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 رهاییِ یِتاریخ اندازِانتقادی در بحران است و هم چشم هم تئوریِ :چپ در این اظهار که بندی بحرانِصورت

ط بست تئوری و پراتیک انقلابی برای برانداختن روابشود که بنیانه دارد. وقتی گفته میگوهمانانسان، ظاهری 

ـ از یک سو ناشی از بحران تئوری و از ـوابطی که متضمن سلطه و استثمارندرـموجود و حاکم بر جهان ـ

ه رسد یک معنا دوبار تکرار شدنظر میهست، برهایی ا تاریخیِ اندازِچشم سوی دیگر منتج از ناروشنی و ابهامِ

همهنگام دارد، ی شناخت و نقد علمی وضع موجود را ای که داعیهزیرا، بحران تئوری انتقادی، تئوری است.

انداز  ـبدین معنا نیز تلقی شود که نیروهای انقلابی درون جامعه برنامه و چشمـیا بطور صوریـتواند ظاهراً ـمی

یانه، اهمیت و معنای متدلوژیک این درک یا این صورتبندی گوهمان پرده برداشتن از این ظاهرِ ندارند.معینی 

 از بحران چپ را آشکار خواهد کرد.

شد، بخیانه میگوهمانی حاضر خواهم کوشید با کنار زدن پوششی که به این اظهار ظاهری من در نوشته

توان از ایدآلیسمی استعلایی در روش، از یک سو، و از میبندی ی این صورتوسیلهبهآشکار کنم که چرا 

پراگماتیسمی مبتذل در عمل سیاسی، از سوی دیگر،  از ای در تئوری شناخت، و نیزگراییِ فلج کنندهنسبی

 پرهیز کرد.

ریخی انداز تاچشم بست یا ابهامِتئوری را از معنای بن توان معنای بحرانِمی طورچهنخست ببینیم که 

ترین معنا وضعیتی است که در آن تئوری از توضیح موضوعش ناتوان تئوری در عام یز ساخت. بحرانِمتما

ل تحققی های مشروع و قاببینیتواند رفتار موضوع خود را تبیین کند و نه قادر است پیشاست؛ تئوری نه می

ن شوند. بحران در همیی رفتار موضوعش تأیید وسیلهبهبخشی بدست دهد که اینجا و آنجا در حد رضایت

برای  بندی عناصر موضوع خویش وهایی که تئوری برای طبقهترین سطح بدین معناست که مفاهیم یا قالبعام

بین عناصر  روابط بندی روابط بین عناصر ساخته است، نارسایند. به عبارت دیگر تئوری کوشیده استمقوله

ق روابط بین ابانطدی کند و اکنون به دلیل ناخوانایی یا عدم واقعیت را در روابط بین مفاهیم و مقولات مفصلبن

ها، تئوری در بحران است. چنین بحرانی ممکن است با بازتعریف مقولات عناصر واقعیت با روابط بین نشانه

 فرعی و یا با کم و زیاد کردن قلمرو و ظرفیت این مقولات، خاتمه یابد.

صورت و در این سطح، مستلزم آن است که موضوع تئوری بلاتغییر مانده تعریف بحران تئوری بدین

باشد و نارسایی را بتوان با اطمینان خاطر ناشی از تئوری دانست. اما اگر فرض بر این باشد که موضوع تغییر 

ج رتوان از بحران تئوری سخن گفت، زیرا واقعیت اساساً از قلمرو آن تئوری خاآنگاه دیگر نمیکرده است، 

کرده است. یک نمونه برای این وضع، ادعای کسانی است که معتقدند تئوری مارکس  سپریشده و آن را 
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داری دوران رقابت آزاد را توضیح دهد و توانسته است بخوبی و با موفقیت سرمایهداری میی سرمایهدرباره

داری امع، دیگر از ساختار سرمایهبندی جوامع کنونی ناشی از آن است که این جوناتوانی آن در توضیح ساخت

 د.اعتبار شدن یک تئوری و سپری شدن آن تفاوت قائل شرقابت آزاد برخوردار نیستند. در نتیجه باید بین بی

شود. یعنی زمانی که موضوع اساساً تغییری نکرده است اصطلاح بحران تئوری اساساً به حالت اول اطلاق می

توان کند. اما در حالت دوم نیز میهای موجود را متزلزل میئوری یا تئوریاعتبار ت ،ی رفتار خودوسیلهبهو 

ت، که، وضعیت موضوع تغییر کرده اسوضعیتی را در نظر گرفت که کماکان به معنی بحران تئوری است. این

جا توضیح موضوع جدید را ندارد. همیننیز قدرت  ایتازهاند و هیچ تئوری های سابق سپری شدهتئوری

ز اش، بحرانی از نوع اول است و نه ای ژرفا و گسترهتئوری انتقادی با همه بگویم که بنظر من بحران کنونیِ

 نوع دوم. به این مسئله باز خواهم گشت.

امعه ی جی بحران تئوری گفتم هنوز وضعیت تئوری انتقادی دربارهدرباره در این سطحی آنچه اما همه

را تاریخی( صادق باشد. زیـطبیعی، یا اجتماعیی هر تئوری )تواند دربارهمیکند و روشن نمی بطور اخصرا 

ح دیگر در این سطآن سنجیده شده است. به عبارت  شناختِدر این سطح توان تئوری تنها براساس قدرت 

ریک شی علمیتش بطور کلی و از لحاظ خاصیتی که در آن با علوم دیگر تاریخی تنها از زاویهـعلم اجتماعی

ا ی تئوری انتقادی تنهتاریخی به مثابهـه ادعای ما اینست که علم اجتماعیاست محک خورده است. حال آنک

 ناظر بر شناخت موضوعش نیست و همهنگام ناقد آن است.

ش ی نارسایی و ناتوانی قوالب و مفاهیمتوان صرفاً از زاویهبدین ترتیب بحران در تئوری انتقادی را نمی

ی گز و وسیلهبهی موجود نتیجه گرفت. به عبارت دیگر نارسایی مفاهیم تئوری انتقادی جامعه در شناخت

نجش ـ قابل سـاندتجربیمعیارهایی  تحلیل نهاییو در ـزنند ـمعیارهایی که مفاهیم علوم طبیعی را محک می

دان نتقادی تنها در فقنارسایی شناختی مفاهیم تئوری اترین نکته در همین است، که نیست. زیرا، و مهم

رفاً گوییم منظورمان ص. به این ترتیب وقتی از بحران تئوری انتقادی سخن میکندقدرت نقد آنها جلوه می

خود  درستید تواننکه مفاهیم تئوری انتقادی نمی مفاهیم آن نیست، بلکه معتقدیم «علمی»نارسایی معرفتی یا 

 در جامعه استوار کنند. قابلیت تغییررا بر 

 تواند ساختار موجود خویشکنیم که در آن جامعه نه میانداز تاریخی را به وضعیتی اطلاق میبحران چشم

را حفظ کند و نه بدیل روشنی برای تغییر دارد. در این وضعیت نیروهای خواهان و حافظ وضع موجود 
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نی توانند بدیل روشتغییر نمی های اجتماعی ناظر بر تغییر را مهار کنند و نیروهای خواهانتوانند تکاننمی

های رکود انداز تاریخی وضعیت خاصی است که نه با دوراندربرابر وضع موجود قرار دهند. بحران چشم

های رکود شکل معینی از نمای وضعیت انقلابی دانست. در دورانتوان آن را خصلتق دارد و نه میتطاب

ر تغییر و یا با فلج کردن پویایی آنها، خود را بازتولید کند. د تواند بدون برانگیختن عواملساختار اجتماعی می

ل ای عاجل بدانداز تاریخی سخن گفت، زیرا امر تغییر خود را به مسئلهتوان از بحران چشماین حالت نمی

عال نان فهای انقلابی، دینامیسم تغییر چدر دوران ای سوبژکتیو دارد.نساخته است و نیروی خواستار تغییر جنبه

شده است که نیروهای خواستار وضع موجود امکان جلوگیری از تحول را ندارند و نیروهای خواستار تغییر 

ی برابر وضع موجود ارائه دهند. به همین دلیل عاملی که ناظر بر تغییر است دیگر تنها جنبه توانند بدیلی درمی

ه لزوماً کآنانداز تحول، حتی بیریخی یا چشمانداز تادر این حالت چشم سوبژکتیو ندارد و عینی نیز هست.

های مختلف جامعه، چه آنها که خواستار تغییرند و چه آنها که نیستند، تئوریزه شده باشد، برای طبقات و گروه

کمابیش روشن است و به همین دلیل نیروهای متناقض یا متخالف، در کشاکشی آشکار و رودررو با هم به 

 خیزند.رقابت برمی

یابی تضادها در شکل موجود جامعه، علیرغم انداز تاریخی وضعیتی است که علیرغم شدتا بحران چشمام

طبقات اجتماعی روشن  ها وانداز تحول برای گروههای اجتناب ناپذیر به سوی تغییر، چشمگرایشظهور 

اشت باید توجه د روند.یاند، در تیرگی و تردید فرو ماندازهایی که زمانی روشن بودهکم چشمنیست یا دست

ع ای خواهان وضاندازها تنها گریبانگیر نیروهای خواهان تغییر نیست و نیروهکه در این وضعیت ابهام چشم

ما برند، اگیرد. به همین دلیل با آنکه نیروهای خواهان وضع موجود از این ابهام سود میمیموجود را نیز دربر

گیری نفجار پیشتوانند از ظهور ادانند که با چه روشی میند و به درستی نمیبینی بیمناکاز تغییرات غیرقابل پیش

ی بارز این وضع اخیر موضع طبقات حاکم در غرب نسبت به تحولات جوامع نوع شوروی و کنند. نمونه

های ی ظهور گرایش، از زاویهانداز تاریخیبویژه حمایت از گورباچف در خود شوروی است. بحران چشم

ری از ی فقدان تصویر و تصوناپذیر بسوی تغییر، همانند وضعیت انقلابی است، اما از زاویهو اجتنابعینی 

 آینده، به وضعیت رکود شبیه است.

ی آن را نباید با بحران رهبری تاریخی پرولتاریا و دیدگاه تروتسکی دربارهانداز تاریخی بحران چشم

رایط ش پرولتاریا به روایت تروتسکی عبارت از وضعیتی است کهیکسان پنداشت. زیرا بحران رهبری تاریخی 

ی اوج و های اجتناب ناپذیر به سوی تغییر به نقطهداری آماده است، یعنی گرایشعینی برای سرنگونی سرمایه
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وضع موجود را تحمل کند، الگوی سوسیالیسم آماده است،  خواهدنمیتواند و اند، پرولتاریا نمیانفجار رسیده

تواند درستی خود را با نشان دادن فاکتورهای دال بر ی توان خود موجود است و میئوری انتقادی با همهت

تغییر به سوی سوسیالیسم نشان دهد و فقط آنچه وجود ندارد و مانع از تحقق انقلاب و حرکت به سوی 

هبری ندارد. ر ستادبگویم، است شود اینست که پرولتاریا هنوز رهبری ندارد، بهتر ساختمان سوسیالیسم می

امل تئوری با توانایی ک ی مورد تأکید من در این مقایسه اینست که در وضعیتِ بحرانِ رهبری، نه تنهانکته

ع های وسیانداز برای تودهدهد، بلکه این چشمانداز معینی در آینده نشان میی وضع موجود را با چشمرابطه

 ه است.ـ و مورد مطالبـناپذیراگر نگوییم: اجتنابـالوقوع ـتملیار محانداز کمابیش روشن، بسپرولتر، چشم

د ها و طبقات اجتماعی روشن باشتواند کمابیش برای گروهانداز تاریخی میمسئله اینست که یک چشم

اً مهای گوناگون ناظر بر تغییر تجلی پیدا کند، اما این وضع لزوانداز در ایدئولوژیو به همین دلیل این چشم

رو قابل متناظر با این وضعیت تاریخی و با این تغییر نیز وجود دارد و از همین بدان معنی نیست که تئوریِ

های اجتماعی برای تغییر، در چارچوب تصور است که پتانسیل عینی و واقعاً موجود و خواست گروه

 کنند، باقی بماند.هایی که این تغییر را منعکس میایدئولوژی

های ولوژیای که قادر به نقد ایدئانداز تاریخی لزوماً بدین معنا نیست که تئوری نقادانهبحران چشم بنابراین

ای که به لحاظ موقعیت ها و طبقات اجتماعیوضع موجود باشد، وجود ندارد، بلکه بدین معناست که گروه

ی آینده ندارند و نسبت به معهتوانند خواهان تغییر باشند، تصور روشنی از جاعینی در ساختار جامعه، می

دهند و نیز نسبت به راه و روش دستیابی بدان آینده، ناباور و های موجود از آینده ارائه میتصویری که تئوری

که از شرایط زندگی خود در وضعیت کنونی جامعه ها با آن. از سوی دیگر این گروهـ بدگمانندـدست کمــ

های نوین عموماً پرهیز دارند و قاعدتاً با روی آوردن به ابتکارات تازه و تجربه اند، اما از دست زدن بهناراضی

کوشند موقعیت خود را در همین ساختار موجود تحکیم کنند و اندکی بهبود مبارزه می شکال قدیمی و سنتیِاَ

اری موارد و در بسی شوندای تدافعی درگیر میانداز روشن، ناگزیر در مبارزهببخشند، ولی به دلیل فقدان چشم

وامع ی کارگران جی بارز این وضع سوق یافتن هرچه بیشتر مبارزهنمونه دهند.ناگزیر به شکست تن درمی

اب های سنگین در مواردی چون اعتصی سندیکایی بر سر افزایش دستمزد و تحمل شکستاروپایی به مبارزه

 چیان انگلستان و آلمان است.معدن

قات اجتماعی ها و طبی روانشناسی اجتماعی گروهانداز تاریخی بیشتر بیان کنندهمبدین ترتیب بحران چش

تئوری و  بحران است و با بحران تئوری و فقدان تصاویر و الگو در تئوری یکسان نیست. اما این ناهمان بودنِ
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ند در توانند و میاانداز تاریخی به هیچ وجه بدین معنا نیست که آنها کاملاً از یکدیگر مستقلبحران چشم

 نگاتنگتی ابرعکس این دو بحران رابطه های زمانی بسیار طولانی در کنار یکدیگر وجود داشته باشند.دوره

دیالکتیکی  و (1)(یعنی دیالکتیک مبتنی بر نقد منفی و نقد مثبت، تعبیری که من از دیالکتیک دارم و بنابر)

انداز تاریخی شود و باز شدن تواند به سهم خود موجب گشایش چشممی دارند. رفع بحران تئوری انتقادی

تواند مبنای مادی برای شکوفایی ها و طبقات اجتماعی میهای تغییر و تحول تاریخی در نگرگاه گروهافق

دو، یکی و همان نیستند و به ی بحث من در اینست که اینتئوری انتقادی و خروج آن از بحران باشد. همه

 های مختلف با یکدیگر تصور کرد:توان آنها را در نسبتن دلیل میهمی

انداز تاریخی تحول کمابیش روشن است، اما تئوری انتقادی توانا در نقد ـ وضعیتی که چشم 1

ارزه ی عملی بر مببیرون آید و با انسجام درونی و نظارت نقادانه ها، هنوز نتوانسته است از بحرانایدئولوژی

های نخستین قرن نوزدهم در اروپاست. در این زمان ی این وضعیت، دههبرای تغییر حاکم شود. نمونه

های دهقانی به گسترش خود در اروپای مرکزی)فرانسه، آلمان، اتریش( داری از طریق انقلابات و جنگسرمایه

های تولید قدیمی، جامعه را بین مالکان ابزار تولید و مولدین دهد و همزمان با کنار زدن شیوهیادامه م

امعه همه جا گشاید. جای میاندازهای تاریخی تازهکند. این تغییرات طبیعتاً چشممستقیم)پرولتاریا( قطبی می

سلطه و امکان رهایی،  رودرروییِ ترین شکلِرسد که ساختمان جامعه به نهاییدر تلاطم است و به نظر می

ی کوشند با جستجوهای گوناگون میاستثمار و امکان آزادی، و فقر و امکان رفاه عمومی رسیده است. تئوری

ی فقر)فوریه، پرودن( و منشاء ثروت )آدام اسمیت، لاسال( به توضیح وضع موجود جامعه برآیند و براین ریشه

توانند ی آینده ارائه دهند و هم با شناخت عوامل و نیروهایی که میامعهاندازی از جاساس هم تصویر و چشم

ها گذاری کنند. اما هیچیک از این تئوریخواهان و مجری این تغییر باشند، راه رسیدن به آن آینده را نشانه

اند خود توهای آنان نمیداری را بیابند و درستی تئوریسرمایه مرکزی در شناخت و ی اصلیتوانند حلقهنمی

انداز به یک اعتبار، تئوری در بحران است، اما چشم و براندازی روابط موجود به اثبات برساند. نقدرا در قدرت 

کوشد سو می ی قرن نوزدهم در این بحران سهیم است. او از یکتغییر در بحران نیست. مارکس نیز تا میانه

ود را تواند خم نوع انسان مستدل سازد و از سوی دیگر نمیهای ناب و عاامکانات تغییر را با اتکا به ویژگی

 ی نقش کار حاکم شده است، رها سازد.ی اسمیت و ریکاردو دربارهوسیلهبهی تصوراتی که از مجموعه

ا طعی و قاطع بی عزیمتی است برای یک گسست فلسفی قی فوئرباخ نقطهتزهای مارکس درباره

کشف  ی تاریخ هگلی وی گسستی است با فلسفهنقطه «ایدئولوژی آلمانی»ای، فیختهـگرایی کانتیانسان
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ی پایانی است بر یک دوره از بحران تئوری. مسلم است که در مقدمه به نقد اقتصاد سیاسی، نقطه «ارزش»

های آغازین قرن نوزدهم، وجود تلاطمات اجتماعی شدید و انداز تاریخی تغییر، در دههگشوده بودن چشم

ابیش ای کمها و طبقات اجتماعی به تغییر و نظارت آنها به آیندهشکار گروهآ ( و گرایش1383و  1381ات)نقلابا

 ی مادی و اصلی رفع بحران تئوری بدست مارکس بوده است.روشن، زمینه

ان ی این وضعیت، دورنمونه انداز تاریخی در بحران است.ـ وضعیتی که تئوری بحرانی ندارد، اما چشم 2

ست انقلاب روسیه از یکسو، و دوران کوتاه بین شک 1011اً طولانی بین شکست کمون پاریس و انقلاب نسبت

 هایی تاریخ و شیوهگ جهانی اول است. در دوران نخست، تئوری مارکس دربارهروسیه تا اواسط جن 1011

تواند ارد و میته است، وجود دداری که با کاپیتال قدرت و انسجام بیشتری یافی تولید سرمایهتولید و نقد شیوه

ای هعرضه کند. اما شکست کمون پاریس، اگرچه این کمون عمدتاً از ایده به لحاظ تئوریکاندازهایی چشم

ی هیک تجرب کند.انداز تاریخی ایجاد میگیرد، دورانی از ابهام چشمی سوسیالیسم الهام نمیمارکس درباره

ها و طبقات اجتماعی تار کند و نیروهای تواند تصویر آینده را دربرابر گروهعملی برای مدت زمان معینی می

یب ـ دچار سکون و رکود کند. بدین ترتـگیرندا از ساختار عینی جامعه میکه پویایی خود رـناظر بر تغییر را ـ

د که با فقدان بحران در تئوری انتقادی همزمان است. اما دقیقاً آیانداز تاریخی پیش میدورانی از بحران چشم

به این دلیل که تئوری در بحران نیست، و مسلماً به این دلیل که شرایط عینی برای تغییر کماکان پابرجاست، 

یابی حزب قدرت شود.ها و طبقات اجتماعی گشوده میای در برابر گروهتازه اندازهای اجتماعیدوباره چشم

گیری ایاند، پگیرد و رهبرانش صریحاً مارکسیستسوسیال دمکرات آلمان که مستقیماً از مارکسیسم الهام می

یر انکارناپذیر الملل دوم و تأثگیری مستقیم از مارکسیسم، تشکیل بینیال دمکرات کار روسیه با الهامسحزب سو

های بارزی از رفع بحران از تئوریک، نشانهاندی چشمهای کارگری، بویژه در ارائهها بر جنبشمارکسیست

 اند.انداز تاریخی در این دورهچشم

تئوری مارکس  تا اواسط جنگ جهانی اول نیز دقیقاً چنین وضعی دارد. 1011ی زمانی بین انقلاب فاصله

ز ا ای را که در تئوری مارکسکوشند چارچوب کلیمورد دفاع روشنفکران و انقلابیون روسی است. آنها می

ی این های سیاسها عمدتاً تأکید بر جنبهسوسیالیسم ارائه شده است، در جزئیات روشن کنند. در این کوشش

رغم گیرد. علیچارچوب کلی است و بسیار کمتر در مورد محتوای اقتصادی آن تلاش تئوریکی صورت می

 ای از ابهام، دورهکارگرانو سرکوب خونین مبارزات  1011وجود این تئوری و مدافعان آن، شکست انقلاب 
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های تئوریک، در کنار شرایط عینی کماکان آماده برای کند. اما وجود این پایهانداز تاریخی را ایجاد میچشم

 اندازهای اجتماعی بدل شوند.اندازهای تئوریک به چشمشود که چشمتغییر، باعث می

ی ن نمونهتریانداز تاریخی کمابیش روشن است. شاخص ـوضعیتی که تئوری فاقد بحران است و چشم 8

های پایانی جنگ جهانی اول است. این وضعیت مستقیماً به ی سالاین وضعیت، روسیه و آلمان در فاصله

ست که در تمام طول این برد. مسلم اانقلاب اکتبر در روسیه، انقلاب در آلمان و انقلاب مجارستان راه می

ن بی ایدئولوژیک مبارزاتهای مختلف مارکسیست از یکسو و بین گرایش تئوریک مشاجراتدوران 

های مختلف در درون جنبش کارگری و جنبش انقلابی وجود داشته است. مشاجرات لنین و کائوتسکی گرایش

اجرات مش های چپ،لنین و کمونیستشاجرات ها، مشاجرات لنین و کائوتسکی، مبا پانه کوک و آنارشیست

وجود  ... اماهای پایانی زندگی لنین و بلافاصله پس از اوهای مختلف درون حزب بلشویک در سالبین جناح

ر ـ و ثانیاً، و مهمتـداردهای آن را در خود اگرچه نطفهـاین مشاجرات اولاً هنوز دلیلی بر بحران تئوری نیست ـ

تقریباً تمام جریانات درون جنبش کارگری، با  انداز تاریخی نیست.ی بحران چشمهاز آن، باعث و بیان کنند

داری ی خود دارند، سوسیالیسم و رهایی از قید سرمایهی اختلافات و حتی تناقضاتی که در روش و برنامههمه

تنی ی هدفی دست یافمثابهکنند و آن را بهدانند، رو به پیش دارند، برای آن مبارزه و فداکاری میرا محتمل می

از اجتماعی انداندازی تئوریک نیست و بطور واقعی به یک چشمچشمتنها سوسیالیسم دیگر  کنند.تلقی می

 بدل شده است.

یک و های تئورهای گرایشوجه بحث بر سر ارزیابی محتوای برنامههیچباید توجه داشت که در اینجا به

ید تنها بر این است که هر تصور تئوریکی که از سوسیالیسم وجود دارد، تصور آنها از سوسیالیسم نیست. تأک

بقات شود. طها و طبقات اجتماعی معین حمل میی گروهوسیلهبهدر قالب تصویری ایدئولوژیک بطور واقعی 

شناسند، آن را وضع بهتری کنند که جانشین این وضع را میخواهند، فکر میمعترض وضع موجود را نمی

ای اندازی برای تک تک اعضکه چنین چشمکوشند تا به آن تحقق بخشند. اینکنند و در نتیجه میتلقی می

که آنها تا چه حد ی اجتماعی تا چه حد در جزئیاتش روشن است، اینیک گروه عظیم اجتماعی یا یک طبقه

ص ابداً ملاکی برای تشخیهای تئوریک چنین آینده و چنین راهی برای رسیدن به آن آگاهند، اصلاً و به زمینه

انداز بحران ندارد، هرکس به نحوی و انداز تاریخی نیست. هنگامی که این چشمبحران یا فقدان بحران چشم

رست نیست. ی استدلال بالا دکند. طبیعی است که شکل وارونهو دست یافتنی تلقی می به دلیلی آینده را بهتر

ی ران نباشد، هر اندازه که تعداد بیشتری از اعضای یک طبقهیعنی طبیعی است در صورتی که تئوری در بح
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ریک به انداز تئوانقلابی با جزئیات آن، با مبانی آن و با استدلالات آن آشنا باشند، امکان تبدیل یک چشم

 انداز اجتماعی بیشتر است.چشم

ضع جهان امروز ی این وانداز تاریخی. نمونهـ وضعیتی که هم تئوری در بحران است و هم چشم 8

 ماست.

ی عطف بسیار مهمی در تاریخ تلاش انسان برای رهایی از سلطه و در روسیه نقطه 1011انقلاب اکتبر 

ترین استثمار است. این انقلاب با پرچم مارکسیسم، با آرزوی تحقق بخشیدن به سوسیالیسم و با شرکت صادق

مسلم است که بررسی و پژوهش پیرامون  است.به آرمان رهایی صورت گرفته نسبت و وفادارترین افراد 

های های آن، رویدادهایی که از سر گذرانده است، تصورات و برداشتهای این انقلاب، شعارها و برنامهزمینه

ی آنها، ها و شکل تحقق یافتهی نقشههای فکری و اجتماعی گوناگونی که در آن شرکت داشتند، رابطهجریان

ها زمینه و عامل دیگر، کاری است مهم و و ده است ی این انقلاب پدید آمدهدر نتیجهای که بدنبال و جامعه

ی این ی پیش آغاز شده است و همچنان ادامه دارد و باید هم ادامه یابد. اما نتیجهضروری که از چندین دهه

جوامع نوع شوروی ی شوروی و دهد که نظام اجتماعی جامعهمطالعات در این واقعیت چیزی را تغییر نمی

ه ای بخود گرفته است. بی تازهشکل کهنه درحال فروپاشی است و در چند مورد)آلمان شرقی و چکسلواکی(

ئوری کند که در کنار بحران تی این مطالعات هرچه باشد، در این واقعیت تغییری ایجاد نمیعبارت دیگر، نتیجه

 ناپذیر شده است.انداز تاریخی نیز انکارانتقادی، اینک بحران چشم

ت های بلافاصله پس از انقلاب اکتبر)شکسهای بحران تئوری انتقادی در این مقطع به سالها یا ریشهنطفه

ی سوم قرن بیستم جستجو کرد. تفاوت های دههتوان در سالهای آن را میگردد و زمینهانقلاب آلمان( برمی

از آن عمدتاً در این است که در آن دوران، در کنار دوران حاضر)بعد از جنگ جهانی دوم( با دوران پیش 

توان تغییر در بحران نیست و به همین دلیل می انداز تاریخیِاز بحران تئوری انتقادی، چشم ی معینیدرجه

 ی ضعفمسلم است که در همان زمان، همان درجهانقلابات اسپانیا و چین را در آن دوران بخوبی توضیح داد. 

ر های کارگری و انقلابی دناپذیر خود را بر این انقلابات و بر جنبشرانتقادی تأثیر انکا و بحران تئوری

 انگلستان، فرانسه، لهستان و مجارستان گذاشته است.

گذارد و هم بحران اندازِ تغییر، رو به ابهام و وخامت میدر دوران بعد از جنگ دوم به تدریج هم چشم

انداز تاریخی همزمان با بحران تئوری بحران چشم 31ی . از آغاز دههیابدتئوری شدت و حدت بیشتری می
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ی اخیر در شوروی و در کشورهای اروپای شرقی، جایی کند و با رویدادهای دو سالهوضوح بیشتری پیدا می

 های اجتماعی گوناگون )زنان،گذارد. طبیعی است که این دوران درعین حال شاهد جنبشبرای تردید باقی نمی

های عظیم و پرتوان کارگری بوده است. انشجویان، هواداران صلح، هواداران محیط زیست( و بویژه جنبشد

خود در  تهاجمی، علیرغم خصلت 11، 01، 11های دهه ها و اعتراضات کارگری دراما اغلب این جنبش

عمدتاً در همین قالب، خصلت تدافعی  31ی اند و از دههی سندیکایی باقی ماندهچارچوب اَشکال مبارزه

 اند.داشته

ر بست یا دورهایی، خود را در قالب یک بن انداز تاریخیِهمزمانی بحران تئوری انتقادی و بحران چشم

مادامی که تئوری انتقادی نتوانسته در نقد، یعنی در شناخت و نظارت بر تغییر وضع  کند:باطل عرضه می

هایی در ابهام است و مادامی که این ابهام وجود دارد، تئوری انتقادی ر اندازموجود، موفقیتی کسب کند، چشم

وار شود که در یستی استبستی بر این تصور پوزیتیواگر چنین بن عینی برای چنان نقدی ندارد.ـمادیای زمینه

اش اجتماعی یانداز تاریخی، تنها جنبهی چشماش را ببیند و در سویهی نظریی تئوری انتقادی تنها جنبهسویه

عملی سیاسی از یکسو و انکار زایندگی، آفرینندگی و مادیت پراتیک از سوی ترین نتیجه، بیرا، آنگاه بلاواسطه

هایی شکل گرفته است که چاره را تنها در بست، گرایشدر برابر این بن دیگر خواهد بود. به همین دلیل،

 اند.انداز تاریخی رهایی یافتهمعنایی بحران تئوری انتقادی و بحران چشمهم

، معناییتوان به دو گرایش اصلی تقسیم کرد: نخست کسانی که در این همها را عموماً میاین گرایش

ست را در بدهند و دوم کسانی که در این وضعیت، بنوری انتقادی تقلیل میتئبحران بست کنونی را به بن

د های مختلف خوها یا شاخهگرایی هر کدام جلوهکنند. این دو نوع تقلیلانداز تاریخی خلاصه میبحران چشم

 را پدید آورده است.

 

 اند:اند، دو دستهگرایی نوع اول درافتادههایی که به تقلیلگرایش

ی نخست اساساً منکر وجود بحرانی در تئوری هستند و به همین دلیل هرگونه بحرانی در دسته الف ـ

 ها وخللی وجود ندارد، گروه گونهچهکنند. از نظر آنها چون در تئوری هیانداز تاریخی را نیز انکار میچشم

انداز روشنی از آینده در تلاش و مبارزه برای تحقق آنند. ناهماهنگی این خیالات نیز با چشم طبقات اجتماعی
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های کوچک و منفردی بدل ساخته که از مبارزات طبقاتی و با واقعیت جهان امروز، این دسته را به فرقه

 کنند.ئولوژیک را حفظ میی خود و در دنیایی خیالی، هویتی ایداجتماعی برکنارند و تنها در بین اعضای فرقه

کنند. در انداز تاریخی را از آن استنتاج میی دوم با پذیرش بحران تئوری انتقادی، بحران چشمب ـ دسته

ای که ممکن است در مبارزات اجتماعی و بویژه ی تازهچشم خود را بر روی هرگونه ابتکار یا تجربه ،نتیجه

ند و منتظرند تا پس از تنقیح مقولات خود و پس از دستیابی به ای کارگر پیش آید بستهدر مبارزات طبقه

. این دسته کار تئوریک خود ایجاد کنندهای اجتماعی را در قالب این مقولات ، جنبشتئوریکاندازهای چشم

خود را تنها  یکنند و به دلیل تصور غلطی که از ماهیت تئوری انتقادی دارند، وظیفهرا کار سیاسی تلقی نمی

یا  اند وبرابر خود گشودهانداز تئوریکی که دررو، بین چشمبینند. از همینروشنگری خلاصه شده می در

یابند. نمی ایبایست در قالب مفاهیم آنها صورت گیرد، رابطهالقاعده میای که علیگشایند، با مبارزات واقعیمی

ه در این دست یکشان تناظری وجود ندارد.به عبارت دیگر، بین عمل سیاسی آنها و میزان دستاوردهای تئور

 (2گرایی دچارند که مسلماً هرگز به مرز عمل سیاسی نخواهد رسید.)بدترین حالت به نوعی کمال

توان انواع مختلفی از اند و در حد فاصل آنها میی فوق درواقع دوسر افراطی یک طیفدو دسته

ای آشکار دارد، گرایی گرایش نخست را دید. ویژگی این طیف که در دو نهایت افراطی آن جلوهتقلیل

 برای هر گونه عمل یا هر واقعیت سیاسی تلقی ی امکانِ مطلقزمینهاست. آنها تئوری را  استعلایی ایدآلیسمی

اندازهایی را که ممکن ر حال چشمرو چه بحران را در تئوری بپذیرند و چه نپذیرند، در هاز همین کنند.می

نند که خود بیآن چیزی را می ،دهند. آنها در پراتیکاست پراتیک در برابر تئوری بگشاید، مورد توجه قرار نمی

ئوریک ت تحولِ شود که آنها، منطقِدرعین حال در این واقعیت مسجل می آنها اند. ایدآلیسم استعلاییِدر آن نهاده

اریخی برای انداز تبینند. در نتیجه، ابهام یا گشایش چشماجتماعی و تاریخی کاملاً یکسان می تحولِ را با منطقِ

 گراییِاش استنتاج شود. تقلیلی نظریتواند از جنبهی اجتماعی آن میای تئوریک است و جنبهآنها تنها مسئله

انداز تغییر چشم را که ممکن است موجب مختلفیشود که دلایل استعلایی موجب می گونه ایدآلیسمِاین

انداز مهمزمانی تئوری انتقادی و بحران چش بستِدر حفظ بن ه بگیرند و اتفاقاً به همین دلیلدنادی ،تاریخی شود

 تاریخی نقش معینی ایفا کنند.

ا طیف هدهد. این گرایشانداز تاریخی تقلیل میبحران تئوری را به بحران چشم ،گرایی نوع دومتقلیل

 معنایی به نتایج مختلفی برسند. برخی رفع بحرانتوانند از این هممتجانسی نیستند. به همین دلیل آنها می

گرایی دانند و از اینجا به نوع ابتدایی و خامی از نسبیانداز تاریخی میتئوری را تماماً در گرو رفع بحران چشم
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کنند بست ماهوی هرگونه تئوری انقلابی تعبیر میرا به بن ای دیگر بحران تئوریرسند. عدهو پوزیتیویسم می

و در  در تئوریانداز تاریخی را، ـغلطند و نهایتاً گروهی گشایش چشمو عملاً به پراگماتیسمی مبتذل درمی

کنند. زندگی اجتماعی جستجو می پیشینِ یابیِـ در نگاه به گذشته، در پیشتاریخ علم و در اَشکال سازمانعمل

بست روبروست و چون از نظر آنها این دقیقاً به انداز تاریخی با بنی فوق برآنند که چون چشمر سه دستهه

ها و معنای بحران تئوری است، پس باید در درکی که از تئوری وجود دارد تجدید نظر کرد. در بین گرایش

 توان به صورت زیر معرفیا میاند، این سه دسته رشدهمحافل روشنفکری که زمانی در طیف چپ تعریف می

 کرد.

ای در نزد اینان دلیلی است بر ی انقلاب کارگری و عدم تحقق سوسیالیسمـ شکست پروژه ی اولدسته

ای که مبنای این پروژه بوده است. بدین ترتیب اگر منشاء تئوریک سوسیالیسم، تئوری نادرستی تئوری انقلابی

جوامع نوع شوروی برای تحقق  در هایی که در شوروی ومارکس و مارکسیسم بوده است، پس شکست تلاش

ین دسته ی استدلال ائوری مارکس و مارکسیسم است. پایهت سوسیالیسم صورت گرفته، به معنی نادرستیِ

وپری با لباس پ پذیری در پوزیتیویسمِابطال رسمی یا اصلِ پذیری در پوزیتیویسمِچیزی نیست جز اصل اثبات

ه شناسی علوم طبیعی است و نه باه نه دیگر معیار دقیقی در شناختمندرج در این دیدگ گراییِمبدل. نسبی

 ـ دارد.ـی آنهابا مختصات ویژه ـتاریخی را ــرزیابی علوم اجتماعیقابلیت اطریق اولی، 

 عملِ سیاسی ترجمه شود، آنگاه شناسی، به زبانِی اول در شناختگرایی دستهنسبی ـ اگر می دودسته

ست. ن به وضع موجود و نهایتاً پراگماتیسمی سیاسی نیطلبی، تن در دادطلبی، شکستسلیمنتیجه چیزی جز ت

ی انقلاب کارگری و عدم تحقق سوسیالیسم از آن روست شود که شکست پروژهنزد اینان چنین استدلال می

ای که این پروژه، رویایی بیش نبوده و نیست. در نتیجه مسئله تنها این نیست که تجربه، نادرستی تئوری انتقادی

این پروژه بوده است)مارکسیسم( اثبات کرده است، بلکه مسئله بر سر رویایی بودن و غیرواقعی را که متضمن 

رسد میی شکست به این نتیجه نی اول از تجربهبودن هر گونه تئوری انقلابی است. این دسته، برخلاف دسته

نقلابی است. گونه تئوری اکه فلان تئوری درست نیست و باید بدنبال تئوری دیگری بود، بلکه اساساً منکر هر

 «جملات قصار»ای که در یکی از ی عملی بلافصل این دیدگاه است، نتیجهجاودانگی وضع موجود، نتیجه

 مارکس مرده است و» یابد:ـ چنین تجلی میـفریبانه شهره استبه بلاهتی عوام کهـآلمان ـ وقتِ وزیر کار

 «مسیح زنده و جاوید است.
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ی شمول شناسی باقی نماند و به حیطهی اول وقتی در قلمرو شناختگرایی دستهـ نسبی ی سومدسته

دین معنی ب در تئوری نامید. «منطقه گرایی»ی چیزی است که شاید بتوان آن را خودِ تئوری نیز راه یابد، نتیجه

ـ از دست ـر آن استی اعتباکه حوزهـمکانی خود را در مقاطع تاریخی معین ــشمول زمانی ،که تئوری

ی دیگر دهد. مثلاً در زمان واحد فلان تئوری در مورد این منطقه از جهان درست است و در مورد منطقهمی

رساند. مثلاً فلان تئوری برای این این دیدگاه خودبخود آن را به مراحل مضحکی می منطقِ درست نیست.

است، و برای کشور، شهر، ده یا خیابانی دیگر درست کشور و سپس این شهر یا این ده یا این خیابان درست 

 نیست.

ن شود که معیارهای ناروشتعریف موضوع تئوری با آن روبروست باعث می برایمشکلی که این دسته 

وعش ای که موضو مرزهای بسیار لغزنده و نامعینی برای تعیین حدود موضوع قائل شود. مثلاً تئوری اجتماعی

اشد. است باید فرق داشته ب «کشورهای اسلامی»ای که موضوعش است با تئوری اجتماعی «کشورهای صنعتی»

شود و یک قلمرو معین است که در جغرافیای سیاسی تعریف می «کشور»گذریم که )عجالتاً از این مشکل می

های ریمهوی مرز اجتماعی خاصی نیست( در این صورت معلوم نیست که مثلاً آلبانی، ایران، جتعیین کننده

اند یا کشورهای اسلامی؟ مسلم است که یا مالزی جزو کشورهای صنعتی جنوبی شوروی، ترکیه، اسپانیا

ی اند و تا درجه)مثلاً در مقایسه با عربستان یا اتیوپی( صنعتیمعینیی توان گفت که این کشورها تا درجهمی

ی هی دستینجاست که ما مجبوریم آنها را به توصیهکار ا شکالِخاصی)مثلاً در مقایسه با هند( اسلامی. اما اِ

باید،  توان، وها بنا بر مناطق باید متفاوت باشند. روشن است که میفوق حتماً از هم جدا کنیم، زیرا تئوری

ا از های خاصی بوجود آورد تبندیبراساس معیارهایی نسبتاً دقیق در موضوع یک تئوری تقسیمات و بخش

 پژوهش در این یا آن روشتر شناخته شوند و آشکار است که ای هر منطقه، بهتر و دقیقهاین طریق ویژگی

ویم که مدعی شبدیهی چه ربطی دارد به این ی معینی به آن منطقه متکی است، اما این مسائلِمنطقه تا درجه

را  های مختلفتوان وجود تئوریکه میاین های مختلف برای مناطق مختلف وجود داشته باشد.باید تئوری

ها و مراحل رطشی پیشوری دربارهئها بر اساس مناطق نیست. مثلاً یک تپذیرفت، دلیلی برای تفاوت تئوری

اصلی در فرآیند صنعتی شدن جوامع ممکن است این فرآیند را اینجا و آنجا بهتر از تئوری دیگر توضیح دهد، 

 ت.فاقد عامیت و جامعیت اس یتاریخیِ معینـع اجتماعیه گرفت که تئوری در مقطتوان نتیجاما از اینجا نمی

ن های سیاسی را جانشیها یا حداکثر برنامهی این دسته در آن است که ایدئولوژینظر من اشتباه سادهبه

های مختلفی وجود داشته باشد و تواند ایدئولوژیکند. زیرا روشن است که در هر جامعه میها میتئوری
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ی دیگر تفاوت داشته باشند. همچنین روشن است که با توجه این جامعه ممکن است با جامعههای ایدئولوژی

ی دیگر که یک جامعه را از به ساخت و بافت و موقعیت اجتماعی و تاریخی هر جامعه و هزاران مشخصه

رورت د یا ضهای سیاسی مختلفی سخن گفت. اما استنتاج وجوتوان از برنامهکند، میی دیگر مجزا میجامعه

 رسد.نظر نمیی مختلف از این موقعیت، معقول بههاتئوری

در بین این دسته، کسانی هستند که پا را یک قدم فراتر نهاده و نه تنها عامیت و جامعیت تئوری را قبول 

 قاینان معتقدند که علم اساسش بر عقل و منط شوند.ندارند، بلکه اساساً علمیتِ علمِ اجتماعی را منکر می

است و عقل و منطق هم سراسر غربی است. در نتیجه کشورهای غیرغربی)البته معلوم نیست که این تعبیر 

توانند شود یا نه( که در آنها از عقل و منطق خبری نیست، نمیشامل کشورهای آمریکای جنوبی و آفریقا نیز می

ی های شناخت دیگرید به دنبال شیوهو تئوری انتقادی واقع شوند. در این کشورها با علم اجتماعی موضوعِ

برای یک بحث  جدیتوان طرفی مثل کشف و الهام و اِشراق )و لابد جادو و جمبل!( بود. این دیدگاه را نمی

 توان با اتکا به معیارهایی )مثلاً عقلزیرا در بحث، فرض بر این است که می به حساب آورد. منطقیو  معقول

یا منطق( استدلال کرد و این دیدگاه در نخستین قدم منکر عقل و منطق شده است. شگفتی من بیشتر از این 

م است سلانتظار دارد که مخالفان یا موافقانش حرفش را رد کنند یا بپذیرند. م گونهچهاست که این دیدگاه، 

لی دیالکتیکی هگ ارسطویی یا منطقِ که منظورمان منطق صوریِ دزنیم لزومی ندارکه وقتی از منطق حرف می

ی فلسفه و علوم یونانی و نهایتاً باشد؛ همچنین لزومی ندارد که منظورمان از عقل حتماً همانی باشد که پایه

ین ا کهشرط آنبهر منظور دیگری نیز داشت، توان از منطق و عقل هباصطلاح( غربی است. در نتیجه می)

اس بطوری که دو نفر بتوانند براس داشته باشد. اجماع عامکنم، قابلیت منظور کاملاً روشن باشد و، تأکید می

آن با هم موافقت یا مخالفت کنند. در نتیجه نقد عقل و منطق غربی حرفی است و جایگزین کردن آن با 

که فلان  علاوه حرفی نیستبه حرفی دیگر. ،هام و اِشراق و رمل و اسطرلابرموزات حقیقت و طریقت، ال

. اما این کشف و «کشف کند»یا  «حدس بزند»نما شود و چیزی را بطور ناگهانی تواند خوابدانشمند می

حدس باید سپس در قالب ساختمانی تئوریک ریخته شود که قابلیت اجماع و عامیت داشته باشد، وگرنه 

 دانشمند ما به پیغمبری تنها بدل خواهد شد که لااقل دو هزار سال دیرتر متولد شده است.

توان، و باید، مبانی علم طبیعی)غربی و شرقی و جنوبی و شمالی( و علوم اجتماعی که میبنابراین این

ستجوی طق صوری، در جشئ شده و من خردِ بایست در نقدِکه میاند( را به دقت سنجید و اینپایی)که بیشتر ارو

گونه ی اینپذیرش است، )بهترین نمونه مبناهای دیگری برای علم و بویژه تئوری انتقادی بود، از نظر من قابل
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 «اصول عام عمل»، در نقد پوزیتیویسم و در طرح «یورگن هابرماس»ترین آنها، کار ها، و نه لزوماً موفقتلاش

یعی ی علوم طبرا که پایه «غربی»، عقل عقلبرای  تریوسیعو  ترعاماست. او کوشیده است با طرح مفهوم 

به  بازگشتگرایی در تئوری، و بدتر از آن، تر عقل بدل کند( اما منطقهمفهوم جامع ای ازاست به زیرمجموعه

ست که آن ا «خط سومی»نیست. این دیدگاه  قابل بحثو  قابل مقابلهکم دیدگاهی رمانتیسمی عرفانی، دست

 (8!)«نه او خواند و نه غیر او»نوشته است. خطی که  «خطاط»

هایی که تاکنون از آنها سخن گفتیم یکدیگر را بازتولید، تشدید و یا حتی تحریک بدیهی است که گرایش

یا سم دانند و معتقدند که مارکسینمی «پذیربردار و خدشهبحران»در برابر کسانی که تئوری مارکس را  کنند.می

لنینیسم)در روایتی که خود از آن دارند( کار را یکبار برای همیشه تمام کرده است و هر سخن تازه، ـسممارکسی

ی گذاری در مذهبی مقدس، و در نتیجه حرام است، هستند کسانی که نه تنها با اتکا به تجربهتنها بدعت

بلکه منکر هر گونه تئوری انقلابی اند، ی مارکس و مارکسیسم را خواندهفروپاشی جوامع نوع شوروی فاتحه

کنند و با آویختن تابلوی اینان را به انحطاط سیاسی متهم می ،اند. مادام که آنان«منطق»و  «عقل»و حتی 

تهدید  «دیکتاتوری پرولتاریا»به گردنشان، آنها را به جزا و عقوبت دشوار در قیامت  «بورژواروشنفکران خرده»

 .«انداز تجربه درسی نگرفته»خوانند که کنند، اینان نیز آنان را خشکه مقدسانی چوبین مغز میمی

 ی این مشاجرات، تنها ناشی است از یکسان و یکْها و همهی این قیل و قالطور که گفتم، همههمان

عنا نیستند، دو به یک میرفته شود که اینهنگامی که پذ انداز تاریخی.چشم تئوری و بحرانِ بحرانِ معنا پنداشتنِ

دو های تئوریک و پراتیک است و اینتاریخی همهنگام واجد لحظهـی پذیرفته شود که واقعیت اجتماعییعن

ست معنای خویش را از ددر تناظری بلاواسطه قابل استنتاج از یکدیگر نیستند، آنگاه این مشاجرات مبنا و 

کِ شرط دوئالیستی و پوزیتیویستیِ جدایی تئوری و پراتیک و اسکولاستیه این پیشعبارت دیگر هرگادهد. بهمی

هم  بازند وهای جهانشمول و زمانشمول رنگ میتقدم و تأخرِ غیرتاریخی کنار گذاشته شود، آنگاه هم تئوری

انداز ن چشماگرایی در تئوری و بازگشت به دوران ماقبل علمی. پذیرفتن ناهمانی بحران تئوریک و بحرمنطقه

مری ی او نه به مثابهـتوان، و باید، نقد تئوریک را در سطحی مستقل ـتاریخی بدین معناست که هم می

و ـی نوین پراتیکی را در سطحی مستقل ـتوان، و باید، هر تجربهـ دنبال کرد)= نقد منفی( و هم میـمستقل

وریک انداز تئتواند گرهی از کار چشمعنوان عاملی که می ـ در نظر داشت و آن را بهـی امری مستقلنه به مثابه

 نیز بگشاید، تلقی کرد)= نقد مثبت(.
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ت ت. به عبارت دیگر واقعینظر من بحران کنونی تئوری انتقادی، تئوری مارکس را سپری نکرده اسبه

ای که همارکسی نیست. وظیفی مفاهیم تئوریک بالقوهیی کنونی، هنوز بیرون از قلمرو کارآ تاریخیـاجتماعی

روشنفکر چپ دارد اینست که با توجه به تغییرات بسیار زیادی که جوامع کنونی نسبت به زمان مارکس 

ت داری نوین کرده است، بالقوگی آن مفاهیم را فعلیاند و بویژه با تغییرات بسیار زیادی که ساخت سرمایهکرده

ی امروز درآورد. مسلم است که روشنفکر چپ ناسب با جامعهو مت شد و آنها را به قالب مفاهیم کارآبخ

 مهبایست در این رهگذر مارکس و اندیشمندان مارکسیست را بری از خطا بداند و بدیهی است که باید نمی

با توجه به اهمیت انسجام درونی خودِ تئوری، مقولات کهنه شده و نامناسب را  همدر پرتو تجربیات تازه و 

ستاخی گ»ی ارزان است که خود را در قواره «فضیلتی»د روز و مارکس ستیزی تسلیم شدن به مُبدور بریزد. 

گذارد، اما برخورد غیرانتقادی به مارکس و مارکسیسم نیز عبادتی به نمایش می «شهامت نواندیشی»و  «تفکر

ه شمشیر نقد بر روی هر یی که نه تنها هرگز خود را خدا نخوانده، بلکه هموار«خدا»وار در برابر است بنده

های عبارت دیگر، درست است که امروز نباید در جهت سیلابی شنا کرد که بازماندهت. بهخدایی کشیده اس

برد، اما درعین حال درست نیست که دیدگان را بر با خود می «چپ»را در ذهن روشنفکران  انقلابی تفکر

های تئوریک و چه در کند، چه در سرچشمهواقعی میای که این سیل را ممکن و روی آن سراشیبی و جاذبه

 اش، فرو بست.ماحصل پراتیکی

وانا ت انتقادیِ اما این ادعا که مقولات و مفاهیم تئوریک مارکس این بالقوگی را دارند که در یک تئوریِ

ی ی طرح یا درکی از ساختمان تئوریک آموزهها، امروز بکار گرفته شوند، مستلزم ارائهدر نقد ایدئولوژی

ک و یا اساساً در ی توان بطور تفصیلی و در جزئیات در این مقاله،مارکس است. متأسفانه این طرح را نمی

رح را این ط در این نوشته من خواهم کوشید ی کوتاه، عرضه و مستدل کرد. اما برای پرهیز از کاستینوشته

 بطور بسیار اجمالی و شماتیک ارائه کنم.

ی مارکس بدین قرار است که مارکسیسم ساختمانی است سه طبقه. درک سنتی و بسیار رایج از آموزه

داری است هیا نقد سرمای اقتصادی دوم یا ماتریالیسم دیالکتیک است؛ طبقه فلسفهی آن ی اول و شالودهطبقه

، یا تئوری انقلاب سوسیالیستی و سوسیالیسم. این درک مبتنی است بر تصوری سنتی)و سیاستی سوم و طبقه

 ی اصلی یا اصل عام دارداساساً دکارتی( از ساختمان تئوری بطور کلی. در این تصور، هر تئوری چند گزاره

نی های عام است)یعمارکسیستی واجد اصلی شوند. در نتیجه، فلسفهکه قضایای دیگر از آن استنتاج می

دیالکتیک در طبیعت، در تاریخ و در اندیشه بر اساس قوانین وحدت ضدین، تبدیل کمیت به کیفیت و نفی 
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نفی(، اقتصاد مارکسیستی استنتاجی است از آن، و سوسیالیسم استنتاجی از اقتصاد مارکسیستی. در طرح فوق 

ریالیسم تاریخی در کجا قرار دارد. زیرا، ماتریالیسم تاریخی نه در معنای به روشنی معلوم نیست که مثلاً مات

تواند ی سه طبقه نیز نمیای عام دربارهفلسفه است، نه اقتصاد و نه سوسیالیسم. درعین حال تئوری ،اخص

خواهد شد.  ترگیرد، از آن عام فلسفه است و اگر ماتریالیسم تاریخی فلسفه را دربر ،ترین سطحباشد، زیرا عام

سم از اصول فلسفی ماتریالی گونهچهداری و تئوری ارزش همچنین روشن نیست که بطور مشخص، نقد سرمایه

خود را با  داری نیز ارتباطهمین اساس استنتاج سوسیالیسم از نقد سرمایهر ب دیالکتیک استنتاج شده است.

 دهد.ی اصلی یعنی فلسفه از دست میپایه

توان برخلاف طرح فوق، چنین تصور کرد: این ی مارکس را مینظر من ساختمان تئوریک آموزهبه

جه روند. در نتیهای ساختمان در آن فرو مییا زمینه یا قرارگاه دارد. مثل زمینی که پی بسترساختمان یک 

ر این و بستر. د مینهاستقامت و استحکام ساختمان تئوریک تا حدی منوط است به استحکام و قدرت این ز

سازند. را می اند که اسکلت ساختمانستون اصلی فرو رفته سهاست،  «ماتریالیسم پراتیکی»نظر من زمینه که به

 این سه ستون عبارتند از:

 ،ی تاریخ یا ماتریالیسم تاریخیتئوری مارکس دربارهالف( 

 ، وداری یا نقد اقتصاد سیاسیی سرمایهتئوری مارکس دربارهب( 

 .ی سوسیالیسمتئوری مارکس درباره ج(

ب به ملاط و ترکی هممنوط است به استحکام زمینه،  همروشن است که استحکام ساختمان بطور کلی، 

کند. یها را به یکدیگر مرتبط مهایی که این ستونبه شیرازه و رشته همها به تنهایی و و بافت هر یک از ستون

ها از زمین تونس وجه بدین معنی نیست کههیچا به یکدیگر و به زمینه، بههتوناین ارتباط با اتکای متقابل س

ی واحد را اند، اگرچه که بدون سازگاری مفاهیم هر یک با دیگری، امکان تشکیل یک آموزهاستنتاج شده

 ندارند.

ی مارکس معتقدم که کار در سطح تئوریک بهتر است براساس چنین درکی از ساختمان تئوریک آموزه

 عمدتاً پیرامون مباحث و مقولات زیر متمرکز باشد:
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ـ ویرایش ماتریالیسم پراتیکیِ مارکس و پالایش آن از انواع و اقسام ایدآلیسم آشکار و پنهان. از مذاهب  1

 .«کماتریالیسم دیالکتی»گرایانه و هر نوع آسمانی و زمینی گرفته تا انواع ماتریالیسم فوئرباخی، حسی 

ترین ی تولید نزد مارکس و بیرون کشیدن این مفهوم از زیر بار عوامانهتنقیح مفهوم فراگیر شیوهـ نقد و  2

 تعاریف و تفاسیر اکونومیستی )دوستان و دشمنان(.

ارت دیگر، عبئوری مارکس، بههای پوزیتیویستی و واقعاً موجود در تی تاریخ و طرد زمینهـ نقد فلسفه 8

 گرا.ی تاریخیو طرد جنبه ی تاریخیتبر جنبه تأکید

 ی ایدئولوژی.ـ نقد تئوریِ ایدئولوژی در نزد مارکس و تدارک یک تئوری نوین درباره 8

ی ـ نقد مفهوم مناسبات اجتماعی تولید، روشن کردن نسبت آن با اَشکال مالکیت و نقد مفهوم طبقه 1

 اجتماعی در نزد مارکس.

 های تولید، دَوَران و مصرف.انحصار، مرزها و قلمرو حوزه ـ نقد مفاهیم ارزش، کار مجرد، رقابت و 0

 ـ نقد تئوری دولت. 1

 (8ـ نقد محتوای اقتصادی و سیاسی دوران گذار.) 3

 

  و بنا به پیشنهاد مؤلف بار دیگر در سایت نقد اقتصاد سیاسی  منتشر شد 9631 اسفندماهاین نوشته نخستین بار در

 حاظ شود.ل ها باید در نسبت با تاریخِ نخستین انتشار این نوشته،. عطف به رویدادهای تاریخی و زمانبازنشر شد
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 هانوشتیپ

 بویژه به فصل سوم. ،1808، سوئد «مارکسیسم؛ نقد منفی، نقد مثبت»ی دیگر من، تحت عنوان ـ نگاه کنید به نوشته 1

ه نباید در کانداز تاریخی را به بحران تئوری تقلیل داد و اینکه نباید بحران چشمـ ذکر یک نکته دراینجا ضروری است. این 2

ها در چپ ایرانی که کار در دست برخی محافل یا گرایش ای باشدممکن است بهانه، کردن اولی از دومی برآمدپی استنتاج 

از  سو بویژه پ برای مابویژه ــکنند و هنوز هم، بر اهمیت و عمده بودن این کار تئوریک را به عنوان کاری آکادمیک تخطئه می

ا کسانی که پوشی اعلام کرد که مهیچ پردهاند. در برابر اینان باید به صراحت و بینبردهـ پیـچنین شکستی وحشتناک و خونبار

اید ب گونهچهکه شیوه و روش آموزش نامیم، در یک معدل عمومی باید بسیار بیاموزیم. اینخود را روشنفکر چپ ایرانی می

خی با اتکا به این استدلالات کودکانه و نامربوط که دهد. برباشد، در محتوا و سرشت آموزشی کار ما هیچ چیز را تغییر نمی

کنند و ی تئوریک هدفمند شانه خالی میدرواقع تنها از زیر بار سنگین و دشوار کار و مبارزه «پراتیک به تئوری تقدم دارد»

 گذارند.های انقلابی خویش میی خود را به حساب فعالیتهای روزمرهکاریخرده

 دیگر سخن گفتن آموخته و دانش عت و با موجودات انسانیِیوان تاریخ هستی خویش در برخورد با طبکه روزی بشر در ااین

، در دامان طبیعت رها کنیم تا در اثر تجربه و برخورد شودشود که امروز هر کودکی را که زاده میرا پدید آورده است، باعث نمی

ها و ی دانشبا همه شودو پدید آورد. کودکی که امروز متولد میخود زبان را کشف کند و دانش را هربار از ن ،با طبیعت

ها ی ایدهبه یک اعتبار، همه ی چیزی که از پیش وجود دارد، روبروست.مثابهود بشر که دستاورد تاریخ اوست بههای موجتوانایی

شود. اری، تجسمی، گفتاری و نوشتاری آشنا میهای آوایی، کردها، در قالب نشانهبر او مقدمند و او پیش از هر حرکتی با این ایده

ا ها شکلبندی شده است با تجربه و بی مفاهیم و نشانهوسیلهبه روشن است که کودک پس از آشنایی با جهانی که پیش از او

انی چون ما که برای کس «تقدم پراتیک!»تواند به تغییر این جهان برآید و چنین نیز خواهد کرد. در نتیجه اتکا بر پراتیک خود می

 ای است برای شانه خالی کردن از آموزشیهای انقلابی نیز آشنا نیستیم، تنها بهانهتئوری الفبایهنوز در یک معدل عمومی با 

به کسی که در هر مقطعی پا در راه مبارزه  شده در مقولاتمفصلبندی جهانِ ضروری. به این جماعت باید یادآوری کرد که تقدمِ

آنکه بسته نیست. اگر آگاهانه در برابر این وضع قرار نگیرند، آنگاه بی اگذارد، امری است که به انتخاب آنهبرای تغییر جهان می

بارزه با که درحال م کنندها و مفاهیم ایدئولوژیکی شکل خواهد گرفت که فکر میی نشانهوسیلهبهشان بخواهند و بدانند، آگاهی

 آن هستند.

ق زایندگیِ تواند از طریکه میاند، اینای دست زند که پیش از این سابقه نداشتهتواند به تجربیات تازهی کارگر میکه طبقهاین

ادیده نی اصرار من در این است که نباید این تجربیات را پراتیک به دانشی کاملاً نوین دست باید، امری بدیهی است و همه

روز شود بدین نتیجه رسید که کارگر امانداز تئوریک تقلیل داد. اما از اینجا هم نمیانداز تاریخی را به چشمگرفت و نباید چشم

ی کارگر چندین قرن سابقه دارد و این ی طبقاتی طبقه. مبارزه«کشف کند»اش را چون نوزادی در جنگل باید آگاهی طبقاتی

ی تئوریک ناشی هاترین آغازههای انقلابی صورتبندی شود. در تئوری مارکس منسجمسته است در تئوریتجربیات پراتیکی توان
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ابی تواند، و باید، در دستیکه کارگر امروز میبر کارگر امروز مقدمند. این ،ی دانشمثابهربیات وجود دارد. و اینها همه بهاز این تج

 ره بگیرد.به موجودحران تئوری بگشاید مانع از آن نیست که تا سر حد امکان از دانش انداز نوینی، راهی نیز در برابر ببه چشم

 ـ شمس تبریزی گفته است:  8

 آن خطاط سه گونه خط نوشتی:»

 یکی او خواندی لاغیر

 یکی را هم او خواندی هم غیر او

 یکی را نه او خواندی نه غیر او

 «آن خط سوم منم؟

 .8ـ  آ، ص 1811ی مطبوعاتی عطایی، تهران ی دکتر ناصرالدین صاحب الزمانی، مؤسسه، نوشته«خط سوم»نقل از: 

ـ ترتیب و توالی این مباحث مسلماً پیشنهادی برای فرآیند کار آموزشی نیست، زیرا از یکسو کاملاً ممکن است افراد مختلف  8

گری نیاز داشته باشند، و از سوی دیگر، ممکن است کار تئوریک های دیبرای کار تئوریک پیرامون هر یک از این مباحث به زمینه

ی آموزشی این تر کرده باشد. جنبهی پیشین برخی افراد، آنها را برای تمرکز بر یکی و یا تعدادی از این مباحث مناسبو تجربه

 تواند در یک ارتباط بسیار وسیع و جمعی درنظر گرفته شود.طرح تنها می

 

 

 


