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ی هجلی مارکسیسم سیاسی در مهای بالقوهها و محدودیتیتزی مبرچ درباره من و جونایدحثی را که پل هاب

یدسون )زمستان ( آغاز کردند و با مشارکت نایل داو01شماره ، 3102)ژوئیه  ل سوسیالیست ریویواینترناسیونا

 .برانگیزتحسینرخدادی است  ،م یافتاو( تد03، شماره 3101)بهار  ستارلی پُ( و چ00شماره  ،3001-3002

 محدودِ وضوعمکه از  ـ بااهمیت بسیارای است مسألهالبته و تحلیل تاریخی  یی مارکسیستی بین نظریههبطرا

تر بیش آن تبیین بابدر  های سیاسیمارکسیست کهوضوعی مرود، فراتر میداری گذار از فئودالیسم به سرمایه

ز رغم تحلیل انتقادی خود ابه. نایل داویدسون و شهرت خود را مدیون آنند کنندتکیه می« سرمایه»بر کتاب 

ش فکری به نگار یکند که مدافعان این نحلهاشاره می اهمیتیباثار های مارکسیسم سیاسی به آکاستی

مارکسیسم سیاسی تحقیقات باارزشی به شمار  یمزایای نظریهی درباره داورینظر از صرف که ؛انددرآورده

و ، ستارلی پُچاثر  «داریراه امریکایی سرمایه»تا  ،گرفته برنراثر  «گانان و انقلابرزبا» کتاب روند. ازمی

نو بو  لاچرهانس اخیر مشارکت تا  ،اریک مارو جاناثر  «انداز گذشته و آیندهانقلاب اکتبر در چشم»از 

 هاییتاریخی تالیف منظرکه همگی آثاری با ارزش، درخور توجه و از ، «المللروابط بین ینظریه»در  تشکه

 (0شوند.)غنی محسوب می

شناسی از اصول نظری و روش با وجود جانبداری گونه که در ادامه مشاهده خواهیم کرد،همان ،این آثار

ن آثار نگارش ایاما  .اندبه اثبات رساندهارزش خود را  طور ویژه،به برنراز تز  ام، وبه طور ع مارکسیسم سیاسی

که  متعددی است های نظریکاستی شامل دهدنشان میعنوان این نوشتار که در اردوی مارکسیسم سیاسی چنان

 برنرتز قد تشریح و ن به نخست ،هاان دادن این کاستیانجامد. برای نشبین نظریه و تاریخ می پایداربه شکافی 

انتقادی  اکاویومورد  را الیسمسپس رویکرد مارکسیسم سیاسی به مسایل کنونی نظیر جنگ و امپری ،ازیمدپرمی

ه که گونهمان ،د از مارکسیسم سیاسیشدیم نقد رغکرد که علی تأکیدباید  ابتدا. اما از همین هیمدقرار می

قرار  یدر خصومت با سنت سوسیالیسم انقلابنیستیم که این دیدگاه ما بر این باور  یادآوری کرد داویدسون

ه بانتقادی  بازگشت ،در هر تلاش نظریباری کرد. بروز نمی در این صورت نیز دشواری خاصی و حتیدارد، 

امتیازی برجسته  دیگر نظری هایعناصر قابل توجه از سنتو در صورت لزوم جذب  خودهای فرضپیش

 . شودمحسوب می
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 های زمانی و مکانی تز برنرمحدودیت

ی ههدی هفتاد و اوایل در اواخر دهه ـ آنجلساقتصادی دانشگاه کالیفرنیا در لسمحقق تاریخ ـ  رابرت برنر

 ین برداشتترمؤثربه  سرعتارائه کرد که به را یانظریه متعددهای کنفرانس در و تسلسله مقالا طی یک هشتاد

( در 3).شهرت یافتها ها و غیرمارکسیستدر بین مارکسیست داریخاستگاه سرمایهدر مورد تاریخی  و نظری

و  یزیپل سوئ های تا آن زمان مسلط نظیردیدگاهبرخی رد  دلیل به صرفاً تواننمی برنرمشارکت مورد اهمیت 

تی را ول جمعییا دیدگاهی که تح ،ندکردداری قلمداد میکه تجارت را علت اصلی خاستگاه سرمایه والرشتاین

اه در مورد خاستگ برنراولین آثار  انتشار چهار دهه بعد ازتقریباً  ،ر واقعد. ، اغراق کردپنداشتعلت عمده می

 (2.)شهرت یافته استعنوان تبیین مارکسیستی گذار غالبا به که اوستتز  این ،داریسرمایه

را تحت عنوان  آن برنر)که  اسبات تولیدمن تغییر بر مارکس تأکید استفاده از برنر ترین دستاوردبزرگ

ی برای بازسازی نظریه کند(پردازی میمفهوم ”social property relations“ یمالکیت ـ مناسبات اجتماعی

سان ( بدین1). فئودالی جریان داشت یای بود که در جامعهویژه طبقاتی ینظر مبارزهداری از خاستگاه سرمایه

ط مقدم در خ ی طبقاتیمبارزهدادن خاطر قراراو به ،مبرنر داریی تحلیل نظرمحتوای کل  هرغم ایرادهایی که ببه

 تمجید است. ییستهداری شای گذار از فئودالیسم به سرمایهرهابحث درب

که  تجو کردجسفئودالی  یکیتمال ـ مناسبات اجتماعی در ویژگی باید رااین مبارزات  یریشه، برنربه نظر 

ن زمیمالکان . رفتگهای فرااقتصادی انجام میاهرم طریقمالکان زمین از  از سویمازاد از دهقانان بر اساس اخذ 

م سه ،تری از مازادکار و جذب بخش بزرگ زمان کردن، طولانیهای گوناگونجریمه تحمیلاین طریق با  به

 ی طبقاتیمبارزهب حاد شدن موجامر کردند. در قرن پانزدهم این طلب می را زمین هایفرآوردهاز تری بیش

ه دست ی بیازهای صورامت رشتهم کردند و یکها علیه بدتر شدن شرایط قیاهای انگلیس شد. سرفادر روست

 داری زمینموجب افزایش شکل اجاره ،ی اربابیحصه به نسبت و تعهد هاها از قید و بندآوردند. آزادی سرف

ای ون وسیلهچهممزدی شدند و به کار راندهاز زمین خود  اناندهق ش وابستگی به بازار انجامید.شد و به افزای

سرانجام  ، امابود همراهی بزرگهای اجباری دهقانان با شورش راندنآوردند. هر چند  رویبرای تامین معیشت 

 به شکلتمرکز زمین  (5).دار را تضمین کردی زمینپیروزی طبقه بود که وحدت دولت انگلیس با اشراف این

مالک »طور ناخواسته به ساختار کلاسیک به ،دادندزاد اجاره میصی اربابان که آن را به دهقانان آلکیت خصوما

 (6تبدیل شد.) «کارگر مزدور ـ داردار یا اجارهسرمایهـ  زمین
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ز دولت سلطنتی متمرک تکاملهای خود، با شده برای حفظ زمینتوانایی دهقانان آزاد ،برعکس در فرانسه

ی شبه طبقات خصلتزمین مازاد  اخذ لِقمست عاملعنوان بهمالیات بر زمین  اخذ از طریقکه  دولتی ،بودهمراه 

ین حفظ و تضم ، درداراشراف زمین دوباره اندازیدر برابر دست در فرانسه مطلقهسان، دولت پیدا کرد. بدین

وانایی دهقانان برای حفظ زمین ت منفعت خاصی بود. دارای یمالیات درآمد عنوان منبعمالکیت دهقانی به

( 7کرد.)گیری میداری در فرانسه پیشگذار به سرمایه، سانو بدین، ی کارمزدییافتهخود از ظهور نظامینوبهبه

های دولت متفاوت کاملاً ملدر انگلیس و فرانسه از طریق تکا ی طبقاتیمبارزهنتایج متفاوت  برنرنظر به ،بنابراین

با دولت در  را های آندار و هم رابطهشود. این تمایز هم انسجام و وحدت اشراف زمینتبیین می کشور این دو

 .دهدتوضیح میانگلیس و فرانسه 

لحاظ  بندی بالا ازصورت ،کندارائه می برنری که اریخی گسترده و مشحون از اطلاعاترغم توضیح تبهاما 

را  ایردهبسیار گست بسیار محدود موضوع مفاهیمیکه با  کندتلاش می برنرد و ساده است. ومفهومی بسی محد

 روابط ی کهکلیتعنوان ـ به مارکسبه روایت  ی تولیدی شیوهمفهوم استادانه برنر یساده حتشریح کند. در طر

، یتمالکی ـ ی اجتماعیی رابطهبه مفهوم بسیار ساده ـ گیردایدئولوژیک و سیاسی را دربر می ـ وقیاقتصادی، حق

 نستثمار بیا واحدی است که رابطهاین  برنر. خطای است یافتهتقلیل شکلی از استثمار ی خود بهبه نوبه و این

د گیرد، که به سهم خوی تولید در نظر میی شیوهبنیاداصل  یاترین یعنوان اساسمالک زمین و دهقان را، به

ی تولید رابطه ممفهواساساً . اما این اقدام دهدتشکیل میرا بنای تحلیلی تحقیقات تاریخی مناسی بنیادی و شهستی

بقاتی تمام عوامل نظامی، سیاسی و اقتصادی را طی دهد که تحت عنوان منطق مبارزهرا تا حدی گسترش می

به  ـ دامنمی انباشت سیاسیآن را  برنرـ  که را گیرد. و در عین حال مناسبات نظامی، سیاسی و حقوقیدربر می

 (8دهد.)تقلیل می واحدی های این رابطهکارکرد

و تحقیق ما  ،تجربی یمشاهده ، میدانی طبقاتیمبارزه ی تقلیل این علل متعدد به شکل بروزبرا برنرتلاش 

به تجلی تاریخی یک  از لحاظ زمانی داریکند. تاریخ خاستگاه سرمایهمکانی محدود میـ  را از حیث زمانی

 و پیدایش .شودی آن توضیح داده میبه وسیلهو  دیابل میتقلی ـ شدن کار یعنی آزاد ـ ی مفهومیلحظه

ه از ک شودمحدود می ـ روستای انگلیسیعنی ـ ی واحد جغرافیایی به یک منطقه مکانی جهتاز  داریسرمایه

این  ویگتواند پاسخ. اما چنین دیدگاه محدودی نمیپذیردنمی تأثیرمختلف  جوامع بین تردهگسترتحولات 

بیرون از و )در داخل  آزاد پیش از قرن شانزدهم قانوناًی کارمزدی پرسش باشد که چرا حضور گسترده

 را نیز بعدی ( این دیدگاه تحولات اجتماعی0داری در نقاط دیگر منجر نشده است.)( به روابط سرمایهانگلستان
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از حرکت  داری راتاریخ سرمایه ،و امپریالیسم داریاستعمار، برده نادیده گرفتنبا  برنر :توضیح دهد تواندنمی

 یطور اساسبه سرمایه راانباشت بدوی  اصطلاحبهاز روند  مارکس ترک منسجمدر ی( این شیوه01دارد.)باز می

ند. ان اهمیت تحلیلی وافری قایلداری برای آو شاگردانش در توضیح خاستگاه سرمایه برنرکند، که محدود می

 نویسد:مشهور چنین می یدر فراز مارکس

یر در معدن، آغاز تسخ سازی و به گورسپاری بومیان آن قارهکشف طلا و نقره در امریکا، براندازی، برده»

ه دم سرخ فام پیدمه مبشر سپوستان، هه شکارگاهی برای شکار تجاری سیاهو چپاول هندوستان، تبدیل افریقا ب

سرشار از صلح و صفا والاترین فرازهای انباشت بدوی اند...فرازهای داری است. این روندهای عصر تولید سرمایه

وبیش زمانی به طور خاص به اسپانیا، پرتقال، هلند، فرانسه و توان در یک توالی کممتفاوت انباشت بدوی را می

ی ملی، ها، قرضهی هفدهم در مستعمرهانگلستان نسبت داد. در انگلستان، این فرازهای متفاوت در پایان سده

 (00) .«شونددرهم ادغام می زیادینظام جدید مالیاتی و نظام حمایتی گمرکی 

. دهدتری ارائه میگسترده زمانی و مکانی اندازچشم در را داریمفهوم پیدایش سرمایه ،در این فراز مارکس

 ،نابراینختلف بود. بی تعامل بین جوامع متر نتیجه، بلکه بیشی ملییک پدیده نه داریداستان ظهور سرمایه

ا حرکت ب که جانبهچند یروند"عنوان بهداری را سرمایه خاستگاه پری اندرسونبامعناتر این است که به سیاق 

تلقی  "ودشمی ترپیچیده ]و عین حال[ دارند متقابل گیوابستدیگر به یک ی کههایای از مکاندر طول زنجیره

 (03.)کنیم

ای در روستصرفاً که  کاهدفرو میبه روندی از لحاظ مکانی  را یدارگیری سرمایه، برعکس شکلبرنر

 ،( پویایی در سطح اروپا02شوند.)شهرها و شهرهای کوچک حذف میدر این روایت، . داده استانگلیس رخ 

 پاوراز ا دنیای خارج کهبدون این شود، ومی درنظر گرفتهرد مقایسه های مونمونهعنوان بهصرفاً  از حیث تحلیلی

از ج که خار و روابط اجتماعی فنی، فرهنگی، نهادی اتفاشتکا از طور بسیاریهمین مورد توجه قرار گیرند.

امحه قرار مورد مس ندها قرار گرفتداری مورد استفاده اروپاییو در جریان تحول سرمایه ،شکل گرفته بودنداروپا 

که از تعامل اجتماعی بین جوامع  گیردنادیده می ها و شرایطی راتعین برنر ،طور خلاصهبه (01).گیردمی

های مکانی در حالی که طبقات خود در چارچوب محدودیت ، چون جماعت سیاسی تابع طبقه استخیزدبرمی

 (05).دنشوپردازی میجماعت مورد مطالعه مفهوم
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روابط عنی یاست:  غایب برنرتاریخی در تحلیل -تحول اجتماعی ازی بسیار اساسی دیگر ، یک جنبهوانگهی

ی از شکل خاصمعین  زمانی و مکانی از این منظر ،جوامع. در نتیجهتر روابط بین سیعو الملل یا در معنایبین

 از لحاظ ،برنردر دیدگاه گذار  یمسألهمکانی در محدود کردن چارچوب  کند.خودنمایی می معضل اروپامداری

 ا مقدمتاًداری ری سرمایهمدرنیته خاستگاهویژه هنگامی که او بهانجامد. گرا میبه یک تحلیل درون شناسیروش

یا )از علیت اجتماعی  «بیرونیـ  درونی»کند. این امر یک مدل ی تحولات درونی انگلستان قلمداد مینتیجه

زا چون تحولی دروناروپایی همـ آن تحول انگلیسی  قکه از طریکند را طرح می( ختیشناگرایی روشدرون

ی خود به مفهوم ، محدود کردن چارچوب زمانی گذار نیز به نوبهسوی دیگرشود. از پردازی میودپو مفهوموخ

رای شود. بکز دایمی تاریخ معرفی میرمحرک اولیه و معنوان بهاروپا  که بدین معنا ،انجامدتقدم تاریخی می

و  ،دشوتر میز روستای انگلیس پیچیدهداری در خارج اها در بررسی تحول سرمایهاین دشواریبرنر پیروان 

داری سرمایه» خاستگاهمفهوم  ،سان( بدین06کنند.)رد می مدافعان او ،پذیرددر تحلیل خود می برنررا که  چهآن

 د.کنمی پیداجدی  معنایی «در یک کشور

 کنندهیینل تعاز عوام نخست در انگلستان تحول یافت که داری کشاورزیسرمایه یمسألهدر توضیح  ،برنر

ی جنبه هشکل جالبی ببه برنر .است شناسانهروش ییگرادرون برخلافکاملاً که  دگیربهره می «بین جوامع»

اف اشر یعنوان علت اصلی در انسجام درونبه ـ زدهمها در قرن یانورمن هایپیروزیـ  مشخصی ژئوپولیتیک

یروزی پ ندددهد که چرا این اشراف قادر شی خود توضیح میکه به نوبه ؛کنددار جامعه انگلستان اشاره میزمین

 ـ دارساختار کلاسیک زمین»و از این طریق در جهت ظهور  ،دنتثبیت کن یندهقاهای شورشخود را بر 

 (07د. )ندارگام بر  «رگرمزدبگیکار ـ نشیناجاره دارِسرمایه

گاه یچه این تعین بیرونی را برنری تحلیل شیوه . چوناستساز کاملاً مسألهبه این شکل ها اما ظهور نورمن

یک عنوان بهها نورمن یحمله. در عوض گیردمینکار بهداری کشاورزی سرمایهتحول  از پردازینظریه در

در سخن دیگر، ( به 08.)شودظاهر می گراندروکاملاً  تحلیل نظری بر یک المللیبین یلساعهای خلقافزوده

فهوم حول م ی کههایفرضپیش، شوندوارد تحلیل نمیالمللی بین گاه عواملهیچ، برنرظری های نفرضپیش

های تمارکسیس"کند که میاشاره  نایل داویدسوناند. به همین دلیل متمرکز شده یمالکیت -ی اجتماعیرابطه

 یرون از اینب حوادثی برای توضیحاصطلاحی  ،یمالکیت -انحصاری بر روابط اجتماعیکاملاً  تأکیدسیاسی با 

بر  که را داریاز منشاء سرمایه که به صراحت هر درکی و پیروان او برنربرای  ،( این امر00)."ددارننروابط 
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تر بیش فئودالیسم». تآفرین اسیژه مشکلوبه دنکنرد میاستوار است،  جامعه فئودالی درونی تضادهای تحول

اش زوال نیاز طریق تضادهای درو شود کهپردازی میمفهوم ارماندگخودمحصور و خوددر ی نظامعنوان به

 (31)«.یابدنمی

بدون  یازدهم ای در قرنبه حادثه شانزدهم قرن درف و دولت در انگلیس ارروابط اش انتسابدر  ،برنر

کانی م یهگسترمحدودیت  ،سان. بدینبیندو نقصانی نمیدشواری  ،المللروابط بین یدر گستره پردازینظریه

یح هایی توضجایی که حوادث تاریخی با پدیده ،شودارچوب زمانی در تاریخ منجر نمیدر نظریه به محدودیت چ

د تا چه حقرن یازدهم  دروحدت بین اشراف  تصویرشود که پانصد سال با یک دیگر فاصله دارند. داده می

 ذارد.گهای متعددی را باقی میر پرسشهای بینابینی مقاومت کند، این تصویتواند در برابر آزمون سالمی

را گل سرخ  و جنگ صدساله جنگ طیانگلیس  در درون اشراف همبارز یهاچه چیز دوره ،نمونهعنوان به

 کهاین با نگاه به ،جبران کند کند این کمبود راداری تلاش میدر مورد خاستگاه سرمایه ادهد؟ اثر متوضیح می

که بعد از  ،بود ژئوپولیتیکی تب و تاباز  انزوای نسبی ینتیجه م انگلیسطبقه حاک وحدت درونیگونه چه

ه اختاری بسداری در انگلیس از حیث سرمایه رشد ،. از این رهگذره بوددر بر گرفترا اروپا دامن مرگ سیاه 

 درک نتوانمی بین جوامعتر مراجعه به این محیط وسیع بدونو  ،شودمشروط می اروپا ژئوپولیتیکی مسأله

 (30).استن آ بخشی ازجامعه انگلیس  که ، محیطیدکر

 داریبرداشت مارکسیسم سیاسی از سرمایه

ای در تا اندازه ،دیاب ظهور نیز خارج از روستای انگلیس در تواندداری میکه سرمایه مسألهناتوانی در درک این 

ه واقعیت ک یک تجرید نظری همچوناشتی بردریشه دارد.  این نظامی مارکسیسم سیاسی از افلاطونبرداشت شبه

 هایپردازان نظامو نظریه والرشتاینرار گیرد. اگر ی آن قیا خارج از حیطه ،تجربی یا باید با آن همساز شود

محدود  وهای سیاسی از مفاهیم بسیار تنگ مارکسیست ،داری دارندبسیار گسترده از سرمایه یجهانی مفاهیم

داری در روستاهای گونه که مشاهده کردیم خاستگاه سرمایهو مدافعان او همان رنرب. به نظر گیرندبهره می

داری تنها های سیاسی سرمایهمارکسیست از منظر. است ی طبقاتیمبارزه احتمالی و ی ناخواستههیجنتانگلیس 

وابسته  به بازارملاً کاست داده و داز  را ید خودلم وسایل معیشت و توآورد که مولدین مستقیهنگامی سر بر می

 (32).شودداری محسوب میضروری سرمایه لازم و وابستگی به بازار شرط (33).شده باشند
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باری اجو اشکال غیر داری()غیرسرمایه اقتصادی اخذ مازاداهای سیاسی بین اشکال فرسان، مارکسیستبدین

، اشدبا وابستگی به بازار منطبق نب که یدیی تولشوند. هر شیوهای قایل میتمایز برجسته ،بازار از طریقآن 

هوم به مف را ی تولید مارکسها مفهوم استوارتر شیوهن. آشودداری دریافت میغیرسرمایه ی ]نظامی[مثابهبه

اشکال مازاد در  اخذ ی آنمشخصه که را بندی اجتماعیهر شکل و ،دنکاهمی فرو( 31) "ی استثمارشیوه"

 .گیرندمیدرنظر داری غیرسرمایه ]نظامی[ان عنوبه استفرااقتصادی 

داری سرمایه پردازیار این خطر را دربردارد که مفهومی استثمواسطهی تولید به شکل بیشیوه فروکاستناما 

که روابط اجتماعی و  بین کار آزاد و اجباری ها و پیوندهاروشناز سایه»بسیاری  «یمفهومی نمونه»چون هم

در آثار  ،عنوان نمونهگیرد. بهب( نادیده 35) «کنندمشخص می را موجودواقعاً داری سرمایه های کار دررژیم

کم روشنی این اشکال فرااقتصادی استثمار دستائیب بهده و جزایر کارحداری در ایالات متبردهی درباره مارکس

 گوید:د. او در این باره مینشومعرفی می انهدارطور محدود سرمایهبه

واقعی  طوربهها بلکه آن نامیم،میدار سرمایهنه فقط که ما صاحبان مزارع بزرگ در امریکا را  واقعیت ینا»

 (36)«.بازار جهانی مبتنی بر کار آزاد بستگی دارد های یکناهنجاری یمثابهشان بهحضور، به نددارسرمایه نیز

ر ها دجایگاه کارکردی آن ،کندداری بدل میایهئیب را به سرماداری امریکا و جزایر کارکه برده چهآنپس 

عمرات داری در مستبرده . گسترشاست داریی سرمایهمللی تحت سلطهلاتر روابط اقتصاد بینوسیع یمجموعه

های مارکسیست پافشاری بیش از حدرا که  چهآند. انزاد در مراکز امپراتوری دو روی یک سکه و کارمزدی آ

ار و مناسبات ک از رژیمگوناگون  انتقالیِ ، اشکالکندداری از صحنه محو میسرمایه وممفه یدرباره سیاسی

تر ی بیشسلطهگیرند، که قادر است در راستای ی تولید را در بر میهای گوناگونی از شیوهاست، که ترکیب

اهمگون های تولید نهتلفیقی از شیوعنوان بهتکامل مرکب  ک تروتسکی از مفهومداری گام بردارد. درسرمایه

سیاسی  هایگفتمان مارکسیست درکاملاً  ،تعامل ژئوپولیتیک بیش از بندی اجتماعییک شکل در چارچوب

 موجود.واقعاً  داریسرمایه تودرتوی تجرید نامناسبی است از واقعیت متناقض و این (37).غایب است

تصادی اشتن اشکال فرااقانگون رو است. بیربهتری روپردازی از لحاظ سیاسی با مشکلات بیشاین مفهوم

داری را و برده کند که استعمارهای سیاسی را مجبور میمارکسیست ،در نهایت ،داریاستثمار و ستم از سرمایه

ردها را در منطق ی این کارکریشه، داری حذف کنند. و در عوضی تولید سرمایهاز کارکردهای درونی شیوه

کنیم مارکسیسم  مرویم که اعلا( هر چند ما تا آن حد پیش نمی38ک جستجو کنند.)ییتفئودالی انباشت ژئوپول
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لیت مسئوگونه  رداری را از هسرمایه هاآن گیرد، اما در واقعداری را فی نفسه نادیده میسیاسی استعمار و برده

 کنند.تبرئه می در قبال این رخدادها

ریق طمراتب نژادی، جنسیتی و جنسی اشاره کرد که غالبا از  ی سلسلهطور ممکن است به تداوم غلبههمین

 داری،رمایهاز س نقد مارکسیسم سیاسی و پرسید که شوند)همین طور بازار( بازتولید میاربازاز  غیر یسازوکار

، «ونیگوناگ»ر نقدی بدر  الن وود .دباش منفی پاسخرسد . به نظر میدربر بگیرد را این اشکال ستم تواندمی تا کجا

داری بنیاد خود با سرمایه ربرابری جنسی و نژادی د»کند که می ( استدلال30)«گراییکثرت»و  «تفاوت»

 (21).«نه و نژادی داری است... اما نابرابری جنسیتیسرمایه یاستثمار طبقاتی عنصر سازنده گار نیست...ازسنا

های گوناگون نظیر ان از سنتلفمؤ شوار است. طیفی ازی تجربی ددر گستره مدعا،این اثبات 

اند ای ثابت کردهعدکننده( به شکل متقا22های تحت ستم)ه( و مطالعات گرو23(، فمینیسم)20مارکسیسم)

 ربرخی دیگ به شدت احاطه کرده بودند.داری را های سرمایهخاستگاه ،بدون بازار استثمار و ل قهرآمیزااشک

 داریدر منطق انباشت سرمایهچنان هم( 25( و نژاد)21های استوار بر جنسیت)ینابرابرگونه چهکه  انداشاره کرده

 رورتاًداری تعلق دارد ضی سرمایهقتصادافرا یانکار شده یها به جنبه. اما چون تکوین این نابرابریاندحک شده

اخیر در  هایبحثدر پرتو  مدعاین کند. ای ثانوی پیدا میشان برای مارکسیسم سیاسی جنبهجایگاه تاریخی

های لعهق»تا اتهام  تیالیساز انشعاب اخیر در حزب کارگران سوسرسد. ی ناهماهنگی به نظر میغمهها، نمیان چپ

خطر  و، استی مارکسیسم سیاسی داری اند که مشخصههای محدودی از سرمایه( همگی درک26)«آشامخون

های بخش نبی و پیچیده، ،شکلی که اشکال ستم چندگانهبه د؛دار بر بینی سیاسی را دریدن به یک نزدیکتدرغل

 خارجای مسألهانکار و به دچار ابهام، ، و نفی نقدافشاء،  به جای ،شوندداری بازتولید میه در سرمایهک مختلف

 شود.می منطق بدلاز 

 ینصرع عنوانبه دهای اقتصادی به بازار است کهی مارکسیسم سیاسی وابستگی واحی عمدهیک نکته

حت . مردم تدشوخارج تحمیل از  که باید است یعاملاما  ؛روندبه شمار مینده در مناسبات اجتماعی مالکیت زسا

ز کنند. این درک امند بازار را انتخاب نمیمات نظامادار شدن و تابعیت از الزسرمایه میل خودهیچ شرایطی به 

دهد. داری را غیرطبیعی جلوه میاست که پیدایش سرمایهبرخوردار بزرگ سن داری از این حُخاستگاه سرمایه

اتی و از پیش موجود انسان بر ذشت رو نه از س ،ناپذیر استداری نه اجتنابمایهرسبرخلاف روایت اسمیت 

  ( وجود دارد.27)«پایاپای و مبادله... یدر طبیعت انسان گرایش معینی برای رد و بدل کردن، معامله» .خیزدمی
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ایط مردم با ردهد که در برخی از شقرار می تأییدرا مورد  مدعارسد که شواهد تاریخی این نظر میهب اما 

کند. ها را به بازار وابسته میبینی آنشکل غیرقابل پیش ند که در طی زمان بهشومی واردی خود به بازار اراده

داری در نورد فولک انگلستان به این نتیجه مایهی درخشان خود از رشد سرمطالعه رد جیم ویتلی ،عنوان نمونهبه

استفاده از بازار سرواژ  دست دن از بازار، برای فرار ازیپس کشدهقانان به جای پا ابد کهیدست می

 نگار در مورد فعالیت در بازارهای دهقانی نشان داده است کهتاریخ کیناستفن هیپطور ( همین28).«ندکردمی

 ،دار با ابتکار خود از طریق بازاراجاره دهقانانِ ،بخش کنت و ساسکس رومنی مارش دی ردر منطقهگونه چه

طبقاتی  بندی( تمام این تحولات اجزای روند طولانی لایه20ند.)اههای بزرگ را تصاحب کردزمین از تعدادی

 تأکیداهمیت است که ( این نکته از این نظر حایز 11کند.)بین دهقانان است که برنر به صراحت آن را رد می

سبتاً نای از دهقانان بدون وجود طبقه ،دارداران سرمایهداران فئودال به زمینبر خودتحولی زمین الن وودو  برنر

. این برخوردار بودند آن از توانایی هم و ،کردندرا طلب می داری تجاریاجارههم  که غیرممکن است مرفه

 بندی در دهقانان.ولانی لایه؟ از روند ططبقه از کجا برخاسته است

 برنر داریگذار از فئودالی به سرمایهدر مدل  ترانس بایرسان به خوبی از سوی بندی دهقاناین روند لایه

ه و چ د... که دهقاناناین امکان وجود دار» کندمیاشاره  بایرسمورد بررسی قرار گرفته است. آن گونه که 

این راهی  .«ضه کنندو این مازاد را به بازار عر یش از نیاز خود تولید کردهدفمند بطور هطور تصادفی و چه بهبه

به دهقانان  ها نسبتچون آن ،ندبندی پیشین شکل گرفته بودیک دوره طیبود برای ثروتمند شدن دهقانان که 

ند. و بنابراین دتر و امکانات مالی بهتر برخوردار بوی زمین بزرگ، قطعهتربیشنسبتاً توسط و فقیر از منابع م

روند  از بعدی یدر مطالعه بایرس (10).«ندشوکنند و با خطرات رویارو  تولید بیش از نیاز خود توانستندبهتر می

گیری به شکل» بندی پیشینلایه« فرایند طولانی»رسد که جه مییبه این نت ،دهقانان در روستای انگلیس بندیلایه

توانایی  ، وسایل وانگیزه از آوردنددست میاگر فرصت به دهقانان ند انجامید.ی قدرتمندی از دهقانان ثروتمطبقه

تر بود که در روتمندث تر ورگدار بزر این دهقانان اجاره( ظهو13).«برخوردار بودند آن انباشت و گسترش

( 12شد.)میمحدود ن داری زمینبه فعالیت طبقهصرفاً  ،برنر ، که برخلاف نظرزمین نقش داشت شدن تروسیع

بقه با توانایی وجود یک ط»انجامد که به این نتیجه می ،بندی طبقاتی پیشینی فرآیند لایهدر مشاهده برنر ناتوانی

دن ، رقابت در تولید و سرانجام تبدیل شبله و واکنش به وابستگی به بازارو قدرت اجاره دادن تجاری زمین، مقا

 (11بپذیریم.) «ن توضیحورا بددار داران سرمایهای از مزرعهبه طبقه
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جبور به کار برای ای از دهقانان مزدبگیر بود که مبندی دهقانان رشد لایهی لایهی دیگر مبادلهجنبه

 توانایی» نویسد:می برنریک منتقد همدل با  کولین موئرسگونه که نشین بودند. هماناجارهداران مزرعه

ی عف پیشین جماعت دهقان، تنها با توضیح ضقرن هفدهمدهقانان در ی برای حمله به حقوق داران انگلیسزمین

داری رمایهها بر بنیاد انباشت سومنئراهگشایی از پایین از سوی ی» .«پذیر استبندی اقتصادی امکانبر اثر لایه

وگرنه د. طح گسترده بوداری در سداری سرمایهکننده در رشد بعدی مزرعهی بینابینی تعیینیک مرحله ،کوچک

ن ارادهعکرد؟ مزرتشریح  توانمیگونه چه را در انگلیس ورزیداری کشای سرمایهگانهسه نظیربی الگوی

کردند باید از جایی داری در قرن هیجدهم بر مبنای کارمزدی کار مینشین که در مزراع بزرگ سرمایهاجاره

 (15)«برخاسته باشند.

ذار از ز شهری وابسته بود در گاکطور تنگاتنگ به رشد مربه که یبندی در درون طبقات دهقانفرایند لایه

هور ظپردازی چگونگی نظریه در . بنابراین لازم استکننده داشتنقش تعیین داریسم به سرمایهیفئودال

از حیث » برنرطور کل تز سیسم سیاسی بههای مارکریهظرغم امتیازهای نبه. در نظر گرفته شود داریسرمایه

 (16.)رسدبه نظر میغیرقابل دفاع  «تاریخی

 از اقتصاد جدایی سیاست

 جنگ دارانه ودرک امپریالیسم سرمایه ای لازم برایمقدمه

دلیل  کند کهدر مارکسیسم سیاسی اشاره می کاستیدر مشارکت خود در این بحث، به یک  نایل داویدسون

که چیزی جز این  شودمحسوب می دارانهسرمایه (17)امپریالیسم و جنگ  پردازیدر نظریه ناتوانی این جریان

 ی از درک مارکسیسم سیاسی از. این ناتوانوجود دارد تعددم یهاشکل دولتبه  داریسرمایهکه  واقعیت نیست

 هرسپ سیاسی از پهرس ـ صوری نهـ  جدایی نهادی و ذاتی محصولن نظام را یشود، که اداری ناشی میسرمایه

 گوید:در این خصوص چنین می داویدسوندر پاسخ به انتقاد  رلی پسُتچاند. دااقتصادی می

اقتدار "و  "عمومی"چون سپهر داری هممارکسیسم سیاسی بر جدایی نهادی دولت سرمایه تأکید»

نتیجه  "سرمایه"داری در کتاب ی استثمار از تحلیل مارکس از سرمایهاز تولید طبقاتی بر پایه "خصیشغیر

ی تولید در تاریخ بشری است که برای تضمین تولید و اخذ لین شیوهداری اومارکس، سرمایه نظرشود. بهمی

تولید نیاز  هایاز سازوکار بازار(، یا توزیع کار و وسایل تولید میان شاخه )غیر «فرااقتصادی»کار اضافی به قهر
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ی جدا از روند انباشت و صشخچون قدرتی عمومی و غیرکه هم داری اینست...ی دولت سرمایهگویژ ندارد...

داری تلاش مالکیتی سرمایهـ  شود، و برای تضمین شرایط بازتولید روابط اجتماعیاستثمار ظاهر می

 (18).«کندمی

این معنا است که قهر و اجبار  هداری باقتصاد در سرمایه از تکند که این جدایی سیاساشاره می او بعداً

ان امک» ی کهدر حال چارلی پسُت. شودمحسوب نمیضروری  امری ش اضافیذ ارزخبرای استثمار کارمزدی و ا

 «اقتصادی در شرایط تاریخی معین را داری در حیاتی محدود دولت سرمایهمزدی با اجبار قانونی و مداخله کار

امری  «داریهتولید سرمای امبرای حفظ شرایط ع»کند استفاده از قهر و اجبار میدر ادامه اشاره  ،گیرددر نظر می

قهر دولتی برای درهم شکستن هرگونه مقاومت در برابر امپریالیسم » :نویسدمی ستپُ ،لازم است. در نتیجه

 (10).«رودشمار میویژه در جنوب جهانی امری لازم بهمدرن، به یهدارانسرمایه

در  اتا حدودی راه ر ستپُ یهنتوان به دو نکته اشاره کرد. نخست، اظهارنظر محتاطادر این جا بلافاصله می

داری در حیات اقتصادی در برخی شرایط ی محدود دولت سرمایهاجبار قانونی کار یا مداخله امکان» مورد

ه ب ،ر قرن نوزدهمخاوا در از لحاظ تاریخی شرکتییا  «داری انحصاریسرمایه»گشاید. چون ظهور می «تاریخی

 داشت. این داری نیازسرمایه یدهی جامعهرفع کاستی در سازمانبرای یافته و مداوم دولت ی نظامداخلهم

. چند دهه پیش از جنگ جهانی اِعمال شود برای شرایط تاریخی معین ویژهمحدود و  یشکلکه به بودن ایمداخله

 تری نیز پیدا کردکه در جنگ اول شدت بیش یافت افزایشدهی حیات اقتصادی از سوی دولت اول سازمان

 0081 یدههداری تا این شیوه از رشد سرمایه (51).انجامید «داری دولتیسرمایه»به  های متفاوتشکلکه به 

که شاهد  ینولیبرال. اما حتی در شرایط دمشهود بو ترکم اشیتفعال که لیبرالدولت  ،پس از آن اام ،ادامه یافت

 (50).چنان ادامه داردیی کمتر قابل مشاهده همهابه شکلی دولت ایم، مداخلهبودهزدایی از صنایح مختلف ملیت

اعده تبدیل به قنیستند و  استثناءچین معاصر داری مانند رشد سرمایه یانهگرایدولت لنکته این است که اشکا

 اند.هشد

 لکردداری و عمهای سیاسی از سرمایهمجرد مارکسیست بین درکِ هها از شکاف قابل توجاین دشواری

از جمله  اند،دهرا طرح کرآن یمتعدد نظرانکردی که صاحب. عملخیزدمیم در تاریخ برواقعی این نظا

گونه که ( همان53است.) تونی کلیف ی«رانهاسالارداری دولتی دیوانسرمایه» یکه پیرو نظریه داویدسون

ین ارغم باور به بهاما  (52)ند.بودداری اشکال خاصی از سرمایه معرف های بلوک شوروی نیزدانیم دولتمی
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 . با طرح جدایی سیاستدکننده استوروری محدطور غیرضبه ،داریدرک مارکسیسم سیاسی از سرمایه ،نظریه

 ،«وجودمواقعاً داری سرمایه»درک تاریخ داری، سرمایه یکنندهریفعی ذاتی و تعنوان یک مشخصهز اقتصاد بها

ه ما را ب . و اینشودبسیار دشوار می های در حال رشددولت داری پیشرفته و هم برایهم برای شرایط سرمایه

 مارکسیسم سیاسی از امپریالیسم. ک بسیار محدودِکند: دردوم هدایت می مسأله

رای قهر دولتی ب» د:نویس. جایی که مینیز قابل مشاهده است، دسونیودابه  ستپُاین دشواری در پاسخ 

ویژه در جنوب جهانی امری لازم داران مدرن، بهریالیسم سرمایهدرهم شکستن هرگونه مقاومت در برابر امپ

 .«رودشمار میبه

بین  به پرسش رقابت نه علل آن. و ،دسروکار دار دارانهم سرمایهسبا نتایج امپریالیصرفاً  رویکرد،اما این 

ت به صراح ویدسوندا. در واقع رودشمار میبه داویدسوننقد  که محور مرکزیپردازد نمیامپریالیستی نیز 

یح ا توضرجنگ جهانی دو توانند منشاء میگونه چههای سیاسی کند که مارکسیستاین پرسش را مطرح می

 ی میانماتمخاص» چونهمرا  0001-15 یدوره ،های سیاسیمارکسیستبه این که  کندمی اشاره او .دهند

اب ی الزامات ننتیجه» را گونه منازعاتین ا براینبنا و رند،نگمی «داریداری با سرمایهسرمایههای پیشقدرت

با  که کندارائه می یتوضیح دیگر نگ جهانی اولجدر خصوص  برنر (51).ددانننمی «داریسرمایه منظا خودِ

گی سادبه ،عمل هر دولتی» نویسد:می اول در مورد علل جنگ رابرت برنر. است روروبه یتربیش هایدشواری

شود که از کنترل هر یک از ای منجر میهای زنجیرهکه به آتش کنش در پی دارددیگر را ی اهواکنش دولت

 که ،رودل به شمار میلالمنبی تاریخ روابط بررسی موضوع ،ایزنجیره یهاواکنش این نوعشود. ها خارج میآن

 بیینها تی آنهم به وسیله سریکقرار ندارد... اما  در تضاد متعارفهای ماتریالیسم تاریخی فرضاگرچه با پیش

( 56)،فرین استآمسأله( این برداشت نه تنها از حیث تاریخی 55).«ی خود نیاز داردبه تحلیل ویژه ، وشودنمی

داری که . خصلت رشد سرمایهسازدگر میجلوهقابل دفاع جدایی نظریه از تاریخ را رموضوع غی بار دیگربلکه 

بدون این که  کند(آن را برجسته می برنرکلاسیک که  «یامنیت عضلم»ابد )یالمللی تکوین میشکل بین هب

 ضوعیونه م ،شرایط جنگ پرداختن به چرا اما پرسش این است کهشود. مفروض گرفته می ،توضیح داده شود

 بیجری تنتیجه ،شاید دشوارتر از این (57؟)شودمیطرح متاریخ  برایصرفاً  ی مارکسیستی، بلکهبرای نظریه

 رنربشد نیافته بود، یا داری در آن رای است که سرمایهدوره ی«ایاقب»، که جنگ در واقع این برداشت باشد

زدیک ن مسألهبه قلب  ستپُد. این جا کنتبیین  آن را داریخودِ سرمایه «قوانین حرکت»تواند از طریق یمن

ویایی ها را از پاز لحاظ نظری باید رقابت بین دولت» نویسد:می رنبرضاد با دیدگاه تهنگامی که در  ،شودمی
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موضع توافق کامل داریم و در واقع چنین دیدگاهی را  ما با این (58).«دارانه واقعی استنتاج کردرقابت سرمایه

کت ذاتی حرها از قوانین درونگیریم. یعنی استنتاج منطقی )نه تاریخی( نظام رقابت دولتبه دقت پی می

 ،کندهای کلاسیک مارکسیستی امپریالیسم را رد مینظریه ]از یک سو[ به درستی ستپُ( چون 50ی.)دارسرمایه

تواند میونه گچهناروشن است که مارکسیسم سیاسی کاملاً  این امر .کندمی تأییدرا  گزاره بالا ]از سوی دیگر[ و

فاع مخالف دکاملاً نظری  ناپذیر آن ازخستگی پیرواناین استنتاج منطقی را ارائه دهد، در حالی که برخی از 

 (61ند.)کنمی

ی هرابطاند که الملل استدلال کردهدر چارچوب روابط بین بسیار تأکیدبا  رهانس لاچو  بنو تشکه

تاریخی  یتوان به شکل مشروط رابطهالی که میاست. در ح تصادفیکاملاً های متعدد داری با نظام دولتسرمایه

ها نظام دولت لاچرو  تشکه که به ادعای ـ دهدرا مورد تردید قرار می هانظام مدرن دولت و داریبین سرمایه

کند، اعتبار نمیند بین این دو را بیمنظام یرابطهبه هیچ وجه این امر  ـ داری ظهور کرده استپیش از سرمایه

بخشد. تداوم میتعدد سیاسی را  ،رشد رد ناموزونی و فتگییانظام قبا تعمی «داریقوانین حرکت سرمایه»ن چو

داری هچه سرمای ،نظر گرفته شود دراری دسازنده از سرمایه یعنوان خصلترشد ناموزون باید به ،دیگر نبه سخ

 داریحتی اگر سرمایه ،سان. بدینمشخص از روابط اجتماعی یک نظام تاریخاًعنوان بهو چه  آن، به شکل مجرد

های تضرورتا نظامی از دول ،منطق فرایند خودبه  اتکا با گستر سر بر آورده باشد،جهانرون یک امپراتوری در د

( 60.)اردنیاز د یترکه به بررسی بیش ها پرسشی استهر چند شکل دقیق این دولت ؛وردآعدد را به وجود میتم

 تاج کرد.داری استنتوان از حیث نظری تعدد سیاسی را از خود سرمایهدر واقع می ،بدین معنا

از  نندکاستوار می داریکه روابط اجتماعی سرمایهبودن ادعای خود را بر احتمالی  برعکس، رچلاو  تشکه

 داریمحدود سرمایهگیرانه و سختاز تعریف ادعایی که  شود،وساطت و بیان میهای سیاسی دولت عددطریق ت

 :تشکهو  لاچر. طبق نظر یابدمی تکوین ی سیاست از اقتصادجدایی ذاتی حوزه شود و باناشی می

البته از لحاظ مفهومی )یعنی با تجرید  -ور ناموزون رشد کرد نه به علت سرشت خویشطداری به مایهرس

ت های جهانی و تساوی درازمدگیری قیمتاز طریق شکل المللیدر سطح بین عدم توازن ( اینیتاز تاریخ و عامل

مکانی  -آن از حیث زمانیکه از این رو که خاستگاه و گسترش تاریخی بل ـ کندتوازن پیدا میهای سود نرخ

که بازتولید ناموزونی را  داری(حتی اغلب ضدسرمایه داری )واز عناصر غیرسرمایه بود مایز و از آغاز مملومت

 (63.)دادنشان می دیررس جوییهای متفاوت رشد و سبقتناموزونی که خود را در استراتژی د،یبخشتداوم می
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ظیر ن ـ توریامپرا در چارچوب یک دتوانمی داریسرمایه کهاین تصور»ند که کنها ادعا میآن ،در نتیجه 

( 62).«شدنمی تجزیه متعددقلمروهای سیاسی  بهممکن است و در این صورت کاملاً  دکنظهور  ـ توری رومامپرا

میراث » هر دو و رشد ناموزونمعاصر حاکم های رسد که نظام دولتنظر میبه ،لاچرو  تشکهپس طبق نظر 

 :ندظراین نبر ها از سوی دیگر آند. نشوی فئودالی محسوب میهای مطلقهدولت ی دورِیک گذشتهاز  «تاریخی

ی نوعی صلح طلیعه به طور بالقوه ،رانه پس از جنگ سردداسرمایهکاملاً المللی بینظهور یک نظام 

روند  ردهای مطلقه ؛ که برخلاف فئودالیسم و دولتدهدرا نوید می کائوتسکی اولتراامپریالیستی به روایت

 داری(از سرمایه) داشت باید انتظار» نویسد:می تشکه ،جنگ نیاز ندارد. بنابراین ابزارکی به یانباشت ژئوپولیت

ر ب های مطلقهولتالمللی دوران فئودالی و دنظم بین یهمشخص که تنزل یابد انباشت ژئوپولیتیکی خارجی که

بین ماآمیز منازعات ی حل صلحعرصه"المللی را به عنوانهای بیناو در ادامه سازمان (61).دجنگ بوبنیاد 

نظامی بین  درگیریی خطوط عمده»رسد که و به این نتیجه می ،«دکنمیداری معرفی سرمایه هایدولت

ا هایی که شرایط سیاسی بازار جهانی ردولت با ،اندشده که از بازار جهانی کنار گذاشته ترسیم شدهی یهادولت

 (65).«ندنکبازتولید می با کمک اصل امنیت جمعی

شد یت باالکمنه از دیدگاه مناسبات اجتماعی گیراسخت ری منطقی هر تفسیرسد که این نتیجهظر مینبه 

و  ،گیردداری در نظر میسرمایه یعنوان شرط لازم و کافی مدرنیتهصادی بهکه قدرت قهری را از روابط اقت

 ،( اما66).پنداردغیرمعقول می امری داری به یاری جنگ را ظاهرای انباشت سرمایههرگونه شیوه ،بدین وسیله

توان حوادث تهاجم امریکا و انگلیس به عراق یا تخاصم امریکا و روسیه را در گرجستان مین اندازین چشمااز 

  د.کر ارائه سیاسی یپاسخ هانآ رایبتوان ب که ، چه رسددریافت 3118در 

داری به سلطنت مطلقه است که به سرمایه بقایایبخشی از  ،هارقابت بین دولت ،تشکهو  لاچرنظر  ازس پ

 ها مبنی بر این. ادعای آنشدن از آن دارد بیدار بهتلاش سرمایه جنگ کابوسی است که  ـ ارث رسیده است

ی تا حد ،متعدد را به وجود آورد هایدولت ی اولدر درجه که وجود ندارد ذاتی صرعن یک داریدر سرمایهکه 

 یاجتماع روابطجا دیدگاه . اینآفریندمی ابهام جاریدر روندهای  های فراملیگیری دولتشکل در مورد امکان

باور که تش و لاچرکه گونه شود. همانعدی میو دچار موقعیت نامسا استرو با واقعیت تجربی روبه یمالکیت »

( 67)ردپذیرا میآن نیز برنررسد موضعی که به نظر می :مفهوم سرمایه متضمن دولتی جهانی است» ، اگرنددار

شکل به گیری دولت جهانیی شکلایده»چون  ی نداردگاهآهای مفهومی خود از الزام ظاهراً سرمایهپس، 

برخی از عناصر »داری ی سرمایهپذیرند مدرنیتهر عین حال میها دنآ .«است آمیخته اغراق ناپذیری بهچاره
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فرضی ین سرمایه و یک دولت جهانی ب رسد این دیدگاه کهنظر میبه (68)«،بر داردرا درها رقابت بین دولت

دن و شجهانی هایگرایشبا صرفاً است که  استوارداری سرمایه تحول بر درکی ازخوانی طبیعی وجود دارد، هم

 شود.زون شدن مشخص میمو

عدم انطباق تجرید مفهومی  با یک دشواری سوم در دیدگاه مارکسیسم سیاسی پیوند دارد: ،ها همهاین

ی ویژه در دورهدیگرند(. این امر بهبا یکها که در مبارزه )نظامی از دولت های تجربیبا واقعیت ("سرمایه")

ی که رقابت بین امپریالیستی را نتیجه وود نالو  لاچرادعای ، چون، برخلاف آفرین استمسأله جهانی دو جنگ

در چارچوب رقابت  این ؛نددانداری میداری( به سرمایه)غیرسرمایه ی سلطنت مطلقهگذار طولانی از دوره

درک  طور موجه این پرسش را مطرح کرد که چه زمانتوان به( پس می60.)اردقرار د داریی سرمایههتمدرنی

 ،تهای است آشفطور قطع حوزهی اجتماعی بهزه. حوشودبه مانعی در برابر درک ما از آن تبدیل می اقعیتو از ما

ی همه چیز امری نامحتمل درباره ی اعظمناپذیر وجود یک نظریهنظریه یمملو از حوادث و پیشامدها و پیچیده،

های مدرن، رقابت ی ما )نظام دولتنظریهکنند که موضوعات اصلی ها هنگامی خودنمایی میاست، اما دشواری

محض  هایبه شکل تصادف ها را توضیح دهدقرار است آنتجریدهایی که  نسبت بهک و جنگ( یئوپولیتژ

ر ی تولید را دی بین دولت و شیوهکه رابطه دادها را مورد انتقاد قرار میلتوسریزمانی آ الن وودند. جلوه کن

با ساختار منطقی  ایرابطه گیرند کهشکلی در نظر میموجود بهواقعاً ی های اجتماعبندیچارچوب شکل

د را به اقتناتوان همین ( آیا نمی71رسد.)به نظر می «تصادفیتقریباً »، و از این رو ندارد داریسرمایه

 کرد؟ تکرارها داری و نظام دولتی بین سرمایهپردازی مارکسیسم سیاسی از رابطهمفهوم

 دفاع از باز بودن نظریهنتیجه: در 

در میان  هبرد کنظری رنج می هایاز برخی کاستیمارکسیسم سیاسی م یثابت کن در نوشتار حاضر میدکوشی

ن است. آفریمسألهبیش از هر چیز  های مشخص تاریخیبین تجریدهای نظری و تحلیل مداومفقدان ارتباط  هاآن

قاله های مطرح شده در این متواند به برخی از پرسشنمی سیاسی ن معنا نیست که مارکسیسماین ضرورتا به آ

نوعی تحلیل نظری از سوی  یمانند که برای ارائهها باقی مییای از کاستپاسخ نظری ارائه کند. اما پاره

 ،تنخسبرخوردار است.  یهای انقلابی باید مورد بررسی قرار گیرد. دو موضوع از اهمیت خاصسوسیالیست

از رقابت  تریمارکسیسم سیاسی باید برداشت نظری منسجم ،نیز بدان اشاره کرده چارلی پُستگونه که همان

رائه داری اها باید یک تحلیل نظری از خاستگاه تحول سرمایه، آندوم. ها در گذشته و حال ارائه دهددولتبین 
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تاریخی  مطالعات در شکلی کههشان فراتر برود. بمدار کنونیـ  بندی اروپامدار و انگلیساز صورتکنند که 

 (70.)مورد بحث قرار گرفته استمکتب کالیفرنیا و سایر محققان 

 ،ردسوسیالیسم از پایین وجود دا یا در زمینههنآ با با توجه به باورهای مشترکی که کنیم تأکیدباید 

گونه همان ،د. در واقعل شودب مانعی به سیاسی هایفعالیت در ر همکارینباید در برابیک از انتقادهای ما هیچ

و هر سنت نظری همواره حداقل  ،یکی وجود نداردبهی یککند بین نظریه و سیاست رابطهاشاره می ستپُکه 

توانند ظری مینهای تن. در واقع حتی هواداران بهترین سای نداردشدهینیتعچارچوب سیاسی بسیار ای تا اندازه

 ادیکالراخیر در چپ  در حوادث باراسفبه شکل  گونه که. همانباشند تهداشی بسیار خطاآمیزمواضع سیاسی 

فیقانه به ر ما بود دای که قص. امیدوارم که نقد ما به مارکسیسم سیاسی به همان شیوهایمهمشاهده کردبریتانیا 

الیت عفرد پیشب تری برای دقت بخشیدن به نظریه مارکسیسم وو گفتگوهای بیش هابه بحث و ،نظر برسد

 سوسیالیستی دامن بزند.

 

 :بخوانید سیاسی اقتصاد نقد در سیاسی مارکسیسم یزمینه در

 آزاد حسن :ترجمه پست، چارلی ،چیست؟ سر بر اختلاف تاریخ: و سیسممارک یدرباره بحث

 ، نایل دیوید سون، ترجمه: حسن آزاددارد وجود دفاع برای چیزی سیاسی مارکسیسم در آیا

 ی بهرنگ نجمیلج، ترجمهی پل بلک، نوشتهسیاسی مارکسیسم

 آزاد جونه برچ و پل هایدمن / ترجمه: حسن  /سیاسی مارکسیسم از دفاع در

 وود سینزیکم الن ستایش در
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