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 ی ارزش ـ قیمتو رابطه« ی تبدیلمسأله».اهمیت 1

از تبدیل ارزشِ کالا به قیمتِ  سازیِ درونی در روایتِ مارکسدرکل اشاره دارد به اتهامِ ناهم« ی تبدیلمسأله»اصطلاح 

شکلی غامض و در قالبِ مورد بهو ایرادات منتقدانش بی س. اغلب مواقع، روایت مارکهیسرماوم سمجلدِ  9صل تولید در ف

ای به همین علت است که این کنند. تااندازهمی شان را نه آشکار بلکه پنهاناهمیت واقعی که انداصطلاحاتی فنی ارائه شده

اختصار نشان ی بحث، مایلم بهی برای هیچ تلقی شده است. پیش از ادامهمناقشه بیشتر اوقات نادیده گرفته شده و هیاهوی

 سادگی از کنار این مناقشه رد شد.بدهم که چرا معتقدم نباید به

های لاحسترین ازی درونی است. یکی از قویسی ناهممسألهی تبدیل به دلیل اهمیت خودِ مسألهی اولاً، اهمیت مناقشه

شده وم، واجد خطایی اثباتسمجلد  9تند این ادعا است که فصل سه سپیِ منکوب کردنِ آثار مارک انی که درسی کتوپخانه

رافاییِ ست و سیسچنین مبنایی است که براساس آن، منتقدان مارککند. این اتهام، هماعتبار میرا بی ست که نتایج مارکسا

ی روایت شدهی اصلاحخهسها نه روایتی جایگزین بلکه ننآ 1الیستیِفیزیک-نگرزمانهمهای کنند که مدلادعا می سمارک

یل از اهمیت ی تبدتوجهی که در میان است مناقشهنظر از مسائل نظریِ شایانِاز تبدیل است. بنابراین، صرفِ سمارک

 ت.سنیز برخوردار ا ایدئولوژیک بنیادینی

ی چندانی به توضیحِ چگونگی تعیین علاقه سمارک ی این تصور بوده کهاغلب بر پایه« ی تبدیلمسأله»کنار گذاشتن 

از دیگر  حال، تعیین قیمتی چندانی نداشته است؛ بااینعلاقه مسألهپذیرم که او مشخصاً به خودِ این نداشته است. می قیمت

ود از کجا سند که ت. برای مثال، او قصد داشت تبیین کسناپذیر ایار بااهمیت بودند، تفکیکسائلی که مطمئناً برای او بسم

ت با سود برابر اسود، و سی علاوهت با هزینه بهسجا که قیمت برابر اکند. اما از آنآید و چه چیزی میزان آن را تعیین میمی

که قیمت  ستدلال مارکست. بنابراین، اگر این اسود اسی تعیین ی تعیین قیمت ماهیتاً همان نظریهقیمت منهای هزینه، نظریه

ت با ارزش اضافیِ کل نیز سودِ کل برابر استدلالش که ساین ا ساعتبار باشد، پت با ارزش کل، از نظر منطقی بیسر اکل براب

ت ـ عمیقاً با ستثمار کارگران اسداری ارمایهسود در تولید سی او را ـ که تنها منبع نظریه مسألهشود و این اعتبار میبی

 ازد.سدشواری مواجه می

ت. سناپذیر ای تعیینِ قیمت هم تفکیکمسألهاز  سمارک 2(LTFRPودِ )سقانون گرایش نزولی نرخ  این،برافزون

یابد وری افزایش میکه بهرهاست. هنگامی ود به قیمتسی وابستگی مقدارِ مطلقِ اندازهدقیقاً به ود به قیمتسوابستگی نرخ 

 سگونه که مارکعلاوه، همانت. بهسته اسها )یا نرخ تورم( وابتای به گرایش نزولی قیمکنندهشکل تعیینگرایش نزولی به

                                                           
1 simultaneist-physicalist models 

Law of the tendential fall in the rate of profit2 : شود.نامیده می« گرایش نزولی»از این پس در متن به اختصار 
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« قیمت»ود بر مبنای سهای نرخگیری که میانگین خصوص، این نتیجهت، روایت او از تبدیل ـ بهسوضوح خاطرنشان کرده ابه

 ستنتاج کرده است: آن گرایش نزولی را ا ساست که مارکس بر اسبا یکدیگر برابرند ـ بنیانی ا« ارزش»و بر مبنای 

ود سدار، نرخ میانگین رمایهسی ی طبقهرمایهسها... یعنی کل رمایهسچنین نشان داده شد که با توجه به جمع کلِ اما هم»

کل است و براساس آن محاسبه شده.... بنابراین در  یای که مربوط به این سرمایهت جز کل ارزش اضافیسچیزی نی

ی کنیم که براساس آن، بدون نیاز به وارد شدن به مقولهومحکم تکیه میقرص یر بر یک شالودهجاست که ما بارِ دیگهمین

ی تکامل فعلی آن، رمایه با توجه به درجهستوانیم قانونی عام را مستقیماً از ذاتِ عام داران متعدد، میرمایهسرقابت بین 

ود، همراه با پیشرفت تولید سکه نرخ ت از اینست ـ عبارت اسی اسایسترین قانون اقتصاد استنتاج کنیم. این قانون ـ که مهم

 ت(س، تأکیدها حذف شده اb1991 :101، س)مارک« داری، گرایش به نزول دارد.رمایهس

 

ت که گرایش نزولی بر آن سا« ومحکمیی قرصشالوده»تولید همان  به قیمتِ از تبدیل ارزش سبنابراین، روایت مارک

چه، بنا به یک سده ومحکم نباشد ـ یعنی چنانای قرصچه روایت مارکس از تبدیل درواقع شالودهما چنانت. اسبنا شده ا

 ـ درنتیجه گرایش نزولی هم اعتباری ندارد. باشد اعتباراین شالوده از نظر منطقی بی ،اندظاهر اثبات کردهانتقاداتی که به

های دنیای واقعی ارتباط گونه با قیمتهها چت که ارزشسوضوع درگیر اطح، با این مسترین ایی تبدیل، در پایهمسأله 

ها و رافاییسها، یکسچون نئوکلای چنین موضوعی چه ارزشی دارد. چرا همکردن دربارهید که اصلاً بحثستوان پردارند. می

ص نشویم؟ چرا نباید صرفاً به تبیینِ ارزش خلا« متافیزیکیِ»باره از شرِّ این مفهوم ی، به یکساقتصاددانان تحلیلیِ مارک

 پردازی کنیم؟نده کنیم و بر مبنای آن نظریهسهای دنیای واقعی بگونگیِ تعیینِ قیمتهچ

دهد که  دهد، یعنی توضیح میدرواقع همین کار را انجام می سی ارزش مارکت که نظریهسخ این اسبخشی از پا

کرد که افزایش در تدلال میسا سمارک وقتیام، گونه که اشاره کردهد. همانشونتعیین میگونه هچهای دنیای واقعی قیمت

عنوان عامل وری بهی او بود برای تأکید گذاشتن بر تغییرات بهرهشود، این درواقع شیوهمی هاکالاافت ارزش وری باعث بهره

خلاص شد و کماکان در بابِ « ارزش»ی ز شرّ واژهتوان ادر جهان واقعی. البته که می یِ اصلی در تغییراتِ قیمتکنندهتعیین

کنار بگذاریم،  3فیزیکالیسمنفع را به سارزشِ مارک مفهومِپردازی کرد. اما، اگر وری نظریهو بهره بین قیمت سی معکورابطه

 تورم( دارد.ها )یا نرخ وریْ گرایش به کاهش قیمتباید این مفهوم را نیز کنار بگذاریم که افزایش بهرهدرنتیجه 

بین ارزش و قیمت  . تمایزِدر نظر دارند منتقدانکه  نیست «متافیزیکی» به آن معنا ت که ارزشسخ این اسبخش دیگرِ پا

ارزش »ایم یا نه، و یا ت آوردهسدایم را بهیم آیا ارزش پولی که خرج کردهسپرریشه در زندگی واقعی دارد. هرگاه می

                                                           
3 Physicalism 
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ایم کمتر از قیمتی بوده نه، درواقع درحال پرسیدن این هستیم که آیا ارزش چیزهایی که خریدهایم یا ت آوردهسدبه« درخوری

 ایم یا نه.ت که پرداختهسا

که به جای آنبه« ارزش»جا اصطلاحِ ایم؟ آیا در اینل نشدهسای با کلمات متوصورت آیا به بازیِ هوشمندانهاما دراین

ی آن ـ به مطلوبیت، یعنی کنندهاشد ـ یعنی چیزی نزدیک به قیمت اما متمایز با آن و تنظیممارکس از ارزش اشاره داشته ب مرادِ

: بگیریدنظر  در( را b1999 :333) سمارک یگفتهت، ستان از این قرار نیسکه داارزش مصرف، اشاره ندارد؟ برای فهم این

ت بیاورد، هرگز سدر یک پوند پولش یک پوند گندم بهیا دورانِ وفور در براب که در دوران قحطییک تاجر معمولی هنگامی»

دهد که در دوران قحطی تشخیص می« تاجر معمولی»حتی این «. تست آورده اسدباور ندارد که ارزشی برابر با پولش را به

همان  در هر دو مورد، ت و در دوران وفور ارزش کمتری؛ هرچندست آورده اسددر اِزای یک پوند پولش، ارزش بیشتری به

قیمت و مطلوبیت گندمْ ارزش آن تغییر  وجودِ ثباتِ که بانظر به اینمیزان گندم و مطلوبیت از گندم را دریافت کرده باشد. 

 ت که ارزش با قیمت و نیز مطلوبیت تفاوت دارد.سکند واضح امی

در  فقطنادیدنی « ارزشِ»کنیم و تدلال کرد که ما ارزش و قیمت را صرفاً در تفکر از یکدیگر متمایز میسشاید بتوان ا 

های ذهنیِ ما جزئی اختهس[ اما بر1ت.]سای ذهنی ااختهسهم تأیید کرده که ارزش بر سذهن ما وجود دارد. درواقع، خود مارک

ی یک فقط درصورتودهیم؛ برای مثال، فقطی ارزش قرار میاختهسهایمان را بر بریاری از کنشساند. ما مبنای باز دنیای واقعی

از چه  شتریب ای یاندازهبه دیپرس دیبا)یا ارزشی بیشتر از قیمتش داشته باشد. « ی قیمتش بیرزداندازهبه»خریم که چیز را می

بات ارزش فاقدِ نقشی ست بر این دلالت ندارد که مناسپذیر نیی محض که ارزش مشاهدهعلاوه، این گزارهبه (.یزیچ

پردازی درباب آن ی ذهنی، ارزشِ تبیین و نظریهاختهسهای این برها و معلولرو ماهیت، علتنازنده یا تنظیمی است. ازایسبر

 را دارند.

 

 هایکسبرای مشکل کلا سحل مارک. راه2

 مفهوم این بر گذاشتند و هممی صحّه نامید« قانون ارزش»چه مارکس بر آن هم حالعین در یک،سکلا دانانیسیاساقتصاد

جا که ازگارند. از آنسآید که این دو مفهوم باهم نانظر میود دارد. در نگاه اول، بهس یهانرخ ازیبه برابرس شکه رقابت گرای

د سرنظر میت به میزان کاری که برای آن انجام شده، بهسته اسشده وابقانون ارزش دلالت به این دارد که میزان ارزشِ تولید

ود وجود ندارد. درعوض، گویی این سازی نرخ های سه هیچ گرایشی در جهت برابرکه به این نکته هم دلالت داشته باشد ک

ودی سگیرند، گرایش به برخورداری از کار میبتاً زیادی از کارگرها را بهسقانون دلالت به این دارد که صنایعی که تعداد ن

ودی سگیرند، گرایش به برخورداری از کار میتری را بهبتاً کمسدارند و صنایعی که کارگرهای نسود بیشتر از نرخ میانگین 

 تر از نرخ میانگین دارند.پایین
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ها در حلِ تدلال کرد که ناکامی آنس( اb1999 :259-373) سخی به این مشکل بغرنج نداد. مارکسیک پاسمکتب کلا

ی، سیاساز اقتصاد  سخودِ مارکاین مکتب شد. با توجه به اهمیت فراوانِ قانون ارزش برای نقدِ « فروپاشی»موجب  مسألهاین 

 (.b1990 :121 سبیابد )مارک« حلی برای این تناقضِ آشکارراه»دانست که ی خود میعهده او بر

ها تنظیم که قیمتت: زمانیسحلِ او از این قرار اراه سِاست حل کرد. اسرراساده و سشکلی را به مسألهاین  سمارک

واقعیِ کالاها  ها بازتاب ارزشکه قیمتت با زمانیسود در اقتصاد برابر اسد، مقدار کلِ ود را برابر کننسهای شوند تا نرخمی

ت. متعاقباً، سشکلی متفاوت توزیع شده اودِ کل صرفاً بهست(. سها لازم اتند )یعنی برابر با میزان کاری که برای تولید آنسه

شکلی متفاوت ماند و صرفاً در هر مورد بهنخورده باقی میتسحاصل از فروش در کلِ اقتصاد ـ قیمت کل ـ نیز د کل درآمدِ

نظر برسد که توجه خود را صرفاً به صنایعِ منفرد معطوف کنیم، ممکن است چنین بهرو، گرچه هنگامیت. ازاینستوزیع شده ا

 [2است. ]اقتصاد پابرج مجموععنوان یک قانون برای چنان بهت، اما همساعتبار شده اکه قانون ارزش بی

ود، بدونِ تغییر باقی ست که مقدار کلِ سنپرداخته ا سوم چندان به تبیین یا توجیه این ادعای مارکسمجلدّ  9فصل 

که بهره، تدلال اینسیر اسگذارد. او در مای راهگشا در تفکر او را در اختیار ما میماند. هرچند بخشی از فصل بعدی، نکتهمی

گیرند، های تجاری، همگی از یک منبع واحد ـ یعنی کار اضافی ـ نشئت میود بنگاهسی منفرد، و داران صنعترمایهسود سیعنی 

یم صورت سها این تقآن ساسشود و عناوین حقوقیِ مختلفی که برایم میسآن تق ساسود بر اسبتی که سآن ن»د: سنویمی

که ود پیش از آنسدهد. ... فرض قرار مین را پیشگیرد و وجود آای حاضروآماده درنظر میود را پدیدهسگیرد، ازپیش می

( b1991 :503-501 س)مارک« تسخنی از آن در میان باشد تولید شده اسکه هیچ چنین تقسیمی صورت بگیرد و پیش از آن

باشد،  که محصول به بازار برود تولید شدهآن پیش ازود ست. اگر ستوجه اقابل ستدلال مارکسمندِ اجا ویژگی زماندر این

داران در صنایع رمایهسدارانه و خواه بین رمایهسوکارهای بسات اعتباری و انواع دیگر کسسرقابت ـ خواه بین مؤ سپ

توان تغییرش داد. )البته که وقوع ت که شده و نمیسودِ ازپیش موجود را تغییر دهد. کاری استواند میزان کلِ مختلف ـ نمی

ت، چرا که این رکود، و نه سی دیگری امسألهود بشود اما این سیافتن تمامی نع از تحققتواند مایک رکود در اقتصاد می

 ودها شده است(.سرقابت، بوده که مانع از تحقق 

جا و دهد. او در آندر اختیار ما قرار می سی تفکر مارکگشای دیگری را دربارهی راهنکته رمایهسمجلد اول  5فصل 

تدلال کرده س( اa1990 :220  س، مارک213: 1973 سه کنید با مارکس، مقایa1990 :230 سرکتر در جاهای دیگر )ماپیش

که وارد بازار شود، یعنی پیش از آن« پهر گردش وارد شودسکه به پیش از آن»فقط ارزشِ آن، ت که قیمت یک کالا، و نهسا

کنم که گونه برداشت میکند. )من اینتعیین نمیبخشد اما مقدار آن را تعیین شده است. فروش کالا قیمت آن را تحقق می

دهد نشان می سزنی در بازار( با درنظر گرفتن این قضیه، مارککند و نه چانهرا تعیین می« واقعی»شرایط تولید و تقاضا قیمتِ 

دقیقاً با ضرر  ودِ فروشندهساش فروخته شود، «واقعی»ت. اگر کالایی به بیش از قیمت سرجمع صفر اسکه مبادله یک بازیِ 

ماند. حتی اگر تمامی کالاها به بیش از می شود. مقدار کلِ ارزشی که وجود دارد، بدون تغییر باقیر میسربهسخریدار 
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ت سدمجموع، میزان ارزشی که دارندگان کالا در مقام فروشنده بهت. درسارزششان فروخته شوند، باز هم این حکم پابرجا

 دهند.ت میست که در مقام خریدار از دسارزشی ا آورند، برابر با میزانمی

حال، برای فهم و ارزیابی اینکند. باها، توضیح بالا کفایت مییکسی کلامسأله، برای سحل مارکراه منظورِ فهمِبه

 ت.سحل مارکس را نشانه گرفته بودند، آشنایی با برخی جزئیات ضروری اازی درونی، که راهساتهاماتِ مربوط به ناهم

ی پایا رمایهسزند که در آن اقتصاد از پنج شاخه )صنایع مختلف( تشکیل شده و تولید در آن مستلزمِ مثالی می سمارک

مانند. اگرچه مثالی که در ادامه آورند و باقی میی تولید دوام میت که بیش از یک دورهستولیدی ا است، که به معنای وسایلِ

ت، سا ستر از مثال مارکادهسای ت ـ تااندازهسی پایا را در نظر گرفته ارمایهسو فاقد  آید ـ که اقتصادی با دو شاخهمی

ی رمایهسی پایایی نداریم، رمایهسجا که هیچ دهد. از آنرا تغییر نمی سحل مارکبرانگیزِ راههای مناقشهیک از ویژگیهیچ

« الِس»، ارقامْ متعلق به یک سنهایی آن. همانند مثال مارک ی محصولشدهت با قیمت تمامسیافته در هر شاخه برابر اتخصیص

 ت.سان اس(، و نرخ ارزش اضافی در هر دو شاخه یکa1991 :259  س)مارک« تندسی زمانی دیگری هیا ... هر بازه»مشخص 

 

 

 

ت. سارزش چیگیریِ ارقامِ مربوط به قیمت و ت که در متن، واحد اندازهسوضوح مشخص نکرده اوم، بهسمجلد  9فصل 

داوری نداشته پیش مسألهکه در مواجهه با ی آن بحث خواهم کرد. برای آنای را برانگیخته که در ادامه دربارهمناقشه مسألهاین 

[. 3کار ] زمان تند و یا مجموعِسپول ه ت که ارقام مربوط به قیمت و ارزش، مجموعِسباشیم، در مثال حاضر مشخص نشده ا

  w=c+v+sاند،متغیر و ارزش اضافی یرمایهسثابت،  یرمایهسبه ترتیب معادل  sو  c  ،vات پایینو توضیح 1 در جدول

تولید محصول  ت با قیمتِسبرابر ا∏+p= c+v ود میانگین، و ست با سبرابر ا ∏ت با ارزش محصول نهایی و سبرابر ا

 ود بر مبنای قیمت.سش و نرخ ود بر مبنای ارزسترتیب برابرند با نرخ به (c+v)/∏و  s/(c+v)نهایی. 

ی متغیر )و ارزش ی ثابت و نیز سرمایهرمایهس ِت که مجموعس، تأکید بر این نکته مهم اسحل مارکبرای پیروی از راه

ود بر مبنای قیمت مقادیری هستند سهای ودها و نرخسها، اند. قیمتهستند که از آغاز مشخص شده هاییدادهاضافی( صرفاً 
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گونه که در ادامه خواهیم دید، این نکته تمایزِ حیاتی بین اند. هماندیگری ]یعنی از ارزش اضافی. م[ نشئت گرفتهکه از جای 

 زند.ی منتقدانش را رقم می«هاتصحیح»و  سحل مارکراه

بود  ود خواهدسنرخ  s/(c + v)گاه ها فروش برود، آنآن های واقعیال مطابق با ارزشساگر محصولات نهاییِ این 

کند که ـ و این بخشِ تدلال میسا سدهند. اما مارکودِ نابرابری را به خود اختصاص میسهای ی اقتصاد، نرخوآن دو شاخه

شده منجر شده باشد، به این معناست که کلِ ارزش اضافیِ ودِ برابرسچه رقابت به یک نرخ ت ـ چنانسحل اواصلی راه

ها توزیع شده است. بنابراین، (، بین آنc+vی هر شاخه )یافتهی تخصیصرمایهسمیزان شده در کل اقتصاد، متناسب با تولید

یافته در ی تخصیصرمایهسکه اینتوجه به  نامد. باود میانگین میسرا  آن سآورد که مارکت میسدهر شاخه مقداری را به

یافته در کلِ اقتصاد ی تخصیصرمایهسکل چهارم هست با سو این میزان برابر ا 51+3=30ت با سبرابر ا 1ی شاخه

ت واحد ارزش اضافیِ تولیدشده سچهارمِ بیهسدهد برابر است  با به خود اختصاص می  1ی (، سودی که شاخه70+10=90)

 ت. به همین شکل،ستولید شده ا 1ی ای که درعمل در شاخهدر کلِ اقتصاد؛ یعنی، پانزده واحد و نه دوازده واحد ارزش اضافه

ودی برابر با پنج س 2ی ی اقتصاد و بنابراین شاخهرمایهسچهارمِ کلِ ت با یکسبرابر ا 2ی یافته در شاخهی تخصیصرمایهس

ای برابر با هشت واحد این شاخه ارزش اضافه هرچنددهد، چهارم کلِ ارزش اضافی را به خود اختصاص میواحد، یعنی یک

 ت باسدست آمده، در هر دوشاخه برابر اعمل بهودی است که درسکه مبنای آن  ودسبنابراین، نرخِ  .تستولید کرده ا

25%∏/(c+v)= 

ی آن ایجاد پیش تولیدشدهکه تغییری در مقدار کلِ ازآنشود بی میمنجر که رقابت به توزیعِ متفاوتی از ارزش اضافی این

 د:کند، بلافاصله سه تساویِ کلِ ارزش ـ قیمتِ مارکس را در پی دار

  ت با کل ارزش اضافیسود برابر اسکل 

 ت با کل ارزشسکل قیمت برابر ا 

  ت با سبرابر ا« قیمت»ودِ مبتنی بر سمجموعِ نرخ

 «ارزش»ود مبتنی بر سمجموع نرخ 

ها هم تأییدی بر قانون ارزش بودند و هم تأییدی بر العاده بااهمیت بودند. آنفوق های کلاویس، این تسمارک در نظرِ

 :داردتثمار کارگران سدر اریشه ود سی مارکس که  تمامی ظریهاین ن

 دور شانیانفراد یهاارزش از که انجامدیم ییکالاها یبرا یاکنندهمیتنظ نیانگیم یهامتیق به...  سود یترازسازهم»

 به[ شده افزوده] یاضاف شارز  بر فقط...  یترازسازهم نیا. گذاردینم ارزش قانون بر یریتأث[ امر نیا اما] شوند،یم

 نیا خاستگاهِ یمثابهبه کالاها کلِ ارزشِ نه و یاضاف ارزش خودِ نه[ همچنبن و]...  گذارد؛یم ریتأث کالا گوناگون یهامتیق
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، 950ن مرتضوی، صسح ی، ترجمه1395وم،س، ج رمایهس.a 1991 :995،س]مارک «کندینم فسخ را متیق گوناگون یاجزا

 [م -سندهینو ارجاع با قیتطب یبرا تصرف یاندکبا  ،اانتشارات لاهیت

 

 باورک. نقد بوم3

ی مکتب اقتصادی اتریش ـ جدلی را علیهِ تهسباوِرک ـ یکی از اعضای برجبوم ،رمایهس ومِساز انتشار مجلد  سال پسدو 

تأثیرگذار بوده، چرا که نقد او بازتابِ این یار سباوِرک در بین اقتصاددانانِ جریان اصلی براه انداخت. نقدِ بومبه سحل مارکراه

علاوه، این نقد در روکار داریم و نه ارزش و ارزش اضافی. بهسود ست که در دنیای واقعی صرفاً با قیمت و سها ارویکردِ آن

ای است که نقدهای بعدیتر از ادهسباورکِ ت؛ احتمالاً به این دلیل که نقدِ بومسیار تأثیرگذار بوده اسبین غیراقتصاددانان نیز ب

 کرد،باورکِ را رد ( نقد بوم123: 1971) ونساموئلس کهینبعد از ا ،یژهو. بهمطرح کردند 1فیزیکالیست-نگرزمانندگان همسنوی

که ام. اول اینجا من به دو دلیل به این نقد پرداختهدر این گرفتند. ی تخصصی تقریباً نقدِ او را نادیدههاآثار و نوشته

تأکید بر  سگیرند، پکنند و اشتباه مینگرهای بعدی خلط میزمانرمتخصصان اغلب این نقد را با نقدِ بورتکیئویچ و همغی

کنم تا به تفاده میس( ا1993تون از او )سباوِرک و نقدِ متقابلِ پوکه من از نقدِ بومت. دوم اینستمایز این دو نقد بااهمیت ا

ب سشکلی مناتوان بهاند، نمیتی نفهمیدهسدررا به ستدلال که منتقدانْ مقصودِ مارکسصرفاً با این ابپردازم که  توضیحِ این نکته

 رجوع کرد.ورا رفع« ی تبدیلمسأله»اتهاماتِ واردشده به 

 سمارک حلایر انتقاداتِ بعدی تفاوت دارد که او هرگز ادعا نکرد راهسباورکِ، پیش از هرچیز، به این دلیل با انتقادِ بوم

شده برای کل تولیدِ ملی ت که کلِ قیمت پرداختست اساین کاملاً در»د سنوی، او میست. برعکسازی درونی اسدچار ناهم

کند دستگاه که او ادعا می(. درعوض، زمانی33: 1991باوِرک )بوم« گرفته در آنت با مقدارِ کل ارزش یا کارِ جایسدقیقاً برابر ا

باوِرک )بوم« کند، مجلد اول را نقض میسوم کتابِ مارکسمجلدِ »ت، منظورش این است که سگر انقضخود رمایهستدلالِی سا

 وم.ساز مجلد  9ت و نه فصل سوم و اول اس( ادعای تناقضِ موردِ نظر او مربوط به مجلد 33: 1991

ی کم در یک بازهیش دارند، دستدر مجلد اول ادعا کرده کالاها گرا سکند که مارکتدلال میس( ا29: 1991باوِرک )بوم

ازگار کند که کالاها سزمانی طولانی، مطابق با ارزششان فروش بروند و مارکس وعده داده که این گزاره را با این گزاره 

( a1990 :121) سباورکِ از ارجاعِ مارکشان فروخته شوند. )این خوانشی است که بومگرایش دارند مطابق با قیمت تولیدی

 رمایهسومِ ساز مجلد  9قرار بود بعدتر آن را ارائه کند( اما فصل  سداشت که مارک« حلش برای این تناقض آشکارراه»به 

 ها را بازتولید کرد.ها را با یکدیگر سازگار کند، صرفاً تناقض بین آنکه این گزارهبدون آن

                                                           
4 Physicalist-simultaneist 
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طور بود، به این علت بااهمیت است که ـ همان های متناقضر گزارهسباوِرک مشخصاً بر تأکید بر این نکته که بحث بوم

ی وجودِ مسأله»باوِرک در همان اوایل فصلِ مربوط به گیرد. بومتون این نکته را نادیده میسکه در ادامه خواهیم دید ـ پو

 نامد.می« ارازگسی نادو گزاره»ها را کند و آناشاره می« ازیِ واقعیِ این دو گزارهسناهم»( به 29-29: 1991« )تناقض

این بود  تسازگار کرده اسهای دنیای واقعی قانونِ ارزش را با قیمت سکه مارککرد  رباوِرک انکابومدلیل این که چرا 

اصلاً اهمیتی ندارد.  کل هایاویساست. ت هاهای منفرد از ارزشتنها چیزی که موضوعیت دارد انحرافِ قیمت معتقد بودکه

بات بر ما ظاهر سگونه که این مناباتِ مبادله همانسبخشیدن به مناوضوح ت مگرسچیزی نی«... شقانون ارز»هدفِ اصلیِ »

، 31: 1991باورک )بوم« کندگونه درک میهم هدفِ تبیینیِ قانون ارزش را این ست که خودِ مارکسشوند ... روشن امی

 مسألهباوِرک این ، اما از نظر بوم«تست اسکاملاً در»ل ت با ارزشِ کسکه قیمتِ کل برابر ات(. اگرچه اینستأکیدها از من ا

ی مورد شوند، ندارد. نکته، یعنی نرخی که کالاها مطابق با آن مبادله می«باتِ مبادلهسمنا»ت، چراکه هیچ نقشی در سربط ابی

مسأله  کهشوند، درحالیمی دلار فروخته 3باهم به قیمت   Bو Aگوید کالاهای به ما می سباوِرک این بود که مارکنظرِ بوم

 1به قیمت  A، کالای سشود، و یا برعکدلار فروخته می 1به قیمتِ  Bدلار و کالای  2به قیمتِ  Aت که آیا کالای سجااین

 دلار. 2به قیمت  Bدلار و کالای 

خی به سو نه حتی پات سا« ادهسگویی همان»یک  سحلِ مارکتدلال کرد که راهس( ا35: 1991باوِرک )این، بومبرعلاوه

که آخر، یعنی هنگامیتسد»که ت، چراسمعنی ادلار بی 3ت با سبرابر ا Bو  Aپرسشی متمایز و این گفته که قیمتِ کلِ 

با منتزع کردن پول، «. شوندتند که با یکدیگر مبادله میسکارگیریِ پول کنار رود، این خودِ کالاها هحاصل از به هایِصورتک

 . Bو  Aچیزی نیست جز  قیمت خودِ  Bو  Aکه قیمت کلِ کالاهای  کنیممشاهده می

تناقض »داد  چیزی را در نظر داشت که وعدهکه مارکس چهیر او از اینسباوِرک سست بود. تفی تفسیریِ بومشیوه 

فه سرای فل، یعنی کسی که مدرک دکتست مارکسوجه تفسیری موجه نبود . آیا ممکن اهیچرا حل خواهد کرد به« آشکار

کالاها گرایش دارند مطابق با ارزششان فروش »داشت، واقعاً در پیِ اثبات این بوده باشد که این دو گزاره ـ این گزاره که 

هایی ـ نه درواقع که صرفاً درظاهر گزاره« کالاها گرایش ندارند مطابق با ارزششان فروش بروند»و این گزاره که « بروند

باوِرک باید در پیِ ، بومسحل مارکاش در فهم راهخصوص ناتوانییر و بهسبه ناموجه بودنِ این تفتند؟ با توجه سمتناقض ه

 ت.سگشت. در متنِ او از چنین تلاشی اثری نییری کارآمدتر میستف

ـ و هرگز نه حتی یک  ت. او چندین تکهست اسسیر او کاملاً سدهد که تفچنین نشان میمستدلات موجود در متن هم

کند مضمون میبهآورد و برخی دیگر را نقلی بحث شاهد می، خارج از زمینهرمایهسی کامل ـ را از مجلد اول هجمل

کند که کالاها گرایش دارند مطابق با ارزششان فروش ها را حملِ بر این می(، و بعد آن29-30، 12-13: 1991باوِرک )بوم

تند، اما چنین کاری بخش اعظمِ یک فصلِ ستر هنظرم موجهها ارائه کنم که بههیرهای بدیلی از این تکستوانم تفبروند. من می

 کامل را به خود اختصاص خواهد داد.
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رک در باوِخش به بومس( در پا157-153: 1991وجود دارد ـ که هیلفردینگ ) رمایهس براین، دو قطعه در مجلد اولِعلاوه

کند که کالاها، حتی درحالت میانگین، مطابق با شکلی قاطع بیان میها بهر آند ست ـ که مارکسها اشاره کرده ابه آن 1901

کشد که کالاها بار این فرض را پیش میبرای اولین سکه مارکشوند. در پایانِ فصل پنجم، هنگامیارزششان فروخته نمی

ی زمانی در واقعیت، حتی در یک بازهاین فرض  دهد کهچنین این هشدار را هم میشوند، هممطابق با ارزششان فروخته می

 متیق اساس بر هامتیق که میده حیتوض انگاشتشیپ نیا با را هیسرما منشأ میتوانیم گونههچ» طولانی، مصداق ندارد.

 ن،یانگیم یهامتیق رایز «تاًینها» میگویم شوند؟یم میتنظ کالاها ارزش با تاًینها یعنی ،[دیتول متیق همان ای] نیانگیم

، a 1990 :239س)مارک «ستندین منطبق کالاها ارزش با ماًیمستق دارند، اعتقاد گرانید و کاردویر ت،یاسم آدام که طورهمان

 از اضافه قلاب داخل عبارت] ، انتشارات لاهیتا(1، پانوشت 199ن مرتضوی، ص سح ی، ج اول، ترجمهرمایهس. 21یادداشت 

 [ است منیکل

 میخواه سوم مجلد در همه،نیا با. میاکرده فرض ارزش با برابر را متیق ما درواقع»ند که کمارکس اشاره می 9در فصل 

: a 1990سمارک) «شود مطرح ساده اریبس یوهیش نیا به تواندینم فرض نیا هامتیق نِیانگیم خصوص در یحت که دید

تشارات لاهیتا( این اظهارات قویاً نشان ، ان2، پانوشت 213ن مرتضوی، ص سح ی، ج اول، ترجمهرمایهس. 9، یادداشت329

 ت.سوم تصدیق کرده غیرواقعی اسچه در مجلد در مجلد اول ادعا کرده و آن سچه مارکدهند که اتهامِ تناقض بین آنمی

گیریِ او که برابری قیمتِ کل و تی است. این نتیجهسشدت دچار کاباوِرک نیز بهی دیگری از نقدِ بومعلاوه، جنبهبه

ت ست که پول نقاب و صورتکی اسبرانگیزِ او بنا شده ای مناقشهکلی بر همان فرضیهت، بهسا 5گویانهرزشِ کل همانا

تدلالی را برای تقویتِ این فرضیه پیش سباوِرک ااین فرضیه را پذیرفت و نه کینز و پیروانش. بوم سغیرضروری. نه مارک

با دیگر کالاها « در نهایت»صاً به این علت که صِرفِ این واقعیت که کالاها واقع موفق به اثبات آن نشد، خصوکشید اما به

کنند. ی دیگری را ایفا نمیساسکجا نقش ات که پول و ارزش، جز در فرآیند مبادله، در هیچسشوند به این معنا نیمبادله می

ها و جهاتی باید هم باشد، چرا که دولتتولید ناخالص داخلی را در نظر بگیرید. اگر این مفهومی معنادار باشد ـ و از 

صرفاً همان  تولید ناخالص داخلیقیمت کل نیز معنادار است، چون  سدهند ـ پاناتِ آن واکنش نشان میسوکارها به نوبسک

ی خودش، که پول بت به نظریهسباوِرک نت. بومسا 3«ایطهسای واهداددرون»های مربوط به تفاوت بین قیمتِ کل و هزینه

ی او، یعنی ی مقابلِ نظریهبودنِ نظریهتسی نادرکننده دربارهت محق بود، اما در غیابِ شواهدی قانعسصرفاً یک نقاب ا

 گویانه بنامد.حلِ او را همانی پول[، محق نبود که راه]درباره سی مارکنظریه

 

                                                           
5 tautological 

6 intermediate inputs 



11 

 

 باورکنقدِ متقابل پوستون به نقد بوم. 4

وجود دهد. این رویکرد این گمان را بهباورک تقلیل میای پیرامون نقدِ بومبه مناقشهی تبدیل را پوستون کلِ مناقشه

مجلد سوم و دیگری  9سازیِ درونی در فصل زمان پاسخی است به دو اتهام: یکی اتهامِ ناهمی پوستون، همآورد که ردّیهمی

هایی که بعد از علاوه، به نوشتهپردازد و بهاتهام اول نمیاتهامِ تناقضِ بینِ مجلدهای اول و سوم. درواقع، پوستون مستقیم به 

ای که او به این مناقشه دارد این است که کند. تنها اشارهای نمیاند نیز اشارهی تبدیل نگاشته شدهدرخصوص مناقشه 1912

و « انتقادی بوده استفرض آسیب دیده که قصد مارکس، نگاشتن یک اقتصاد سیاسیِ از این »بخش زیادی از این مناقشه 

( 133: 1993)پوستون  «قصد مارکس، عملیاتی کردن قانون ارزش بوده است و نه تبیین طرز کار بازار»ویژه از این فرض که به

 مابقیِ بحث پوستون عبارت است از تفسیر متفاوت او از قصد و نیتّ مارکس.

عنوان یک کند. خودِ پوستون از بحثش بهرد نمی سازیِ درونی راصِرفِ بحث در خصوص مقصود مارکس، اتهام ناهم

که قصد و برد اما پس هدف واقعیِ این بحث چیست؟ استدلالی که از نظر درونی انسجام ندارد، حتی پس از اینردیّه نام نمی

که نتواند تیت مؤلف از اساس چه اهمیتی دارد، وقآورد و قصد و نیّدست نمینیتّ نویسنده روشن شود بازهم انسجامش را به

را جدی گرفت و  سرمایهسازیِ درونیِ ادعاهای ناهم د[ بای1سازی را برطرف کند و ما را به نتایج دلخواه برساند؟ ]این ناهم

مارکس و نه صرفاً  دستگاه استدلالیاعتبار کردن هایی برای بیگونه که واقعاً هستند در نظر گرفت، یعنی تلاشها را آنآن

 خصوص مقصود یا روش مارکس.نی درعناصرِ گفتما

گویی به در پاسخ باورک درنظر بگیریم بازهم این بحثعنوان پاسخی به بومکه بحث پوستون را منحصراً بهحتی زمانی

ماند. پوستون بر اهمیتی که تمایزِ بینِ ذات و نمود در درک مارکس از باورک درخصوص تناقض ناکام میاتهام اصلیِ بوم

کند. مارکس بر آن بود که نشان دهد قیمتْ شکلِ پدیداریِ یک ذات مشخص، یعنی قیمت دارد تأکید می-زشی اررابطه

کنند، شکلی کژدیسه نمایان مییک جوهر هستند، آن را به« زمان تجلی و نقابِهم»ها، که جا که نمودارزش، است. از آن

عنوان جزء آن را به دتناقض منطقی در واکاوی مارکس تلقی کرد، بایعنوان یک را به از ارزش که انحراف قیمتاین جایبه»

 (1993:133)پوستون «. ناپذیرِ واکاوی مارکس در نظر گرفتجدایی

باورک چنین ادعایی نکرد که باورک دارد. بومبه باور من، این بحث تماماً درست است اما برداشتی کاملاً غلط از نقد بوم

باورک تر دیدیم، بومطور که پیشنظر منطقی متناقض است. بلکه همان، واکاوی مارکس ازارزش از به علتِ انحراف قیمت

که  را ، این گزارهسرمایهمدعی بود که واکاوی مارکس به این علت ازنظر منطقی متناقض است که مارکس در مجلد نخست 

دیگر، مارکس تصریح کرده است که این بیانبه ،یعنیکرده است.  تؤامان هم تصدیق و هم انکارانحراف دارد  از ارزش قیمت

 اند و وعده داده بود که این حکم را اثبات کند، اما درعمل ناکام ماند.گزاره و نقض آن صرفاً در ظاهر متناقض

ود باورک درخصوص تناقض، برخاسته از ناتوانی در فهم تمایز بین ذات و نمبراین، بسیار بعید است که اتهام بومافزون

نظام صوری دیالکتیکی »( این ایراد را وارد کرد که 1991:101باورک )ارزش مارکس باشد. بوم ییا اهمیت این تمایز در نظریه
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علاوه، او بر این نکته تأکید داشت که هدف اصلیِ به«. کند... در یک مسیر، و واقعیت در مسیر دیگری حرکت می 7مارکس

، تأکیدها 31: 1991باورک )بوم «شوند.گونه که واقعاً در نظر ما پدیدار میهمان»ها است بخشیدن به قیمتقانون ارزش وضوح

 از من است(

دهد که کند یا نه. پوستون نشان میواقع امور دنیای واقعی را تبیین میرو، مسأله این است که آیا قانون ارزش بهاز این

باره شکی ندارد. برای پاسخ به دهد اما کسی در اینکاری را انجام میقصد مارکس این بوده که ثابت کند قانون ارزش چنین 

اثباتش را داشت درواقع ثابت کرده است. پوستون برای نشان دادن  چه را که قصدِباورک، باید نشان داد که مارکس آنبوم

های کل وجود ی و رواییِ تساویکند، به این علت که اهمیت مناقشاتی را که بر سر معنادارچنین چیزی حتی تلاش هم نمی

 گیرد. کلی نادیده میدارد به

ی فلسفی به مسأله بنگریم، موضوع این است که آیا ارزش همان ذاتی است که بنیان قیمت را اگر بخواهیم از زاویه

چراکه درواقع تمام  ماند،باورک درواقع ادعا کرد که چنین نیست. نقد پوستون در ردّ این ادعا ناکام میدهد. بومتشکیل می

گوید که این تفاوت، تفاوتی است گوید فقط این است که قیمتْ متفاوت با ارزش است. او میچیزی که پوستون به ما میآن

پرتقال نیز متفاوت است اما این کند. هر چه باشد قیمت با آبخاتمه پیدا نمی مسألهمیان ذات و نمود اما صرفاً با بیان این امر 

راستی ذات که ارزش بهاین پرتقال ذاتی باشد که بنیان قیمت را تشکیل بدهد. پوستون برای نشان دادنشود که آبدلیل نمی

چنین، برخلاف های کل، فهم درستی بوده است ـ و همداد که فهم مارکس، از معنایِ تساویقیمت است باید نشان می

سادگی این موضوع را درعوض، او به ،کرد اماقیمت را ثابت میهای کلِ ارزش ـ بورتکیئویچ و پیروانش، صحتِ تساوی

 گیرد.نادیده می

های مارکس است به سازیِ منطقیِ استدلالی موردبحثْ همجاست که پوستون درجایی که نکتهباز هم اصلِ مشکل این

ی مایهیگر مرتبط باشند: دروندو مقوله ممکن است با یکدپردازد. البته که این بحث در خصوص مقصود و روش مارکس می

های مربوط به واقع همین است که اتهامبه [م- رسداکنون به رؤیت خواننده می]که یک فصل از آن  اصلیِ کتابِ حاضر

ثابت کرد که چنین ارتباطی وجود  دسازیِ منطقی، ریشه در تفسیرهای نادرست از معانیِ موردِ نظر مارکس دارد. اما بایناهم

 کند.پوستون چنین نمیدارد که 

 در اکثر گراییتأثیر نفوذی است که نسبیتجا بر مقصود و روش، تاحدی تحتگمان من بر این است که تأکید نابه

های ما فرضگوید، اگر پیشگرایی به ما میطور که نسبیتهای علوم انسانی و علوم اجتماعی پیدا کرده است. همانحوزه

های ما دیگر موضوعیت ندارد؛ یعنی رسیم، پس منطق استدلالها میی نتایجی باشد که به آنکنندهطور کامل تعیینبه

که سادگی با تبیین این[ اگر چنین باشد، به3شوند.]بلکه مستقیم به نتایج منتهی میها نه به میانجیِ استدلال منطقی فرضپیش

نظر من، های او را کنار گذاشت و او را از خطا تبرئه کرد. بهتوان منطق استدلالمی« ی عزیمت استدلال مارکس کجاستنقطه»

                                                           
 [ تغییر داده است. مformal dialectical« ]صوریْ دیالکتیکی»باورک را به [ بومformal dialctic« ]دیالکتیک صوری»کلیمن عبارت  7 
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گرا است که اتفاقاً متنِ او خلاف این را نسبیت شناسیِ بحث پوستون از همین دست است. منظورم این نیست که او یکروش

کرد، احتمالاً ضرورت ساده این است که اگر پوستون در فضایی متفاوت کار و فعالیت میدهد. منظور من خیلینشان می

 کرد.دانند بیشتر حس مینظر منطقی سست میکه دستگاه استدلالی مارکس را از هایی راگویی به اتهامپاسخ

 

 بورتکیئویچ توسطتناقض درونی  باتِ. اث5

حل ازنظر نگر معتقدند که این راهزمانت، اما منتقدانِ همسگویانه اهمان سحل مارکتدلال کرد که راهسباورک اکه بومبااین 

 سرمایه مجلدِ سوم 9های نظریِ موجود در فصل ی فرضیهتواند دنبالههای مارکس نمیگیریساز است؛ یعنی نتیجهمنطقی ناهم

ها ـ یعنی وسایل تولید و دادزمانِ درونگذاریِ هماست در ارزش سمارک« ناکامی»ازیِ درونی، سظاهر ناهمباشد. منشاءِ این به

گونه که در [ همان7دادها. ]دهد ـ و برونتشکیل می سثابت و متغیر را برای مارک یرمایهسایل معاشی که مبنای ارقامِ سو

ـ یعنی سه تساویِ کل  ـ نیز ضرورتاً  سحل مارکیِ راهساسی اجا باشد، نتیجهد، اگر این انتقاد دقیق و بهادامه خواهیم دی

 آید.مینادرست از آب در

 اثبات بورتکیئویچ 5-1

اند نه به صِرف تند که واقعاً تلاش کردهس( تا به امروز تنها آثاری ه1991، 1952بورتکیئویچ ) 1907-1903الِ سمقالاتِ 

شود. تمایز بین ادعا و اثبات ازی درونی منجر میسبه ناهم سحلِ مارکنگرِ راهزمانکه ویژگیِ غیرهم اثبات کنند ادعا بلکه

معتبر  ازی را نادیده بگیرند، اما اثباتِ آن را نه. اگر اثباتْستوانند ادعایِ ناهمت. مدافعانِ یک نظریه میسکننده ایار تعیینسب

 یگر حقِ دفاع از آن نظریه را ندارند.باشد، مدافعانْ د

طرح کرد، مبتنی بر س حل مارک( مثالی عددی را برمبنای راه9-7: 1952اش )بورتکیئویچ در دومین مقاله از چهار مقاله

 دادها مطابقدادها و برونی ثابت و بدون رشد( رخ خواهد داد که درونس)تولید با مقیا ادهسبازتولید این فرض که درصورتی 

توان به ی شرایط بازتولیدْ فرضی را قائل نشده بود و نمیدرباره سشان خرید و فروش شده باشند. خود مارکبا ارزشِ واقعی

حل صورت عام صادق باشد. بنابراین، این راهبه سحلِ مارکتغییراتِ بورتکیئویچ خرده گرفت، چراکه قرار بر این بوده که راه

حل اده هم کارآمد باشد. درست برخلاف این نکته، بورتکیئویچ بر آن بود اثبات کند که راهس باید در موردِ خاصِ بازتولید

ای در سال ( در نوشته11-113: 1970وئیزی )سخواهد شد. منجر پاشیِ فرآیند بازتولید ، برخلاف تصور خود، به درهمسمارک

زبان را متوجه آن کرد، استدلالی را که این اثبات بر آن لیسیعلاوه دنیای انگکرد و بهکه اثبات بورتکیئویچ را تصدیق می 1912

 گونه توضیح داد:متکی است این
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ی آن، اختلال بخش تلقی کنیم، نباید نتیجهای رضایتبه قیمت را رویه کاررفته در تبدیل ارزشی بهاگر قرار باشد رویه»

بات قیمت، هیچ ارتباطی با این مسأله ندارد که کلیتِ نظام سبات ارزش به محاساده باشد. گذار از محاسدر شرایط بازتولید 

 «.پیش مشخص به این مسأله ممکن باشدترش. این گذار باید بدون هرگونه پاسخِ ازسحالِ گتا است یا درساقتصادی ای

دوره، ارقامِ جای یک گیرش این است که بهدهد. تنها تفاوت چشممثالی شبیه به مثال بورتکیئویچ را ارائه می 2جدول 

 سحلِ مارکانند.  مطابق با برداشت بورتکیئویچ از راهسدر هر دو دوره یک مادیهای دهد. کمیتی متوالی را نشان میدو دوره

ی دادهای دورهکه دروندادها، و اینت با ارزش هر واحد از برونسدادها برابر اکنم که ارزش هر واحد از درونفرض می

 ارزشگرِ تْ بیانسی نخی ثابت و متغیرِ دورهرمایهسدیگر، ارقامِ مربوط به بیانِاند. بهشان خریداری شدهت مطابق با ارزشسنخ

ایل تولید(، سی ثابت )ورمایهسترتیب عناصرِ مادیِ ( بهIII( و )I( ،)IIهای )تند. دپارتمانسایل معاش هسایل تولید و وسو

 کنند.کارگران( و کالاهای تجملی را تولید میایلِ معاش سی متغیر )ورمایهسعناصر مادیِ 

 سدلار. پ 1ت با ست، برابر اسی نخازی فرض کنیم که ارزش هر واحد از هر نوع کالا، در دورهسادهسبگذارید برای 

کالاهای  ایل معاش وسایل تولید، وسو مادّیِ(، نیز برابر است با مقادیر 130و  210، 100داد )، یعنی ارزشِ برونwتون سارقامِ 

دادها مطابق با ارزششان خریداری ت، درونسی نخجا که در دورهشکلی مشابه، از آنت. بهسی نختجملیِ تولیدشده در دوره

رفته در کارایل تولیدِ بهسو مادّیِ( نیز برابر است با مقادیر 10و  90، 290ی ثابت )رمایهس، یعنی ارزش cتون ساند، ارقامِ شده

ایل معاشی که سو نیز برابر است با مقادیر مادّیِ (72و  93، 72ی متغیر )رمایهس، یعنی ارزش vتون سارقامِ هر دپارتمان و 

همان کند، یعنی دقیقاً  بهایل تولید را تولید میسواحد و 100( Iاند. بنابراین، دپارتمان )کارگرانِ هر دپارتمان مصرف کرده

واحد  210( IIت، و دپارتمان )سی ثابتی که در کلِ اقتصاد مصرف شده ارمایهسد واح 100میزانِ مورد نیاز برای جایگزینی 

ایل معاشی که تمامی سواحد و 210همان میزانِ موردِ نیاز برای جایگزینی کند، یعنی دقیقاً بهایل معاش را تولید میسو

 اند.کارگرانِ کل اقتصاد مصرف کرده
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ت، سی نخدادهای دورهدادها برابر باشد ـ یعنی اگر بروندادها و برونیمتِ درونتوضیحات بورتکیئویچ، اگر ق ساسبر ا

طور شکلی ضمنی ایناده رخ خواهد داد. او بهسدادها، مطابق با ارزششان خرید و فروش شوند ـ بازتولید چون درونهم

 cی ثابت )رمایهسعنوان ایل تولید که بهسکل و ت با ارزشِس، برابر ا100(، یعنی Iدادِ دپارتمان )کند: ارزش برونتدلال میسا

ی دوم عیناً جایگزین شود. به همین شکل، ارزشِ تواند در دورهشده میایل تولید ِمصرفست، بنابراین وسکل( مصرف شده ا

بنابراین همان  کل(، vاند )ایل معاشی که کارگران مصرف کردهست با ارزش کلِ وس، برابر ا210(، یعنی IIداد دپارتمانِ )برون

داد دپارتمان تـخدام کرد. در نهایت، ارزش برونسی دوم اتمزد، دوباره در دورهستوان، با همان میزان دمیزان از کارگران را می

(IIIنیز برابر ا )ت با سs ت دقیقاً برای خریدِ تمامی کالاهای تجملیِ سی نخت که ارزشِ اضافی دورهسکل، که به این معنا ا

 ت.سه در آن دوره کافی اشدتولید

جای ت، بهسی نخدادهای دورهت، برونسا وم فرض کردهسمجلد  9در فصل  سگونه که مارکشود اگر، هماناما چه می

ما که  یشان فروخته شده باشند؟ باتوجه به فرض اولیهکه مطابق با ارزششان فروخته شده باشند، مطابق با قیمت تولیدیآن

 شانیدیتول یمتمطابق با ق هادادت برونکه قرار اس یدجد یط]در شرا اند،خریداری شدها ارزششان دادها مطابق بدرون

داد با یکدیگر متفاوت خواهد بود. بورتکیئویچ ادعا کرد که این داد و بروندرون یمتِکه ق شودیم یجه[ نتم-شوندفروخته 

( مطابق با قیمت Iدادِ دپارتمانِ )[ اگر برون9ی آن( صورت بگیرد.]دّاده )در معنای ماسشود که بازتولید تفاوت مانع از آن می

ی کلِ ماند، چرا که هزینهنرفته باقی میداد فروشگذاری شده باشد، بخشی از این برون، قیمت110، یعنی ستولیدیِ مارک

ی اول بت به دورهسکمتری ن ایل تولیدِسی دوم، ودر دوره سپ دهد.واحد را پوشش می 100کل( تنها  cی ثابت )رمایهس
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دادِ دو دپارتمان ای برای برونشود. در مقابل، تقاضای اضافهمیمنجر داد شود و این امر به کاهشِ برونکار گرفته تواند بهمی

یئویچ گیرد. بورتکیم ی( فزونIII) و( II) هایداد دپارتمانقیمـت بروناز  ترتیبکل، به sکل و  vآید و وجود میدیگر به

از ارزش  ، قیمت راسبنابراین اثبات کردیم که اگر بخواهیم به روشِ مارک»تدلال نتیجه گرفت که س( بر مبنای این ا9: 1952)

 «.ایمیر کردهستنتاج کنیم، خود را در دام تناقضاتی درونی اسا

های ت: خریدوفروشسوع مرتبط ات که به موضستدلالی اسی ا( دربردارنده13-212: 1991ی چهارمِ بورتکیئویچ )مقاله

گذاری شده باشند. زمان ارزششکلی همدادها بهدادها و برونکه درونهر صنعتِ مجزا با یکدیگر منطبق نخواهد شد، مگر این

ود سهای که نرخمبنی بر این ساین امر دلالت بر آن دارد که عرضه و تقاضا برابر نخواهد بود، که این موضوع با فرض مارک

صورت  ستِ مثال مارکسی نخهای دورهتدلال بورتکیئویچ، اگر مبادلاتْ مطابق با قیمتست. بنابر اسازگار اسابرند نابر

فروشد، اما کارگران ها می( به دیگر دپارتمانIIدپارتمان I  +cدپارتمان  c) 120ایل تولید را با قیمت س( وIبگیرند، دپارتمان )

+  Iدپارتمان  v) 130خرند که معادل ها میایل معاش و کالاهای تجملی را از دیگر دپارتمانسداران این دپارتمان، ورمایهسو 

ت، از انطباق با یکدیگر س( نیز، که به قرار زیر اIII( و )IIهای دپارتمان )چنین خرید و فروشارزد. هم( میIدپارتمان  ∏

ت و خریدهای آن که معادل س( اIIIدپارتمان  I  +vپارتمان د v) 111( که معادل IIهای دپارتمان )بازخواهند ماند: فروش

121 (c  دپارتمانII +∏ دپارتمانIIا )ت، و فروشس( های دپارتمانIII که معادل )132 (∏ دپارتمانI   +∏ دپارتمانII )

 ت.س( اIIIدپارتمان  III  +vدپارتمان  c) 112های آن که معادل ت و خریدسا

 

 ردّیه 5-2

روایت مارکس از  اند کهطور قطعی ثابت کردهکه بهاست ها این ، تلقی من از آنباشندها معتبر ستدلالچه این اچنان

یک از این اما هیچ .دفاع است، غیرقابلاو های اقتصادیبحران ینظریهی ارزش و قیمت، و در نتیجه، نظریهـ  تبدیل ارزش

ت که عرضه و تقاضا با هم برابر باشند، سشده مسلماً نیازمند آن اانسیِ همودآورساده و سها معتبر نیستند. بازتولید تدلالسا

تواند برابر بشود. با توجه به برابر نباشد، باز هم عرضه و تقاضا می تسی نخدورهداد داد و برونهای دروناما حتی اگر قیمت

 است تا عرضه را با تقاضا برابر کند این است کهچه لازم پس آن ت،سی بعدی ادادِ دورهدادِ یک دوره، درونکه بروناین

تند؛ پایانِ سی دوم باشد. اما این دو همیشه باهم برابر هداد دورههای درونت برابر با قیمتسی نخدادِ دورههای برونقیمت

ی بعدی. داد دورهنهای دروت با قیمتسدادِ یک دوره ضرورتاً برابر اهای برونقیمت ست، پسی بعدی ایک دوره آغازِ دوره

های بورتکیئویچ [ ـ اثبات9(]1999که این نکته تشخیص داده شود ـ که اولین بار کلیمن و مگلون آن را ثابت کردند)زمانی

 شود. بلافاصله رد می

 لماًسمت که سان است. این به آن معنی اس، در هر دو دوره یک2 یهای مادی جدول شمارهیاد داشته باشیم که کمیتبه

ت مطابق با ارزششان سی نخدادهای دورهت که درونسکند این اکه مقدار ارزش تغییر میدهد. علتِ ایناده رخ میسبازتولید 
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های تولیدی اند، یعنی قیمتهایی متفاوت با ارزششان خریداری شدهی دوم با قیمتدادهای دورهاند، اما درونخریداری شده

است، به  کار گرفته شدهواحد وسایل تولید به 100آیند. درنتیجه، اگرچه دوباره همان ت میسدت بهسی نخکه در پایان دوره

افزایش پیدا  110به  100کل از  cارزد، ]واحد پول[ می 110بلکه  100این دلیل که وسایل تولید در این زمان، دیگر نه 

کاهش پیدا  220به  210کل از   vکنند،دریافت میواحد وسایل معاش  210کند. به همین شکل، اگرچه باز هم کارگران می

 کند.می

ی سابق اما اندازه همان به ،هاداد( لازم برای تأمین کردن درونvو  cاز تخصیص دادن مجموع ارزشِ ) سداران، پرمایهس

ت( در اختیار سداده شده انشان  rنامد و در جدول با را درآمد میآن سهای جدید، عواید مازادی )که مارکمطابق با این قیمت

کنند. از ها را برای خرید کالاهای تجملی مصرف میت و آنسمانده ا ت باقیسی نخدادهای دورهدارند که از فروش برون

( در III( و )I( ،)IIهای )دادهای دپارتمانهای برونت با قیمتسی دوم دقیقاً برابر اکل، در دوره rکل و  vکل،  cجا که آن

ت. به سهای جدید و تغییریافته خرید و فروش شده اترتیب کلِ محصول اجتماعی هم مطابق با قیمتت، به اینسنخ یدوره

پیشین ادامه داد. این نکته  ست تا بتوان تولید را در همان مقیاست کاملاً جایگزین شده اسی نخدادهای دورهعلاوه، درون

 کند.نخستین اثبات بورتکیئویچ را رد می

( و IIIدپارتمان  II  +cدپارتمان  c( یعنی )Iهای دپارتمان )ی دوم کلِ فروشین به خاطر داشته باشیم که در دورهچنهم

دپارتمان  v( یعنی )IIهای دپارتمان )ت و کل فروشسا 132برابر با  (، هر یکIدپارتمان  I  +rدپارتمان  vکل خریدهای آن )

I  +v  دپارتمانIII و کل خریدهای آن )(c  دپارتمانII  +r  دپارتمانII نیز هر یک برابر با )132 ( است. در دپارتمانIII نیز )

ت. این سا 110(، هریک برابر با IIIدپارتمان  III  +vدپارتمان  c( و کل خریدها )IIدپارتمان  I  +rدپارتمان  rها )کل فروش

 کند.های بورتکیئویچ را رد مینکته، دومین اثبات از اثبات

های ضرورتی ندارد قیمتکنیم که برای رخ دادن بازتولید یا برای برابر شدن عرضه و تقاضا، رو مشاهده میزاینا 

اند، هرگاه ی بعدیداد دورههای دروندادِ یک دوره همان قیمتهای برونجهت که قیمتبدینداد برابر باشند. داد و بروندرون

نیز همیشه با یکدیگر برابر خواهند بود و  شانکدیگر برابر باشند، در شکل پولیشان با یکه عرضه و تقاضا در شکل مادی

 ت تغییر کنند.سی تولید ممکن اگونه در طول دورههها چاهمیتی ندارد که قیمت

منتقدان از میان  (ـ تنها منتقد10: 2001. لیبمَن )تسحال رد نشده اهای نافرجامِ بورتکیئویچ، خود تابهاین ردّیه بر اثبات

اند که حتی اگر مگلون اثبات کرده کند که کلیمَن وکه در آثار مکتوب به این موضوع اشاره کرده ـ تصدیق می سمارک

های دیگر، اثباتعبارتبه«. ها تعادل بازتولیدی وجود داردبین دوره»داد با یکدیگر متفاوت باشند، داد و برونهای درونقیمت

 اعتراف توانیم ساده یلیخ است، شده وارد یزمان یِگذارارزش نظام به که یراداتیا انبوهِ انیم در. اعتبارندبورتکیئویچ بی

 [10].دیپوش چشم توانینم یاعتراف نیچن وجود نفس از اما گرفت دهیناد را چیئویبورتک یهااثبات بودن نامعتبر به بمنیل
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 کسحل مارنگر مدرن به راهزمان. انتقادات رویکرد هم6

اند که چرا هنگر، دلایل دیگری را برای این ادعا مطرح کردزمانی اخیر، تعداد زیادی از منتقدانِ همدر طی چند دهه

کدام انجامد. برخلاف بورتکیئویچ، هیچسازی آن میها، به ناهمتصور آنحل مارکس، البته بنا بهنگرِ راهزمانسرشت غیرهم

چون  نیستکنند که اصلاً نیازی به اثبات ها گمان میرسد آننظر میاند. اغلب بهنکردهتلاشی برای اثبات ادعاهایشان 

های ها برحسب قیمتدادنویسد که اگر برون( می120: 1995حل مارکس کاملاً واضح است. برای مثال، بروئر )سازیِ راهناهم

؛ «محاسبه شوند و نه ارزش ها باید برحسب قیمتهکاملاً واضح است...که هزین»تولیدی فروخته شده باشند، این موضوع 

 کار ناکام ماند.کرد اما در انجام این گذاری میها از نو ارزشدادهای برونها را بنا به قیمتدادمارکس بایستی درون

ها فرض را ست که آنیابند، از قرار معلوم این اکه چرا برخی از منتقدانْ این مورد را آشکار و عیان مییک دلیل برای این

ی ثابت و متغیر حل مارکس ارقام سرمایهنیاز از اثبات است. اگر در راهبدیهی و بی 9گذارند که تفسیر نظامِ دوگانهبر این می

تولیدشان و نه  که وسایل تولید و معاش برحسب قیمتوسایل تولید و معاش است و نه قیمتشان، پس زمانی بر ارزش مبتنی

وجه بدیهی هیچطور که دیدیم تفسیر نظامِ دوگانه بهفروخته شوند، دیگر آن ارقام صحیح نیستند. با این همه، همانارزششان 

 نیست.

های خرید باید با یکدیگر برابر های فروش و قیمتحل مارکس این است که چون قیمتساز دانستن راهدلیل دیگر ناهم

دادها هم باید با یکدیگر برابر باشند )برای مثال، نگاه کنید به دادها و بروننهای دروظاهر واضح است که قیمتباشند، به

بارها بر آن تأکید کرده، این  (72-139: 2002؛ 11-131: 1991) طور که کارچدی(. با این حال، همان31: 1977استیدمن 

حل مارکس به یک ین واقعیت باشد که راهرسد تاحدی ناشی از نادیده گرفتن انظر میراستی ابلهانه است و بهبرداشتی به

حلِ ایستا و راه»کند یک ( ادعا می307: 1999گونه که دسای )اشاره دارد و آن«( سال)»ی حسابرسی مشخص دوره

های خرید باید با یکدیگر برابر باشند، چرا که خرید و فروش های فروش و قیمت[. قیمت11نیست ]« وهمواره متوازنهمیشه

تواند با یکدیگر متفاوت باشد و معمولاً نیز دادها میدادها و برونهای درونگیرند. با وجوداین، قیمتصورت می زمانهم

اند. اگر در طول روز قیمت دادها تهیه شدهها تولید شده باشند دروندادکه برونآن از پیشچنین است، چون معمولاً 

سنگی که در پایان روز شود و زغالداد خریداری میعنوان یک درونز بهسنگی که در آغاز روسنگ تغییر کند، زغالزغال

 شود، دو قیمت متفاوت پیدا خواهد کرد.داد فروخته میعنوان یک برونبه

دادها با حال برونتوانند با قیمتی مشخص وارد تولید شوند و درعینها میدادکه اگر انکار کنیم که درونحتی بدتر این

کنیم. تصور می انکارهای فروش و خرید باید با یکدیگر برابر باشند را که قیمتطور ضمنی اینت خارج شوند، بهقیمتی متفاو

                                                           
8dual-system interpretation  



19 

 

دلار فروخته شود.  9.75دلار، اما در پایان روز دوم صرفاً به قیمت  10سنگ در پایان روز نخست به قیمت کنید یک تن زغال

سنگی داشته باشد با زغال قیمتی یکسان دبایشود، میداد وارد تولید مینوان درونعسنگی که در آغاز روز دوم بهچه زغالچنان

ازای هر  ، بهدداد، در آغاز روز دوم نیز بایعنوان یک درونشود، درنتیجه قیمت آن بهکه در پایان روز دوم از تولید خارج می

سنگ با قیمت . پس، در پایان روز نخست یک تن زغالدلار باشد. اما آغاز روز دوم همان پایان روز نخست است 9.75تن، 

 دلار خریداری شده است!   9.75دلار فروخته شده اما با قیمت  10

ها سازی بُعدی است. آنحل مارکس دچارِ ناهمرسد برای برخی از منتقدان مارکس واضح است که راهنظر میعلاوه، بهبه

دادها بر که سنجش درونبوده است، درحالی پولدادها بر مبنای رکس سنجش برونحل مابرای رسیدن به این نتیجه که، در راه

که شوند، درحالیتولید فروخته می هایقیمتدادها برحسب حل برونکشند که در این راهاین امر را پیش می کار،زمانمبنای 

(. 31-30: 1977ده است )برای مثال، استیدمن ی ثابت و متغیر بدون تغییر باقی مانعنوان سرمایهیافته بهتخصیصارزش کل 

رسد این شبهه به این علت پیش آمده است که تعداد زیادی از اقتصاددانان نظر میاین ایراد نیز بسیار احمقانه است. به

کار بنای زمانها را منحصراً برمها را منحصراً بر مبنای پول و ارزشرفته قیمتبه این سو، رفته 70ی ویژه از دههمارکسی، به

ازهمه در مجلد نخست اشاره کرد که دو سنجه برای ارزش ( پیشa1990 :199[. با این همه، خود مارکس )12اند]سنجیده

سنجید. صرفاً برای ذکر یک نمونه، در ها را بر حسب پول میپول. پس از آن، او مرتباً مجموع ارزش وکار وجود دارد: زمان

شیلینگ به  27تر برای تولید پرداخت شده؛ تر از ارزشی است که پیشنهم بیشحصول یکارزش م»مجلد نخست:  7بخش 

، ج اول، 1391 سرمایه .a1990 :301مارکس «)نشین شده استشیلینگ ته 3میزان شیلینگ تبدیل شده؛ ارزش اضافی به  30

 ، انتشارات لاهیتا( 219حسن مرتضوی، ص  یترجمه

مجلد سوم را  9گیری خود در فصل این قضیه وجود ندارد که مارکس واحدهای اندازه براین، هیچ شاهدی برایافزون

گیری ذکر نکرده است. خودِ این واقعیت که مارکس دلبخواهانه هماهنگ کرده باشد؛ او هیچ واحد مشخصی را برای اندازه

طور ضمنی این دو را بر کافی باشد که او بهبین مقدار ارزش و قیمت را استنباط کرده است باید برای اثبات این نکته  تساوی

توان سیب و پرتغال را در دو طرف یک معادله قرار داد. درپایان، شایانِ توجه است مبنای واحدِ یکسانی سنجیده است؛ نمی

 ی ارقام پول ودلبخواهانه باورک و سوئیزی، در خصوص هرنوع هماهنگیحل مارکس، مانند بومکه نخستین منتقدان راه

 مارکس بر حسب پول به ارزش»وضوح تشخیص داد که ( به11: 1952علاوه بورتکیئویچ )کار، ایرادی وارد نکردند و بهزمان

 «.اندیشیدمی و قیمت

اند، کاملاً بُنجل است. تفسیرهای خوانده« کاملاً واضح»حل مارکس را سازی در راهی تفسیریِ کسانی که اتهام ناهمشیوه

نظر حل مارکس نه صرفاً غلط بلکه کودکانه بههایی که بر همگان آشکار است، راهرغم واقعیتکند که، علیمیها کاری آن

شکل کاملاً ازاین بهحل مارکس، حتی ازجانب منتقدانِ سرسختش، پیشکه راهعلاوه اینبرسد. با توجه به این مشکل و به

تر دنبال تفسیرهایی موجهگذاشتند و بهها را کنار میحال آنبهبایست تاشد، طرفدارانِ این تفسیرها میمتفاوتی فهمیده می

متوجه این موضوع  گاههیچای بشود و تواند مرتکب چنین خطاهای مسخرهپرداز جدی میگشتند. این تصور که یک نظریهمی
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که خود برای پس زدن این  های فروش و خرید با یکدیگر متفاوتند، چنان نامحتمل استنشود که در استدلالش قیمت

 کند.تفسیرها کفایت می
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این نیز کنند ... ها در مقامی برابر و یکسان با کارِ یکدیگر ارتباط برقرار میی ارزش این امر است که انسانپایه. »1

ها به توان از وجود مناسبات اجتماعی سخن گفت که انسانهمانند تمامی افکار انسانی یک انتزاع است و تنها مادامی می

دانی که . آن اقتصادسیاسیکنندپذیری کسب میو این قدرت انتزاع را از فردیتِ حسیّ و امکان پردازنداندیشیدن می

تواند ی این علت بنا شده که کار هیچ دو نفری، در یک زمان یکسان، نمیانتقادش از تعیین ارزش توسط زمان کار، بر پایه
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وجه تمایز مناسبات اجتماعی داند که ند(، کماکان حتی نمیکاملاً با یکدیگر برابر باشد )حتی اگر دو طرفِ یک معامله باش

که هیچ چون حیوانات وحشی در نادیده گرفتن این. او حیوانی وحشی است. و همها با مناسبات بین حیوانات چیستانسان

دید به خود راه ای تردو برگی یکسان نیستند( لحظه نیتز هیچدو ارزش مصرفیِ تماماً یکسانی وجود ندارد )به قول لایب

های مصرفی ی ارزشی مطلوبیت، به قضاوت دربارهی درجهتر و بدون اندک تردیدی، بر پایهدهد و حتی بسیار سادهنمی

« گونه مقیاس مشترکی برای مقایسه با یکدیگر ندارندهای مصرفی که هیچنشیند، ارزشهای مبادله میعنوان ارزشمختلف به

 کنم.ام(. از آلن فریمن برای یادآوری این فراز تشکر میها را من تغییر داده؛ تأکید232: 1999)مارکس 

های دنیای واقعیْ آخر، پدیدهحل مارکس بر این دلالت دارد که دستکند، راهگونه که دونایفسکایا تأکید می. همان2

کنند و نه نقض. است ـ تصدیق می ا کردهبسط و گسترش پید کاپیتالداری را ـ که در مجلد اول قوانینِ ضروری تولید سرمایه

[ قوانینِ برآمده از فرآیند صُلبِ تولید را، که اقتصاددانانِ ها پرداخته شدهای که در مجلد سوم به آنگونه ]امور واقعیهچ»

ها برابر با ل قیمتدهد که در تحلیل نهایی مجموع کدهد؟ ... ]مارکس[ نشان مینامند، تغییر میمی« انتزاعی»ها را آکادمیک آن

شود. گردان هم چیزی عایدش نمیصحنه دارِوجود نیاورده باشند، سرمایههاست. هرگاه کارگران چیزی بهمجموع کل ارزش

هیچ مورد بنیادینی تغییر نکرده است؛ از اساس «. ... مالکیت»شود و نه سود، حتی در مقام ارزش اضافی، از تولید حاصل می

 (111: 2000سکایا، )دونایف« هیچ چیزی

ی ارزش صورت، مقایسهاند، در غیراینگیری شدهبر حسب واحدهای یکسانی اندازه و قیمت . در هر دو مورد، ارزش3

 پذیر نخواهد بود.کل امکان و قیمتِ

هورِ بود که روشن شد مقاصد مارکس در بحث تبدیل اهمیتی ندارند. یکی از اقتصاددانان مش 1970ی . در اوایل دهه1

، مقصود مورد نظرِ مارکس را «ی تبدیلمسأله»ی ( ساموئلسون، درباره1971( ادعا کرد که اثر )1971جریانِ اصلی )باومول 

ی او درستی، اشاره کرد که این ایراد هیچ ربطی به مقاله( در پاسخ، بهa1971 :31 ،33اشتباه تفسیر کرده است. ساموئلسون )

 چه سعی در اثباتش داشته موفق شده است یا خیر.باره است که آیا مارکس در اثبات آناینی او در ندارد چراکه مقاله

باورک مدعی بوده که کند که بومی قدیمی را تکرار میاشتباه این افسانهچنین، به( هم33- 132: 1993. پوستون )5

خودِ این ادعا،  کند. درواقع،حراف پیدا میمارکس، تا پیش از انتشار مجلد نخست، متوجه نشده بود که قیمت از ارزش ان

باورک وجود ندارد. ظاهراً این افسانه از که از سوی چه کسی است[ نادرست است، اما چنین ادعایی در متن بوم]فارغ از این

 ی این ادعا پرداخته است.باوِرک به بحث درباره( در نقدش از بوم155: 1991جا ریشه گرفته که هیلفردینگ )آن

کنند چه چیزی ها هستند که تماماً تعیین میفرضتر، استدلالْ چیزی جز اداهای قلابی نیست. این پیش. به بیانی دقیق3

 مستدل قلمداد شود.
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 the simultaneousنگر ]زمانواحد هم گونه که در فصل بعدی بحث خواهم کرد، طرفداران تفسیرهای نظامِ. همان7

single-system] گذاری کرده و به همینزمان ارزشصورت همبه مسلماًدادها را دادها و برونکه مارکس درون قبول دارند 

 کنند.حل او ایرادی وارد نمیدلیل به راه

است، اما  دریافت اصلی او از بازتولید ساده  ی بازتولید بر مبنای ارزش سخن گفتهکه مارکس در مواردی درباره. با این9

بوده است. برای مثال، او اشاره کرده است که اگر وسایل تولید و وسایل معاش  مادیهای بتنی بر کمیتو گسترده بازهم م

: 1992یافته صورت گیرد )مارکس تواند بدون نیاز به افزایش در ارزشِ کلِ تخصیصگاه بازتولید گسترده میارزان شوند، آن

171.) 

 (.2005ی )(، کارچِد1999. همچنین ن ک به کلیمن و مگلون )9

ام. در مکاتبات و دیگرجاها( به اکثرِ ایراداتِ دیگرِ لیبمن پاسخ گفته 3یادداشت ، a2001 :31-35. من در کلیمن )10

 بین»شخصی، اخیراً دوستی دیدگاه من را در خصوص این نظر لیبمن جویا شد: لیبمن بلافاصله بعد از تصدیق این امر که 

اگرچه برای اثبات و نشان دادن این امر با مشکلات ابتداییِ فراوانی »)گوید: می« وجود دارد های مختلفْ تعادل بازتولیددوره

من دراصل پاسخی نداشتم چرا که معنای این گفته برایم نامشخص بود. احتمالاً لیبمن به یکی از « روبرو خواهیم بود(.

ی با مشکلات ابتدایی فراوانی روبروست، به این علت که زمان گذاریِنگرها اشاره داشته است: ارزشزمانهای قدیمی همگفته

داد آن های دورنی قبل وابسته است که خودِ آن نیز وابسته به قیمتدادِ دورههای بروندادِ یک دوره به قیمتِهای درونقیمت

ایده نیز ایراد وارد کند که سازی مجبور است به این دوره است، ... هرکس با این ایرادات موافق باشد، برای رهایی از ناهم

دادهای فیزیکی آن ی قبل وابسته است که خودِ آن نیز به دورندادهای فیزیکی دورهدادهای فیزیکی یک دوره به بروندرون

 دوره وابسته است ... .

یا « دوره»ه بار، دوازد« سالیانه»یا « سالانه»های ای از فصل نهمِ مجلد سوم، دریافتم که واژه. در یک جستجوی رایانه11

 سه بار به کار رفته است.« تولیدشده در زمان مشخص«+ »سال»بار و  یازده« هادوره»

 صورت گرفته است. و قیمت دوگانه از ارزش-بندی نظام. احتمالاً چنین عملی به منظور توجیه کردن مفهوم12
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