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 نیست، نآ با داستانیهم یا ش،اجینتا و آن در نهفته سیاسی گرایش در کوتاه ینوشته این اهمیت: مترجم یادداشت

 روشی تنگنای از شدن رها گفتاوردهاست؛ آورملال تکرار و هاکلیشه چارچوب از شدن رها برای شاتلاش در بلکه

 هایآیه نطع بر را تاریخی و شناختیجامعه یداده هر سویک از سیاسی، و نظری واکاوی بستبن در کهاست 

 یگستاخ به را سیاسی شعارهای امنِ، اما مجازی، سنگرهای در کردن جاخوش دیگر سوی از و زندمی سر ایدئولوژیک

 .دهدمی ترجیح قادیتان و رهجویانه و پژوهشی هایخطرکردن و

 

ر . نخستین پارادایم عمدتاً باست آمد دو پارادایم رقیبرو و پیپی ،پیش هاپیرامون انقلاب روسیه از دهه های چپجدل

 هاویکجا، سیاست بلشرو و درگیر بود. ایندررو های سوسیالیستی با آناوضاع و احوال دشواری تأکید دارد که تجربه

 ماندگی امپراتوری روسیه، به فضایی واکنش نسبت به اوضاع و احوال ناسازگار، به عقبمثابهدر نخستین گام به

 پارادایم دوم به این روایت بدبین است و شود.ساز آن بود، ارزیابی میدشمنانه و به زیرساختی ناتوان که جنگ سبب

رد بین دتاً بر نبداند و تأکیدش در عوض عمها میی بلشویکرا همچون توجیه غیرمستقیم موازین دیکتاتورمآبانهنآ

یم نخست پارادا است. ]در سوی دیگر[« پاییناز »و جنبش  ]در یکسو[ پیشگامِ خودخواندهی مثابهحزب بلکشویک به

را نشانی از شدت کند؛ پارادایم دوم آنوسیالیسم تلقی مییافتگی صنعتی روسیه را معضلی بنیادین برای ستوسعهکم

ها، همانا دار مارکسیستخوار و میراثداند. پارادایم نخست میراثدارانه میشدن سرمایهمقاومت دربرابر مدرنیزه

شان، همانا و پیروان«( هاخلقی)» هادار نارودنیکخوار و میراثست؛ پارادایم دوم میراثا ها،ها و منشویکبلشویک

د؛ های چپ دارست. پارادایم نخست پیروان و هواخوانش را عمدتاً در جمع سوسیالیستاهای انقلابی، سوسیالیست

(؛ این پارادایم Operaisten) کارگرگراهاهای شورایی و ها، برخی کمونیستپارادایم دوم، عمدتاً در میان آنارشیست

 داشت.« اقتدارگراضدچپ »بر  ایمیلادی، نقش کاملاً تأثیرگذارنده 60ی های دههدر سال

ی هالیتاتحاد جماهیر شوروی و فعا دوران سرآمدنشاید جای شگفتی باشد، اما گشایش آرشیوها پس از به

 پی آن صورت گرفت، رد پای بسیار اندک و کمرنگی در جدل بین این دو پارادایم برجایای که درپژوهشی پردامنه

اری که جا آثجا و آننهاد. بسیاری از آثاری که به زبان روسی انتشار یافتند مورد توجه قرار نگرفتند، برعکس، این

( یا برخی Volin 3002)مثلاً:  بدون هرگونه نقد و نظری دوباره منتشر شدند ها بودند،گیری این پارادایممسبب شکل

 (.Gietinger 3000) شدندسادگی اختیار هوارسی انتقادی، از سوی این و آن، بآزمون و از تزهای منتج از این آثار، بی

های محوری پارادایم دوم با عطف به آثار تازه منتشر شده، مورد وارسی ی این نوشتار برخی از استدلالدر ادامه

ی ادای همثابتنها به باید ای برای پارادایم نخست، بلکهروی نباید همچون دفاعیههیچاین گزارش به گیرند.قرار می
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ها های تجربی تازه و چه در عطف به نقدی که از دهه، چه در پرتو شناختتلقی شود در وارسی هر دو دیدگاه سهمی

  داری، مورد بحث و مناقشه بوده است.ها از سرمایهبه تحلیل بلشویکدر انتقاد پیش 

سوسیالیسمی »برآن، برپا کردن احتمالی از تصوری است که بناز نیز متأثر ی شوروی تا همین امروپروژه نقد چپ به

و  شسوسیالیسمی که کو پذیر بود؛ها، امکانرو در روی گرایش اقتدارگرای دم و دستگاه حزبی بلشویک« پاییناز 

تازه امکان تحقق نیافت. اما اگر  مدارانِی سرکوب قدرتواسطههای از مردم بود، اما بتلاش قشرهای بسیار گسترده

چه نسبت  گمان مشروعی کهبی ی انتقادهایم خواهیم دید که با همهفکنییافته بینگاهی به منابع و مطالعات تازهْ انتشار

شدت نااستوار و شان وجود دارد، تصور فوق بهی اعِمال حاکمیتها و چه نسبت به شیوهی بلشویکبه برنامه

 ست.تردیدبرانگیز ا

های سال دادهای لنینیستی از نقش حزبِ کادرها در روی( نقد به دریافت0دانیل کُهن بندیت) 0661در سال 

نگاری رسمی شوروی بود و هم ی انتقاد او، هم علیه تاریخبندی کرد. سویهنحوی برجسته و مؤکد صورترا به 0601

ی نقی آشکار یافته بود. کُهن بندیت که آن روزها ستارهعلیه تروتسکیسم و مائوئیسمی که در آن روزگار در غرب رو

 گفتی هواداران لنین، از هر رنگ و جلایی، میآمد، در پاسخ به همهشمار میبه درخشانی در آسمان چپ ضداقتدارگرا

د تردید رمو توانتسکی، میوها و حزب پیشگام را، حتی با اتکا به اظهارات رهبرانی مانند لنین و ترکه نقش بلشویک

دریافت لنینیستی علت شکست قیام  روانکه دنبالهبه بعد(. درحالی 336صفحات  Cohn-Bendit 0661) قرار داد

ی حزب کردند، کُهن بندیت دربارهستجو میدر حزبی پیشگام و مشروع جو نه مجارستان را در خطاهای رهبری 

آغاز شد و راستایی را پیش گرفت که خلاف راستای ر بجنبش بدون ره»به این نتیجه رسید:  0601بلشویک در سال 

 (.331جا، ص )همان« رهبری بود

ز های رادیکال بعد اهای بنیادین چپترین اسطورهی یکی از مهمبرپا دارنده« های انقلابیتوده»خودانگیختگی 

میلادی[ به استواری و قوام این اسطوره با  0660ی ]در دهه یگستر جنبش اعتراضور شدن جهاناست؛ و شعله 0601

ید های سیاسی، تز کُهن بندیت را تأیگیریها و جبههها، ورای جبههترین پژوهشیج تازهانیرویی فراوان یاری رساند. نت

 سازند.ش خودانگیخته را نیز فاش میجنب هنگام تبلور آرمانیِنتایج هم کنند. اما اینمی

ا ه( و اورلاندو فیگز با عزیمت از این تز که بلشویکWladimir Buldakow) ان نمونه ولادیمیر بولداکفعنوبه

ند، در مطالعات شداز سوی پویایی انقلابی به پیش رانده می تربیشخود ی انقلاب نبودند، بلکه پیش برنده قدرها همآن

هر اغلب فراتر از ق« پاییناز »دهد قهر انقلابی که آشکارا نشان می دکنناندازی از قهر انقلابی را ترسیم میخود چشم

نگونی تر از سرمراتب خونینی فوریه بهوال انقلاب خودانگیختهرمقررات و اقدامات دولت بود. تصادفی نیست که 

تن و (. افراط در کشFiges 0661و  Buldakow 0661 :)نگاه کنید به ی و تدارک دیده شده در اکتبر بودطراح
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بود، در اکتبر هرگز رخ  0601 یهای آشکار فوریهحکم و محکمه در خیابان، که از ویژگیها، بیلگدکوب کردن آدم

 نداد.

گذاری های انقلابی برای وای سوسیالیستها با پذیرش و از آنِ خود کردن خواستهتنها همین واقعیت که بلشویک

گام پیش ی حزبی است که خود رای رابطهای نکات بسیاری دربارهقدرت رسیدند، گویزمین اربابان به دهقانان به

 زمین»ی نخست تحت لوای شعار ها بود. سقوط دولت موقت در وهلهروی آنهایی که ظاهراً پیشدانست با تودهمی

 و برای همگان قابل فهم بود« سوسیالیسم»ای مثل روی داد. این شعار برخلاف مفاهیم ناروشن و پیچیده« و صلح

 0601هایی دلالت داشت که کمابیش پیشاپیش تحقق یافته بودند. زمین اربابان از همان تابستان که بر خواستغریب آن

  :Karsch 3006) ی بخشیدتربیشوپاشی ارتش را شتاب فر واقعیت، از سوی دهقانان تصاحب شده بود و همین

تقسیم زمین که پیشاپیش صورت گرفته بود، قانونیت دادند های خود سرآخر به ها با فرمان(. از این منظر، بلشویک16

ها در وضعیتی متناقض قرار داشتند: درست را پایان دهند. بلشویکهای درگیر در جنگ درخواست کردند آنو از طرف

ها تنها هایی که با اهداف واقعی خود بلشویکهخاطر خواستها برخوردار شدند، اما بهها از پشتیبانی تودهاست که آن

قع ای اصالتاً سوسیالیستی نبود. دروای پایان دادن به جنگ، خواستهارتباط و پیوندی غیرمستقیم داشت. خواسته

ه از های خستتوده ی جنگ پس از انقلاب فوریه،رو برای ادامههای میانههای روسی و سوسیالیستدندگی لیبرالیک

نحوی مشروط در اختیار صاحبان جدید نید. تحقق این خواسته، تنها بههای رادیکال راند و رماجنگ را به دامان چپ

های سیاسی ـ برخلاف های جنگ نشان داد، دشمنیگونه که جریان بعدی روابط با طرفقدرت بود؛ زیرا، همان

قد ن ی واگذاری زمین به دهقانان در تضاد مستقیم باپذیر نبودند. خواستهصورت یک جانبه اتمامها ـ بهدوستی

 کرد.مکن میبرنامه را غیرماشتن و سامان دادن به اقتصادِ بابرپاد اندازه مالکیت قرار داشت و چشممارکسیستی نسبت ب

درها ی مارکسیستی، تربیت و آموزش کاناپذیر بر ضرورت رواج نظریهنحوی خستگیزمان بهها که تا آنبلشویک

هایی اناش را مدیون انسمند شدند که بخش عمدهسیاسی شتابانی بهره و شناخت علمی تأکید داشتند، از اقبال و رونق

 ها موافق و همراه باشند.که با آنها اطلاعی نداشتند، چه رسد به اینها و نظریات بلشویکبودند که از تحلیل

 ودبنیاددرکی خ ی مردم پیشاپیشهای گستردهها و لایهکند که آیا نزد تودهاین نکته طبعاً این پرسش را طرح می

 ؟یا نه عبارت دیگر مارکسیستی وجود داشتیا به های بلشویستیویژه از سوسیالیسم، مستقل و متفاوت از دریافت و

ها بودند که اینک به آگاهی این توده»توان با صراحت و قاطعیت پاسخ داد: از نظر کُهن بندیت این پرسش را می

 (.Cohn-Bendit 0661:  322) «حزبیافته بودند، نه  "ارتقا"سوسیالیستی 

هایش، غیرقابل اجتناب بود. قابل توجه است که اجرای نخستین تحت این شرایط کشاکش بین پیشگام و توده

نه برای مجازات ضدانقلابیون واقعی یا ظاهری، بلکه برای مجازات دزدان و بزهکاران  0601اکتبر  زاحکام اعدام بعد ا
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های آشکار در کوچه و ی اوضاع در شهر پتروگراد بزهکاری، شاخصه0601و جنایتکاران بود. در همان ماه دسامبر 

حکم و محاکمه ها، بیها و کشتن آدمرت آنهای مشروبات الکلی و غاخیابان، هجوم به انبارهای مواد غذایی و مغازه

که ضدانقلاب مسلح به معضلی ها پیش از آن(. مدتBuldakow0661:  332f) زده بودهای هیجاندست تودههب

که قدرت بطور نآپس از  ها زد.گران مغازهجدی تبدیل شود، دولت جدید دست به اقدامات شدیدی علیه چپاول

ه ی اعتراض اجتماعی، بلکه بمثابهنه بهدیگر دستبردها به انبارهای نان  ها وگرفت، هجوم در دست شوراها قراررسمی 

شدگانِ دیروز، که اینک پُر کم و کاست سرکوب« آگاهی(. »Lenov 3002) شدی کارشکنی ]سابوتاژ[ تلقی میمنزله

 د.آمنظر میهدیروز ب گرانتر از مقاومت سرکوبیافت، حتی خطرناکتبارز می« ضد اجتماعی»در رفتار 

آشکار شد، یعنی زمانی که این پرسش طرح شد که اقتصاد  0601نخست در بهار  اتاما ابعاد کامل این تمایز

سختی قادر بودند در اِزای مواد غذایی چیزی به ها بهبلشویک ؟سوسیالیستی در روسیه قرار است چه و چگونه باشد

سراسری  ریزیگرد آشکار شد که تصورات دهقانان از سوسیالیسم با برنامهبروبردهقانان عرضه کنند. بنابراین بی

، از اجرای مقررات اجباری علیه متحد پیشینش یی بلشویککه طرح و نقشهدشواری سازگار است؛ درحالیاجتماعی به

 اِبایی نداشت.

سوسیالیسم دربرابر ضدانقلاب آمد که هر دو طرفِ این کشاکش براین باورند که از نظر میهدرعین حال چنین ب

ی دید یک مالک، از زمین و از محصول کار خود دربرابر تهاجم بیگانه کنند. دهقانان درواقع از منظر و زاویهدفاع می

که خواست که محصولات کارشان را به دولت بدهند، بدون آنها مینام انقلاب از آنهکردند؛ دولت جدید بدفاع می

مین خاک و ز« ملی کردن»یا « اجتماعی کردن»علاوه تعابیری مثل هب چیزی به دهقانان عرضه کند. قادر باشد در اِزایش

از  را های مالکان بزرگکه باید زمین(. در اینSmelev 3003) شدهای مختلف تأویل میاز همان ابتدا هم به شیوه

جایی حاکم بود که این زمینِ اینک آن داستان بودند. افتراق عمدتاًی نیروهای چپ در روسیه هم، همهکردها غصب آن

ها، ه، به کمونطور جداگانتک دهقانان بهغصب شده، باید به چه کسی تعلق داشته باشد: به جمع اشتراکی روستا، به تک

ه هایی چیست کتواند به رهن داده شود؟ تکلیف دهقانیک؟ آیا زمینی که از صاحبش خلع ید شده میبه دولت، کدام

 از اوبشچینا ]اصلاحات دوران تزاری ـ م[ (Stolpin-Reform) سبب اصلاحات استولپیندر پی و به

(Obschtschinaمجتمع اشتراکی سنتی در روستا[ ) طور مستقل مشغول [ خارج شده و اینک به تنهایی و بهمـ

حتی در آغاز سال و  0601وجه در سراسر روسیه رواج نداشت. در سال هیچبعلاوه، اوبشچینا به کار بودند؟وکشت

و  زمین»تحقق شعار ی مشخص جا(. بر سر شیوه)همان زدندها حرفی نمیکردن زمینها از دولتینیز بلشویک 0601

مسلحانه بین  به کشاکش 0601اق در بهار داستانی حاکم بود، حتی تا آن اندازه که این افتر، افتراق و ناهم«صلح

وناگون های گکش حتی تا همین امروز نیز عاملی هویت بخشنده به فراکسیونها و دهقانان انجامید. این کشابلشویک

 هاست.چپ
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ها نخست انتظارش را داشتند. مقداری بود که بلشویکبسیار بالاتر از  0601بهای حقیقی تصرف قدرت در اکتبر 

ی ها در نخستین نیمهبلشویک، دهد( نشان میSergej Pavljucenko 0610: 010) گونه که سرگئی پاولوچنکوهمان

وابستگان گاردهای سرخ در جایی رسید که هکار ب، بلکه حتی را از دست دادند  تنها پشتیبانی دهقاناننه 0601سال 

 ها بجنگند.شهرها و برخی مناطق آماده بودند علیه بلشویک

ری است هم برای سرشت نزد برخی از نویسندگان سرکوب قهرآمیز اعتراضات کارگران و دهقانان گواه آشکا

آوا با کُهن بخش آن اعتراضات. بسیاری از نویسندگان، همییها و هم توان و بالقوگی رهاضدسوسیالیستی بلشویک

انه سالارل چپ دربرابر حزب دیوانبدیهای کارخانه نوعی نیروی بندیت، حتی تا همین امروز در شوراها و در کمیته

از این . (Danyluk 3003به بعد و:  320از صفحات  Cohn-Bendit 0661: کنید به)نگاه  دبیننی کادرها میشده

ر این که دحال آن شوند،ی بیان رادیکالیسم جمعیت کارگری ارزیابی میثابهمر، نهادهای فوق همیشه و صرفاً بهمنظ

 بااین نهادها سازش  آمادگی هایی برایصورت گرفته است که حاکی از نمونههای قابل اعتمادی فاصله پژوهش

 Badcock)مثلاً نگاه کنید به:   اندبیرون مانده ها از میدان دید آن نویسندگان، ولی این نمونهنیروهای بورژوایی هستند

حزاب و ا حال ها صرفاً شاملسرانه و متعصبانه برای یافتن بدیلی چپ دربرابر بلشویک(. جستجوی سخت3001

 عنوان نوید دهندگان رهاییهای سیاسی افراد بهاغلب با انتزاع از خواست پایینشود. مقاومت از نهادهای سیاسی نمی

رانه را داها نهایتاً یکی از انواع مدرنیزه کردن سرمایهگرایش فوق در بلشویک شود. بسیاری از نویسندگانِاعلام می

های توده»علیه ، یعنی «(میر»یا « اوبشچینا)»ی روستاهای روسیه بستهشتراکی و همبینند که خود را علیه جماعت امی

 Das )مثلاً نگاه کنید به: بر کرسی نشانده است« شانطلبانهیهای اشتراکی و برابرارزش»و « مردم انقلابی و وسیع

Ende des sowjetischen Entwicklungsmodelle 0663: 6-31 ی شوروی[؛ های توسعه]پایان مدلDamé 

3002; Hartmann 3006).  اِعمال قهر و کنترلی سراسری و شدید « کمونیسم جنگی»این واقعیت که در دوران

 خاص هایدارانه، که البته ویژگیای است از مدرنیزه کردن سرمایهصورت گرفت، در چشم نویسندگان فوق نمونه

 Van derنگاه کنید به: این انتقاد )در مورد  دارانه متمایز نبودصادی سرمایهاما نهایتاً از مدل اقت ،خودش را داشت

Linden 0662, 011f.). صاد سو عناصر اقتهای نارودنیکی دارند از یکمیانجی با دریافتکه پیوندی بی هااین دریافت

مبدل  ستدوبازار را که در جماعت اشتراکی روستا پیشاپیش وجود داشت و دهقانان را به عاملین فعال شرکت در داد

ون تولید از جانب (؛ از سوی دیگر، از اهداف گوناگChristoforov 3006) گیرندکرد سرسختانه نادیده میمی

 کنند.های اقتصادیِ مبتنی بر بازار انتزاع میها و مدلستبلشوی

شان ظاهراً بوروکراسی دولتی و حزبی سر راه که تنها مانعِ ،این پرسش که درک دهقانانِ کوشا در راه سوسیالیسم

ختی پاسخی سی فوق بهدگان نظریهوارشان در بازارهای سیاه سازگار است، پرسشی است که نماینبود، با مشارکت توده

این تز  ه( وادیم دامیDavydov 3001نگاه کنید به: « کمونیسم جنگی»)در مورد بازار سیاه در دوران  برای آن دارند
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عتراف بودند، اما ا علاقمند« بستان مستقیم محصولاتبده»کند که جماعت دهقانان نه به تجارت، بلکه به را عنوان می

 (.;Damé 3002  16) شداز تورم ناشی می ،علاقگی به پولبیکند که این می

 یانبا دشمنان و رقبای این افراد، چه با ارتش نشینانی روستاها با دهقانان داشتند بر رابطهمشکلاتی که بلشویک

ی دیگری چاره وقتی ندتوانستمیروستانشینان  ای داشت.های ملی گوناگون دیگر تأثیر تعیین کنندهو چه با جنبش سفید

اشتند. از کشور این امکان را ند ی مردمد اما بقیهندر ببرهلکه بی معیشتی جان سالم از مهبا توسل به اقتصاد ساده نبود

آمیز علیه روستا متوسل شود. به رو قدرت سیاسی در شهرها ناگزیر بود دیر یا زود به اقدامات تحمیلی و قهرهمین

ی انقلابی هاوسیالیستی جناح راست س)کوموچ( نیز که تحت سیطره لس مؤسسانی اعضای مجهمین ترتیب کمیته

ی نتیجه (.Kondrasin 3006: 61) آوری غله را جاری کردعملاً تجارت نان را ممنوع و جمع 0601ز ییبود، در پا

 نللیکس شفی نامهزندگیای همانند ی طرفین جنگ بود. مطالعات تازهشمار روستا علیه همههای بیاین اقدام شورش

(Felix Schnell 3003درباره )ای که آنتون پوسادسکیهای رزمی در اوکراین یا مجموعهی گروه (Anton 

Posodskij 3002ی دهقانی داشتند به فرماندهان ی جنگ اول جهانی که ریشهی تبدیل سربازان بازنشسته( درباره

در جریان جنگ « قدرت سوم»مند جلوه دادنِ سازی و شکوهلیه آرمانگواهانی عهمه جنگ داخلی، منتشر کرده است، 

ها بودند. جماعات اشتراکی روستایی خود را می این شورشیآتش کشیدن و چپاول شهرها ملازمان دابه اند.داخلی

 از قحطی در شهرها استفاده کنند. دانستند و سراسر آماده بودندمالک مشترک زمین خویش می

کند. خود جلب میگران را بهران در دوران کمونیسم جنگی نیز بیش از پیش توجه پژوهشمقاومت کارگ

این  دهد[( نشان میFabzawkomy] «فابزاکومی)» های کارخانهی کمیتهوراکُف دربارهچهای دیمیتری بررسی

های شدن صنایع برای دریافت کمکها، که هم رقیب سندیکاها بودند و هم شوراها، ناگزیر بودند پیش از دولتیارگان

رواداری »ها را به ها مظنون بود و آنها به این کمیتهرهبری بلشویک .(Curakov 3002; 3001دولتی مبارزه کنند )

چوراکُف، سراسر با پیروی از  کرد.داران و صاحبان صنایع متهم میهدستی با بنگا( و هم3«)ی خویشچراغ به خانه

ای که در دوران تبعید سیاسی با سندیکاهای بزرگ در کشورهای صنعتی آشنا پارادایم نارودنیکی، بین فعالان سیاسی

راسری های سمانکردند و با سازشده بودند و کسانی که از مدل همبستگی منتج از جماعت اشتراکی روستا هواداری می

های کارخانه که مسئولیت صدور جواز برای هتبیند. کمیتضاد و تعارض مینوعی ای مخالف بودند، کارخانهو ماوراء

ر دوران با روستا بودند. د« ی مستقیممبادله»ها در ترین سازمانعهده داشتند، مهمان را بهروستاییورود نانِ مبادله شده با 

 بریره قانونی را آغاز کرد.ریای صنعتی مشارکت در معاملات پایاپایِ غیرقانونی و نیمهکمونیسم جنگی پرولتا

ی ها، بلکه از لغزیدن فزایندهها نه تنها از زوال انضباط کارگری در کارخانهها و بسیاری از شاهدان معاصر آنبلشویک

ی کارگران برای های برگزیدهحتی جمع(. Buldakov 3003: 306ff) کاری، شکوه و انتقاد دارندکارگران به بزه

 کنندی مواد غذایی مشارکت می(ها در قاچاق و مبادلهProdotrjady) «پرودتریادی»]غله[، یا  آوریجمع
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(Dayadov 3002:  223fدر این دوران، یکی از غالب .) ،ترین دلایل برای فرار سربازان از خدمت در ارتش سرخ

دور باطلی در اوضاع تأمین معاش مردم پدید « کمونیسم جنگی(. »Levsin 3000) اوضاع خراب تأمین زندگی بود

کرد، مقررات و موازینی که برای مبارزه با بازارها وضع ریزی مستمر و متداوم را غیرممکن میآورد: بازار سیاه برنامه

کرد کاری میمبتلا به فساد و خلافو اغلب همان کسانی را  آوردای از نارضایتی را پدید میشدند موج تازهو اتخاذ می

تحمل و تن در دادن ناخواسته به بازار سیاه زیر پای ادعاهای  که مستقیماً مسئول اجرای این مقررات و موازین بودند.

ای که در شهرها خواستار مجاز کردن تجارت آزاد گرسنهکرد. انسان نیمهی نظم نوین شوروی را خالی میطلبانهیبرابر

توانست فقط از یک راه حل ی مواد غذایی روبرو بود؛ اما معضل پرداخت تقاضای خودش میفقدان عرضه بود، با

های قابل مصرف برای مبادله با دیگران در طی ساعات کار. جمعیت شود، از راه دزدی از کارخانه یا ساختن کاردستی

ائل نبود. روستا ق یین استثمار یا کار اضافی تمایزای زمین برآورده شده بود، بروستایی که آرزویش برای مالکیت قطعه

کند؛ او تنها بخت و اقبال تاریخی اش را طلب میخواست بداند چه کسی از ساکنان شهرها، و چرا، مواد غذایینمی

های دولتی زمانی که قیمت داد.ی اعضای جامعه را میدید که به او مجال دیکته کردن شرایطش به بقیهخود را می

انان وفاداری دهق در مقابل، تر شدنِ موجودیِ مواد غذایی بود.آمد این وضع، هرچه کمکاشت. پیتر میبودند، کم پایین

ود موکول ی خنوبهی کار اجتماعی، که بهگیری در بارهشد. تصمیمباید با اعطای امتیازات دیگری به آنان خریداری می

ای از اعتراضات موج تازه 0601های مه و ژوئن سال مکن شد. در ماهبه نوعی تقسیم کار اجتماعی است، عملاً غیرم

. )معتمدین کارگران( سازمان یافته بود «نمایندگان کارگران»کارگری پا گرفت که در برخی نقاط تحت عنوان جنبش 

ادیکال ر توان انتقادی را یافت که از موضع چپسختی می، بههاخطاب به بلشویک یات این جنبش اعتراضبدر مطال

ها در واکنش نسبت به اوضاع خراب تأمین زندگی خود ازجمله خواستار استقرار مجدد مجلس طرح شده باشد. آن

نی مواد غذایی خواستار 0ها در انتقاد به نظام تقسیم کوپنام قدرت شورایی منحل شده بود؛ آنمؤسسان بودند که به

 (.Pavlov 3003) ق بودندی مکانیسم بازار در برخی مناطآزاد کردن دوباره

در آن  یها در مناطقی بود که کار صنعتی در دوران تزارهای مقاومت کارگران علیه بلشویکترین موفقیتبزرگ

سازی های اسلحهمناطق امتیازات معینی در قالب مزدهای بالاتر و مقررات تأمین اجتماعی داشت؛ مثلاً در کارخانه

شد. در این منطقه اعتراضات کارگران ها در روسیه تولید میسوم کل تفنگیککه (، یعنی جاییIschewsk) ایشوسک

مقیم  ها بین کارگران قدیمی وی این شورش بالا گرفتن تنشزمینهبه شورشی مسلحانه انجامید. پیش 0601در ماه اوت 

تر ماهری که تازه از راه کم ای بودند و کارگران جدید مهاجرِ شان مالک خانه و باغچهسو بود که برخیدر محل از یک

یالیست دار احزاب سوسها طرفها تقسیم کنند. قدیمیرسیده بودند و کارگران قدیمی حاضر نبودند امتیازاتشان را با آن

یک انشعاب  ـ ( سوسیالیست انقلابیMaximalisten) ها و افراطیوندار بلشویکها طرفرو بودند و جدیدیمیانه

ها اد بلشویکحکه پس از این ایشوسک را به مقر اصلی خود تبدیل کردند. ات ـ های انقلابیستچپ رادیکال از سوسیالی

خود، که عمدتاً ساکن کپرها بود،  ند و در اختیار حامیانک« اجتماعی»های ساکنان قدیمی را خانه و افراطیون کوشید
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های های محلی را در رقابت با سوسیالیستانتخابات شورا ها و افراطیون دو بارکه بلشویکند. اما پس از آبگذار

 صبر دیگران را لبریز کرد. یرو باختند به ابزار سرکوب دست بردند و شورا را منحل کردند. این اقدام کاسهمیانه

یک میلیون نفر را به کنترل خود درآوردند. اما مدافعان ایشوسکی شوراها در  جمعیت تقریباًبا ای منطقه ،گرانشورش

 «فیدای سهدولت»ها بازیافتند. آن« سفید»ی ضدانقلاب ها خیلی زود خود را در جبههمقابله با ادعای رهبری بلشویک

س ار داشت؛ سپانقلابی قر های)کوموچ( که تحت رهبری سوسیالیست ی اعضای مجلس مؤسسانـ نخست کمیته

ها رسمیت شناختند و به آنفرماندهی آدمیرال کولچاک ـ را به( و سرانجام Ufim) های فرمانداری اوفیملیبرالبورژواـ

گید. تا ماه جنها زیر پرچم سرخ مینفریِ شورشیان علیه بلشویک 31000زمان ارتشِ اسلحه و مهمات رساندند؛ هم

تحت کنترل داشتند، سپس ایشوسک را تخلیه کردند و به سربازهای سفید کولچاک این منطقه را  شورشیان 0601نوامبر 

 مانند مقرراتهبه مقرراتی  ، دولت محلی شورشیان ناگزیر شددر پایان کارکه (. جالب اینFeldman 3003) پیوستند

واد غذایی به ها، عوارض مهای اضافیِ پرداخت نشده در کارخانهد: بسیج اجباری، شیفتها متوسل شوبلشویک

 (.Curakov 3001:  303f) های ثابتقیمت

های درگیر در جنگ دهد که تصوراتی که گروهی شوروی نشان میتاریخ اعتراضات کارگران و دهقانان روسیه

ندرت گر بهداشتند تا چه اندازه متناقض بود. کارگران اعتصابی و دهقانان شورش« سوسیالیسم»و مبارزه با یکدیگر از 

داران و مالکان به سیاست بلشویکی داشتند. این اعتراضات تقریباً همیشه علیه بازگشت سرمایه« چپ»ی از زاویه ینقد

ی ترین تناقضگران و اصناف و چه دهقانان، کوچکبزرگ زمین بودند، اما در تولید برای فروش در بازارها، چه صنعت

ند ه هر وسیله مانع این بازارها شوند تا پایان جنگ داخلی نتوانستکوشیدند بها که میبلشویک دیدند.با سوسیالیسم نمی

رو روشن نیست که نویسندگانی مثل دتلف عمل آورند. از همینگیر در بازارهای سیاه ممانعت بههای همهاز فعالیت

ی داربرای سرمایهها از همان آغاز ند که بلشویکرس( از کجا به این نتیجه میVadim Damier) هارتمن یا وادیم دامیه

 اندازی اصالتاً اجتماعی و انقلابی داشتنفسه چشممقاومت کارگران و دهقانان فی ولیکردند، دولتی مبارزه می

(Hartmann 3006 ؛Damé 3002). ها به تیلوریسم گواه راستای مثبت بلشویک گرایش( تنها 3006) نزد هارتمن

کشف کرده « اقتصاد اخلاقی»مدعی است نزد دهقانان نوعی مرموز از او که هاست، درحالیی آنی پروژهدارانهسرمایه

را برای دهقانان « ی مستقیممبادله» ورساند، اوج می ی مواد غذایی را بهکه گرسنگی در شهرها نرخ مبادلهاین است.

ر بسیاری د« کمونیسم جنگی»شود. در پایان دوران ی نگرش کاملاً نادیده گرفته میکرد، در این شیوهیار سودآور میبس

 Ball 0660: 11; Buldakov)نگاه کنید به:  شدند تا با نان معاوضه شوندهای شهری اسباب و اثاثیه ناپدید میخانهاز 

های پس از آن مواد غذایی خود را از دهقانان توانستند در سالها چطور میصورت آن(. درغیر این321  :3003

دتاً همانی را عم« پایین»هر حرکت و انگیزشی از  بهگونه نویسندگان ی اینگرانهبخرند؟ نگاه ستایش« سوسیالیست»

یجه راه شود و به این نتخیلی ساده وارونه می گامپیش [حزب]انتقاد از طرح و دریافت مبتنی بر  جوید.بیند که میمی
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های برای رساندن دریافت های روشنفکرانتلاش دانند وی جامعه میدربارهها پیشاپیش همه چیز را برد که تودهمی

 د برد.هسازی آن راه خواها و کاذبپای توان مقاومت اصیل تودهو، نهایتاً به بستن دستهابه آن« بیرون»شان از نظری

( 3006ند. هارتمن )کمفهومی خودشان را هم آشکار می ها، معضلات دستگاهشناسیگونه آسیبسرانجام، این

ز آغاز شد، چیزی نیست ج "اکتبر سرخ"توان گفت که فرآیندی که با ها میی بررسیپس از همه»متقاعد است که: 

رف ای مبتنی بر تولید و مصدر راه ساختن جامعه تیلوریستی/نمایش جریانی در کل طیف تهاجم جهانی فوردیستی

کند، نشانی برای موجودیت روابط اگر صرفاً مصرف انبوه و تولید انبوهی که این مصرف را ممکن می .«انبوه

گاه هر تمایزی بین اهداف تولید در بازار و تولید در اقتصاد با برنامه ناپدید خواهد شد. هرچه دارانه باشد، آنسرمایه

اهوی داری تفاوت مواقعاً موجود نوع شوروی با سرمایه سوسیالیسم د، تشخیص این نکته که اقتصاد در جوامعباش

داری از این جا به یک میزان دشوار باشد، به معنای جانبجا و چه آنی کار، چه ایندارد، هرچند که واقعیت روزمره

ولیدی ی تیزی دربارهچاست برای سختی و شدت کار، اما های خودکار در تولید نشانی نقالهجوامع نیست. وجود تسمه

 یدرباره گیریکه امکانی برای تصمیمگوید. همینآمدهای این تولید نمیگیرد، و پیکه به کمک این وسایل صورت می

است  نیست. اگر قرار ی تولیدی شیوهدارانهیت سرمایهآهنگ تولید وجود نداشته باشد، دلیلی کافی برای هوضرب

ت گاه باید واقعیکننده، آنای ادیبانه و مشمئزای تحلیلی باشد و نه فقط واژهمقوله «داریسرمایه»اصطلاح و مفهوم 

]یا سطح ماکرو[ نیز اهداف دولت و نظام « سطح کلان»]یا سطح میکرو[، بلکه در « سطح خُرد»ی کار نه تنها در روزمره

 ر دور ندارد.اقتصادی تازه را از نظ

 یهای اعتراضات ضدبلشویکی در روسیهی خواستدرباره ی آنچه امروزی این نکات و با همهی همهبا ملاحظه

ی و تواند بررسها و کردار و گفتارشان، نمیدانیم، هر نقد جدی به بلشویکمی« کمونیسم جنگی»شوروی و در دوران 

انع ها مها را کنار بگذارد. تناقضات این خواستپرولتری و دهقانی آن انمعارضهای مخالفان و واکاوی انتقادی برنامه

 انقلاب اجتماعی قرار دهیم.« حاملین حقیقی»از آن است که بتوانیم این مخالفان را در جایگاه شکوهمند 

دند یا ها را به قدرت رسانآن 0601ای که در اکتبر های اجتماعیها و گروهکه اختلافات بین بلشویکدر این

ی قدرت با تساهل پذیرفتند، با شتابی فراوان بالا گرفت، گمانی نیست. در سال عبارت دیگر صعودشان را به قلهبه

مانت خواهد ن داشتند، ضآها از که شوراها سیر سوسیالیستی را بنا به درکی که بلشویکها از اینتصور بلشویک 0601

ا که طبقات شوراهاختصاصی ین سال، این طرح و تصور که سرشت طبقاتی با شکست روبرو شد. بدتر از آن: در اکرد، 

کرد، تضمینی کافی برای جلوگیری از بازگشت انتخاب کردن و انتخاب شدن مجهز می رأیتحت ستم را به حق 

 سراسر شکست خورد. در شوراها صداهایی سربرآوردند که خواستار بازگشت ،اما و اگرهای ارتجاعی است، بیگرایش

به مدُل پارلمانی و آزاد گذاشتن تجارت خصوصی بودند. قیام ایشوسک، موردی استثنایی نبود. در باکو و در ماورای 

شکل گرفته بودند، در مدت بسیار  0601ضدبلشویکی که در تابستان سال  های شوراییِخزر )ترکمنستان امروز( دولت
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  ;Suny 0613) ت[ و به سفیدها پیوستندنی آنتاهکوتاهی به اتحاد نیروهای کشورهای مخاصم در جنگ ]جبه

Kosakov 3002ها آزاد کرده بودند، عملاً موضع ی کنترل بلشویکعبارت دیگر، شوراهایی که خود را از حیطه(. به

 قدرت را داوطلبانه از دست دادند.

 جنگی طبقاتی بود. اما خیلی زود آشکار شد که تعلق به طبقاتِ اخلی،ها، جنگ دبنا به دریافت بلشویک

ی وجه ضمانتی قطعی برای موضع سیاسی طرفدار انقلاب نیست و پرولتاریایی که همچون سوژههیچشده بهاستثمار

« پرولتاریا توریدیکتا»ی مثابهچه بهکه آنض کرد. اعتراف به ایناش را عوانقلابی اعلام شده بود، در واقعیت بارها جبهه

برادران » پیشین نبود، بلکه مکرراً علیه کنندگانِدیروز بر سرکوب شدگانِوجه دیکتاتوری سرکوبهیچاعلام شده بود به

 Porsnevaها آسان نبود. سرگئی پاولوچنکوف )نیز ناقص دارند ـ عمل کرد، برای بلشویک« آگاهی»اش ـ که «طبقاتی

هم به این دلیل که در هد که برخی از کارگران خواستار صلح با سفیدها بودند، آند( نشان می026f ;0661و  3002

 جنگد.ی سفیدها هم، از جمله پرولتاریاست که میجبهه

سود قدرت حزب خود منحل کردند، قدرت شورایی را که خود مبلغش بودند، به 0601ها در سال که بلشویکاین

موجود بوده باشد، بلکه ناشی بود  حاضر و آماده 0601پیش از اکتبر  ای کهمدانهی آگاهانه و عامبتنی نبود بر محاسبه

که آنیقدرت رساند، ببهها را ای که بلشویکی بین حزب و طبقههای متقابل و غیرقابل انتظار در رابطهاز سرخوردگی

و  داریی ذات سرمایهاشتراک نظر داشته باشد. اختلافات نظری درباره« زمین و صلح»ها، ورای شعار ی آنبا برنامه

ای نیست که گناه خونین شدن حل تعارضات را تنها به گردن معنایی عملی یافتند؛ و کار سادهخیلی زود سوسیالیسم 

یابی به وضوح نظری گذاشت. برای این ادعا که امتیازاتی که کارگزاران حزبی و برای دست «حزب کادرها»تلاش 

ها بود، اسناد و شواهد دست آوردند، هدف واقعی بلشویکهمتخصصان وفادار به حزب در جریان جنگ داخلی ب

 Damé؛ Hartmann 3006) ندامعتبری موجود نیست، هرچند که نویسندگانی مانند هارتمن و دامیه کماکان مدعی آن

3002.) 

« حوی بهترنبه»ی علت ناکامی سوسیالیسمی مثابهبسیاری منتقدان چپ به شان از سویشوراهایی که فروپاشی

ت ی تجاربارهوآزاد کردن د»(، هم اغلب طرح بدیلی ورای بازار یا دولت نداشتند. پیشنهاد Pirani 3001) شودتلقی می

توانست تضاد منافع بین خریدار و فروشنده را طرح شد، نمی 0630ر سال ، که مثلاً از سوی ملوانان کرونشتات د«نان

داری همایکردند هرگز خود را طرفداران بازگشت سری طرح میهایی کسانی که چنین پیشنهادحال همهرفع کند. درعین

 کردندتلقی میی متقاعد و استوار یهابه دریافتی که از خود داشتند، خود را سوسیالیستدانستند، بلکه بنانمی

(Kasakov 3003). 
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گیری گفتمان چپ هستند. این تصور که مدل دیگری برای شوراها تا امروز نیز آماج و جایگاهی استوار در جهت

در جریان انقلاب روسیه عمیقاً شکست  ،ای خواهد بودتازه ی نتایج محتواییِخود فراهم آورندهخودیهدمکراسی ب

توانست در مدلی از ها درست، میند که مواضعِ از دید آناروز و چه امروز برآنخورد. هواداران این تصور چه آن

خیص که تشمحض آنها بهدمکراسی که نیازمند نوعی راست و ریست شدن بود، خود را به کرسی بنشاند. بلشویک

ها را مروز سیاست بلشویکسود محتوا دور ریختند. منتقدانی که اورده نخواهد شد، شکل را بهدادند که این انتظار برآ

ی هکنند، که نقطدهند، در حقیقت همان اشتباهی را تکرار میمورد انتقاد قرار می« حقیقی» قدرت شوراییِ با دفاع از

 ها بود.عزیمت بلشویک

 

خودی دربرابر هبجنبش خود»را به شد آناست و می« ?Bewegung versus Avangarde»این نوشته عنوان : اشاره

در  و است ی دکترا در دانشگاه برِمِندانشجوی دوره اکُفسیوْگِنی کاهم ترجمه کرد. « حزب پیشگام یا پیشاهنگ؟

« پروکلا»ی ی اخیر نشریهی او در شمارهوابسته به این دانشگاه فعالیت دارد. این نوشته« پژوهش اروپای شرقی»بخش 

  با مشخصات زیر منتشر شده است:

Ewgeniy Kasakow: Bewegung versus Avangarde?  Mythologie der linden Debatten über die 

russische Revolution, 0601; Prokla, Nr. 011, Juni 3001. 
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 و اروپا 0660 یدهه در رادیکال دانشجویی جنبش رهبران از یکی روزهاآن (Daniel Cohn-Bendit) بندیت هنکُ دانیل ـ0

 مکراسید سوسیال راست جناح به متمایل هایدیدگاه طرفدار امروزه و بود اروپا پارلمان نماینده و سبز حزب رهبران از آن از پس

 مـ .است

یا  «هامدافع دودکش پرستیوطن» به اللفظیتحت طورهب راآن توانمی که ؛«Schornsteinpatriotismus»  اصل در ـ3

 مـ. کرد ترجمه« گراپرستی صنعتوطن»
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