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 هکیدچ

ف آن . با تعریف نابرابری و ابعاد مختلکنیممینابرابری را بررسی  بر ی مالیاتیهارفرم آمدپیاین مقاله  در

بسیار رایج است ولی در  هادرصدی 99و  هادرصدییک متداول بندیتقسیم. در حالی که کنیممی آغاز

ی تأملقابل یمسألههم  هادرصدی 99که این مقوله بسیار پیچیده است و نابرابری در میان  کنیممیمقاله بحث 

گرفتار رکود بوده است. از سوی دیگر به خاطر کمبود  هاسالواقعی طبقات متوسط هم در این  . درآمداست

مشخص از  طوربهاین مقاله  . درتاساغلب اقتصادهای جهان بسیار ناچیز  هم در ی نرخ رشدگذارسرمایه

تقدیم ، معغیرمستقیم یهامالیاتبودن  قهقرایی دلیلاول به  یوهله دو دسته رفرم سخن خواهیم گفت. در

اید به نفع است ب قهقراییی غیرمستقیم که هامالیاتی مستقیم که تصاعدی است و هامالیاتکه توازن بین 

 افزایشرای بنظام مالیاتی را بهبود بخشد.  کارآییباشد که ای گونهه ی دیگر باید بهارفرمفقرا تصحیح شود. 

 و افزایش یابد.  ندک هم اندازه و هم ترکیب مداخلات رفاهی دولت باید تغییر هااین سیاست تأثیر

  



3 
 

 باعث کاهش نابرابری درآمدی خواهد شد؟ یی مالیاتهارفرمآیا 

ی شمارداشته باشید که ثروت در دست اندکد یا نظامی یباشید دموکراسی داشته توانمیدر این کشور »

 «ید داشته باشیدتوانمیمتمرکز شده باشد ولی این دو را با هم ن

 براندیس .ی دیلو

 (632، ص6102)به نقل از سیر، 

 

 مقدمه .1

ن وب به مارک توایساز نظری من جاگیر شده است. اگرهنابرابری اقتصادی همی درباره وگوگفتبحث و 

د برای کاهش آن چه باید دانمیکسی نظاهراً ولی  کنندمیاش شکایت دربارهبکنم، همگان « استفادهسوء»

ه در اگرچ ،عین حال همه جا افزایش یافته است. در گذشته در یدهه چهار کرد. با چند استثنا نابرابری در

هم نولی درضمن ای ایم،داشته هاییی نژادی، جنسیتی، موفقیتهامقابله با نابرابری صد سال گذشته در

گذشته متوقف  یدهه چهاراقتصادی در  هایکاهش نابرابری یهصی ما در عرهادرست است که پیشرفت

شده ولی درضمن  تربیشنابرابری ی دربارهی اخیر اگرچه دانش ما هاسال و حتی معکوس شده است. در

ی های صورت گرفته است. حوزهترکم یهاوهشی برون رفت از این مخمصه کنونی پژهابرای یافتن راه

درمقایسه  هانابرابری فرصتی دربارهقراربگیرد از جمله این است که ما  تربیشکه باید به جد مورد توجه 

 ی داریم.ترکم مراتببهها دانش آمدپینابرابری ی دربارهبا دانش ما 

و تا  هاو روند هاشیوهمستندسازی  ه درگذشت یدهه چهاری انجام گرفته در هااز سوی دیگر پژوهش

تن از این ی برای کاسیهای داشته است تا در مورد یافتن راهتربیشحدودی دلایل نابرابری اجتماعی توفیق 

 روند رو به افزایش. 
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ب و محققان اغلشود میی مربوط به فقر گم هادر پژوهشعمدتاً ابری رآخرین نکته این که مشکل ناب

ش درحالی که پرس« فقر کدام است آمدپی»و « فقرا چرا فقیرند» این پرسش پاسخ دهند کهند به کوشمی

های نظام آموزشی و بهداشتی و حتی قدرت سیاسی ما این همه نابرابر آمدپیچرا »تر این است که اساسی

  «.های نابرابری برای جامعه کدام است؟آمدپی»و یا « است

. باید اردوجود ند «طبیعی»نابرابری و افزایش آن هیچ چیز ی دربارهکه کنیم  تأکیداز همین ابتدا باید 

ی زندگی هااقتصادی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی که فرصت یبرای شناخت و تشریح سازوکارهای پیچیده

ه ک کنیممیی گذاشت. ما در این مقاله بحث تربیشدهد وقت و انرژی و رفاه افراد و جوامع را شکل می

ی مالیاتی برای کاهش نابرابری مفیدند ولی به دلایلی که خواهیم گفت رفرم ساختاری هافرمراگرچه 

ی شواهدی براساس نابرابر این نابرابری هراسناک معکوس شود. تکیه بر رشدروبهضروری است تا روند 

 مؤثرت یک سیاسکافی نیست. ما حتی براین باوریم که  هاها برای درک فرایندهای مولد این نابرابریآمدپی

 :م باشده هانابرابری فرصت یکنندهتولیدها باید شامل بررسی سازوکارهای آمدپیبرای کاهش نابرابری 

 ی انسانی،سرمایهو  ی مالیسرمایه اجتماعی، مشخصاً ـ ی اقتصادیهاعرصه -

 ،ی جسمی و روانی باشدهای بهداشت، که شامل مقولههاحوزه -

، یی سیاسهاه دسترسی داشتن به قدرت سیاسی و ظهور در عرصهعمد طوربهی سیاسی، هاعرصه -

 و

 فرهنگی، ازجمله هویت، آزادی فرهنگی، و حقوق بشر. ـ اجتماعی یحوزه -

 گوید:میعد نابرابری سخن بُ هفت( از 66، 6102گزارش علوم اجتماعی جهانی )

ایه و سطح زندگی از ، ثروت و سرمهادارایینابرابری اقتصادی: که تفاوت بین سطح درآمدها،  -

 .کندمی گیریاندازهجمله نابرابری اشتغال را 
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یعنی  دارد، تأکیدی مختلف جمعیتی هاموقعیت اجتماعی گروه تفاوت در نابرابری اجتماعی: بر -

 نهادهای توازن منظم که در کارکردعدم این نوع نابرابری بر ، و برمبنای سن.هاطبقات، کاست

 . کندمیشت، قضاوت، و حمایت اجتماعی تبلور دارد تمرکز اجتماعی مثل آموزش، بهدا

براساس  دارد، یعنی تبعیض تأکیدبراساس هویت  هاتفاوت ناشی از موقعیت نابرابری فرهنگی: بر -

 آمیز.ی تبعیضهابندیجنسیت، موقعیت نژادی، مذهب، معلولیت، یا دیگر دسته

ی هایگیرتصمیمی در فرایند تأثیرگذار ی مختلف افراد برایهانابرابری سیاسی، یعنی ظرفیت -

 ی نابرابر برای مشارکت در فرایند سیاست.هاسیاسی، و به همین نحو فرصت

ترسی دارد، دس تأکیدنابرابری بهداشت محیط زیست: بر درجات مختلف حمایت از محیط زیست  -

 .، و ریسک بلایای طبیعیهابه منابع طبیعی، و همین طور زیان دیدن از آلودگی

نمونه،  ، برایکندمیی اقتصادی براساس مکان را بررسی هاابرابری مکانی، نابرابری در فعالیتن -

 ، و بین مناطق مختلف در یک سرزمین.روستایی، بخش شهری و بخش مرکز و حاشیه

بردسترسی داشتن یا نداشتن به منابع و نوع دانش را بررسی  مؤثرنابرابری درعرصه دانش، عوامل  -

 .کندمی

سپس  و کنیممیروی نابرابری اقتصادی است و از نابرابری درآمدی آغاز  ین مقاله، تمرکز اصلی ما بردر ا

 ی رفاهی در کاهش آن دارد. هاپرداختیم به بررسی نقشی که نظام مالیاتی و پردازمی

 یم.دهمیبخش ارایه  هفتاین مقاله را در 

گذشته به دست  یچهار دههابرابری در ی از تکامل نمختصر پس از این مقدمه بخش دوم گزارش

ز یک . در بخش چهارم با استفاده اکندمینابرابری تمرکز  ی مالیاتی برهارفرمد. بخش سوم به بررسی دهمی

نابرابری بررسی  ی مالیاتی را برهاهای سیاستآمدپینوظهور  حال توسعه و کشور در 62نمونه شامل 
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های نظام آمدپیداده و  را مدنظر قرار یافتهتوسعهکشور  02شامل ای نمونهپنجم خواهیم کرد. در بخش 

 ی برای بهبود این وضعیت است وهیم کرد. بخش ششم شامل پیشنهادهایمالیاتی و رفاهی را بررسی خوا

 .شودمیست منابع مورد استفاده تمام فهرمقاله با 

 

  

 اند؟دیگران چه نوشته .2

ماست. این تناقض  یی جدی زمانههای روزافزون یکی از تناقضاغنکنار  همزیستی نابرابری مستمر در

به چالش گرفته است. واقعیت دارد که با کاهش چشمگیر شود میکه اقتصاد جهانی مدیریت را ای شیوه

ه در کشوری از جملفقر در چین و هندوستان، سطح نابرابری جهانی کاهش یافته است ولی نابرابری درون

 تربیش شدتبهگذشته  یدههچهار  ( در6102کتی ی)چنسل و پ ( و هندوستان6102گران چین )پیکتی و دی

روند رشد نابرابری شدت گرفته است. از سوی دیگر این  6112شده و حتی از زمان بحران بزرگ مالی 

زش وسر ابعاد گوناگونی دارد. علاوه بر نابرابری در آمد و وثروت، نابرابری بهداشت و آمسخت نابرابریِ

ی جنسیتی نابرابر خصوصبهو شود میبا نابرابری تقسیم  شدتبهرا داریم، دسترسی به امکانات رفاهی هم 

این بود ادعا کنند که نابرابری برای تضمین رشد اقتصادی لازم است ولی  هم هست. عادت بر و نژادی

ستگی اجتماعی را به مخاطره فقط نابرابری عمیق همب( نشان داد که نهOECD، 6102تر )ی تازههاپژوهش

( که روند رشد نابرابری در 6102. کیلی )زندمیجدی صدمه  طوربهد بلکه به رشد پایدار هم اندازمی

اش نقش بررسی را بررسی کرده به عوامل متعددی اشاره کرده است. دو عاملی که در OECD کشورهای

های پرداخت و نظام مالیاتی است. رشد هنجارر مهمی دارند یکی تغییرات تکنولوژیک و دیگری هم تغییر د

ی در یالگوهای اجتماعی است. عامل نها این تغییر دری دهندهنشانوقت عامل دیگری است که اشتغال نیمه
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ترین غنی درصد 01 ،0921 یدههکه در  کندمیبررسی کیلی انتقال درآمد از کار به سرمایه است. او اضافه 

درصد فقیرترین بخش جمعیت را داشتند ولی  01برابر درآمد  2ها درآمدی این کشور بخش جمعیت در

 01. بدتر است مراتببهبرابر رسیده است. وضعیت در پیوند با توزیع ثروت  01به  6102این نسبت در 

ین بخش جمعیت ترغنیثروت را در کنترل داشتند و سهم یک درصد  %21ین بخش جمعیت ترغنی درصد

 ،درصد است )کیلی 3ی جمعیت در ثروت تنها پاییندرصد  21و این درحالیست که سهم درصد بود  02هم 

 OECD کشور از اعضای 09 که دراست این  کندمیمهمی که کیلی به آن اشاره  ی(. نکته3ص  ،همان

کاسته  6101-0991طول  درصد از رشد اقتصادی در 2.2، بیش از 6112تا  0922افزایش نابرابری در طول »

ها بین رشد ند و از نظر آندهمی( برآورد بالاتری به دست 6، ص 6102) OECDالبته پژوهشگران «. است

ول ط ی وجود دارد و دراعتمادقابلاقتصادی منفی و از نظر آماری  ینابرابری و کاهش رشد اقتصادی رابطه

و برای کل این  کندمیر تکم درصد 1.32متوسط سالی  طوربهسال گذشته رشد نابرابری میزان رشد را  62

 «.کرده است ترکم درصد 2.2 هم دوره

کل سوم تقریباً یک 6103 د نگران کننده است. دردهمیبه این تحولات آن چه که رخ  واکنش اما در

است که  بود. منظورم از کارهای غیر استاندارد این« غیراستاندارد»مشاغل  OECDاشتغال در کشورهای 

وخامت بد نیست اشاره  یاشتغالی است. برای نشان دادن درجهـ د و اغلب هم خود انوقتموقتی و پاره

 طوربهدرصد کسانی که  21 درحدوداستاندارد دارند و مشاغل غیر ،های شاغلدرصد از جوان 21کنم که 

 (.2اند )همان، ص هسالاز سی ترکم اند از نظر سنیموقت شاغل

نتس ی کوزگزارهپیشرابطه بین توزیع درآمد و رشد ی دربارهانی دیدگاه مورد قبول همگ تا این اواخر

ل اولیه میزان نابرابری ح(. این دیدگاه مدعی بود که همراه با رشد اقتصادی در مرا6112بنگرید به بارو بود )

ن ای تریشب. تکامل یابدمیاقتصادی میزان نابرابری درآمدی هم کاهش  تربیشولی با رشد یابد میافزایش 
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 در« ددهمیرا به بالا حرکت  هاقایق یامواج در حال رشد همه» یدیدگاه در اواسط قرن بیستم به نظریه

آمد که به این معناست که رشد اقتصادی با خود ثروت و سطح زندگی بالاتر را برای همگان به ارمغان 

ر واقع دارد این چنین به نظر شواهدی هم وجود داشت که د 0921و  0921ی هادههخواهد آورد. در 

میلادی  21و  21ی هاطول دهه اساس این نگرش، توزیع منابع ناشی از رشد بازدهی کار در . برشودمی

 صرف دتأکیشد که با  گیرینتیجه طوراینآن  ارزیابی شد و از بازار آزادعملکرد  آمدپیقرن گذشته اغلب 

 کرد.همان نتایح را تکرار  توانمیروی رشد اقتصادی  بر

ی رفاهی هایمندبهرهعکس معتقدیم و به کنیممیرا مردود اعلام  گیرینتیجه دیدگاه و این ما این

عملکرد بازار درکنار  یبلکه نتیجه بازار آزادعملکرد  یمیلادی قرن گذشته نه نتیجه 21و  21ی هادهه

ی هااتحادیه تربرجسته اتبمربهنقش براز جمله وجود داشت ) هاسالنهادهای متعددی بود که در آن 

هادها دارند، بحث ما این است که ن تأکیداساس ادبیات اقتصادی که برنقش نهادها  (. برداریم تأکید کارگری

ند. ودب اثرگذاری تولیدشده هاتوزیع ارزش بر درتولید کل ارزش که تنهانهی اجتماعی ناشی از آن هاهنجارو 

، در نکردجهانیکه عواملی چون تغییرات تکنولوژیک و یم ورزمی تأکیداین نکته  به عبارت دیگر بر

در  اند.درآمدها و توزیع آن اثر گذاشته بر اندشدهگذشته ایجاد  یچهار دههای که در چارچوب نهادی تازه

دن با فعالیت و کوشش برای برچی کردنجهانی تغییرات تکنولوژیک و آمدپیاین تحولات،  تفسیر ما از

و  0921 یهادههقدیمی که وجود داشت تشدید شده است. به عبارت دیگر انتقال قدرتی که از نهادهای 

واقع عامل اصلی گسترش نابرابری کنونی است و به همین دلیل معتقدیم  به این سو اتفاق افتاده در 0921

در کنار رشد به همان شرایطی که وجود داشت و مزدها  توانمیبدون احیای آن نهادها با هیچ ترفندی ن

ی هارفرمدولت و بدون رفع شماری از  ی، بازگشت. بدون مداخلات گستردهیافتمیبازدهی افزایش 
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از  یی کارگری زدایاتحادیهاز جمله بازار منعطف برای کار و  ـ سال گذشته اتفاق افتاد 21مخربی که در 

 آن نتایج هم به دست نخواهد آمد. ـ محیط کار

به صورت دیدگاهی « بالارونده ی امواجفرضیه»مباحثی که وجود داشت  تر، دریری اندکی اخهادهه در

ی که به نفع اغنیا باشد، در عمل به نفع همگان تمام یهاتر متحول و ادعا شد که سیاستمشخصکاملاً 

اری ه بردبه صورتی مورد بهر گیردمیی که درکنترل ثروتمندان قرار تربیش. به عبارت دیگر، منابع شودمی

 رودستطبقات فیعنی  ـ جامعه ی به سوی بقیه درناپذیراجتناب طوربهکه منافع ناشی از آن  گیردمیقرار 

کل مباحثی که دردفاع از  6112خواهد کرد. حتی اکنون ده سال پس از بحران بزرگ مالی « فروبارش» ـ

( 0، ص 6102است. الواز دا سیلوا ) استوار گزارهپیشاین  برشود میثروتمندان  براز مالیات  تربیشکاستن 

رشد »د که مدعی ش «فروبارشی» یبه همین نظریه غیرمستقیم یی آماری برزیل و با تکیههابا استفاده از داده

اید به ی تشویق رشد درعمل بهادر نتیجه تعقیب سیاستشود میدرآمدی منجر  ترکم به نابرابری تربیش

( که بررسی 2، ص 6112به همین نحو، بارو ) «. ع درآمد بهتر در آیدچنین توزیو هم تربیشصورت رشد 

ند که منحنی کوزنتز دهمیی نشان المللبینی آماری هاداده» گویدمیروز کرده است هقدیمی خودش را ب

 و بعد با رشد درآمد سرانه، نابرابرییابد میواضح عملی است. نابرابری درآمدی اول افزایش  ییک پدیده

 «.شودمی رتکم

آن  trickle down «فروبارش»نگرش  یسلطه چهار دههپس از یم که دهمییم و نشان یگوما می

کر و ها ریزی کرد.است و باید برای تغییر این روند خطرناک برنامه trickle up فراخیزشچه داریم 

ه نشان دادند که متوسط ( تغییرات در درآمد خانوارها درامریکا را بررسی کرد62-60، صص 6100پیرسون )

طول این  به چه صورت تغییر کرده است. متوسط درآمد خانوار در 6112تا  0929طول  درآمد خانوار در

رسید. ولی بنگریم که  6112دلار در  20911به  0929دلار در  22911شده و از  تربیش %21 مدت حدود
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دلار به  02911صد فقیرترین خانوارها از در 61توزیع شده است. متوسط درآمد  گونهچهاین میزان رشد 

درصد  02بعدی هم درطول این مدت  %61رشد داشت.  %01سال تنها  62دلار رسید یعنی در طول  02211

میلیون  0.6دلار به  332011ین بخش جمعیت در این فاصله از ترغنی %0داشتند ولی درآمد  درآمد تربیش

که اگر اند کرده. این پژوهشگران حتی بررسی داشت %621 دلار افزایش یافت یعنی نرخ رشدی معادل

ه یم و نتیجشدمی روروبهبا چه وضعیتی  کردمیرشد  ،نرخ متوسط رشد یخانوارها به اندازه یدرآمد همه

(. 62)همان ص  «بود ترکم شان از میزان متوسط بسیاری خانوارها نرخ رشد درآمدیپایین %91»گرفتند که 

ین بخش جمعیت که در ترغنی %0فقیرترین بخش جمعیت و  %61ین متوسط درآمد شکاف درآمدی ب

رسید. دیگر محققانی که  6112دلار در  0023211برابر شد و به  2 دلار بود حدوداً 366611معادل  0929

 نبه نتایج مشابهی دست یافتند. پاپادومیترو و دیگرااند کردهامریکا را بررسی  روند تغییرات درآمدی در

درآمد واقعی  6106تا  0921 یشدند که در فاصله ی متذکرفراخیزشاین روند  تأیید( ضمن 2، ص 6102)

محاسبه کنیم  6106 برمبنای دلار در شد و اگر تربیشتریلیون دلار  6 ین بخش جمعیت حدوداًترغنی 0%

بعد از جنگ جهانی  یجمعیت که در سه دهه %91 . به عوض درآمد متوسطشودمیتریلیون دلار  2میزانش 

درصد در  91پس از آن این روند متوقف شد. در واقع میزان واقعی درآمد این »روند افزایشی داشت دوم 

 تأیید( ضمن 0، ص6102(. چرنیوا )2)همان ص « شده است ترکم سال قبل تر 21از میزانش در  6106

 002آمد، حران خیلی جدی بیرون میکه اقتصاد امریکا از یک ب 6106تا  6119افزود درطول  فراخیزش

 60ین شد و ترغنیسهم یک درصد  %92ین بخش جمعیت شد، ترغنی %01درصد از رشد درآمدی نصیب 

«. ه استکاهش یافت هاسالبقیه در این  %91درصد بقیه شد در حالی که متوسط درآمد 9درصد هم نصیب 

در  0921 یی اواخر دهههاسالری درآمدی تا شدند که نابرابیادآور ( 6، ص 6106جیکبسون و اوچینو )

درصد فقیرترین  61متوسط درآمد  0921و  0922حال کاهش بود ولی بعد این روند معکوس شد. بین 
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 %0.19 هاسالین بخش جمعیت در این ترغنیدرصد  61رشد داشت، نرخ رشد %0.32بخش جمعیت سالی 

 %61درآمد  یوضع تغییر کرد. نرخ رشد سالانه 0921بود. پس از  %1.22ین بخش جمعیت هم ترغنی %2و 

ین بخش جمعیت هم ترغنی % 61رسید درحالی که نرخ رشد درآمدی  %1.12فقیرترین بخش جمعیت به 

تری را در نظر بگیریم درازمدت ی. اگر دورهشد %0.22ین بخش جمعیت هم ترغنی %2و برای  0.62%

 نمودار یک خواهد شد. در ترروشن امکردهبه آن اشاره  ترپیش نادرستی دیدگاه کوزنتز و ادعای بارو که

بین  یین بخش جمعیت در فاصلهترغنی %01که سهم شود میو روشن  کنیممیاین وضعیت را مشاهده 

 افزایش یافته است.  %61حدود  6102تا  0921

 

 

 6102منبع آمار: گوردون 
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ین بخش ترغنی درصد 01کسی که در میان  0922. در ایمبودهروند  ینانگلیس هم شاهد هم در

داشت ولی  جمعیت قرار درصد 01کسی بود که در فقیرترین  داشت درآمدش سه برابر درآمد جمعیت قرار

 درصد متوسط درآمد21میلیون نفر از  2.0درآمد  0922افزایش یافت. در برابر  پنجبه  6101این نسبت در 

 رشد کرد %91میلیون نفر افزایش یافت یعنی بیش از  03.2به  6101-6119بود ولی این رقم در  ترکم

رصد د پنجیم کسانی که در میان دانمیآور باشد چون (. این تغییر نباید تعجب9-2، صص 6101)میرلیس 

حالی درآمد  رشد داشت در %31تنها  6101تا 0929 یفقیرترین بخش جمعیت بودند درآمدشان در فاصله

(. از 9جا، ص )همان یافته استافزایش  %011یت در همین دوران بیش از ین بخش جمعترغنی 2%

. لی شودیماستراتژی فقط رشد به توزیع برابرتر درآمدها منجر ن داریم که تمرکز بر ی دیگر خبرهاپژوهش

گذشته رشد اقتصادی  یمتذکر شد که در سه دهه کندمیچین پژوهش ی درباره( که 22، ص 6102شی )

چین یکی از  یدوره همین طول ی رشد در جهان بود ولی در عین حال درهابالاترین نرخ ازچین یکی 

اقتصاد چین  6102و  0922ی رشد نابرابری درآمد و ثروت را هم تجربه کرده است. بین هابالاترین نرخ

فزایش ا 1.22به  1.32رشد داشت ولی ضریب جینی هم درطول این مدت از  درصد 01متوسط سالی  طوربه

رفت گنتیجه  کندمیپژوهش  ی اروپااتحادیهوضعیت در ی درباره( که 6، ص 6106یافت. فردریکسون )

بالا  شدتبهین بخش جمعیت از درآمد ترغنیافزایش یافته و سهم ده درصد  شدتبهکه میزان نابرابری 

درصد  01الانه برای س متوسط رشد درآمد 6112تا  0921 یبین اواسط دهه یاست . برای دوره رفته

این دوره  ین بخش جمعیت درترغنی %01درآمد  ی کهدرصد بود در حال 1.22فقیرترین بخش جمعیت 

نابرابری در  ی( مقوله61، ص 6102برابر. الواردو و دیگران ) 6.2شد، یعنی بیش از  تربیش  6.63 %سالی 

 یین بخش جمعیت در این منطقه از بقیهتریغن %01اند که سهم خاورمیانه را بررسی کرده و نتیجه گرفته

حالی که این رقم برای اروپای  درشود می درصد 01از درآمدها نصیب این  %20است، یعنی  تربیشجهان 
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است  %62ین بخش جمعیت در خاورمیانه هم ترغنیدرصد است. سهم یک %22و برای امریکا  %32غربی، 

و  %02و درافریقای جنوبی  %62و در برزیل  %06اروپای غربی  رد %61امریکا  حالی که رقم مشابه در در

 (.66است )همان، ص  %60و در هندوستان هم  %02در چین 

جهات دیگر هم  با توجه به این تحولات باید به این نکته هم توجه داشت که اقتصاد جهانی در

ا با م تنهانهراوانی دارد. های فآمدپیپردازی عمومی ی است که برای سیاستشماربیدستخوش تحولات 

رو هستیم بلکه خبرداریم که رشد بازدهی هم دراغلب اقتصادهای هدار روبتحولات تکنولوژیک ادامه

د ننیازهای زیادی دارنابرابری روزافزون این تحولات هم  کرده است. علاوه بر ی روند نزولی پیدادارسرمایه

سترش گ ند برتوانمیی رفاهی هاپرداختد. اگرچه مالیات و پردازان قرار بگیرکه باید مورد توجه سیاست

دوین شوند که ای تی عمومی باید به شیوهپردازسیاستات مثبت بگذارند بلکه دیگر اجزای تأثیرنابرابری 

گونه که در بخش بعدی بحث همان ،وصف نمنجر شوند. با ای همگیر هعلاوه بر کمک به رشد به رشد هم

فردی وجود ندارد و همین چندگونگی موجب هی مالیاتی و رفاهی منحصربهاسیاست آمدپیخواهیم کرد 

ی هاپرداختی مالیاتی و هاموارد درست است این که سیاست یچه در همه. آنشودمیوضع شدن ترپیچیده

اخله دبر میزان م را با افزودن هااین سیاست آمدپی توانمیرفاهی موجب کاهش نابرابری خواهد شد. البته 

کلی  گیریجهتد که دهمیکردن بهتر آن افزایش داد. با این همه شواهد موجود نشان و یا با هدفمند

های آمدیپکردن  تربیشمثال چندین پژوهش نشان دادند که برای  عنوانبهدر این راستا نیست.  هاسیاست

، کبره را و 6102 ،جولیما و دیگران، 6112افزایش یابد )پراسد،  ی دولتمداخلهکاهش نابرابری باید میزان 

( 63ب، ص  6102ی پول )المللبین(. صندوق 6103باننته  ،ب 6102ی پول المللبین، صندوق 6102دیگران 

 اطمینانییباین باور است که با توجه به  ی صرف شود در عین حال برتربیشپذیرد باید منابع درحالی که می

ی ی مالهاسیاست»، هانسبت بالای بدهی دولتسطح بهچنین همرد و زیادی که در اقتصاد جهانی وجود دا
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ست باید دست آوردهای روروبهی تربیشدشواری دارد که در شرایطی که با محدودیت  یعمومی وظیفه

 (ix)همان ص « .ی داشته باشدتربیش

حال توسعه و  رورهای داست. در کش تربیشتر از یافتن این منابع ساده تربیشولی گفتن نیاز به منابع 

هم باور ایمانی به سیاست ریاضت اقتصادی امکان  یافتهتوسعهنوظهور این عملی نیست و در کشورهای 

عیف ض ی مالیاتیپایهدرآمدها  پایینسطح  ینتیجه حال توسعه، در د. در کشورهای دردهمیچنین کاری را ن

 د. در کنار آن البته درنی مالیاتی هم دارهاشتبه مالیاتی و این کشورها مشکل جدی فرار علاوهبهاست. 

دراغلب این کشورها هم بخش  علاوهبهجدی نهادی وجود دارد  کارآییمالیات هم عدم  آوریجمع

ه در ، برای نمونیافتهتوسعهد کمی زیادی بزرگ است. در کشورهای پردازمیمالیات نمعمولاً غیررسمی که 

یاست ریاضت اقتصادی هم سرازکاستن این مداخلات در آورده است. برای باور ایمانی به س ی اروپااتحادیه

ی اجتماعی به نسبت تولید هامیزان هزینه OECDکشور از اعضای  02 در 6102تا  6101 یمثال در فاصله

ن کاهش تریناخالص داخلی کاهش یافته است. درامریکا میزانش بدون تغییر ماند ولی درایرلند شاهد بزرگ

 0.بود تربیشر حالی که در فنلاند میزان افزایش از دیگران بودیم د

ن دیگر . به سخاست پذیرامکانبا تغییر ترکیب مالیاتی  هاکردن بهتر این برنامهبا این همه هدفمند

ای که ه شیوهب غیرمستقیمکردن مالیات یا با هدفمند غیرمستقیممالیات مستقیم تصاعدی و کاستن از مالیات 

نگاهی به روند  ه. با این همشودمیاز سوی ثروتمندان مصرف عمدتاً و خدماتی بشود که  شامل کالاها

از سوی ثروتمندان و  6«تسخیر سیاست»د که دهمیگذشته نشان  یدهه تغییرات ترکیب مالیاتی در دو

                                        
0 OECD (7102), "Social Expenditure: Aggregated data", OECD Social Expenditure Statistics 

(database). Available at: http://dx.doi.org/0170202/data-11000-en (Accessed on 72 November, 

7102). 

 

 . امگذاشته capture of politicsاین را به جای 2 

http://dx.doi.org/10.1787/data-00166-en
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بودن مالیات  اعدیمثال تص عنوانبهو  ابرثروتمندان باعث شد تا ترکیب مالیاتی به نفع ثروتمندان تغییر کند

کشورها درست است که بخشندگی  یمستقیم در اغلب کشورها کاهش یافته است. این هم در همه

لت ی مالی دوهاحالی که سیاست د دردهمیی پرداختی دولتی که به نفع فقرا باشد کاهش نشان هابرنامه

ع ثروتمندان خود به نف تربیشی ابتدا به ساکن این بخشندگ کشورها به نفع ثروتمندان تغییر یافت. یدر همه

م ک علاوهبهد دهمیکشورها کاهش یافته نشان  یدر همه شدتبهرا به صورت نرخ مالیات مستقیمی که 

سازی هم میزان و ثروتمندان با حساب هاهای قانونی موجب شد تا شرکتءدر انسداد خلا هاکاری دولت

هست نشان داده و مالیات واقعاً از آن چه که  ترکم ای گزارش کنند و هم میزان درآمد خود رترکم سود

رخ و ثروتمندان تمام شده است. هم ن هابنگاهبه نفع  وواقع این تحولات از دو س ی بپردازند. درترکم بسیار

از  ترمک مصنوعی طوربهرا ی مالیاتیپایهتا  اندیافتهها امکان کاهش یافته و هم این که آن شدتبهمالیات 

یوند با پ ی مالیاتی نباید غفلت کرد. درهابپردازند. دراین جا از نقش بهشت ترکم شان داده و مالیاتواقع ن

 6102ی پول )للالمبیندیگری که باید به آن پرداخت چیزی است که صندوق  ی، نکتهیی مالیاتپایهتضعیف 

الف،  6102) دیدگاه صندوق. براساس کندمیمطرح « هابانکپنهانی به  ییارانه»تحت عنوان  (010الف 

این دیدگاه است که بعضی  6112 - 6112گ جهانی زری بحران بهاترین میراث( یکی از مخرب016ص 

این دیدگاه براین گمانه استوار است که  علاوهبهو « از آن هستند که ورشکست بشوند تربزرگ» هابانکاز 

شت و های مرگباری خواهد داآمدپیکل اقتصاد  به دلیل بزرگی شان برایدقیقاً ات مؤسسورشکستگی این 

ود. ات جلوگیری شمؤسسورشکستگی این  باشد باید انجام گیرد تا از پذیرامکانچه که آن در نتیجه هر

 ی پول در سالالمللبیناساس برآورد صندوق  ی است. برآورحیرتپنهانی هم ارقام  یبرآورد این یارانه

میلیارد دلار،  001تا  62دلار، در ژاپن  میلیارد 21تا  02در امریکا »پنهانی  یمیزان این یارانه 6100-6106

صندوق ) .بوده است« میلیارددلار 311تا  91یورو هم  یمنطقه میلیارددلار و در 001تا  61در بریتانیا هم 
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هستند که آن  تر ازیعنی بزرگ ـ توجه داشته باشیم که این مفهوم (012الف، ص  6102ی پول، المللبین

همین راستا این دیدگاه صندوق  به میزان تمرکز در بازار بستگی دارد و باز دردقیقاً  ـ ورشکست شوند

مشوق اصلی »ی مرکزی هابانکو  های دولتدارسرمایهاغلب کشورهای  داریم که درهم  ی پول راالمللبین

(. وقتی 012همان، ص  ،ی پولالمللبینق )صندو «بحران مالی مقابله نمایند ابودند تا ب هابانک تمرکز در

ی مرکزی درواقع هابانکو  هاکه دولتشود مییم روشن دهمیدیگر قرار این دو مقوله را در کنار یک

گونه نکه بدون توجه به ایات بزرگ هستند و جالب اینمؤسسپنهانی به  یمسبب اصلی افزایش این یارانه

 اهد اعمال اقتصاد مخرب ریاضتی هستیم. در اغلب این کشورها ش هاخرجیخاصه

 را در نابرابری بررسی خواهیم کرد.  ی رفاهیهاپرداختو  هامالیاتبخش بعدی نقش  در

 

 نقش مالیات در نابرابری -3

در ادبیات  .ی است که در پیش گرفته شدیهاسیاست یبه گمان ما تردیدی نیست که افزایش نابرابری نتیجه

اختصار به این پیوند به وجود دارد. در هاابرابری شواهد زیادی مبنی بر شکست سیاستنی دربارهاقتصادی 

، جواموته 6102، بره نان 6110و دیگران،  اوغلوجمع. تضعیف نهادهای کارگری )کنیممیچند موضوع اشاره 

غییرات الف(، ت 6102ی پول المللبینی مالی )صندوق ها(، نزول تصاعدی بودن سیاست6102و بوئیرون 

( 6102، دنک و کورنیده 6103(، رهاسازی مالی و تجارت )دنهاپت 6102)کنگ،  اندوزتکنولوژیک مهارت

که مالیات و  کنیممی(. در این قسمت بررسی 6100)هکر و پیرسون،  زیاد شدن قدرت سیاسی ثروتمندان

 ید.ها را بهبود بخشآمدپیاین  توانمی گونهچهی رفاهی چه نقشی در کاستن از نابرابری دارند و هاپرداخت

 با این مختصات بیان کرد. به اختصار توانمیگذشته را  یدههچهار شروع بحث،  عنوانبه

 .دانداشتهتری نازل مراتببهی پیشرفته نرخ رشد دارسرمایهمقیاس تاریخی، کشورهای  در -
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 همه جا افزایش یافته است. تقریباً نابرابری درون کشورها  -

 و هارشد اقتصادی، مالیات برشرکت ی، و نهایتاًگذارسرمایهو  اندازپسشویق درپوشش ت -

 ثروتمندان کاهش یافت. 

دان و کاستن از مالیات بر ثروتمن یبود نتیجه و پایدارترکه قرار تربیشوضوح در پیوند با رشد به

ز نابرابرتر درآمد یکی ا تر است که توزیعآن نداریم. محتمل تأییدباشد هیچ سند و شاهدی در  هاشرکت

ن پرسش را یم ایتوانمی. به این ترتیب، باشد توجه نبودهرشد اقتصادی قابل موجب شد تا عواملی است که

 پیش بکشیم.

های منفی آمدپیآیا با  سال گذشته را معکوس کنیم 21ی در پیش بگیریم که این روند یهااگرسیاست

 ؟خواهیم شد روروبه

م که برای در پیش بگیری یات بعدی به این پرسش جواب بدهیم ولی اگرسیاستدر صفح کنیممیسعی 

قط فی وجود دارد که رشد اقتصادی نهتربیششود به گمان ما، احتمال  تربیشجمعیت  %91مثال درآمد 

 طوربهتی حکه پایدارتر باشد. اگر الگوی رشد را به صورتی تنظیم کنیم که منافع ناشی از آن شود میاحیا 

ری و ترین شیوه برای کاستن از نابرابمؤثربشود، به گمان ما، این  درآمدنابرابری نصیب خانوارها فقیر و کم

 یم؟یگوتشویق رشد اقتصادی است. چرا چنین می

د ی وجود خواهترکم ی بازتوزیعی دولت تقاضایها، برای فعالیتاگر درآمد فقرا افزایش یابد اولاً

 بالاتری دارند و مراتببهی به مصرف درآمد تمایل نهایکمه خانوارهای فقیر و یم کدانمی، ثانیاًداشت. 

، احتمال زیادی وجود دارد که این طبقات و خانوارها . ثالثاًیابدمیدرنتیجه تقاضای کل در اقتصاد افزایش 

 ادقتصدرون ا در نتیجه شرایط برای گسترش اشتغالن اصلی محصولات داخلی باشند و درکنندگامصرف

در پیش شود یمسیاست مشخصی که  مثبتی خواهد داشت. به چند تأثیررشد اقتصادی  و برشود می تربیش
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ی در آموزش و کارآموزی گذارسرمایهکردن  تربیش. تعدیل حداقل مزد و افزایش آن، و کنممیگرفت اشاره 

کار  ند. بهبود بازدهی نیرویتری در اختیار همگان باشبرای بهبود کیفیت و برای این که با شرایط سهل

ود رشد اقتصادی بهب شرایط را برای ی خودنوبهبه سازدمی پذیرامکانگذشته از این که افزایش مزدها را 

 . بخشدمی

( نتیجه ixالف، ص  6102ی پول )المللبیندرآمد بالا، صندوق  بر مالیاتنهایی دربررسی تحول نرخ 

ی موجود کنونی که روند نزولی دارند، هااز نرخ توانمید که دهمیتئوری مالیات بهینه نشان »گرفت که 

ر فورد )هنگاند کردهدیگر پژوهشگران به نکات مشابهی اشاره «. کار گرفتهبالاتری را ب مراتببهی هانرخ

نهایی کاهش چشمگیر در نرخ  گونهچهد که دهمی( شواهد آماری ارایه 02، ص 6106(. هنگر فورد )6106

 تربیشاعث ی و رشد نداشته بلکه تنها بگذارسرمایه، اندازپس مثبتی بر تأثیردرآمد ثروتمندان هیچ  ت برمالیا

 بر مالیاتنهایی  خنر 0921و  0921ی هادههد که در دهمیشدن نابرابری شده است. از امریکا نمونه 

ای درآمدهای سرمایه الیات برکاهش یافت. نرخ م %32این میزان به  6106بود که در %91بالای  ثروتمندان

 6106افزایش یافت ولی در %32به  0921ی هاسالدرصد بود بعد در  62، 0921و  0921ی هادهه که در

بیش از  0921 یدهه نرخ متوسط رشد اقتصادی در کاهش داده شد. از سوی دیگر %02به  نیز این نرخ

، 6111ی پس از سال هاسال ولی در کردمید رش %6.2بود و تولید ناخالص داخلی سرانه هم سالی  2.6%

از یک درصد  ترکم هاسالشد و میزان رشد تولید ناخالص داخلی هم در این  %0.2 سالی متوسط نرخ رشد

 %06.3شد و به  برابرسه حدود 6112 بود در %2.6تنها  0922 ین بخش جمعیت که درترغنی %1.0بود. سهم 

 %21معادل  0922که در سال  هادرصدی 1.0ات پرداختی از سوی این افزایش یافت. از سوی دیگر، مالی

 (02همان، ص ) .کاهش یافت %62به  6119بود در 
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انتظار  6100-6101 تر بود. دربریتانیا، الگوی تغییرات در توزیع درآمد شبیه امریکا ولی اندکی ملایم در

مقایسه  شود که در تأمینین بخش جمعیت رتغنی %0درصد درآمد مالیاتی دولت از مالیات  62رفت که می

، 6101میرلیس ) ،د. با این همهدهمیبرابر افزایش نشان بود بیش از دو %00شان تنها که سهم 0921ی دههبا 

العاده و این افزایش در سهم ثروتمندترین افراد جامعه به این سطح خارق» کندمی( بلافاصله اضافه 01ص 

تمندان ثرو برعکس، نرخ مالیات برکاملاً تر شده است. مالیاتی ما تصاعدیاین دلیل نیست که ساختار 

گران درمقایسه با دی شدتبهشان از کل درآمد این است که که سهم اساسی کاهش یافته است. دلیل شدتبه

تحول  بررسی ی. چنسل و پکتی دردارسرمایهی هاهمین روایت است در دیگر اقتصاد«. افزایش یافته است

ای داشته العادهخارقی اخیر رشد اقتصادی هاسال( کشوری که در 0، ص 6102هندوستان ) زیع درآمد درتو

ون اکنشود میین بخش جمعیت ترغنیسهم در آمد ملی که نصیب یک درصد »که اند کردهگزارش  ،تاس

 0931ی دههراواخر د«. استشده  تربیش 0966درآمد در هندوستان در  حتی از زمان ایجاد نظام مالیات بر

کاهش یافت  %2به  0921ی دههبود که در  %60ین بخش جمعیت از کل درآمدها ترغنیسهم یک درصد 

ی داشت آورحیرتایم کشور دیگری که نرخ رشد هم گفته ترپیشاست. همان طور که  %66و اکنون هم 

 ردن دیگر اهداف اقتصاد کلان سروی رشد اقتصادی به بهای نادی چین است ولی اشاره کردیم که تمرکز بر

 (6102بنگرید به ژو و سونگ ). آوردافزایش نابرابری درمی از

با اطمینان خاطر نتیجه گرفت که استراتژی تنها رشد اقتصادی  توانمیایم کردهاز شواهدی که ارایه 

ه باشیم یدار داشتیم رشد پاخواهمی سر این است که اگر باید بازنگری شده کنار گذاشته شود. بحث ما بر

رشد  کند و به این ترتیب شرایط را برای پایداری ترکم را هادر پیش بگیریم که نابرابری هاییسیاستباید 

 این کار را انجام داد.  توانمی. به دو صورت کندفراهم 
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های توزیعی آمدپیگاه آن را که مشوق رشد اقتصادی هستند مشخص کرده پس هاییسیاست -

 وارسی کنیم.ها را آن

ین و بعد بررسی کنیم که اثر اشود میرا در نظر بگیریم که باعث کاهش نابرابری  هاییسیاست -

 سیاست بررشد اقتصادی چه خواهد بود.

و  تریشبزمان باعث رشد که هم هاییسیاستیعنی  .بکار گرفت توانمیهم  از این دو را مؤثرترکیبی 

برای توفیق هر استراتژی اقتصادی اساسی است. نکته این است که  ما، که به گمان ،شودمی ترکم نابرابری

ی هاداختپرتوزیع درآمد باشد که با مالیات و  اصلی بر تأکیدتوجهی به رشد اقتصادی کم بهایبه  اگر

فق مو مدت ـکوتاهدر  خصوصبه ـ کاهش نابرابری ای ممکن است در، چنین برنامهشودمیرفاهی تنظیم 

تصادی رشد اق بپذیریم که رشد نابرابری بر از سوی دیگر اگر از نظر مالی پایدار نخواهد بود. باشد، ولی

(، واقعیت این است 6100، برگ و اوستری 6102، اوستری و دیگران OECD 6102د )گذارمیاثرات منفی 

م دراین مهم ای از طبقات میانی هفقیرترین بخش جمعیت که درواقع بخش عمده درصد 01فقر  تنهانهکه 

روی رشد اقتصادی تمرکز  های توزیعی، تنها برآمدپیغفلت از  بهاینقش دارند. از طرف دیگر، اگر به 

 وخیم تر چه که هست،اقتصادی ما از آن سال گذشته چنین کرده بودیم، وضعیت 21یم، کما این که در کن

  :باشد ی زیررا داراهاو کارآمد باید مشخصه مؤثر. به باور من یک سیاست مالی شودمی

رش رکود گست یدوره خودکار تکیه دارد و در یکنندهتثبیتابزارهای برباید ضدادواری باشد،  -

 .یابدکاهش میزمان رونق  و دریابد می

کی فیزی یی دیگر برای حمایت از سرمایههاباید مشوق رشد اقتصادی باشد، از مالیات و هزینه -

روند نزولی بازدهی توجه جدی داشته باشد و  ی. باید به مقولهموجود و نیروی کار استفاده شود

آن را درمان کند چون به غیر از احیای رشد بازدهی شیوه پایدارتری برای بهبود پایداری مالی 
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 ما برقرارکردن ی درمان این کمبود به نظرهایکی از شیوه شناسیم.ی مالی دولت نمیهاسیاست

 یدرنبود این رابطه، انگیزه یش میزان واقعی مزد کارگران است.افزا رابطه بین رشد بازدهی و

 کارگران برای کمک به بهبود بازدهی کدام است؟

گیر باشد. یک راه برای ی در پیش گرفته شده باید مشوق رشد همههامجموعه سیاست -

ر د تریشبی گذارسرمایهست، یعنی با هافرصت تربیشگیرکردن رشد کوشش برای برابری ههم

لی درست ک طوربه. یژه ریسک بیکار شدنوبه درمقابل ریسک تربیشو حمایت  ی انسانیسرمایه

مد را توزیع درآ ی خودبه نوبهشود می هافرصت ترکم که باعث نابرابری هاییسیاستاست که 

  آید که مشوق رشد اقتصادی است.در می تربیشو درعین حال به صورت بازدهی  بخشدمیبهبود 

 

ه نابرابری وقتی باند. هم پیوستههب شدتبه هاها و نابرابری فرصتآمدپیباید اشاره کنم که نابرابری 

انوارهای تا خشود می، تبعیضات سیستماتیک و عدم دسترسی داشتن باعث شودمیتوجهی کم هافرصت

ی موجود هابرابریسترش نای داشته باشند که موجب گترکم فقیرتر به منابع اقتصادی و دیگر منابع دسترسی

ودی خود خهکار بسیار مفیدی است ولی ب ها. در حالی که کوشش برای کاستن از نابرابری فرصتشودمی

ط نابرابری مفید مقابله با نابرابری باید نه فق یکه یک برنامه کنممی تأکیداین نکته  واقع بر کافی نیست. در

مدنظر داشته باشد. البته بلافاصله اضافه کنم که سیاست را هم  هاها بلکه نابرابری فرصتآمدپی

شوری ای و کباشد وجود ندارد و باید با توجه به مختصاف منطقه مؤثرشرایط  یفردی که در همهبهصرمنح

 و ای از مختصات اجتماعی، فرهنگیتدوین شوند چون واقعیت این است که ترکیب پیچیده هاسیاست

 ند. گذارمیرشد اثر وبهتاریخی در این نابرابری ر
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اد گیر بشود، باید ایجهراستی همگیر، برای این که منافع رشد بهرشد همه یمرکز ثقل یک برنامه در

 شوند. واقعیت این است که بخش مندبهرهی بخش جمعیت از آن تربیشتا  داشته باشد اشتغال مولد قرار

ویژه اشتغال مولد کانال مهمی است ن است، اشتغال و بهشان نیروی کارشاداراییای از جمعیت که تنها عمده

د توزیع شود. بلافاصله اضافه کنم توانمیرشد اقتصادی  یدرآمدهای ایجاد شده در نتیجه طریق، که از آن

هم شود یمکه اگر برای کاستن از نابرابری جدی هستیم باید همت کنیم تا کیفیت این مشاغلی که ایجاد 

پایدار نابرابری  طوربهند خواهمیکشورها  اگر»( موافقم که 631، ص6103دگاه سازمان ملل )بالا باشد. با دی

ه شغل ایجاد کند تا اکثریت مطلق جمعیت امنیت شغلی داشتکافی  یکنند، اقتصادشان باید به اندازه ترکم را

فیت( و ) کی ندکنایجاد  )کمیت(، مشاغل ایجاد شده باید درآمد کافی، امنیت، و ثبات برای کارگران باشند

 «.این امکانات باید دراختیار اکثریت مطلق جمعیت باشد )دسترسی برابر(

را  ودند نتایج ختوانمیزمان  که در صفحات پیشین به آنها اشاره شد با گذر هاییسیاستبعضی از 

در  تربیشی گذارسرمایهمثال  عنوانبه ـ شان زمان لازم استبروز بدهند. به سخن دیگر برای موفق شدن

ید اند و باخطرناک مدتکوتاهولی مشکلات ناشی از رشد نابرابری نه فقط حساس که حتی در  ـ آموزش

یژه وی مالی، بههاجاست که استفاده از سیاستزد. به گمان من در ایندست شان به اقدام برای تخفیف

 .شودمیی رفاهی دولت مهم هاپرداختو  هامالیات

کلی دو نقش دارد. ایجاد درآمد برای این که ثبات  طوربهی، مالیات دارسرمایهوار اد نمونهدر یک اقتص

رای منابع لازم فراهم آید. ب هااقتصاد کلان حفظ شود و در ثانی برای باز توزیع درآمد و کاستن از نابرابری

هی به بازد و نطام رفاهی بر نظام مالیاتی های منفیآمدپیاین که این اهداف به دست آید باید کوشید تا 

یاده شود د پتوانمیی ترکم یهای که در مقایسه با نظامی دیگر با هزینهمالیات نظامآن  علاوهبهحداقل برسد. 

ترین، شفافیت در نظام مالی و مالیاتی اهمیتی اساسی دارد. اهمیتکم ارجحیت دارد. و آخرین و نه ضرورتاً
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ک اقتصاد ی دهی درکلی باید گفت که وضع مالیات برای علامت طوربهشد. هیچ مالیاتی نباید غیرشفاف با

کارگر  د که نصیبپردازمیازای کار بیش از آنی کار بهخواهد داشت. یک صاحب تأثیرمبتنی بر بازار آزاد 

ری شتچه که ماز آن ترکم یارزش افزوده مالیات بر دلیلفروش هم درواقع به به همین نحو خردهشود میاو 

ی دارد اضاف یکنندگان هزینهمالیات برای تولیدکنندگان و مصرف آمدپید درآمد خواهد داشت. این پردازمی

ورهای بهتر مشخص شود. در کش یسیاست مالیات یبه حداقل برسد تا نتیجه هاو باید کوشید تا این هزینه

ورها اغلب این کش ی قرار بگیرد. دردر حال توسعه مشکلات اضافی دیگری وجود دارد که باید مورد بررس

نسبت بزرگی دارند. از نظر تاریخی هم نهادهای اداره مالیات کارآمد نیست و بخش غیررسمی به یشیوه

ای و بین مردم و این نهادها مناسبات اجتماعی شکننده توجهی ندارندچشم مردم مشروعیت قابل سیاسی در

کلی  طوربهسرانه است. ان اقتصادی و این نهادها بسیار سختوجود دارد از سوی دیگرمناسبات بین نخبگ

تی بهتر ی دولهادر این کشورها اهداف توزیعی با تمرکز برروی هزینه میکرد انیکه به اختصار ب یلیبه دلا

د اثرات توانمیآید تا تکیه بر نظام مالیاتی. با این هم اگر نظام مالیاتی خوب تنظیم شده باشد به دست می

 6102تا  6111ی هاسال( نشان دادند که از اوایل 612، ص 6102تی داشته باشد. سابینی و دیگران ) مثب

، مالیات هم نقش هاشده است و درمیان دیگر سیاست ترکم پوئینت 2لاتین  یامریکا نابرابری درآمدی در

 0991و  0921ی هادههدر  .اندداشته تأکیدتصاعدی بودن مالیات  ویژه بربه هامهمی داشته است چون دولت

 شدتبهرا  تجارت تر بود. به این منظور مالیات براز مسائل مربوط به برابری مهم مراتببهبازدهی اقتصادی 

برمصرف را وضع کردند که هردو این  هامالیاتکاهش دادند و به جایش مالیات برارزش افزوده و دیگر 

 کاملاًکاهش یافت و حتی در مواردی  شدتبهثروتمندان  بر. نرخ مالیات دارند قهقراییروند  هامالیات

کلی حذف  طوربهرا  درآمد مالیات بر 0996و در پاراگوئه در  0922افراطی، برای نمونه در اوروگوئه در 
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 افزایش یافت. با این همه خوشبختانه شدتبهی مخرب این شد که نابرابری هاکردند. نتیجه این سیاست

  م.دهمیرا در زیر به دست اند کردهای از آن چه رب تغییرکرد. خلاصهی مخهااین سیاست

خود بازگشت که برای توسعه و برای کاستن از نابرابری منابع  پیشینستانی به همان نقش مالیات -

 مالی تهیه کند. 

ذف کلی ح طوربهرا یا کاهش داد یا  های مالیاتی، بخشودگیهادولت بخش چشمگیری از معافیت -

 . کرد

درآمدهای ناشی از  مالیات تصاعدی بر ،درآمد فردی شکل گرفت مالیات بر ییک نظام دوگانه -

 ای. درآمدهای سرمایه کار و یک نرخ مالیات ثابت بر

 شروع شد و بعد دیگران از 6112 مالیاتی از اوروگوئه و پرو در یگیری تازهجالب این که این جهت

 :را در پیش گرفتند. دو کار دیگر هم انجام گرفت یگیرجهتبه بعد این  6119

 نظام مالیاتی برای بازرگانان کوچک ساده شد.  -

 انه در بازارهای مالی مالیات بستند. بازسفتهی هابعضی از کشورهای منطقه برفعالیت -

به  6102 در رفتهاین اصلاحات، متوسط درآمد مالیاتی به نسبت تولید ناخالص داخلی رفته ینتیجه در

-612صص  ،درصد بود )سبینی و دیگران 03میزانش تنها  0991ی دهه درصد رسید در حالی که در 60

612.) 

ه گیرند. با نگاهی بکار میهی مختلفی را برای رسیدن به اهداف خود بهاکشورهای مختلف ترکیب

که  هاییسیاست گیریکاربه یاساس اشکال نابرابری و شیوه ها را برآن توانمی OECD کشورهای عضو

 ی کرد. بندطبقه گیرندمیکار هبرای کاستن از نابرابری ب
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 ـ ارندی دترکم متوسط نابرابری طوربهی هستند که شورهایککشورهای شمال اروپا برای نمونه  -

ست ا ترکم شان همدیگر کشورها نیست و میزان بیکاری یچون اختلاف در سطح مزدها به اندازه

مالیات  دارند. نظام وقتکارمندان پاره OECDاز متوسط کشورهای  تربیشسوئد  به استثنایو 

 ی. دربازارهای کاری مداخلهکنندمیدرآمدشان تصاعدی است و از پرداخت همگانی استفاده  بر

ترند. نسبت در این کشورها باقدرتی کارگری بههامالی دولت بسیار گسترده است و اتحادیه

منفی  تأثیرنابرابری  حفظ اشتغال در سطح بالاست که بر هااین سیاست یکی از اهداف اصلی

 خواهد داشت. 

ها از نآ . نابرابری درشودمی ، امریکا و انگلیس و استرالیازلاندنوالگوی دوم شامل ایرلند، ژاپن،  -

ترند و میزان کارگران ی کارگری ضعیفهاو اتحادیه است تربیش OECDمیزان متوسط اعضای 

 ترمک ی نقدی در این کشورها از دیگرانهاها زیاد است. استفاده از انتقالیآن مزد بسیار کم دربا 

الی در ح گیردمیتعلق  درآمدکمی هابه گروهعمدتاً  هااین پرداختی زلاندنو است و در استرالیا و

سالان هنک ی نقدی به صورت بازنشستگی نصیبهااین اننقالی یکه در امریکا و ژاپن بخش عمده

یر وقت است. به غتوجه کارگران پارهیکی از عوامل اساسی افزایش نابرابری میزان قابل .شودمی

نابرابری اثر منفی  است که بر تربیش OECDاز ایرلند، سطح اشتغال در دیگر کشورها از متوسط 

 است و مالیات ی هدفمندی شدهمؤثر طوربهی نقدی زیاد نیست ولی هاد. میزان انتقالیگذارمی

تر است. با این همه میزان نابرابری در میان این تصاعدی OECDبردرآمد هم از متوسط اعضای 

در ژاپن یک عامل اضافی هم زیادی  است. تربیش OECDکشورها از متوسط دیگر اعضای 

ارند. د ، آلمان، فرانسه، مجارستان و لوکزامبورگ قراراتریشالگوی سوم  وقت است. دراشتغال پاره

اعدی یت تصو به همین وضع کندمیبراساس بیمه کار  شدتبهی اجتماعی هادراین کشورها برنامه
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عمدتاً ی نقدی هااست. انتقالی ترکم نابرابری ش برتأثیرتوجه نیست و به همین دلیل بودنش قابل

رابری بکاستن از نا حقوق بازنشستگی هدفمندی شده است و نقش مالیات بردرآمد در به صورت

 نیست.  توجهقابل

الگوی چهارمی هم شامل شیلی، یونان، ایتالیا، پرتغال، و اسپانیا و ترکیه است. میزان نابرابری در این 

اشاره کرد یکی این که  توانمیعامل  است. به دو تربیش OECDاعضای  کشورها از متوسط دیگر

 ایینپم این که سطح اشتغال هم به نسبت میزان نابرابری مزدی در این کشورها زیاد است و عامل دو

ش برتوزیع درآمد ناچیز است. آمدپیولی شود میی نقدی استفاده هااست. همانند دیگران از انتقالی

 یتکیه ی نقدی کم وها، سطح این انتقالیعلاوهبهنیست و  یافتهتوسعهدر شیلی و ترکیه نظام رفاهی 

است و درآمد مالیاتی دولت به نسبت متوسط اعضای  تربیش مغیرمستقیی هامالیات نظام مالیاتی بر

 تریشبتر است ولی مالیات بردرآمد دولت کوچک ی مالیاتیپایهکلی  طوربهاست.  ترکم OECD دیگر

 است.  تربیش OECDمتوسط دیگر اعضای  تصاعدی است. میزان نابرابری و فقر در این کشورها از

 

 ی مالی در کشورهای نوظهورهاهای توزیعی سیاستآمدپی -4

. کنیممیکشور نوظهور بررسی  62ی مالی را بریک نمونه از هاهای توزیعی سیاستآمدپیاین بخش  در

ما « درآمد» جداگانه بررسی خواهد شد. درپیوند باطور به هااز این سیاست کدامهر  آمدپیدراین جا 

 یهمؤسسها را بررسی خواهیم کرد. محققان آمدپیمفاهیم گوناگون درآمد را مورد توجه قرارداده و 

ی مفیدی دارند که مورد هاییتوضیح این مفاهیم راهنما ( درCEQ از این پس« )متعهدان به برابری»

 گرفته است.  ما در این مقاله هم قرار یاستفاده
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 . مفاهیم گوناگون درآمد2نمودار

 

 03، 6102لاستیگ،  منبع: براساس

ی هاهر جزء از سیاست آمدپیتا بتوان اند کردهی تکنیکی لازم را هم ابداع هان شیوهچنیاین محققان هم

پیشرفت  یب(. به گمان من این نشانه 6102)برای جزئیات بنگرید به لاستیگ،  بررسی کردجداگانه  مالی را

ت اولی به ان اطلاعات دسپردازسیاستتوزیع درآمد است و برای  یزمینهکارهای پژوهشی در در مهمی 

در این تردیدی نیست که استفاده از ابزارهای  ی مفید باشد.پردازسیاستد در توانمیآید که دست می

ان سکشورها یک یهایش در همهآمدپیالبته  ـ شودمیی مالی باعث کاهش نابرابری هامختلف سیاست

باعث کاهش نابرابری درآمدی  ی مالیهانیست که به آن خواهیم رسید ولی در این که استفاده از سیاست

ه کشود میکشورها صادق است. به این ترتیب استفاده از مفاهیم مختلف درآمد باعث  یهمه درشود می

د ی ضریب جینی برای درآمقتمثال و عنوانبههرکدام از این اجزا را جداگانه بررسی کنیم  آمدپییم توانمی
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 ر مالیات براث یتغییر در آن درواقع نشانه کنیممیمقایسه  رفتصقابلبازار را با ضریب جینی برای درآمد 

هایی ناست. به همین روال وقتی ضریب جینی برای درآمد  توزیع درآمد بر ی نقدی دولتیهادرآمد و انتقالی

برای مثال  ـ ی غیرنقدی دولتیهاانتقالی آمدپیشود میمصرف مقایسه با ضریب جینی برای درآمدهای قابل

کشور با استفاده از  02ی درباره. محققان مرکز متعهدان به برابری شودمی گیریاندازه ـ و بهداشت آموزش

 دربررسی مهمی که نحو اند. به همینپژوهش کرده و نتایج را منتشر کرده هااین مفاهیم و از این تکنیک

شور ک هشتی دربارهکز یج پژوهش محققان وابسته به این مرده است نتاکر( منتشر 6102بانک جهانی )

کشور را ارایه خواهیم  62ی درباره هااز نتایج این پژوهش ایاین بررسی خلاصه آمده است. ما در هم دیگر

 کرد.

 .کنیممیها اشاره برای انتخاب این کشورها دلایل مختلفی داریم که به شماری از آن

ین و امریکای لات ،آسیا، افریقا، اروپاکاملی است و در آن از  فهرست نسبتت ما بهفهرساین  اولاً -

 اند. گرفته ی مورد بررسی قرارخاورمیانه کشورهای

کارگرفته مشابه هستند و به همین دلیل این نتایج قابلیت هی بهامفاهیم درآمدی و تکنیک ثانیاً -

 دارند.را دیگر مقایسه با یک

یم این مفاه یضریب جینی برای همه این کشورها یبه اشاره گفتیم برای همه ترپیشطور که همان

مختلف درآمد محاسبه شده است. به این ترتیب وقتی ضریب جینی درآمد بازار را با ضریب جینی برای 

ی هااجرای مالیات بردرآمد و انتقالی ینتیجهآمده در واقع پیش ، تغییرکنیممیمقایسه  تصرفقابلدرآمد 

این دست هستند. برای آغاز  ب جینی هم حامل اطلاعاتی ازنقدی دولت است. به همین نحو دیگر ضرای

تغییر من  . به نظرکنیممیمقایسه نهایی  با ضریب جینی برای درآمد بحث ضریب جینی برای درآمد بازار را

 ی مالی است. هااجرای سیاست آمدپیآمده پیش
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 6102راگوئه(، جلیما و دیگران، )پا 6103اردن(، هیگینز و دیگران، ) 6102بع آماری: اعلم و دیگران، منا

 ـ )افریقای جنوبی(، پاز 6102گرجستان(، اینچاسته و دیگران، ) 6102بونداریکو،  اندونزی(، کانچو و)

، 6102 گواتمالا(، اروناتیلکه و دیگران،) 6102(، کابره را و دیگران، )بولیوی 6106ادراکو و دیگران، 

یل(، یونگر و )برز 6103 ،ایران(، روبل و دیگران) 6102و دیگران،  میناعپرو(، ،)6103سیرانکلا، باننته، 

سالوادور، ال) 6102که و دیگران، وادور(، بنه)اک 6102ارمنستان(، پینتو و دیگران، ) 6102، خاچاطوریان

شیلی(، ) 6102ـ اگولر و دیگران،  تانزانیا(، مارتینز) 6102)اوگاندا(، میامبا و دیگران،  6102هس و دیگران، 

 .6102کشورها بنگرید به بانک جهانی،  یبرای بقیه
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به همین  رودمیاز چارچوب این نوشته فراتر  هاهر کدام از این پژوهش یبررسی مفصل و جداگانه

 اکتفا خواهیم کرد. یکل گیرینتیجهدلیل تنها به 

 است.  تربیشدرآمد میزان نابرابری درآمد بازار از دیگر مفاهیم  هابراساس نتایج این پژوهش -

کشورها کاهش یافته  یبرای همهنهایی که میزان جینی برای درآمد  کنیممینمودار بالا مشاهده  در -

زان ولی می شده استیقین باعث کاهش نابرابری ی مالی بههااجرای سیاست به عبارت دیگر،است. 

 .کندمیکاهش در کشورهای مختلف فرق 

در برزیل، افریقای جنوبی و گرجستان نهایی ضریب جینی برای درآمد مورد بالا میزان کاهش در  در

بود و به همین صورت در اردن، پاراگوئه و اندونزی هم شاهد کاهش ناچیزی  تربیشاز دیگر کشورها 

منبع مهمی در کسب درآمد برای دولت است ولی  غیرمستقیمحالی که مالیات  بودیم. در گرجستان در

و مفیدی به نفع  مؤثر طوربهاجتماعی  یی هزینهها( نشان دادند که برنامه6102چانکو و بونداریکو )

 د ولیدهمیدرآمد واقعی فقرا را کاهش  غیرمستقیمحالی که مالیات  در»ها هدفمندی شده است و درآمدکم

وقتی »، علاوهبه (069ص « ).کندمی تربیشی اجتماعی دولتی موجب جبران آن شده و درآمدشان را هاهزینه

 یبا رشد درآمد در نتیجهرین بخش جمعیت درصد از فقیرت 21برای  رویممینهایی از درآمد بازار به درآمد 

« .ین بوده استتربیشدرصد فقیرترین بخش جمعیت  61شویم و میزان رشد برای می روروبه هااین سیاست

ی مالی در کاهش نابرابری چندان هایاستدلایلی که س یکی از در مورد اردن، در مقابل (069جا، ص )همان

ی هابرای کسب درآمد و نبود سیاست غیرمستقیماندکی زیادی از مالیات  یاستفادهاحتمالاً موفق نبوده 

( متذکر 2، ص 6102ست. علم و دیگران )هامالیاتهای این نوع آمدپیاجتماعی هدفمند شده برای کاهش 

رسد که معادل دوسوم کل درآمد مالیاتی دولت است. به نظر میتقریباً  غیرمستقیمکه درآمد مالیات  اندشده

ه ارزش افزود مالیات بر براش اصلی یدر پاراگوئه هم همین مشکل وجود دارد چون دولت پاراگوئه تکیه
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درصد است منشاء 00درآمد تنها  و درهمین راستا در حالی که کل درآمد مالیاتی دولت از مالیات بر است

(. 2، ص 6103هیجینگز و دیگران، ارزش افزوده است ) د از درآمدهای مالیاتی دولت مالیات بردرص 32

کارآمد است که هیجینگز و دیگران وضعیت پاراگوئه پاراگوئه به حدی غیر ی مالی درهاسیاست کارگیریبه

ینی برای درآمد ج یبضر اند. وقتیکشور دیگر امریکای لاتین مقایسه کرده و نتایج جالبی گرفته هفترا با 

قتی به ست ولی وهاینترکم نابرابری درآمدی در پاراگوئه یکی از کنیممیبازار بین این کشورها را مقایسه 

کنیم میاه نگ ـ ایمی مالی را در نظر گرفتههاهای سیاستآمدپییعنی وقتی  ـ ییضریب جینی برای درآمد نها

ران ای که هیجینگز و دیگو نتیجه گیردمیه درمقام دوم قرار از نظر میزان نابرابری ضریب جینی پاراگوئ

رای ب ی مالی در این کشور است.هاتوفیق سیاستعدمی دهندهنشانکه این وضعیت است اند این گرفته

که ضریب جینی حدود یک درصد شود میی نقدی موجب هانمونه استفاده از مالیات بردرآمد و انتقالی

اهش که این میزان کشود میموجب  غیرمستقیمی هامالیاتگسترده دولت از  یتفادهولی اسیابد میکاهش 

در  هاعدم توفیق این سیاستاحتمالاً . عامل دیگری که شودمیناچیز متوقف شده و روند نابرابری صعودی 

ی هدولت ضعیف است. اندونزی هم در وضعیت مشاب ی مالیاتیپایهکه است این شود میپاراگوئه را موجب 

دیگران  جلیمه واست.  تربیشاز مالیات مستقیم  مراتببهی غیرمستقیم هامالیاتدارد و درآمد دولت از  قرار

ی مالی باعث کاهش نابرابری و فقر هاکه در حالی که استفاده از سیاست اندشده ( متذکر33، ص 6102) 

ایم. در افریقای به آن اشاره کردههم  ترپیشکه « دولت ناچیز است یمداخله یاندازه»شده است ولی 

ون برای ی متعدد گوناگهاافریقاست دولت با استفاده از سیاست در نابرابرترین کشوراحتمالاً جنوبی، که 

آن  ی اجتماعی کههاچنین هزینهکاهش نابرابری کوشیده است نکته این که دولت از مالیات تصاعدی، و هم

ن درای «تصاعدی»بحث اشاره کنم که منظورم از  ی. قبل از ادامهگیردمیتصاعدی است بهره  شدتبههم 

جنوبی  در افریقای رسدمیباری به نظر  درواقع هر سیاستی است که موجب کاهش نابرابری بشود. نوشته،
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 یهاداختیپر، به این معنا که بار مالیات بردوش ثروتمندان و منافع ناشی گیردمیخوبی انجام به هاهدفمندی

(. این را 63، ص 6102)اینچاسته و دیگران، شود میی فقیرتر جامعه هانصیب گروهعمدتاً اعی هم اجتم

چه به صورت از آن ترکم ین بخش جمعیتترغنیدرصد از  31یم که در افریقای جنوبی تنها دانمیهم 

 21سخن دیگر برای ، به شوندمی مندبهرهی دولتی هاپرداختی رفاهی و هاند از برنامهپردازمیمالیات 

لت از مالیاتی است که به دو تربیش کنندمیی مختلف از دولت دریافت هاچه که به شکلآن یدرصد بقیه

نابرابری در افریقای جنوبی در  توجهقابلبه همین دلیل هم هست که شاهد کاهش احتمالاً ند. پردازمی

 هستیم. هااین سیاست ینتیجه

 

 ی انتقالیهاپرداختلیات مستقیم و های توزیعی ماآمدپی 4.2

تفاوت بین  کنیممیمقایسه  تصرفقابلی برای درآمد بازار را با ضریب جینی برای درآمد نوقتی ضریب جی

ی نقدی دولتی است. همان طور که هاات مالیات مستقیم و انتقالیتأثیری دهندهنشاندو ضریب در واقع 

شورها به استثنای یک کشور میزان این ضریب کاهش یافته است. که درهمه ک کنیممیمشاهده  2درنمودار 

 ی نقدی دولتی موجب کاهش نابرابری شده است. هابه سخن دیگر استفاده از مالیات مستقیم و انتقالی
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 3همان منبع نمودار منبع: 

 ،هیافت افزایش اندکی میزان ضریب جینی کنیممیمشاهده  چهارگونه که در نمودار همان پاراگوئه در

ونزی، اند ،شده است. در بولیوی تربیشاز سوی دولت  هایعنی میزان نابرابری پس از اعمال این سیاست

ین تریشبعوض در گرجستان ضریب جینی با و به بسیار ناجیز است هااین سیاست آمدپیپرو و سریلانکا 

درصد  02ینی در ایران هم شد و پس از گرجستان میزان ضریب ج روروبهدرصد 66میزان کاهش یعنی 

. برای ودشمید. اگر بخواهیم علل این نتایج متفاوت را بررسی کنیم نکات جالبی روشن دهمیکاهش نشان 

ی رفاهی بسیار بد عمل هاپرداختو  هامالیاته دولت در هدفمند کردن ک رسدمینمونه در پاراگوئه به نظر 

ی از کسانی که نزدیک به فقر توجهقابلبخش »تقدند که ( مع02، ص 6103کرده است. هیجینز و دیگران )

تا به صورت خانوارهای فقیر دربیایند... شود میند که موجب پردازمیقدر مالیات مستقیم هستند آن

ی مستقیم هامالیات یش با نتایج فقرافزائآمدپیولی شود میی مستقیم اندکی موجب کاهش فقر هاانتقالی
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( دو نکته را یادآوری 3، ص6106در مورد بولیوی پازاروکو و دیگران )« .شودمیجبران  غیرمستقیمو 

ی هایی از پرداختهنگفتبخش  تاشود میو موجب  گیردمیبسیار بد انجام  ها. اول این که هدفمندیکنندمی

د نیست. ای انتقالی چندان زیهاپرداخترفاهی نصیب کسانی بشود که فقیر نیستند، و دوم این که میزان این 

 یگفتهبه علاوهبهدرصد تولید ناخالص داخلی است و  6ی انتقالی نقدی دولت معادل هاپرداختکل 

ی انتقالی نقدی به نسبت تولید ناخالص هاپرداختترین بخش مهم» (02پازاروکو و دیگران )همان، ص 

درصد از کل  26کلی  طوربهو « شودمیین بخش جمعیت ترغنیدرصد از  31عمده نصیب  طوربه داخلی

ه فقیر کشود میاز سوی کسانی دریافت  گیردمیانتقال مستقیم انجام ی وسیلهبهی رفاهی که هاپرداخت

ید هدفمند با علاوهبهی مالی باید برمیزان مداخلات دولت افزود و هاهای سیاستآمدپینیستند. برای بهبود 

ی هاتپرداخ یمالیاتی نصیب ثروتمندان و بهره د که بارتری انجام بگیرمؤثر طوربه هاکردن این برنامه

ند که در دهمی( نشان 2، ص6102را و دیگران )بشود. کوبره درآمدکمرفاهی هم نصیب فقرا و خانوارهای 

رای نابرابری و فقر ندارند و ب ای برندهدهکاهش آمدپیهیچ تقریباً ی انتقالی هاپرداختو  هامالیاتگواتمالا 

ن نسبت ناچیز است و دوم ای. یکی این که درآمدهای مالیاتی دولت بهکنندمیتوفیق دو علت ذکر دماین ع

ه از مالیات گسترد یاست. استفاده قهقرایی شدتبهکار گرفته شده برای آن درآمدها هی مالیاتی بهاکه شیوه

 21قریباً تو  کندمیلی را خنثی ی انتقاهاپرداختهای مثبت آمدپیدرواقع  ـ غیرمستقیممالیات  ـ برمصرف

 و سهم مالیاتآید می ی غیرمستقیم به دستهامالیاتدرصد از درآمدهای مالیاتی دولت هم با استفاده از 

الا تصاعدی است گواتم در درصد است. اگرچه مالیات مستقیم 62مستقیم در درآمدهای دولت هم تنها 

برعکس مالیات »که  کنندمیرا و دیگران اضافه و کوبره «است پایینای آزاردهنده طوربهمیزانش »ولی 

( به گمان این 3)همان، ص  «.شودمیاست و موجب افزایش نابرابری  قهقراییعلنی  طوربهبرمصرف، 

 مینتأبهبود یابد لازم است سهم مالیات مستقیم در  هااجرای این سیاست آمدپین برای این که امحقق
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 ای ازنامهدرس یگواتمالا یک نمونه»که  کنندمیبد ولی بلافاصله اضافه درآمدهای دولتی افزایش یا

( 62)همان، ص  «.ست که قدرت نخبگان مالی در آن مانع هرگونه رفرم مالیاتی به نفع فقراستایجامعه

حدود دو پنجم افراد »معتقدند که اند کردهاندونزی پژوهش ی درباره( که 60، ص 6102جلیما و دیگران ) 

د که دهیماین نتایج نشان  علاوهبهو « اندشدهی مالی فقیرترهااجرای سیاست یدر نتیجه این کشور فقیر در

تا شود میموجب ن ضرورتاً ـ چه در اندونزی هستمانند آن ـیک نظام مالی تصاعدی برای کاهش فقر »

تقالی ی انهاپرداختکه  کنندمی تأکیدن ااین محقق« .بشوند مندبهره هاپرداختخانوارهای فقیر از این  یهمه

ندی خانوارهای فقیر هدفم یبرای بهرهغیرنقدی ی هامستقیم باعث کاهش نابرابری شده و بهتر از انتقالی

 ی انتقالی مستقیم بسیار ناچیز است، یعنی در کلهاپرداختولی مشکل این است که میزان این شود می

و به همین دلیل و به خاطر کمی منابع، شود می هالی صرف این برنامهاز نیم درصد تولید ناخالص داخ ترکم

اش یی مالهاو عدم توفیق سیاست . درمورد سریلانکارسدمیکسانی که به آن نیاز دارند ن یدرواقع به همه

ادی دار زیهای توزیعی یک نظام مالی به مقآمدپیکید کنیم که أبرای کاستن از نابرابری بد نیست بار دیگر ت

تگی بس شوندمیمالی  تأمیناز چه منابعی  هابه این که این هزینهچنین همی دولتی و هابه ترکیب هزینه

م شان یک اصل کلی و مه، تصاعدی بودنهاهزینهی دربارهدو مورد، چه در مورد مالیات و چه  دارد. در هر

 شودمی تأمین غیرمستقیمی هامالیاتاز درآمدهای دولتی  یریلانکا، بخش عمدهاست. با این همه در مورد س

 (. از آن گذشته در این کشور مشکل جدی دیگری هم وجود دارد.629، ص 6102)آروناتیلکه و دیگران، 

درصد تولید ناخالص  2-2ای معادل دولت هر ساله کسری بودجه 6106تا  6116ی هاسال یفاصله در

هم انباشت شود. به همین خاطر آروناتیلکه و  ی رویهنگفتداخلی داشت که موجب شد بدهی دولتی 

های آمدپی»و « فضای محدود مالی»های دولتی، از درآمداندک ( با توجه به میزان 622ص  ،دیگران )همان

 6102 قدر فضای مالی محدود بود بد نیست اشاره کنم که درهگویند. برای این که ببینیم چسخن می« ناچیز
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درارزیابی نسبت درآمدهای مالیاتی به تولید »درصد تولید ناخالص داخلی بود  01.2درآمدهای دولتی معادل 

ای از ( بخش عمده622)همان، ص  «.در جهان است هاینترکم یکی از سریلانکاوضعیت ناخالص داخلی 

 آوریجمعو در واقع درآمد شود میجمع  غیرمستقیماین درآمدهای نه چندان زیاد هم از طریق مالیات 

کل  این درآمدها دارد. طریق مالیات غیرمستقیم دو و نیم برابر نقشی است که مالیات مستقیم در زشده ا

ی هامالیاتدرصد آن  2.6درصد تولید ناخالص داخلی بود که  06.2جمع شد،  6119درآمد مالیاتی که در 

 (621-629. ) همان، صص ی مستقیم بودهامالیاتدرصد  6.9و تنها  غیرمستقیم

اجرای  یکه میزان کاهش نابرابری در پرو در نتیجهشود می( متذکر 6103پرو، باننته ) درمورد

دولت کافی نیست.  یدلیل اصلی هم آن است که میزان مداخله و ی مالی بسیار ناچیز استهاسیاست

 رین داست و ا ترکم ی اجتماعی و همین طور درآمدهای مالیاتی در پرو از متوسط امریکای لاتینهاهزینه

از متوسط امریکای لاتین آید می حالی است که میزان درآمدی که از طریق مالیات غیرمستقیم به دست

ان به پردازسیاستکه  رسدمیی مالی در گرجستان، به نظر هاپیوند با اجرای سیاست است. در تربیش

 ،ای نمونهباشد. بر توجهقابلبر نابرابری  هااین سیاست آمدپیی جالبی دست یافتند که باعث شد هاایده

دلار از پرداخت مالیات  23321تا میزان شود میدرآمد ناشی از تولیدات کشاورزی که درداخل تولید 

و کسانی که مشکلات جسمی دارند  سرپرست زنتکخانوارهای  بردرآمد معاف است. به همین نحو برای

درصد از تولید ناخالص  2.0 کلی گرجستان حدودا طوربههم معافیت مالیاتی در نظر گرفته شده است. 

که در میان کشورهای با درآمد  کندمیی رفاهی مشابه های مستقیم و برنامههاداخلی خود را صرف انتقالی

 یبازنشستگی گرجستان بدون پرداخت حق بیمه شامل همه یی است. نظام بیمهتوجهقابلمتوسط میزان 

( 060-009، صص 6102)کانچوو بوندارینکو، . دپردازمیها بازنشستگی ثابت و به آنشود می سالانکهن

 ترشبی غیرمستقیماز مالیات  کندمیی مستقیم جمع هامالیاتدر مورد ایران هم میزان درآمدی که از طریق 
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. عنامی و دیگران شودمیی رفاهی هادرصد تولید ناخالص داخلی صرف برنامه 02است و در کل هم 

کلی استفاده از ابزارهای مالی  طوربهانتقالی دارد و  یه ایران چند برنامهند کدهمی( نشان 9، ص 6102)

( و نقش اصلی را در این میان 02درصد کاهش یابد )همان، ص  61 جینی حدودموجب شد تا ضریب 

درصد  61ترین انتقالی نقدی وقتی آغاز شد همگانی بود ولی بعد ی مستقیم ایفا کرده است. عمدههاانتقالی

درصد دیگر هم  61( معتقدند که اگر 6102ت از دریافت آن کنار گذاشته شدند و عنامی و دیگران )جمعی

ر شود ی فقیرتهاشده صرف افزایش متوسطی در پرداخت به دهکجویی صرفهد و منابع گذاشته شو کنار

وبل و دیگران ( در مورد برزیل، ر30)همان، ص  «.خواهد بود توجهقابلدرفقر و نابرابری  تربیشکاهش »

ر د هامعادل متوسط هزینهتقریباً ی اجتماعی در برزیل هاکه میزان هزینه شوندمی( متذکر 2، ص 6103)

درآمدهای مالیاتی دولت است که  اصلیاست ولی در برزیل مالیات بر مصرف منشاء  OECDکشورهای 

اشی از مالیات مستقیم تنها درصد تولید ناخالص داخلی است در حالی که سهم درآمدهای ن 06.9معادل 

 ذرصد تولید ناخالص داخلی است.  2.6

 غیرمستقیمی هاو یارانه غیرمستقیمهای توزیعی مالیات آمدپی 2.3

یم توانمیردازیم بپمصرف قابل، اگر به بررسی تغییرات دردرآمد تصرفقابلپس از بررسی تغییرات در درآمد 

 را اندازه بگیریم.  غیرمستقیمی هایارانهچنین همی غیرمستقیم و هامالیاتاثر 
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 3 نمودار منبعمنبع: همان 

 

توزیعی این دو ابزار مالی بسیار محدود است و  آمدپی کنیممیمشاهده  2همان طور که در نمودار 

ه بشاهد افزایش ضریب جینی هستیم. اند گرفته جا مورد بررسی قراری که در اینینیمی از کشورها حتی در

موجب افزایش نابرابری در  غیرمستقیمی هامالیاتدادیم استفاده از دیگر همان طور که احتمال می سخن

. نیست توجهقابل غیرمستقیمی هاتوزیعی یارانه آمدپیاین کشورها شده است و دردیگر کشورها هم 

درصد  2بیش از یا  1.102گرجستان اتفاق افتاد که ضریب جینی  ین افزایش میزان ضریب جینی درتربیش

نیا اتفاق تانزا ین میزان کاهش درتربیشکه شاهد کاهش نابرابری هستیم کشورهایی شد. در میان  تربیش

در مصرف قابلبرای درآمد کلی ضریب جینی  طوربهد. دهمیدرصد کاهش نشان  3افتاد که ضریب جینی 

وئه افریقای جنوبی، اوروگوئه، ایران و پاراگ ارمنستان، بولیوی، برزیل، گرجستان، گواتمالا، اندونزی، روسیه،
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شده است. به عبارت دیگر میزان نابرابری در این کشورها  تربیش تصرفقابلاز ضریب جینی برای درآمد 

که در حالی که مالیات مستقیم  اندشده( متذکر 6102) گرجستان، کانچو و بوندارینکو افزایش یافته است. در

غیرمستقیم  یهامالیاتسنگینی بار  ـ دوش ثروتمندان بود برتری بیشمالیاتی  یعنی بار ـ تصاعدی بود 

اند. ت دادهدس را از ی از درآمد خودتربیشی فقیرتر درصد هاتساوی تقسیم شده و در نتیجه دهکبهتقریباً 

ی هامالیات درصد از 69ی غیرمستقیم و تنها هامالیاتدرصد از درآمدهای مالیاتی دولت در گرجستان از  22

مالیات غیرمستقیم در گرجستان از مالیات » علاوهبه (2همان، ص ). مستقیم که تصاعدی بود به دست آمد

ن د براساس قانوتوانمیتنها مالیاتی است که دولت  هامالیاتتر است و این قهقراییارزش افزوده هم  بر

ونی عمومی با وضع کن یکلی نظام مالیه طوربهوضع نماید....  پرسیهمهبدون استفاده از « آزادی اقتصادی»

جب افزایش ی مستقیم دارد موهامالیاتی در مقایسه با تربرجستهکه نقش  غیرمستقیمی هامالیاتدر پیوند با 

ی از بزرگکه بخش  ( معتقدند6103) برزیل، هیجینگز و پریرا مورد ( در30)همان، ص  .شودمینابرابری 

که  یرمستقیمغ، مالیات علاوهبهفقرا نیستند و از  شوندمی مندبهرهانتقالی مستقیم  یهاپرداختکسانی که از 

است و از جمله به  تربیششان ی رفاهیهااز دریافتی مراتببهشود میی فقیر پرداخت هااز سوی دهک

به این سو میزان  6110نیست. البته باید اشاره کنم که از  توجهقابل هاتوزیعی این برنامه آمدپی دلیل همین

ساله کاهش یافته است ولی با این وصف، هنوز سطح نابرابری در برزیل زیاد است. نابرابری در برزیل همه

  :این قرارند از اندشدهعواملی که باعث کاهش نابرابری 

 ی نقدی عمومی افزودند.هامیزان انتقالی بر -

آوردهای نظام آموزشی دست ،0991ی دههبا گسترش دسترسی به آمکانات آموزشی در  -

 ی توزیع شد. ترکم با نابرابری
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 )بنگرید به تر کردندی اجتماعی افزودند که آن را تصاعدیهامیزان هزینه نه فقط بر -

خوبی انجام مستقیم به یهاچنان هدفمندی انتقالی(. با این همه هم6102، سونتا و اوسوکه 6102کورنیا، 

 (.00ص  ،رایو پر نگزیجیه) شدمیی غیرفقیر هانصیب دهک هاع پرداختیدرصد از این نو 22و  گرفتمین

ی ی اجتماعهاکه میزان هزینه گویندمیوقتی  کنندمیخوبی توصیف ( وضع را به03)ص  رایو پر نگزیجیه

یف هایش ضعآمدپیو به همین دلیل  گیردمیاش خوب انجام ننسبت بالاست ولی هدفمندیدر برزیل به

تقیم از ی غیرمسهامالیاتی رفاهی انتقالی با سنگینی هادر اغلب موارد منافع برنامه» کنندمیفه است و اضا

از  ـمصرف  مالیات بر آمدپیاین »که  گویدمیبرزیل ی درباره( هم 69، ص 6102) لاستیگ« .رودمیمیان 

 Bolasاز جمله  مستقیمی نقدی های است که منافع ناشی از انتقالیمواد اساسی غذای جمله مالیات بر

Familia  برد.ی از کسانی که درآمد بازارشان ناکافی است، از بین میبزرگرا برای بخش 

با  کنندمی( یادآوری 6، ص6106تر است. پازاروکو و دیگران )مورد بولیوی وضع اندکی پیچیده در

 02.0ولید ناخالص داخلی به درصد ت 00.9 شد و از تربیش 6119و  6112ی اجتماعی بین هااین که هزینه

درآمد شخصی »حالی که  های توزیعی اش محدود ماند. درآمدپیدرصد تولید ناخالص داخلی رسید، ولی 

 6119 بر مصرف وجود دارد و در غیرمستقیمنوع مالیات  چهارلی وشود میدر بولیوی مشمول مالیات ن

با اطمینان  (2)همان، ص « .بود غیرمستقیمی هامالیاتدرصد از درآمدهای مالیاتی دولت از  20بیش از 

ی مالی های غیرمستقیم اثر توزیعی سیاستهامالیاتگسترده از  یگفت که دربولیوی استفاده توانمیخاطر 

اروکو وارسی شد پاز هاو یارانه غیرمستقیمی هامالیاتاثر  پس از این که . ولیتخفیف داده است شدتبهرا 

از آن چه به صورت  تربیشمردم تنها دو دهک فقیرترین »نتیجه گرفتند که  (00، ص 6106و دیگران )

که  رسدمیبه اشاره گفته بودم به نظر ن ترپیشطورکه همان« .ی رفاهی دارندهاند دریافتیپردازمیمالیات 

د انتویمی نقدی مستقیم هادولت مشکل اصلی باشد. البته روشن است که میزان انتقالی یمیزان مداخله
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 ی فقیرهانصیب دهک هاد انجام بگیرد تا این پرداختیتوانمیشود و از سوی دیگر هدفمندی بهتری  تربیش

 و به نسبت تولید ناخالص داخلی، از نظر میزان»خوانیم که کننده است وقتی میبشود. با این همه نگران

با  علاوهبه (02همان، ص « ).به سوی سه دهک ثروتمند متمایل است انتقالی مستقیم نقدی نیتربیش

د ی درجهت کسانی که فقیر نیستنتوجهقابلتراوش »به آن اشاره کردیم  ترپیشهدفمندی غیر کارآمد که 

ی رفاهی هادرصد از پرداختی 26ی اجتماعی ولی هانسبت کوچک بودن برنامهو با وجود به گیردمیصورت 

به عکس  (02همان، ص « ).شودمیی غیرفقیر هادهک نصیبشود میکه از طریق انتقالی مستقیم توزیع 

معتقدند که اند کردهنابرابری در تانزانیا را وارسی  ی( که مقوله2، ص 6102این وضعیت، میامبا و دیگران )

ین ا عمومی بر یتانزانیا عقیده شده است. با این که در کارآمدی هدفمند بسیار طوربهی نقدی هاانتقالی

امور است چون در این بخش  یبرای اداره یی بخش غیر رسمی در اقتصاد مشکل مهماست که گستردگ

مالیات  ی غیرمستقیم،هامالیاتد که دهمیمالیاتی زیاد است. جالب این که نتایج میامبا و دیگران نشان  فرار

 نابرابری ی وارداتی، و عوارض مشابه اگرچه به مقدار ناچیز ولی باعث کاهشهاتعرفه ،ارزش افزوده بر

ی هامالیاتدولت از  یگسترده یعین حال این هم واقعیت دارد که استفاده (. در02)همان، ص  شده است

 گیرندمی( نتیجه 69، ص 6102میامبا و دیگران ) (02همان، ص ) .موجب افزایش فقر شده است غیرمستقیم

 یهقیم تصاعدی است و بقیه نیز نتیجتوزیع درآمد به خاطر این است که مالیات مست که نیمی از بهبود در

ی هاانتظاری تصاعدی هستند و سرانجام، به انتقالیغیر قابل طوربهنیز ها که آن است ی غیرمستقیمیهامالیات

 دولت که تصاعدی است. غیرنقدی 
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 ی غیر نقدیهاهای توزیعی انتقالیآمدپی 4.4

ین این مقایسه کنیم تفاوت بنهایی  ی برای درآمدرا با ضریب جینمصرف قابلضریب جینی برای درآمد  اگر

دولتی است. با توجه به این نکته مشاهده غیرنقدی ی هاهای توزیعی انتقالیآمدپیی دهندهنشاندو ضریب 

مشخص  طوربه ـ هادارند این انتقالی ما وجود یکشوری که در نمونه 62کشور از  63که در  کنیممی

وپی شاهدیم یباعث کاهش نابرابری شده است. تنها در ات ـ داشت و آموزشبه یخدمات دولتی در حوزه

کاهش در ضریب جینی در برزیل اتفاق افتاد که ضریب ین تربیشکه ضریب جینی تغییری نکرده است. 

بود و بعد با کاهشی بین  1.0افریقای جنوبی بود، که مقدارش  شد و کاهش بعدی در ترکم 1.00جینی 

تان ، ارمنسلانکاسریی چون یکه در کشورهای مکزیک و اروگوئه شاهدیم. در کشورهاوئینت پ 1.12 تا 1.12

به عواملی که موجب که بود. قبل از آن  بسیار ناچیزنهایی  و اردن هم کاهش در ضریب جینی برای درآمد

آور اید تعجبنب هاهای توزیعی این نوع انتقالیآمدپیاین کاهش شده است بپردازیم بد نیست اشاره کنیم که 

اً تقریبچنان در این کشورها ناکافی است ولی واقعیت این است که . اگرچه میزان این مداخلات همباشد

تا این که  کنندمیی از درآمدهای دولتی را صرف بهداشت و آموزش تربیشدرصد  هااین حکومت یهمه

 اختصاص بدهند. های مستقیم نقدی و یا یارانههابه انتقالی
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 3منبع نمودار منبع: همان 

در  ای که از اجرای این سیاستنتیجهغیرنقدی ی هاانتقالی توجهقابلهای توزیعی آمدپیبا توجه به 

درصد تولید ناخالص داخلی را صرف  3است. دولت اردن بیش از  آوراردن به دست آمد اندکی تعجب

، 6102) و اجباری است. علم و دیگران رایگانردن ا در هی و متوسطبابتدا یو آموزش دوره کندمیآموزش 

ی بهداشتی در خاورمیانه را داراست و هاساختترین زیراز پیشرفته یکه اردن یکاند کرده( ادعا 01ص 

 . یکشودمی درصد تولید ناخالص داخلی صرف خدمات بهداشتی در آن کشور3همانند آموزش، بیش از 

. یونگر و شودمیدرصد جمعیت  21عمومی بهداشتی تنها شامل  یمهتوضیح احتمالی این است که نظام بی

که اگرچه هدفمندی این  اندشدهمتذکر اند کردهارمنستان پژوهش ی درباره( که 2، ص6102) خاچاطوریان

 اگر و ناکافی است شدتبهدولت  یولی میزان مداخله گیردمیخدمات رفاهی به بهترین نحو ممکن انجام 

 ترشبیدولت  یهای توزیعی بهبود یابد ضمن حفظ هدفمندی کارآمد باید میزان مداخلهآمدپیاست  قرار
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ای ر باشد. بروآنباید تعجبغیرنقدی ی هاهای توزیعی چشمگیر انتقالیآمدپی مورد برزیل هم شود. در

رزیل تنها در بدیگر ابزارهای رفاهی شاهدیم که ضریب جینی کارگیری بهنمونه بدنیست اشاره کنیم که با 

ه ضریب ک کنیممیمشاهده  کنیممیی غیرنقدی را بررسی هاانتقالی آمدپیولی وقتی شود می ترکم 1.132

ر دیگر دوبرابغیرنقدی ی هاهای توزیعی انتقالیآمدپیشده است یعنی درواقع  ترکم پوئینت 1.122جینی 

اقعیت برای بهتر کردن نتایج کوشید ولی و توانمینان چهمالبته که . گیردمیکار هی است که دولت بیهابرنامه

و هیجینگز  درصد تولید ناخالص داخلی است 00ی بهداشت و آموزش در برزیل معادل هادارد که کل هزینه

است و حتی  رایگانهمه سطح و بهداشت عمومی  که آموزش در شوندمی( متذکر 2، ص 6103) ریراو پره

طور که اشاره شد خدمات شان وجود دارد. همانداری روزانهکاناتی برای نگاهبرای خانوارهای فقیر هم ام

 کندمیتضمین »ایجاد شده است  0922تغییر قوانین در  ینتیجه است و نظامی که در رایگانبهداشتی هم 

یقای وضعیت در افر« .که همگان باید به خدمات بهداشتی ارایه شده از سوی دولت دسترسی داشته باشند

تر است ولی واقعیت این است که هنوز میراث نهادی آپارتاید وجود دارد و مدتی نوبی اندکی پیچیدهج

( نشان 2، ص 6102) سته و دیگرانند. اینچاکنکارآمدی عمل  طوربهکشد تا نظامات جدیدتر طول می

 ا هدفمندی شده وکارآمدی به نفع فقر طوربهی و متوسطه یی دولتی در آموزش ابتداهاند که هزینهدهمی

درصد تولید ناخالص  06.2افریقای جنوبی  ،کل ی بهداشتی هم صادق است. درهاهزینهی دربارههمین نکته 

-2)همان، صص . شودمیدرصد آن صرف آموزش  هفتکه  کندمیغیرنقدی ی هاداخلی را صرف انتقالی

آموزشی  یست. اگرچه مدارس شهریهرفتن به مدرسه اجباری ا سال 02تا  2( برای تمام اطفال در سنین 9

و به دلیل نبود شهریه  شوندمیاداره « مدرسه بدون شهریه  عنوانبه» ی فقیرهادارند ولی مدارس در محله

درصد از  22، 6100. گزارش شده است که در کنندمیی دریافت تربیشاز دولت به نسبت کمک مالی 

نظام بهداشتی به دو شاخه  (01همان، ص ) .ریه نداشتند که شهکردمیدانش آموزان در مدارسی تحصیل 



45 
 

و بهداشت بخش خصوصی  کنندمیدرصد از جمعیت از آن استفاده  29، بهداشت عمومی که شودمیتقسیم 

اولیه  . خدمات بهداشتیگیردمیو غنی قرار  خانوارهای ثروتمند یکه البته بسیار گران است و مورد استفاده

دریافت  یتوجهقابل یکه از سوی دولت یارانه ـ هاولی برای استفاده از بیمارستان برای همگان رایگان است

ی مختلف خانوارهای مختلفی از پرداخت ها، باید مقداری هزینه پرداخت. به شکل و صورتکنندمی

هی ی رفاهاپرداخت، زنان آبستن، و کسانی که با درآمدکمخانوارهای  مثال عنوانبه، شوندمیمعاف  هاهزینه

. این واقعیت دارد که نابرابری در درآمد بازار در افریقای جنوبی بسیار زیاد است ولی استفاده کنندمیزندگی 

ریب جینی که ضشود میی نقدی باعث هااستفاده از انتقالیچنین همو ـ  غیرمستقیممستقیم و  ـ هامالیاتاز 

مشاهده  نیمکمیرا بررسی غیرنقدی ی هازیعی انتقالیهای توآمدپیولی وقتی یابد میکاهش  پوئینت 1.122

رنقدی غیی هاتوزیعی انتقالی آمدپیشده است، یعنی درواقع  ترکم پوئینت 1.192که ضریب جینی  کنیممی

. است تربیش کندمیدرصد از دیگر ابزارهای مالی که دولت برای کاهش نابرابری استفاده  31حدود 

و  یردگمیبه نفع فقرا انجام  ـ ی آموزش عالیهابه استثنای هزینه ـ یقای جنوبیافر ی آموزشی درهاهزینه

 92سالگی بیش از  02تا  2به همین دلیل است که نرخ مشارکت در آموزش برای کودکان در سنین احتمالاً 

)همان، ص . شودمیدرصد برآورد  23هم میزان مشارکت  02تا  02درصد است و برای کودکان در سنین 

درصد  21 ریزی شده است و حدودبرنامهی آموزشی در آموزش بزرگسالان هم به نفع فقرا ها( هزینه09

ی است که درآمد یخانوارها یمورد استفادهشود میی که برای آموزش بزرگسالان صرف یهاهزینه یهمه

ی آموزشی هاهزینه یدازهی بهداشتی ولی به انهاهزینه (09همان، ص ) .است ترکم دلار چهارروزانه شان از 

ال خوبی هدفمندی شده است. درسنسبی به طوربهنشده است ولی با این وصف  ریزیبرنامهبه نفع فقرا 

 میدرصد تولید ناخالص داخلی را صرف خدمات بهداشت عمو چهارافریقای جنوبی  6100-6101مالی 

 2.3جمعیت، یعنی  ی. بقیهگیردمینفر قرار میلیون  26تقریباً  ـ درصد جمعیت 23 یکه مورد استفاده کرد
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ای که باید مورد توجه . نکتهکنندمیمیلیون نفر هم از خدمات بهداشتی بخش خصوصی استفاده 

از تولید  یتربیشکه درافریقای جنوبی درصد است ان در افریقای جنوبی قرار بگیرد این پردازسیاست

 ـ درصد 2.0درصد در مقایسه با  2.3 ـ شودمی ناخالص داخلی صرف خدمات بهداشتی بخش خصوصی

برابر  پنجاً تقریببهداشتی در بخش خصوصی افریقای جنوبی  یسرانه یکه درعمل به این معناست که هزینه

 در بخش دولتی آن است. سرانه ی بهداشتیهزینه

 

 جابندی مباحث تا اینجمع

 وصخصبه ـ ت که استفاده از ابزارهای مالیشده در صفحات پیشین، تردیدی نیسبراساس شواهد ارایه

دولت هم کافی باشد، شاهد کاهش  یمداخله یهدفمند شده باشند و اندازه انهوقتی که این ابزارها هوشمند

 کشوری که بررسی کردیم ضریب جینی برای درآمد 62کشور از  00نابرابری خواهیم بود. با این همه در 

 بود که به گمان ما هنوز اندکی زیاد است.  تربیشپوئینت  1.2هنوز از نهایی 

اشته های توزیعی بهتری دآمدپیبهتر بشود تا  هاتردیدی نیست که هنوز جا دارد تا اجرای این سیاست

 ذکر است. باشد ولی به گمان ما، سه عامل دیگر هم برای بالابودن نابرابری قابل

  نابرابری در درآمد بازار بسیار چشمگیر بوده است. -

که بررسی کشورهایی ناکافی است و در اغلب  ی دولتمداخلهنیازی که وجود دارد  به نسبتِ -

 برای رسیدن به اهدافی که مدنظر است کافی نیست.های اجتماعی ی بودجهاندازهکردیم 

ایم کردهات پیش اشاره فحمنبع درآمدی دولت در این جوامع باید تغییر کند. همان طور که در ص -

 یهامالیاتاست و  غیرمستقیمی هامالیاتروی وضع  اصلی بر ین کشورها تکیهدراغلب ای

 . شوندمیهمیشه باعث افزایش نابرابری  ،شانبودن قهقرایینظر به غیرمستقیم، 
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. کندمیجالب مطرح  یی مالی دو نکتههاارزیابی سیاست ( در02ب، ص 6102ی پول )المللبینصندوق 

 تریشب مراتببهی نه فقط دارسرمایه یهور، درآمد دولت در کشورهای پیشرفتهمقایسه با کشورهای نوظ در

 61تا  02درصد تولید ناخالص داخلی در کشورهای پیشرفته و  31متوسط حدود  طوربهیعنی  ـ است

ی دارسرمایهکشورهای  ای از درآمد دربلکه بخش عمده ـ کشورهای نوظهور و در حال توسعه درصد در

اره کردیم هم اش ترپیش. به عوض همان طور که آیدمی ی مستقیم به دستهامالیاتز طریق وضع پیشرفته ا

است. صندوق  غیرمستقیمی هامالیاتایم کردهکه بررسی کشورهایی  دولت در درآمد یبخش عمده

لیات ما انواع دیگر هم مالیات برارزش افزوده و هم»د که دهمی( ادامه 02ی پول )همان، ص المللبین

 «هستند. قهقرایی شدتبهی غیرمستقیم که هامالیات خصوصبههستند و  قهقرایی غیرمستقیم

یم که بررسی کردکشورهایی اگرچه معتقدیم که در  ،ی اجتماعیهاهزینه یپیوند با مقیاس و اندازه در

ر هم دیگ ینکته در مسائل رفاهی افزایش یابد ولی در عین حال باید به چند ی دولتمداخلهباید میزان 

را بررسی ایی نهضریب جینی درآمد  گرفته شده بر کارهتوزیعی ابزارهای مالی ب آمدپیکنیم. وقتی که  توجه

د اساس درصد تولی وضعیت کشورها را بر هفت،نمودار  . درآیدمی تصویر غیرروشنی به دست کنیممی

 ین میزان در اندونزی بود کهترکم ایم.دهبه دست دا کنندمیی رفاهی هاناخالص داخلی که صرف برنامه

ی مقدار هم در برزیل بود تربیشی اجتماعی شد و هادرصد تولید ناخالص داخلی صرف برنامه 2از  ترکم

 درصد تولید ناخالص را صرف این برنامه کرده بودند. 62که 



48 
 

    

 

 3منبع نمودار منبع: همان 

 

ای درصدی که با کشوره به نسبت تولید ناخالص داخلی، کشور مورد بررسی ما تنها دو کشور 62 در

در  ماعیی اجتبرنامه. سهم کنندمیی اجتماعی خود هامقایسه است صرف برنامهی پیشرفته قابلدارسرمایه

دیگر هم سهم  کشور هفتمورد  درصد تولید ناخالص داخلی است و در 01از  ترکم دیگر کشور 03

 گزارهپیشاز این چنان همدرحالی که درصد است.  02از  ترکم درصد ولی 01ز ا تربیشی اجتماعی هابرنامه

افزایش یابد ولی درعین حال  ی دولتمداخله یهای رفاهی باید اندازهآمدپیکه برای بهبود  کنیممیدفاع 

غفلت  هاتاسای این سیزهم بهبود یابد و اگر از بهبود اج هااجرای این سیاست یبراین باوریم که باید شیوه

ود های توزیعی وجآمدپیو بهبود  ی دولتمداخله یی بین اندازهاعتمادقابلاز نظرآماری  ییم هیچ رابطهکن
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گران منابع از دی تربیشبرزیل  ،کشوری که بررسی کردیم به نسبت تولید ناخالص داخلی 62ندارد. درمیان 

دوم قراردارد. از سوی دیگر،  یمرتبه در ن کشورصرف این امور کرده است ولی میزان کاهش نابرابری درای

ی اجتماعی خود کرده است ولی هاکشور دیگر در میان این کشورها صرف برنامه 06پاراگوئه بیش از 

بریم یمآن کشور بسیار ناچیز است. این بخش را با این یادآوری به پایان  کاهش نابرابری در آن بر آمدپی

وی به س هامالیاتهای توزیعی ضروری است که آمدپیاجتماعی برای بهبود  یهبودج یاندازه که علاوه بر

 دهی شود. ی فقیر و فقیرتر سازمانهای رفاهی در راستای کمک به دهکهاپرداختی ثروتمند و هادهک

 

 ی پیشرفتهدارسرمایهی مالی در کشورهای هاهای توزیعی سیاستآمدپی. 2

ی مالی در کشورهای هاهای توزیعی سیاستآمدپیمختصری از گزارش  کنیممیدراین بخش سعی 

گونه که مشاهده ایم. همانکشور را درنظر گرفته 02ی پیشرفته به دست بدهیم. برای این منظور دارسرمایه

ین نابرابری در ا توجهقابلی رفاهی باعث کاهش هاپرداختی مالیاتی و هاخواهیم کرد استفاده از سیاست

ی آمدپیحال توسعه شاهد چنین  حالی که دربررسی ما از کشورهای نوظهور و در در ودشمیکشورها 

 ،ابتدا به ساکن شوندمیی مختلفی باعث کاهش نابرابری درآمدی هامجرای مالی از هاسیاست .ایمبودهن

ضریب  ادر مقایسه ب تصرفقابلضریب جینی درآمد تا شود میباعث  هاپرداختو  هامالیاتتصاعدی بودن 

بررسی  را غیرمستقیمی هامالیاتهای آمدپیوقتی که  ثانیاًشود.  ترکم کندمیجینی که درآمد بازار ایجاد 

 تریشپد. و سرانجام همان طور که گذارمیاثر مصرف قابلبرضریب جینی درآمد  هامالیاتاین نوع  ،کنیممی

اثر ایی نهی آموزشی و بهداشتی، هم بردرآمد هاههزین ـ دولتغیرنقدی ی هاهم گفته بودیم، بررسی انتقالی

ی غیرنقدی، هاانتقالی آمدپیدیگر باید اشاره کنیم که  ینکته . به دوشودمید و باعث کاهش نابرابری گذارمی

غییر د، باعث تگذارمی ی انسانیسرمایهی که بر روی تأثیرو در نتیجه با شود میدردرازمدت نمایان عمدتاً 
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لی النسهای بینآمدپیغیرنقدی ی هادرضمن این نوع انتقالی درآمد بازار درگذر زمان خواهد شد.در توزیع 

دارد که در  کلی وجود ییک نکته ،. با این همهبخشدمیهم دارد و تحرک اجتماعی را در جامعه بهبود 

ی بستگی دارد و هم ی دولتمداخلههای توزیعی هم به میزان آمدپیموارد درست است و آن، این که  یهمه

ت کلی هم درست اس یتصاعدی هستند. به این ترتیب، این نکته هاپرداختو  هامالیاتاین که تا چه حد 

بخش  هاپرداختو  هامالیاتکنار هزار و یک کار دیگری که باید انجام بگیرد، تصاعدی بودن  که در

سال گذشته  21ست. با این همه وقتی به تاریخ در کاستن از نابرابری ا هاناپذیر موفقیت این سیاستییجدا

گرفته  ی نادیدهاین اصل ابتدایی پیشرفته دارسرمایهکه دراغلب کشورهای  کنیممیمشاهده  کنیممینگاه 

 کنیمیم، مشاهده کنیممیها نگاه از آنستانی مالیات گیگونچشده است. وقتی به منابع مختلف درآمدی و 

ای که درمقایسه با درآمد درآمد سرمایه به ازای . برای مثالاندشدهرستی ارزیابی ندبه هاکه انگار ارجحیت

د درمقایسه با درآم ـ شودمیی ثروتمند هانصیب دهکعمدتاً  ـ ی داردتربیشناشی از کار تمرکز بسیار 

را  یک مورد م، به گمان ما اگر همینگان نخست در. شودمیی پرداخت ترکم مراتببهناشی از کار، مالیات 

 کار امتیاز مالیاتی بدهیم حداقل از درآمد ناشی از سرمایه یم به درآمد ناشی ازخواهمیاصلاح کنیم و اگر ن

د توانمیدولت  تربیشی مالیاتی هاآن صورت درآمد ی درآمد ناشی از کار مالیات بگیریم، دربه همان اندازه

و هم به دولت امکان بدهد تا برای تصاعدی کردن مالیات  کند تربیشی اجتماعی را هاپرداخت یهم اندازه

 ناشی از کار بکوشد.

ی پیشرفته علاوه دارسرمایهی مالی در کشورهای هاهای توزیعی سیاستآمدپیبررسی ما از  در

، 6102پژوهش دیگر هم داریم )جسوئیت و ماهلر،  چهارب( 6102ی پول )المللبینبرگزارش صندوق 

( که از شواهد آماری ارایه 6103، فیگاری و پائلوس، 6102دیگران  ، گوئلاود و6102، کامینادا و دیگران

 بهره خواهیم گرفت.  هاشده در این پژوهش
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نادا که کامیای نمونهو اند گرفتهی پیشرفته را در نظر دارسرمایهکشور  61( 6102) جسوئیت و ماهلر

، های پیشرفته است. در هردوی این پژوهشدارمایهسر کشور 22شامل اند کرده( بررسی 6102و دیگران )

د و حالی که گوئلاو ی انتقالی در نظر گرفته شده است. درهاپرداخت عنوانبهی بازنشستگی هاپرداخت

 انعنوبهی بازنشستگی دولتی را هاپرداختاند کردهرا بررسی  OECD کشور عضو 66( که 6102دیگران )

و اند گرفتهکشور را درنظر  سه( تنها 6103اند. فیگاری و پائلوس )آورده بخشی از درآمد بازار به حساب

ه ب غیرمستقیمی هامالیاتهای آمدپیبررسی  دیگران این است که که علاوه بر شان باتفاوت بررسی

اند. ممکن است در را هم بررسی کرده هاهای توزیعی این سیاستآمدپیهم توجه و غیرنقدی ی هاانتقالی

شد ولی در موارد دیگر اختلاف دیدگاه هم هست که ای آماری تکراری بهای نظری یا دادههادی یافتهموار

ما به بانک آماری در دانشگاه لیدن که  ،بررسی پنجاین  علاوه بر ی از آن خواهیم پرداخت.یهابه گوشه

آن بهره خواهیم گرفت.  دسترسی داریم و ازشود میآمارهای گروه پژوهشی درآمد لوکزامبورگ را هم شامل 

با  ،کشورهای نوظهور در این جا به استثنای پژوهش فیگاری و پائولوسی دربارهمان درمقایسه با بررسی

تنها سه مفهوم متفاوت از درآمد سروکار داریم. درآمد اولیه که درواقع همان درآمد بازار است که شامل 

. در بررسی این مفهوم درآمد ی خصوصیهاهرگونه انتقالی یاضافهدرآمد ناشی از کار و از سرمایه است به

شویم. درآمد آشنا می های اجتماعی و انتقالیهاپرداختبا نابرابری ایجاد شده در بازار قبل از عملکرد 

بررسی ضریب جینی ما  هرگونه انتقالی نقدی اجتماعی و با یناخالص که درواقع درآمد اولیه به اضافه

سوم به بررسی درآمد  تحال ی اجتماعی را اندازه بگیریم. درهاهای توزیعی انتقالیآمدپییم از توانمی

از درآمد  دی که باید انجام بگیرهادرآمد و دیگر پرداختی یم یعنی دراین جا مالیات برپردازمی تصرفقابل

یات توزیعی مال هایآمدپیجا درواقع در این کنیممی. وقتی ضریب جینی را محاسبه شودمیناخالص کسر 

آل این بود که امکان داشتیم تا بتوانیم همان گونه که برای کشورهای . حالت ایدهشودمیبردرآمد محاسبه 
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 ،یمرا هم بررسی کنغیرنقدی ی های غیرمستقیم و انتقالیهامالیاتهای توزیعی آمدپینوظهور انجام دادیم 

 رد ،ن است و به این ترتیب وارسی ما دراین قسمتی آماری این کار غیر ممکهاولی به علت فقدان داده

 رتپیشمحدودتر است. همان طور که  مراتببه ،کشورهای نوظهور ارایه نمودیمی دربارهچه مقایسه با آن

و  غیرمستقیمی هامالیاتهای توزیعی آمدپی( 6103) تنها فیگاری و پائولوس هاهم گفتیم در این بررسی

ست و بسیار ناچیز ا کشورها در این بررسی أسفانه شمارولی متاند گرفتهدر نظر  راغیرنقدی ی هاانتقالی

. ددر میان این سه کشور حضور دار ـ بریتانیا ـ ایمگرفته مان در نظرهم برای بررسی که ما تنها یک کشور

گیریم  ظر میی رفاهی را درنهاپرداختبردرآمد و  با این توضیحات، اجازه بدهید ببینیم وقتی اثر مالیات

 .آیدمی برسر نابرابری چه

 

 :LIS dataset on income inequality, available at :منبع: 

https://www.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/rechtsgeleerdheid/fisc

https://www.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/rechtsgeleerdheid/fiscaal-en-economische-vakken/economie/llbifr-dataset-on-income-inequality---november-2017.pdf
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---inequality-income-on-dataset-vakken/economie/llbifr-economische-en-aal

.pdf6102-november 

 

 کلی اشاره کنیم: یابتدا به چند نکته

ولی ایم ردهکرا بررسی نغیرنقدی ی های غیرمستقیم و انتقالیهامالیاتهای توزیعی دآمپیبا وجود این که ـ 

ژاپن  و ی جنوبیکرهنابرابری درآمدی هستیم. البته در  ، شاهد کاهش چشمگیر دری جنوبیکرهبه غیر از 

 . ستنی توجهقابلکاهش نابرابری هستیم ولی میزان این کاهش در مقایسه با دیگر کشورها  هم شاهد

تگی ی بازنشسهاپرداختاین کشورها، به استثنای سوئد و ژاپن، عامل اصلی در کاهش نابرابری  یهمه در -

 دولتی است.

 29ین کاهش در سوئد انجام گرفت که ضریب جینی تربیشاز نظر درصد کاهش در ضریب جینی،  -

درصد کاهش در  9د که شاهد اتفاق افتا ی جنوبیکرهین میزان کاهش هم در ترکم شد و ترکم درصد

 39بگذاریم متوسط میزان کاهش در ضریب جینی این کشورها  را کنار ی جنوبیکرهاگر  ضریب هستیم.

 درصد است. 

 یدهه یهاسالاواسط  که به استثنای امریکا، دراند کرده تأکید( 2، ص 6102کامینادا و دیگران )

پی  ی بود که مالیات مستقیم درآمدپینقدی دولتی دوبرابر ی های توزیعی انتقالیهاآمدپی، متوسط 6111

ند که اگرچه نابرابری درآمدی بازار کاهش یافت ولی دهمیاین وصف، کامینادا و دیگران نشان  با داشت.

 یه اندازهبنه اگرچه  تصرفقابل نابرابری درآمد هاحتی با وجود اجرای این برنامه ـ کامل جبران نشد طوربه

رآمد دبررسی کامینادا و دیگران، متوسط ضریب جینی  ری درآمد بازار، ولی افزایش یافته است. درنابراب

 ییعنی کاهش ،رسید 1.322بود ولی پس از بررسی مداخلات دولت، متوسط ضریب جینی به  1.223بازار 

https://www.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/rechtsgeleerdheid/fiscaal-en-economische-vakken/economie/llbifr-dataset-on-income-inequality---november-2017.pdf
https://www.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/rechtsgeleerdheid/fiscaal-en-economische-vakken/economie/llbifr-dataset-on-income-inequality---november-2017.pdf
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ند که علت دهمیها در بررسی خود نشان . آناتفاق افتاد (2)همان، ص  درصد 62پوئینت یا  03.2معادل 

)همان،  .درصد بقیه هم مالیات مستقیم بود 2ی نقدی و علت کاهش هادرصد از این میزان کاهش انتقالی 63

این بخش از بررسی خود  ، ما برایاندگرفتهکشوری که در این بررسی مورد استفاده قرار  22 ( از66ص 

اند کردهگزارش  کشور 22تایجی که برای دست آمده اندکی با نکردیم که نتایج به چیندستکشور را  02

ی مالی میزانش هابود که پس از اجرای سیاست 1.22کشور متوسط ضریب جینی  02تفاوت دارد. برای این 

 32پوئینت یا  1.029این بود که ضریب جینی  هاتوزیعی این سیاست آمدپیکاهش یافت، یعنی  1.690به 

 تربیشما  یشده چیندست کشورِ 02های توزیعی در میان آمدیپشده است. تعجبی ندارد که  ترکم درصد

ای دارند. پژوهش ی اجتماعی بسیار گستردههابرنامهایم کرده چیندستکه کشورهایی  یاست چون همه

. به بررسی همان کشورها پرداخته استتقریباً هم بسیار به همین بررسی شبیه است و  جسوئیت و ماهلر

جا هم در گزارش جسوئیت و ماهلر هم حضور دارند. اینایم کرده چیندستکه  کشوری 02کشور از  02

 1.190ی بازنشستگی دولتی است که باعث شد تا ضریب جینی هاپرداختعامل اصلی کاهش نابرابری 

و هلند  تریشا است. در تربیشی انتقالی دوبار هاتوزیعی دیگر سیاست آمدپیکه از کل  شود ترکم پوئینت

پوئینت بود. از سوی دیگر  1.002تر بود و کاهش ضریب جینی هم توزیعی از دیگر کشورها قوی آمدپی

، ص همان) .بود ترکم ی بازنشستگی در امریکا، کانادا و ژاپن از دیگر کشورهاهاپرداختتوزیعی  آمدپی

برای درآمد  ضریب جینی 6101تا  0921که در طول  اندشده ( متذکر60حسوئیت و ماهلر ) همان، ص  (03

شد ولی وقتی تغییرات در ضریب  تربیشپوئینت  1.00افزایش یافت، یعنی  شدتبهاین کشورها  بازار در

 ،تکامل برطرف نشده اس طوربهاگرچه این همه افزایش  ،کنیممیرا بررسی  تصرفقابلجینی برای درآمد 

ر افزایش ضریب جینی د نیتربیشمیان این کشورها  پوئینت هستیم. در 1.102بلکه شاهد افزایشی معادل 

 .آلمان و بعد هم امریکا و بعد در شد تربیشپوئینت  1.09 جاجینی در آن بریتانیا اتفاق افتاد که ضریب
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اتی ی مالیهاهای توزیعی سیاستآمدپید که دهمیپژوهش جسوئیت و ماهلر نشان  ینتیجه (63همان، ص )

ی، ی بازنشستگهاپرداخت . علاوه برثابت ماند قریباً تگذشته تغییرچندانی نکرد و  یچهار دههدرطول 

بیکاری و  یحق اولاد، بیمه ی رفاهی دیگر، برای نمونههاپرداختتوزیعی  آمدپی جسوئیت و ماهلر

اند. اگرچه هرکدام از کرده گیریاندازهرا  جینی ضریب تغییردر و میزانمسکن را هم بررسی  یهزینهکمک

ر نیست برای مثال در اث توجهقابلشان توزیعی آمدپیولی شود میرابری باعث کاهش ناب هاپرداختاین 

 هاسالپوئینت در طول این  1.100متوسط برای این کشورها  طوربهضریب جینی ی بیکاری بیمهپرداخت 

 توجهابلقتوزیعی نظام مالیاتی موجود  آمدپیایم چه در صفحات پیش گفته و نشان دادهشده است. با آن ترکم

ود. پیش از آن ها بشآمدپید موجب بهبود این توانمینیست، بد نیست بپردازیم به بررسی رفرم مالیاتی که 

تری از درآمد را بکار گرفتند ( که مفهوم گسترده320، 6102اما بد نیست اشاره کنم که فیگاری و پائولس )

ای رای مثال میزان ضریب جینی که براست و بکاهش یافته  تربیشنشان دادند که میزان نابرابری درواقع 

های توزیعی مالیات آمدپیی دیگر که از بررسی هااست در حالی که بررسی 1.62، کنندمیبریتانیا محاسبه 

اند کردهپوئینت گزارش  1.33 جینی را میزان ضریب ،غفلت کرده بودندغیرنقدی ی هاو انتقالی غیرمستقیم

ر بررسی وضعیت در بریتانیا، فیگاری و پائولس به این نتیجه رسیدند د علاوهبهاست.  تربیشدرصد  62که 

نه بازنشستگی عمومی آن  ،ی هدفمندشده استهاپرداختکه مهم ترین عامل کاستن از نابرابری در واقع 

 (323همان، ص ) .اندکردهگونه که دیگر پژوهشگران گزارش 

نتقالی برای کاستن از نابرابری ما اغلب با این مباحث مربوط به استفاده از ابزارهای مالیاتی و ا در

کرد در عملکارآمدی و یا باعث کاهش باشد رشد  ضدبعید نیست  هاکه این سیاست شویممی روروبهادعا 

تا از بررسی شود میبین برابری و کارآمدی موجب  بستان ـبده به گمان ما، ادعای وجود  بازار شود.

ات غفلت کنیم. ما در صفحشود میرشد اقتصادی  فزایشانابرابری و  باعث کاهش ماًأتو که هاییسیاست
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ی دولتی در بهداشت و آموزش درکشورهای نوظهور باعث کاهش چشمگیر هاپیش نشان دادیم که هزینه

م شدن رشد اقتصادی ه تربیشی مولد باعث هانابرابری شده است و تردیدی نیست که این گونه هزینه

 خواهد شد. 

ست که اای گونهمالیاتی به  انونقاین بخش برگزیده ایم  که ما برای بررسی درایی کشورهاغلب  در

به  بلکهشود میها نصیب آن هم نه فقط به این خاطر که بخش غالب درآمدهاآن ؛به نفع ثروتمندان است

ای و درآمد به صورت سود سهام که درآمد، به عبارت دیگر به صورت درآمد سرمایه یخاطر شکل و شیوه

درآمد  یاست. منشاء اساسی و عمده ترکم شان از مالیات بردرآمد ناشی از کاردو مورد نرخ مالیاتیدر هر

 یمالیات بردرآمد، بیمه ـ هاکسری یکلی کار است که وقتی همه طوربهجامعه  پایینطبقات میانی و 

ای و سود سرمایه شان از نرخ مالیات بردرآمدنرخ مالیات کنیممیرا محاسبه  ـ بیکاری یبازنشستگی، بیمه

ی موجب نیست بلکه حت کارآمدبه گمان ما ستانی مالیات یاست. نه فقط این شیوه تربیش مراتببهسهام 

تا آن چه که درواقع حقوق شود میی زیادی هایم که کوششدانمی. به عبارت دیگر شودمیرفتاری هم کژ

 داخت شود.ی پرترکم دیگر ثبت شود تا مالیات یهاافراد است به صورت

که بین ا ریم نتیجه بگیریم که اصلاح نظام مالیاتی باید اختلافی خواهمیایم چه به اختصار گفتهآن زا

درآمد ناشی از کار  رو حتی معتقدیم ب کاهش بدهدنرخ مالیاتی مفاهیم گوناگون درآمدی وجود دارد 

ن ما ای یدیگر دلیل عمده لایلدی وضع شود. گذشته از ترکم دیگر اشکال درآمدی مالیات درمقایسه با

 درآمدهای ترکم از مالیات سویه و بدون شواهد عملیمعیوب و یککاملاً مباحثی  است که با تکیه بر

کاستن مالیات برای این درآمدها هم همین ادعاهابود  یای و سود سهام دفاع کردند و درواقع زمینهسرمایه

این ادعاها باشد  یدامنهنشان داده است. هرچه  «وبارشیفر»ی متعدد هاگزارهپیشکه خود را به صورت 

 و به همین خاطر است بود فراخیزشه اگر هم بارشی بوده باشد کد دهمیگذشته نشان  یچهار دههواقعیت 
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ی هستیم. با توجه به وضعیت کنونی یی بالاهاثروت و حتی درآمد در دهک تربیشکه شاهد تمرکز هرچه 

دارد و عیوب کنونی وجود نقبولی برای حفظ و تداوم نظام مما دیگر هیچ دلیل قابلاقتصاد جهانی، به گمان 

ی هاطور که نشان دادیم درآمد و ثروت در دهکاساسی و ساختاری تغییر کند. همان طوربهچه زودتر باید هر

یا این که حتی  درصد جمعیت یا رشد اندکی داشته 91ولی مزدها برای بیش از  اندداشته توجهقابلبالا رشد 

ر که به این ترتیب تقاضای کل هم داند گرفتهاین که در نظر ن آورحیرتثابت و بدون تغییر مانده است. 

 یماند و ناگفته روشن است که تداوم این وضعیت به صورت مشکلات عدیدهاقتصاد ثابت و بدون تغییر می

ضمین باید تشود میکار گرفته هحی که بداریم هر اصلا تأکید . مخصوصاًآیدی مدیریت اقتصاد کلان در

هند ی نخواتربیشی میانی و فقیر به نسبت درآمد خود مالیات هاشده طبقات و دهککنیم که در نظام اصلاح

ی ثروتمند از مالیات کاهش هااهمیت باید مطمئن باشیم که سهم طبقات و دهکپرداخت. و به همان اندازه با

لاح اساسی دیگر این که اص ی. نکتهشودمی تربیششان از کل درآمد شدن سهم تربیشو به همراه یابد مین

حجم  رشدن درآمدها بشود تا بتوان ب تربیشدولت و در نتیجه  ی مالیاتیپایهمالیاتی باید موجب گسترش 

 افزود. جمله بهداشت و آموزشمداخلات دولتی در تهیه و تدارک خدمات عمومی از

دراز مدت باعث  و در مدتکوتاهدر شود میشدن درآمدها  تربیشعث اصلاح نظام مالیاتی که با

به گونه  ایم، نظام مالیاتیکه ما برای بررسی خود برگزیدهکشورهایی . در اغلب شودمیتقویت نظام مالیاتی 

نیاز و تقاضای اکثریت مردم ی عمومی که موردهااریذگمالی سرمایه تأمینمنظم برای  طوربهست که ای

ر تدرآمدکمکه باعث فقیرترشدن خانوارهای  کندمیامور را اداره ای گونهو حتی به  کندمیکاری است کم

 یهای ثروتمند و شرکتهابه دهک «ی مالیاتیهاسوراخ»و این درحالی است که با بازگذاشتن شود می

و کارآمد  مؤثرمالیاتی یک رفرم  خود شانه خالی کنند. یتا از پرداخت سهم عادلانه ددهمیبزرگ امکان 

مالی  نتأمیشدن درآمدها بشود تا بتوان این نیازهای عاجل و اساسی را  تربیشهم باعث  مدتکوتاهباید در
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اهمیت اساسی دارد که . کندمیثبات ایجاد باستانی مالیات یایهپکرد درحالی که برای درازمدت هم یک 

یر . چنین کاری آسان نیست ولی غشودیا فقر در یک جامعه نرفرم مالیاتی باعث وخیم ترشدن نابرابری و 

ی که باید یترین کارهاد انجام بگیرد. به گمان ما یکی از مهمتوانمیممکن هم نیست و با دقت و هوشمندی 

مورد « تیی مالیاهابهشت»مالیاتی است که با گسترش فعالیت در « ی متعددهاسوراخ»انجام بگیرد بستن 

ی برای المللبین ی. کوشش برای ایجاد یک شبکهگیردمیی بزرگ قرار هابنگاهثروتمندان و  یادهسوء استف

ان ذارگتسیاساست که تا دیرنشده باید در دستور کار  ییکارها های مالی و بستن این سوراخهاداراییثبت 

د بلکه فقیر باید ادامه یاب ی مالیاتی برای خانوارهایهاعین حال براین باوریم نه فقط معافیت بگیرد در قرار

 آفرین هستیم. ی اشتغالهایگذارسرمایهی مالیاتی برای هاجدی خواهان برقراری معافیت طوربه

 

   برای مقابله با نابرابری -6

دوام کوتاه مبحث را ادامه بدهیم که وضعیت کنونی در پیوند با نابرابری قابل یاجازه بدهید با یک بیانیه

گران با الواردو و دیکشورها افزایش یافته است و  یدر همهتقریباً گذشته، نابرابری  یهنیست. در چند ده

این باور ماست که اگربه افزایش نابرابری برخورد لازم صورت نگیرد، »همراهیم که کاملاً ( 2، ص 6102)

 «.اقتصادی و حتی اجتماعی در بیایدسیاسی،  ید به اشکال مختلف به صورت فاجعهتوانمی

اری ترین سازوکمؤثری مالی های را کنار بگذاریم، استفاده از سیاستدارسرمایهگر رفرم ساختاری ا

 هاتهای توزیعی این سیاسآمدپیی مختلف باعث کاهش نابرابری بشود. میزان هاد از کانالتوانمیاست که 

 شان. اگرعدی بودنتصا یی رفاهی بستگی دارد و هم به درجههاپرداختو ستانی مالیاتهم به میزان 

از  یعنی نابرابری پس ـ تصرفقابلتصاعدی باشند نابرابری در درآمد  هاپرداختی مستقیم و هامالیات

، یعنی مالیات بر مصرف غیرمستقیمی هامالیاتخواهد شد.  ترکم ـ ی رفاهیهاپرداختو  هامالیاتاعمال 



59 
 

 تربیش باعثمعمولاً ت روزافزونی یافته است، ان مقبولیپردازسیاستیک منبع درآمدی برای  عنوانبهکه 

های آمدپی توانمی. البته به دو طریق کندمی تربیشرا مصرف قابلو نابرابری در درآمد شود میشدن نابرابری 

پرداران با دقت و هوشمندی مالیات برمصرف سیاست خست،نتوزیعی مالیات برمصرف را بهبود بخشید. 

ا ، درآمدی که بومد .رسدمیی ثروتمند به مصرف هااز سوی دهک تربیشند که نکمصارفی متمرکز  را بر

 یی رفاهی مورد استفادههاصرف برنامهمشخص  طوربهآید می به دست غیرمستقیماستفاده از مالیات 

بشود. اضافه کنیم که افزایش و بهبود کیفیت خدمات آموزشی و بهداشتی در گذر  ی و فقیرترپایینی هادهک

ی ها. کانالی که این هزینهکندمی ترکم ی داشته و آن راتأملآمد بازار هم اثرات قابلنابرابری در زمان بر

حرک اجتماعی که حتی ت گیردمیانجام  ی انسانیسرمایهبا بهبود توزیع شود میباعث کاهش نابرابری  تربیش

 . بخشدمیرا هم بهبود 

کنترل بلو غیر قا« طبیعی آمدپی»یا « خدا خواست»یش نابرابری ایم افزاهم گفته ترپیشطور که همان

ضعیف برای مثال ت ،که در پیش گرفته شد هاییسیاستبا  ،ویژهبه ـ گذشته یچهار دههنیست بلکه در 

 یتیجهن عنوانبهو  ـ ، تعیین میزان مزد، و تغییرات نظام مالیاتیهابانک یاداره یی کارگری، شیوههااتحادیه

لی سیاسی برای تغییر این وضعیت وجود داشته باشد دلی یاتفاق افتاده است. اگر اراده هاین سیاستطبیعی ا

بع درآمدی من عنوانبه هامالیاتآور گسترش نابرابری را تغییر داد. در پیوند با ندارد که نتوان این روند شرم

مدافع نوعی مالیات بر ثروت ( IXالف ص 6102ی پول )المللبینصندوق که  سدرمیبه نظر ، هابرای دولت

ع اگرچه از این تغییر موضضع قابل دفاعی است. امالیات بردرآمدهای بالا باشد که مونهایی و افزایش نرخ 

ی بزرگ اهبنگاهخواهان افزایش نرخ مالیات بر ثروتمندان و  و کنیممی استقبالی پول المللبینصندوق 

کاری یمخف»و « ی مالیاتیهابهشت»یم که با گستردگی استفاده از عین حال براین اعتقاد هستیم ولی در

این  یاگر نتوانیم اندازه»( موافقیم که 99، ص 6102با زوکمن )« کاری حقوقی مخفیهاحوزه»و « مالی
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به همین دلیل معتقدیم که صندوق «. ها مالیات گرفتاز آن توانمیشده را اندازه بگیریم، نی مخفیهاثروت

 استای درر وان کشورهای مختلف دارد استفاده پردازسیاستی که برتوجهقابلی پول باید از نفوذ المللبین

اجرا  یفعالیت نماید تا بتوان مالیات برثروت را به مرحله اقتصاد جهانی ی مالی درهادارایینظام ثبت ایجاد 

 درآورد. 

یک بحث دائمی دراین  ،شده بپردازیمایجاد مصرف درآمدهای یبه حوزهستانی مالیاتاز  اگر اما

ی رفاهی باید همگانی باشد یا این که به صورت هدفمند انجام بگیرد تا هاپرداختحوزه این است که آیا 

آن  ی بادارسرمایهی های مالی که اغلب دولتهابتوان به اهداف توزیعی خود رسید. با توجه به محدودیت

 ـ و کوشش برای نجات مالی بخش پولی اقتصاد 6112بحران مالی  پس از خصوصبه ـ هستند روروبه

ی ؤثرمی های هدفمند هستند و معتقدند که باید شیوههاپرداختشماری از پژوهشگران طرفدار استفاده از 

ه کی یهاگروه ی رفاهی بشوند و به همین نحوهاپرداختکه باید شامل  ییهاو دهک هابرای تعیین گروه

از پژوهشگران معتقدند که برخلاف ادعا  یدیگر انجام بگیرد. درعین حال شمار، دنبرکنار بمانها باید از آن

و به ویژه براین باورند که هرچه نظام  رسدمیقبولی نی رفاهی هدفمند به اهداف بازتوزیعی قابلهاپرداخت

 یییتی و اجرامدیری هاو محدودیتشود میتر باشد، اجرای آن در عمل دشوارترهدفمند کردن پیچیده

ی هاپرداخت بررسی وقتی به .آیدمیمنابع محدود در تربیشکه به صورت تلف شدن  کندمیی ایجاد تربیش

حداقل »طرفداران زیادی پیدا کرده است  که این روزها هاییسیاستیم یکی از پردازمیرفاهی 

 :کنندمیبه عوامل زیر اشاره  کنندمینی که از حداقل درآمد همگانی دفاع ژوهشگراپاست. « درآمدهمگانی

 مراتببهاستفاده از حداقل درآمد همگانی، هم باعث کاهش فقر شده و هم نابرابری را  -

 د.دهمیشده کاهش ی هدفمندهاپرداختتر از مؤثر
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 صخصوبهروند نزولی درآمدها را بهبود بخشید و  هاپرداختبا استفاده از این  توانمی -

 . ندکمیصدق آید می رانه، اتوماسیون پیشاوتغییرات فن ه سبببتی که مخاطرای دربارهاین نکته 

ی برا را ذهنیت اجتماعی توانمیکه با استفاده از حداقل درآمد همگانی شود میگفته  -

 آماده کرد. ـ هابرای نمونه حذف یارانه ـتر ساختاری ی مهمهارفرماجرای 

راوش یزان تمکه  یستند به این عامل اشاره دارنداز سوی دیگر ولی پژوهشگرانی که با آن موافق ن

 قبولی زیاد است. غیر قابل طوربهی ثروتمند های رفاهی به دهکهاپرداختاین 

 :شودمیانتقاد اصلی ما به حداقل درآمد همگانی شامل دو موضوع 

 روشن و قابل تداوم نیست.  هاپرداختمالی این  تأمین یشیوه -

ی رفاهی هاپرداخترداخت برای پایان بخشیدن به بعید نیست که از همین یک پ -

شود  به همگان پرداخت گوناگون که دلایل متفاوتی دارند استفاده شود. به عبارت دیگر، وقتی یک حداقل

ی رفاهی به کسانی که هاپرداختبیکاری، یا  یدر آن صورت احتمال زیادی وجود دارد که پرداخت بیمه

 میان برداشته شود.  رفته ازنقض عضو دارند هم رفته

مالی حداقل درآمد همگانی پیشنهاد  تأمینهمین راستا بد نیست اشاره کنم که دو شیوه برای  در

  :شودمی

 د.آفرینی کربا افزودن بر نرخ مالیات برای اجرای این برنامه درآمد توانمیدر یک مورد  -

غییر کافی ت یه اندازهتغییر نباشد و یا نتواند بقابل کل دوم، اگر منبع درآمد تحال در -

 کاسته شود تا منابع دیگر ی رفاهیهااین برنامه این است که از برنامه یکند، در آن صورت، تنها راه اداره

 تأمینهای توزیعی شیوه آمدپی تدو حال هر لازم برای اجرای حداقل درآمد همگانی فراهم شود. در

آمد در تأمینبرای  غیرمستقیمی هامالیات باشد قرار درآمدهای لازم چندان روشن نیست. برای مثال اگر
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حداقل درآمد  پرداختنهایی  یحتی منفی باشد. هزینه آنهای بازتوزیعی آمدپیشود، بعید نیست که  تربیش

پول  یالمللبینهمگانی بستگی دارد که این حداقل در چه سطحی و به چه میزانی پرداخت شود. صندوق 

را بررسی کرده  کشور شتهحداقل درآمد همگانی در کارگیری بههای آمدپی (23-26الف صص  6102)

بازار در نظر  یدرآمد میانه درصد 62همگانی را معادل  میزان حداقل درآمد .ددهمیو اطلاعات جالبی ارایه 

د ی منابع لازم برای پرداخت این حداقل درآمدارسرمایه یمتوسط در کشورهای پیشرفته طوربهاست.  گرفته

درصد تولید ناخالص  3.2 لید ناخالص داخلی و برای کشورهای نوظهور هم معادلدرصد تو 2.2همگانی 

ی پول بررسی کرده شاهد کاهش ناچیز در ضریب المللبینکه صندوق  این کشورها یهمه داخلی است. در

 اهاجرای این برنامه این است که اگر این دولتی دربارهمیزان فقر هستیم. دیدگاه ما چنین همجینی و 

تر است به مراتببهبه این برنامه اختصاص بدهند به نظر ما  درصد از تولید ناخالص داخلی را 2.2ند نتوامی

خدمات بهداشتی و یا آموزشی  و درواقع گسترش درصد تولید ناخالص داخلی صرف تهیه و تدارک 2.2که 

ی پول للالمبینه صندوق چاز آن مراتببههای بازتوزیعی آن آمدپیو تردید نداریم که  در این کشورها بشود

ین تفاوت دیگر است با اپیوند با فرانسه و امریکا، موقعیت شبیه یک گزارش کرده است بهتر خواهد بود. در

 (23همان ص ) .شودمی ترکم پوئینت 1.16که در امریکا ضریب جینی 

 ی نوظهوری پیشرفته و یا در کشورهادارسرمایهاغلب کشورهای  در از سوی دیگر نظر به این که

با گسترش مشاغل غیر  خصوصبه ـ و نداری نیست داشتن شغل دیگر جوازی برای برون آمدن از فقر

امکانات خویش برای بهبود کیفیت مشاغل هم استفاده کند. در  یهمه دولت باید از ما به نظر ـ استاندارد

رای ا تخصیص منابع لازم بی رفاهی به افراد شاغل باید ادامه یابد، معقتدیم از جمله بهاحالی که پرداختی

ا بالا ی بیبگیرد تا از سو ی آموزشی این چنینی مورد حمایت جدی قرارهاباید برنامه هابهبود سطح مهارت

د ها هم باید انجام بگیرنی که آنیهارفرمشود و از سوی دیگر با  تربیشرفتن بازدهی کار میزان تولید 



63 
 

شود و شاهد انعکاس بهبود بازدهی در سطح مزدها هم  قراربین رشد بازدهی و میزان واقعی مزد بر یرابطه

ات مالی مؤسسو  هابانکای نجات رامکانات ملی ب یند از همهتوانمیی دارسرمایهی هاباشیم. اگر دولت

غال نتوانند از امکانات ملی برای بهبود سطح و کیفیت اشت هابینیم که همین دولتاستفاده کنند، ما دلیلی نمی

 استفاده نمایند.هم در اقتصاد 

 

 

 گیرینتیجه. خلاصه و 7

یم. نابرابری را بررسی کن یی مالی دولت بر مقولههاهای توزیعی سیاستآمدپیاین مقاله سعی کردیم  در

 نظر گرفتیم. ی پیشرفته را دردارسرمایهکشور  02کشور نوظهور و در مورد دیگر  62برای این منظور 

باعث کاهش نابرابری خواهد  هاندارد که استفاده از این سیاست شده تردیدی وجودبراساس شواهد ارایه

از  مراتببهی دارسرمایه یهای توزیعی این سیاست در کشورهای پیشرفتهآمدپیشد و نشان دادیم که 

شود یمدر این کشورها  تربیشتوزیعی  آمدپیاست. یکی از عواملی که باعث  تربیشکشورهای نو ظهور 

ی رفاهی است. در کشورهای نوظهور و در حال توسعه، هادر مقوله ی دولتمداخله تربیشحجم به نسبت 

ری کاهش نابراب ین نقش را درتربیش ـ ی دولت در بهداشت و آموزشگذارسرمایه ـغیرنقدی ی هاانتقالی

گی ستی بازنشهاپرداختبه گردن عمدتاً ی پیشرفته هم این نقش دارسرمایهو در کشورهای ایفا کرده 

یم اختصار بررسی کردید را بهیفرارو هاعمومی افتاده است. شماری از عوامل ساختاری که به این نابرابری

 ند.نکی رفاهی درکاهش نابرابری ایفا میهاپرداختو  هامالیاتنقشی است که  ولی تمرکز اصلی این مقاله بر

ه ب ما شدیداً جهانی دارد، یقتصاد و جامعهبا توجه به مخاطرات جدی که این نابرابری روزافزون برای ا

ن که براین باوریم که برای ایچنان همداریم.  تأکیدی مالی برای مقابله با آن هااستفاده گسترده از سیاست
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ی اساسی ی هم باید مورد بازنگری و بازبینالمللبینهای بهتری داشته باشند نظام مالیاتی آمدپی هااین سیاست

 قرار بگیرد.
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