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میلادی  81و  81اریخی در قرون اجتماعی ت یدر نظریه های آنسرچشمه شناسی تاریخی ازیکی از مضامین بنیادی جامعه

ئه ارا های متعددینسخه اصلیاین مضمون از  عو مدرن جامعه بوده است. در واق قرون وسطایی شکالاَ میانکنون، گذار تا

 اجتماعی ترسیم دو دوراناین نُسَخ،  یهنخ تسبیح هم . با این همه،کار راحتی نیست هاکه برشمردن یکایک آن شده

ضمن که متدر مقام اَشکال متمایز جامعه  مشتمل بر مجموعه خصایص اجتماعی مشخص ،است با یکدیگر مغایر تاریخیِ

 است. شکل دیگر به یشکل مند ازر اجتماعی نظامتلقی تغیی

ر با این حال در ه اروپایی تعریف نشود،وسطای در رابطه با قرون منحصراً تر جامعه گرچه ممکن است شکل قدیمی

ه کایناست و یا مقارن آن با  یا رسد،می خود با اروپای عصر جدید به کمال ایانجام ِ چنین گذار بنیادی ک از موارد،ی

اَشکال اجتماعی که در این گذار  .دهد، رخ میسال پیش آغاز شد 055از  که تقریباًجدید اروپایی  یهدور زمانی درظرف

و  «کشاورزی»، «داریسرمایه»و « فئودال»، جامعهو  اجتماع؛ «مدرن» و« سنتی»ر هایی نظیمطرح شدند بر حسب تقابل

 شدنِیند تاریخی تغییر در قالب عقلانیاند. خود فرآف شدهیوصت« رژواییبو»و  «اشرافی»و  ،«پیچیده»و  «ساده»، «تجاری»

یا آش  و ؛داریرشد سرمایه بورژوا؛ یهشدن؛ بسط تقسیم کار، خیزش طبقشدن و یا تجاریهریش زدایی،فزآینده، تقدس

  .گرفتنام می« یونمدرنیزاس»صرفاً که شد فهمیده می فرآیندهایی مشابه یایندها این فرآ یههم جوشی ازدرهم

اجتماعی  یکه بنای اندیشه نومی متلوّ، مفهفهم شده است« پیشرفت»تاریخی  ترِوسیع فرآیند یهنوعاً به منزلاین گذار 

برای اذعان به تباینی . البته (1-1: 8110؛وود،8111؛میک،17-18: 8111؛ کامنینل،8198)باترفیلد، استدر عصر جدید بوده 

 بیه ک تصور کردخطی تکجهانشمول و  امری یهرا به منزلتاریخ  لازم نیست معاصر و پیشامدرن،چشمگیر میان جوامع 

و خواه  داشته باشیم روایتی در باب پیشرفت تاریخی . خواهانجامدمیجدید داری دور به سرمایه یهاز گذشت ،برو برگرد

. گره خورده است 8111 لاب کبیر فرانسه درهمه با انقاز  بیشو انقلاب  یهتباین گریزناپذیری به شدت با اید، چنین نه

انقلاب  یهسو، ایدبدین 8111، از دهد( نشان می8111) عصر انقلاب ،اثر کلاسیک اریک هابسباوم الواقع همچنانکهفی

صادف م عمیق سیاست، دولت و نهادهای اجتماعی که: دگرگونی شدهتنیدهدرهمساز تغییر اجتماعی دوران ایناجتماعی با 

و  جدید، یهجامعگذار به در مقام عنصری در انقلاب فرانسه های حیات اقتصادی و اجتماعی. یا متناظرند با دگرگونی

 شناسی تاریخی ترسیم شده است.اصلی جامعه یهسوژ نیزنیروی محرکه و همچون ای اساسی، لحظه عنوانبهالبته اغلب 
     

 

 خیشناسی تاریانقلاب فرانسه و جامعه

 وامعِج یهتوسع ،اندها از گذار به رسمیت شناخته شدهپردازیمفهوم یههمر اجتماعی که در در میان عناصر کلیدی تغیی

در  دولت مدرن یهاهمیت قرار دارد. توسع اول یهدر درجکارآمد،  سازوبرگ دولتیِ با همراه ،یکپارچهملّی  لحاظ از

مستقر در هر  دالِفئواربابان  مبتنی بر زمین و زراعتِ و ممتازِ موروثی پیشینِ چرخشی اساسی از تفوق سیاسی یهبرگیرند

بندی کلاسیک فرمول ی فهم شده است.عقلانیِ شهری و تجاری در مقیاس ملّتر و سیاسی برابرانه یهبه سمت جامع ناحیه،

ه قدرت ک داربورژواهای سرمایه یشروتاریخی پبه لحاظ  یهبوده است؛ طبق« بورژواییانقلاب » این دگرگونی ذیل عنوان
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شد. این ایده مستقیماً از انقلاب فرانسه مشتق میفئودال گرفته است. و  زمیندارِ منسوخ اشرافِ یهطبق دستان سیاسی را از

ها نی قرها یا حتبسا به قدر دههبه خود گرفته، یا چه مندوساطتشکلی  ،این گذارگفته شود که  برخی موارددر  کههنگامی

 چنین مدلی عموماً انقلاب سیاسی متمایزیدر ، رفتهانجام گ« از بالا»یا توسط اشراف مسلط  شده، واز سرعتش کاسته 

های نمونهفرانسه،  جز (.17و81-1: 8111؛ کامنینل، 798ب:8117)اندرسون، گیرد میمبنا قرار  نسبت به انقلاب فرانسه

ند عبارت بودشدند الگو ذکر می عنوانبه ،هادولت اغلب در مورداول جهانی ی از انقلاب بورژوایی که پیش از جنگ دیگر

  .8191و  8191در  ی شمالی و جنوبیهای کاناداجنگ داخلی انگلستان، انقلاب آمریکا و یا شورش از

لی اساسی ماع عنوانبه، به شکلی گسترده است انقلاب بورژوایی یهسرنمونی برای ایدانقلاب فرانسه نه تنها وانگهی 

ا بیان ین شکل این ایده رتر. شاید ایروین زیتلین به صریحودشمی شناسی نیز شناختهجامعه یهخود نظری یهدر توسع

در و . انجام گرفتکار محافظهـ  واکنش رمانتیک ،در برابر انقلاب و اسلاف روشنفکرشب فرانسه، متعاقب انقلا»کرده: 

این پردازان دیگر نظریه گرچه (.xi :8111) «شناسی شکل گرفتهای جامعهها و روشهبودکه مفاهیم، نظری ایزمینه چنین

اجماعی گسترده وجود دارد باب در این  ،حالاینبا (8119المثل سیدمن، فی)اند های متفاوتی مشخص کردهامر را به شیوه

لاب بر ئولوژی انقکه تأکید اید استر این قول بانقلاب فرانسه بود.  پیامدهاینظریه اجتماعی جدید،  یهکه محک تجرب

 «جریان ضد روشنگری» و ،بودههای اجتماعی سیاسی و دیگر آزادی های مذهبی، اقتصادی،برابری و حقوق فردی، آزادی

. به قرار داده است توجهرا مورد  عیکل اجتما، فردو به جای  توجه داشتهفکری  ، هماهنگی و انسجام و اهمیتنظم به

 ، بالقوه بودناندازه ینو به هم است به ارمغان آوردهتاریخ  باره خودِدرآگاهی عمیقی  به همراه خود انقلاب فرانسهعلاوه، 

بسط  با که گفتنش درست باشدبسا چه. داشته است بر اندیشه اجتماعی ییتأثیرات دیرپا که اجتماعی سازات دورانتغییر

ناصر ع پاسخی انتقادی داشت، روشنگریان ضدجریبه نسبت  لاب و همانقبه خود نسبت هم که ، کارل مارکسهای ایده

 ب(.1555)کامنینل، استقرار یافتندنظریه اجتماعی تاریخی جدید  برای اساسی

 در اندیشه سیاسیجایگاهی مرکزی  ،انقلاب یههم تجربه و هم اید سو،از زمان انقلاب فرانسه بدین ،هاعلاوه بر این

 نیزلیبرالیسم و  اشغال کرده است. خاصبه شکل تاریخی  اجتماعیِ یهدر نظری نیزو و اجتماعی به طور کلی 

، و 8118و  8195های برآمده از انقلاب، در سیاست فرانسه در قرن نوزدهم، در انقلاب رادیکال ژاکوبنیِ خواهیِجمهوری

 ها و ایدئولوژی انقلابیانقلاب ،قرن بیستم در د.اننوردید، جاری و ساری بودهکه سراسر اروپا را در 8171نقلاب نیز در ا

 نه فقط نظریه و عمل. است تر بودهاجتماعی و سیاسی اساسی یهاز هر عامل دیگری برای توسع، خاک یهدر سراسر کر

پیشاروی همچنان که  فرانسه بود 8111انقلاب  سیاسی یهایدئولوژی و نمون بلکه این دادادامه میانقلاب به حیاتش 

 کرد.گری مین جلوههمگا

و پرتقال در کنار احزاب  های فاشیست ایتالیا، آلمان، اسپانیاسیاسی قدرتمندی همچون رژیماز سویی نیروهای 

انقلاب به  یروشنگرانه ، به شکلی بنیادی با اصولظاهر شدندهمچون خود فرانسه جاهایی دیگر ای که در ارتجاعی

شکل گرفته بود  8111چه در ی آنخود را در امتداد تاریخ بیون سوسیالیست نیز، انقلااستند. از سوی دیگرمخالفت برخ

 رواز این .ردندکقلمداد می مشابه« انقلاب بورژوایی»با نظر پویش طبقاتی، مانقلاب پرولتاریایی را از  ،دیدند و عموماًمی
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های بزرگ فرانسه و روسیه اذعان انقلابپیوند میان  بر های درگیر در انقلاب روسیه،طرف یجای تعجب نداشت که همه

ر قتی دشد. ودر نظریه و عمل سیاسی بسیار برجسته می میراث هر دو انقلاب تا زمان فروپاشی اتحاد شوروی،داشتند و 

ن لای چنیئننظر خواست،  اهمیت انقلاب فرانسه یهدربار ،وزیر چیننخستلای -نئچو هنری کیسینجر از  8111سال 

 «زود است. زیادی نظر،برای اظهار هنوز» پاسخ داد که

ا برانگیخت رپیشرفت، این پرسش  یهای مختلف ایدهتاریخی و به ویژه نسخه تغییر اجتماعیِ یهبالاخره اینکه ایدو 

 ،اقتصادیحاظ به لکه کندز مراحل متمایز و متعاقبی گذر میاین ایده که تاریخ ا«. برای رسیدن به کدام غایت؟» پیشرفت، که

ه شکل ببا انقلاب فرانسه بود که حال، بااین .شتگیهای قرن هجدهم بازمنیادین با یکدیگر دارند به میانههایی باوتتف

 (.8111، ؛ میک8118)چیل، اوج خود رسید  یهطجدید، به نق یهتاریخی در جامع اجتماعیِ یهتوسع یهایدمشخص 

در زمان  لهگ آنطور که، خوشبینانه به شکلهم  ه؛نمودی بارز داشت لیبرال اجتماعی جدیدِ یهدر نظری« پایان تاریخ» یهاید

به شکلی  نیز و( 701، 771: 8101) کردمراد می های انسانگیوقلبرحسب به کمال رسیدن با« پایان تاریخ»از  خود

-811: 8110)وود،  فتگمینهادهای مدرن سخن « قفس آهنین»در  های حیاتی انساناز مهار انرژیوتارتر، وقتی وبر تیره

1.) 

ها تها، آنارشیس، مارکسیستدانستمی پایان تاریخ انسان داری راسرمایهجدید  یهچنین دیدگاهی که جامع برخلاف

افشاری پموجود  یهامعجبا و به لحاظ کیفی متفاوت  اشکال دیگر اجتماعی در یهگران همچنان، بر مفهوم تداوم توسعو دی

ی ماتریالیست مختلف هایصورتبندی شامل وسیع ایالبته در دامنه هامارکسیست ،این خطوط نظری نمیا. در اندکرده

ها هم در مقام . با این همه، جملگی این ایدهاندداشتهتر یافتهبسطاجتماعی  ینظریه یدر ارائه ن توفیق رایتربیش ریخی،تا

 عدیبانقلابی اجتماعی و سیاسی  هایپرسش دگرگونیتاریخی،  اجتماعیِ یهنظری یهسوژانضمامی و هم در قامت  یهدف

: هیز همراه نبودیید همگان ننو، با تأ راستای امریجدید در  یهتغییر انقلابی جامع یهپافشاری بر اید البته ند.اهرا پیش کشید

قتدارگرایی ه اب ای ازکار انداختن دولت،جهب انقلاب یایده ترسیدند کهمیانقلابی از این غیرمتفکران ها و دیگر لیبرال تربیش

 ،خیردانیم یا ب شممکن یا مطلوب باشد(. نداشتهجز آشوب ای نتیجهرفتن دولت، که از بین این یاو ) بینجامدبوروکراتیک 

ی هاانقلاب هماره کند تارا ملزم می اجتماعی باقی خواهد ماند و نظریه یریهموضوعی حیاتی برای نظدر مجموع انقلاب 

 پیشاروی خود قرار دهد. ارمغانی که برای آینده داشته و هرپیشین 

 

 های تولیدانقلاب بورژوایی و شیوه

 یهای تاریخی و نسبت آن با جامعهیت انقلاب فرانسه در مقام واقعهما به شناسی تاریخی، جامعهاین دلایل یهخاطر همبه 

 سیاسی و دگردیسی اجتماعیِ یهقی میان منازعتلا یهاید سیک،به طور کلا .پرداخته استبسیار داری جدید سرمایه

در که این ایده مشخصاً در کار مارکس، خصوصاً حالیدرشود. بیان می انقلاب بورژوایی یهاید قالب ، درسازدوران

؛ سوبول، 8171؛ لوفور،8111 ،هابزباوم)صدایی رسا یافت مارکسیست  دانانِمانیفست کمونیست بیان شد و در کار تاریخ
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 شدهذیرفته پ نیز امری دانانتاریخ کارترینِ، برای بیش از یک قرن، به شکلی گسترده برای همگان و به ویژه محافظه(8117

یز مارکسیستی و ن یهدر نظری انقلاب بورژوایی یهبا در نظر گرفتن اینکه اید در واقع(. 8115؛ دویل، 8111)کامنینل،  بود

لس، در شود که مارکس و انگطبقاتی اهمیتی اساسی دارد، اغلب بیان نمی یهنقش تاریخی مبارز ارِدر اثبات حقانیت آشک

تحلیل کامل انقلاب فرانسه بر  (.8115)ساموئل،  دانستندلیبرال پیش از خود می دانانِمورد این مفهوم خود را وامدار تاریخ

جنگ داخلی انگلستان را و تاریخی که  (8189)میگنت،  بودن ی بیشحسب این مفهوم زمانی منتشر شد که مارکس کودک

خود این مفهوم اول بار در زمان انقلاب (. 8108)ثیرِی، انقلابی بورژوایی می دانست، پیش از تولد او منتشر شده بود

هایی یان ایدهنکردند و بر بخود دفاع می یهفرانسه ظاهر شد، در قالب ایدئولوژی پیشرفت که انقلابیون از طریق آن از پروژ

ها به سلطنت بازگشت بوربون یهدر دور (.881-880و  11: 8111)کامنینل، گشتبنا شده بود که به زمان جان لاک برمی

اوضاع و  جبردر حال عروج که بنا به  بورژوازیِ به رهبریپیشرفت تاریخی  یهارت، ایدمتعاقب شکست ناپلئون بناپ

(. 8101لون، )مِ پذیرفته شدعام  نسبتاً یشکلبه ها ها و رادیکالنزد لیبرال، کندماوردی منسوخ ه بایست با اشرافِمی احوال

 به عروج خود گیزوموفقیت این تلقی  بسا میزانچهو  (8111) نگار بودتاریخ ترین سخنگوی این دیدگاه گیزوِشاید بزرگ

بر سر کار آمدند  8195در  یهه پس از انقلاب ژوئیهای لیبرال کوزیری[ سلطنت اورلئانیستو بعد نخست]وزارتِ مقام  به

 مرتبط بود.

 یِ تاریخیاجتماع یهنظری اصل اساسیِ یهانقلاب به منزل توجیه ایدئولوژیک خودِعملاً ، نسهانقلاب فرا از پیِبنابراین 

 ند.دیدآرمان انقلاب همراه می که خود را باـ  هاها و سوسیالیستها، رادیکاللیبرالـ  آنهایی قرار گرفت یهمورد قبول هم

مبتنی بر تجارت به اوج  یهکند و در جامعپنداشت در مورد حرکت تاریخ که از مراحل متمایزی گذر می آمیختنبا درهم

روستایی قرون ظلمانی بربروار  یهاین ایده که تمدن جدید از طریق عروج زندگی شهری از دل جامع رسد، باخود می

ار ای که زحمت کیعنی بورژوازی متوسط شهری یریخی فراگیر، به طبقهدگاه در قالب یک روایت تاظاهر شده، این دی

تی ححال، از امتیازات اشرافی هم برخوردار نیست، نقشی قهرمانانه اعطا کرد. کند و درعینهایش سنگینی نمییدی بر شانه

دادند، به داری فراخوان میسرمایه یهجامع جهت براندازی یانقلاب طبقاتی دیگر مارکس و انگلس نیز که برای

 (.1-711: 8111) اعتباری تام بخشیدند« قهرمان»دستاوردهای پیشین این بورژوازیِ 

اجتماعی جدید  یهتأثیری نافذ بر اندیش( 81-8: 8118) نامدمی« پارادایم بورژوایی»وود سینزاگر چیزی که الن میک

که  ای گرفتهجمارکسیستی این ایده  یهدر دل اندیشمارکسیستی نبوده است.  یهز نظریا تربیشاین تأثیر هیچ کجا ، داشته

 یهر طبق ایدب شود.طبقاتی به پیش رانده می یهاز طریق تناقضات استثمار طبقاتی و مبارز اجتماعی تاریخی یهتوسع

 درپییپ« های امرار معاششیوه»قالب و توسط آدام اسمیت و دیگران در  شدهکه به نحو اقتصادی تعریف مراحل تاریخی 

. مفهوم کلیدی بندی شدصورت« های تولیدشیوه»بیان شده بود، تحلیل تاریخی مارکسیستی بر حسب استثمار طبقاتی 

فرانسه  انقلاب طبقاتی بورژوایی مرتبط شد و بدین ترتیب، انقلاب یهطبقاتی به شکلی تنگاتنگ با نمون یهمارکس از مبارز

 قرار گرفت.ارجاعی مداوم  یهالگو و الهامی دیرپا و به همان اندازه، نقط گاهِدر جای
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ئودالیسم در گذار تاریخی از ف ،حاکم یهشد که تفوق سیاسی طبقای اساسی فهمیده میلحظه یهانقلاب بورژوایی به منزل

 یهبه منزلـ  امعهاکثریت وسیع ج ـاری دکارگر در درون سرمایه یهطبق یهعوض مبارزدر شد.داری واگذار میبه سرمایه

« جزئی»ع منافکه پرولتاریا جاشد. ازآندرک می« انقلابی پرولتری»تفوق سیاسی از طریق  انتقالِاین  به اوج خود رسیدن

تثمار دیگری را نیز اس یهدر دست داشتن مالکیت خصوصی ابزار تولید را نداشت، و طبقحاکم پیشین برای  یهطبق

بزار قدرت ا یهطبقاتی، و نیز پایان دادن به دولت به منزل یهبخشیدن به خود جامعی را در جهت خاتمهتفوق چنان کرد،نمی

ده بود، نه نگاران لیبرال با جزئیات روایت شبنابراین تاریخ مبارزات طبقاتی که از طریق تاریخ بست.و سرکوب به کار می

  رسید.طبقه به پایان واقعی خود میبی کمونیستیِ یهکه در جامعداری در سرمایه

های مستقیمی هم میان این دو وجود ربطوخطورای چنین پیوند ساختاری کلی میان انقلاب بورژوایی و پرولتری، 

اری تلقی دسرمایه یهوفق یافته بود، در واقع همان طبقت بورژوا که در انقلاب پیشین یبقهداشت. پیش از همه اینکه ط

مبادرت شده( توسط انقلاب بورژوایی  محقق شده )یا لااقل دستاوردهایبعدی مغلوب شود.  انقلاب قرار بود درشد که می

یی آمحلی، به ارمغان آوردن عقلانیت و کار یهدادن به امتیازات ویژه، غلبه بر خرافات، برگذشتن از آفاق جامعنظیر خاتمهـ 

 قرار بود توسط ـ ادسازی زنان و بردگانهای فردی، ترویج آموزش و آزاستقرار آزادی، اجتماعی یهپیچید زندگی برای

گسترش یابد. در واقع در نظر مارکس بورژوازی و پرولتاریا بیش از آنکه مطلقاً ضد  تربیشهرچه  پرولتاریا حفظ شود و

ام وظایفش در نسبت با زی از انجکه بورژواارکس بر این نظر بوده که از جاییکه م ، تا آن اندازهاندهم یهادام، هم باشند

)دراپر،  پرولتاریا گذاشته شوند یهانقلاب بورژوایی به نحوی موفق یا کامل شانه خالی کند، این وظایف باید بر عهد یهاید

تروتسکی تجلی یافت که مطابق آن، انقلاب با « انقلاب مداوم» یهاین ایده به شکل تام و تمام در اید(. 111-71: 8111

ب برای شود. به این ترتیبر دوش پرولتاریا گذاشته می ،ریت اصلاحات بورژوایی آغاز و در ادامه با پیروزی کمونیسممأمو

؛ 8117:798اندرسون، ) دو شکل از انقلاب به حیات خود ادامه داداین پیوند پایدار میان  یهها، ایدبسیاری از مارکسیست

 (.8198تروتسکی، 

پس از جنگ جهانی دوم ظاهر شد، اهمیت نظری  یهمارکسیسم ساختارگرا که در فرانسدر  ،تولید یهمفهوم شیو

وسط بر تحلیل تاریخی که تدلمشغول بودند، صرفاً  ها که شدیداً به مسائل سیاسیخاصی یافت. غالب این مارکسیست

ر نهاد شده بود به طرق مختلف ده توسط او پیشک را های تولیدشیوه یهکردند و مقولخود مارکس ارائه شده بود اتکا می

استالینیسم  یهدر دور(. 10-01: 8110)هابزباوم،  بستندای که او هرگز به آنها نپرداخته بود، به کار میهای تاریخیزمینه

 بود.ملاحظات سیاسی  به خود گرفت که تابع 8سردستیی شکالاَمکانیکی درآمد و عموماً  به شکل چنین تحلیلی کاملاً

 نسبت به تحلیل اجتماعی و سیاسی که سختی بودوهای سفت، محدودیتایسردستیهای رتر از چنان قضاوتدامسئله

جوامع در مورد مشخصاً  همهایی از جامعه که مارکس به آنها پرداخته بود و شکلآن  رابطه با در ، همشدداشته میروا 

ای مرتبه هااجتماعی مارکسیستی در دانشگاه یهکه اندیشانهمچن .میلادی ظاهر شدند 15و  05های دههداری که در سرمایه

 سفیدقهی« متوسط یطبقه»جدیدی نظیر رشد های اجتماعی و پدیده ـ یافت، مسائل جدید در مورد فرهنگ و فلسفهنو می
                                                           
1 ad hoc 
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 مارکسیسمِ گرایِتقلیلو  اقتصادی یهانهای جبرگرایتحلیل مقایسه با در ترتر و منعطفهای تحلیلی پیچیدهبه گزاره ـ

 شد.احساس نیاز می ،«رزمنده»

عین ی در های تولید تاریخبندی نظری از شیوهبر صورتسخت ورگرا چنین نیازی را با تأکید سفتمارکسیسم ساختا

های ندیصورتب»، کرد. در عوض جوامعتولید تشکیل نشده، پرُ  یهیک شیو ای صرفاً ازتصریح این نکته که هیچ جامعه

 ،تولید یکه یک شیوهدرحالی(. 8117b:11)اندرسون،  تولید یهشدند، متشکل از بیش از یک شیومحسوب می« عیاجتما

در یک  تولید یهاز میان بیش از یک شیو« بندیمفصل» یهبازتابند ،شد، روابط اجتماعی قابل مشاهدهمسلط قلمداد می

ه بود این امری پذیرفته شدمارکسیستی رسمی،  یهطابق با اندیشکه متر، درحالیمهم. از همه بودندصورتبندی اجتماعی 

های بندی شیوهخاطر مفصلهبشد که کننده است، حالا گفته میتعیینعامل بندی اجتماعی در یک صورت« مبنای اقتصادی» که

 (.89-181، 89-888: 8115)آلتوسر،  گر استعامل تعیین« نهایی یهوهل»تنها در تولید، اقتصاد 

یک  یهنزلبه مکید داشت که ، تأمارکسیستی یهنظری تربیشپذیری انعطاف رویکرد ساختارگرا در جهت ا این حالب

آلتوسر، )مقدم است شد، قلمداد می« گراییتاریخی»ع، چه که به معنایی موسّآنمخصوصاً بر شرط، نظریه بر شواهد تجربی، 

 و مقولات نظریتوسط مارکس فراهم آمده  شدای که گفته مینظریه اند،مشاهدات برای بسط نظریه ضروری(. 81: 8115

کند. در نتیجه، چنین نظریه می روی تحلیل رامسائل پیشا یهای تولید، تکافوی همهیوهبندی شاو از طریق مفصل

ب که به انقلاای تولید هتوالی تاریخی شیوه –نبود « پارادایم بورژوایی»عناصر اصلی به  1مستحضرای صرفاً اجتماعی

ه برای نه فقط برای تحلیل تاریخی ک عناصراین  ،بلکه در عوض ـ شودو در نهایت به انقلاب پرولتری منتهی میبورژوایی 

 شوند.می هر نوع تحلیل اجتماعی معاصر به عنصری بنیادی بدل

از  مامیانضز امر انتزاعی به لاش برای ترجمان اکه در هرگونه ت شوداین با نگاه به گذشته، مشخصاً روشن میباوجود

توان باقی مانده بود. برای شروع میپرشماری  اساسیمسائل ، هنوز طبقاتی یهجامع مارکس از تاریخِ شرح مجُمَل تاریخی

 8191پاریس در  8177های ان عملاً ناشناخته بود: دستنوشتهزممارکس اشاره کرد که درآن ترین کارهایبه دوتا از مهم

در  8178تا  8191های میان سالگروندریسه  )کلّ چاپ رسید.کامل به  به شکل 8119تنها در گروندریسه،  و شد منتشر

، عملاً ناشناخته بماند. گرچه نُسَخی از آن در برلین و ایتالیا بنا به اقتضای دورانکه دور از ذهن نبودمسکو چاپ شد اما 

 کاستیِ در کناردر انگلستان در دسترس نبود.(  8119فرانسه و تا در  8111به چشم خورد اما کل اثر تا  8105 یهدر ده

به  ورد اشارهممارکسیستی  یتحولات نظریه تربیش مینترن، این متون باک یهتحلیل تاریخی مارکسی در طول دور کلیِ

یسه که به جوامع روندراز گ اش بر آن بخشکه اریک هابزباوم در مقدمههمچنانعلاوه هسر سازگاری داشتند. ب دشواری

های تولید و ، شیوهبحث کرده ( به تفصیل9داریهای اقتصادی پیشاسرمایه)صورتبندی داری مربوط استپیشاسرمایه

های تولید در باب شیوهم. هابزباوم با یادآوری بحثی که سلّهر چیزی تعبیر کرد جز امری مُبه توان شان را میترتیبونظم

 کند: توسط مارکس ارائه شده، تأکید می قد اقتصاد سیاسیِادای سهمی بر ن یهدر مقدم

                                                           
2 informed 
3 the Formen 
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های تاریخی که مارکس در این به بدان معنا نیست که ما مجبوریم فهرست دوران

 عنوانبهردیف کرده،  داریهای اقتصادی پیشاسرمایهورتبندیصاین کتاب و یا در 

 مارکس یز اندیشها بخشی ترکمکه خواهیم دید، م قبول کنیم. همچنانسلّامری مُ

 تهیروانش مورد بازبینی قرار گرفترین پصدیق توسطالذکر، فهرست فوق یبه اندازه

در باقی مارکس و نه انگلس  خود و نهـ  برابرهایی نه ضرورتاً با برهان البتهـ 

س پاین فهرست و بخش اعظم بحثی که در  نداشتند. رضایتی نسبت به آن عمرشان

 یهجریه بلکه نتینظ دادِنهفته، نه برون داریی پیشاسرمایههای اقتصادصورتبندی

ای هم تاریخی تنها مستلزم توالی شیوهعمومی ماتریالیس یهمشاهده است. نظری

 و یا نظم مشخصهای تولیدی گونه الزامی در مورد شیوههیچ مبیّن، و تولید است

 (15-81: 8110) نیست. خاصیاز پیش معین 

 

 

و  مثلاً در مورد گذار اساسیـ  شان به شکل جدی مورد پرسش نبودهای تولید و ترتیبجایی که شیوهعلاوه حتی در هب

ک و شبهه قضیه محل ش تربیشهمچنان  کند کههابزباوم تصریح میـ  اری در اروپادفرد میان فئودالیسم و سرمایهبهمنحصر

با  15 یهمیلادی راه افتاد و در ده 05 یهده ای که بر سر این گذار توسط داب و سوئیزی دراست. در مباحثه

تطور  یهکنندعنوان شد که تبیین ای«محرک اصلی»نفس ادامه یافت، موضوع حیاتی، چیستی تازه کنندگانیمشارکت

قرائت دقیق این (. 70: 8110)هابزباوم،  باشد« های درونی فئودالیسمتناقض»داری بر حسب مشخص فئودالیسم به سرمایه

 ستِنگاران مارکسیپردازان و تاریخبرخی از بهترین نظریهتا چه حد  کندشکار مییافت، آ نیز ادامه 15 یهثه که در دهمباح

، یماتریالیسم تاریخمنسجم و کامل از  یک روایتِ ساختن فناکِخو یهوظیف انجام بخاطر، وادار شده بودند تا گارآن روز

)هیلتون و دیگران،  بچرخندبه دور خود  ،ارکس در مورد تاریخ جوامع طبقاتیم یهترین ایدهم درست در باب مقبولآن

8111.) 

 

 

 نهاد پرِی اندرسونهمبر

هیت گذار از فئودالیسم به های تاریخی تولید؛ مشخصاً ماهویت و رابطه میان شیوه -دقیقاً در مواجهه با این مسائل 

ی ملاحظات تاریخداری در اروپا انجامید؛ رابطه و قوت و ضعفِ هتاریخی مشخصی که به عروج سرمای پویش داری؛سرمایه

داری مارکسی با تاریخ جوامع پیشاسرمایه یهنهاد نظریهمکه پری اندرسون به نحوی درخشان به بر بود -گوناگونِ مارکس

اولین کار او مشخصاً ایی جایگاهی خاص دارد. انقلاب بورژو یهدر کار اندرسون اید(. a8117 ،b8117) در اروپا دست زد

اجتماعی انگلستان، جنگ داخلی انگلستان در قرن هفدهم  یهبودن توسعپیشرس  یهکند که در نتیجاز این بحث می
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و این حاکم انجامید  یهدولت و طبق ناقصِ مند ویی ظاهر شود، و به دگرگونی واسطهبورژواقامت انقلابی  نتوانست در

 کتاب(. 8117،  )اندرسونه است سیاست طبقاتی داشت یهداری بریتانیا و توسعی بر سرمایهخود، تأثیراتی منف یهبه نوب

 بزرگ یهزنجیر» بابجلد سومی در انتشار  یهبا وعدداری، قاتی پیشاسرمایهطب یهجامع یهدوجلدی او دربار عوسّمُ

 (.8117a: 88) یافتپایان میفئودال گرایی قهمطلبحران نهایی در مقطع  به شکلی ناگهانی مشخصاً ،«های بورژواییانقلاب

 قرار محلِ پرسش ها نیز همچنانکه خواهیم دید،کتابمفروضات نظری  گاه بیرون نیامد و خودِموعود هیچمجلد  هرچند

 یهتاریخ جامع بابمارکسی در  اجتماعی تاریخیِ یهر باب موضوعات و مباحث در درون نظریایضاح اندرسون دگرفت، 

عه مامروز معلوم شده که کار اندرسون برای جا درواقع داری، همچنان دستاوردی قابل توجه است.پیشاسرمایهی طبقات

 داشته است. اهمیتی پایا فهم فئودالیسم و دولت مطلقه شناسی تاریخی، مشخصاً در باب

، یخاک یهکرکل  یهدر پهنن آشمول جغرافیایی اش و هم تاریخی هزارساله یهم به لحاظ گسترسون، هکار اندر در دلِ

ر مورد د که در تحلیل اندرسونـ  قرار دارد. نخستین عنصر یکتا تاریخی اروپا اجتماعیِ یهمفهوم الگوی یکتای توسع

، ه اندرسونک باستان بودعصر  یهدر مدیتران« داریبرده ی تولیدشیوه»ـ  ستداری عنصری حیاتی اسرمایه متعاقب یهتوسع

 یهدر تحلیل اندرسون، توسع (.8117b : 81-11) دهدشهرهای کلاسیک را به آن نسبت می-رس در دولتشهرنشینی زود

درخور، مستقیماً بر استثمار تولیدگران برده در مقیاسی وسیع  کارگاهی شهریِ، در غیاب یک اقتصادشهری تمدن یهگسترد

ین ظرفیت اـ  طلبانهتوسعه هایجنگبه  ویژهبهو ـ  ود، به جنگ متکی بردهجاکه تأمین بَآن. از(8117b: 17) اتکا داشت

های کل اروپای غربی تا کرانه یهاحاطبا روم وری تامپرامحدود بود.  زادرونخود، به شکل  تولید برای بازتولید یهشیو

 زدیک تا مناطقخاور ن یهاز میان، و صحراتا  آفریقا از جنوبآلمان،  اعظمی از مسکونِ ، بخشاسکاندیناوی و بریتانیا

رود از جریان و روم ،در تحلیل اندرسونبنابراین ؛ پهناور بود یهناگزیر از دفاع از این گستر، آسیای مرکزی یهمنازعپرُ

 (.8117b:11-1) شداش ضروری بود، محروم که برای حفظ خصلت شهریبردگان 

 تسهیل شد، و به«( ابربره»)هجوم هامنتجاوز ژر یهدر تبیین اندرسون فروپاشی این تمدن زودرس شهری به واسط

 :داریبرده تولید یشیوهکلاسیک مبتنی بر تمدن  ی باقی مانده ازعناصرشهری با -روابط اجتماعی پیشا امتزاجی انجامید میان

امتزاج عناصر آزادشده از برخورد و انحلال  یهتولید فئوالی در اروپا نتیج یهشیو...

 نِداری عهد باستاتولید برده یهقدم بر آن بود: شیوممتضاد تولیدی و  یهدو شیو

 (781a:8117) .7های تولید بدوی اشتراکی قبائل پیرامون آنکلاسیک و شیوه

 

جارب تاریخی تمامی ت یهتقریباً دربار ، کهدر کاربست مفهوم فئودالیسم نظری «رمتوّ»اندرسون با اشاره به هابزباوم در باب 

او از مارکس،  یرتسابقه و پرُبصکند که بر قرائت بیشمند پیشنهاد میتحلیلی بسیار ارز یه، دو نکتبه کار گرفته شدهجهان 

 متکی بود.بهترین کارها در مورد تاریخ قرون وسطی ارجاع به با  همراه

                                                           

 .095حسن مرتضوی، نشر ثالث.ص  یهاندرسون، پری؛ تبارهای دولت استبدادی،ترجم4 
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داری مبتنی سر گذار از فئودالیسم به سرمایه مارکسیستی بر داغ یهاول که بر مبنای ملاحظاتی حاصل از مباحث یهنکت

تصاحب مازاد در « فرااقتصادی» به تأکید خود مارکس در مورد خصلتِ ،(8-15و18-01: 8111)هیلتون و همکاران، بود 

 ت:داری اشاره داشسرمایهتصاحب مازاد در  اقتصادی مشخصاً ویژگیتولید در تقابل با  یهدارانیشاسرمایههای پشیوه

 

، کار مازاد داریتی پیش از سرمایهد در جوامع طبقاهای تولیتمامی شیوه

کردند. ریق قهرِ فوق اقتصادی استخراج میواسطه را از طتولیدکنندگانِ بی

تولید در تاریخ است که وسایلی که از طریق آن مازاد  یهداری نخستین شیوسرمایه

صادی اقت« منحصراً»شود، از لحاظ شکل مستقیم بیرون کشیده می یهاز تولیدکنند

بین عواملی آزاد که ساعت به ساعت، روز به روز، برابر  یهارداد کار: مبادلقر-است

صول طریق ا های پیشین استثمار ازآفریند. تمامی دیگر شیوهنابرابری و ستم می

کردند مانند اصول خویشاوندی، رسم و رسوم، اصول فوق اقتصادی عمل می

مذهب، قانون یا دولت  خویشاوندی،« روبناهای... ». مذهبی، حقوقی یا سیاسی

های اجتماعی تولید در صورتبندی یهشیو یهر سازندضرورتاً در ساختا

استخراج مازاد « رونید» یهها مستقیماً در شبکشوند. آنداری وارد میپیشاسرمایه

داری، که بندی اجتماعی سرمایه، در صورتکه بر عکسکنند، درحالیدخالت می

ا نظم رسماً خودکفا جد عنوانبهخ است که اقتصاد را بندی در تارینخستین صورت

 (759a:8117)0آن را فراهم می آورند. « بیرونی»های شرطکند، پیشمی

 

تقابل میان  ،تا پیش از این اما (،1-8105:115) کرداز جلد سوم کاپیتال مارکس استنباط  را این نکتهاندرسون  گرچه

 چنین برجسته نشده بود.دارانه اینرمایهدارانه و پیشاسهای تولید سرمایهشیوه

 کند که اندرسون استدلال می

ثبیت شرط تهای حقوقی و سیاسی پیشبندی موشکافانه و دقیق این ترکیبطبقه

در واقع روشن است که  داری است.های تولید پیشاسرمایهشیوه شناسی جامعگونه

 ،های فوق اقتصادیئولوژیاستثمار اقتصادی با نهادها و اید یههمپوشانی پیچید

آورد، داری به وجود میهای ممکن تولید پیشاسرمایهتری را برای شیوهفراخ یهحیط

داری هتولید سرمای یهشیو تر از آنچه با تعمیم نسبتاً ساده و عظیم خودای فراخحیطه

                                                           

 .270ص  .همان5 
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داری دهبرای و غیرهای گوناگون تولید پساقبیلهشود. ... امکان وجود شیوهاستنتاج می

 (757a:8117) 1سازوکار آنها در استخراج مازاد است. ذاتیِ ،داریو پیشاسرمایه

 

 یهپس توسععیِ فئودالیسم و ساجتما شکلمنحصر به فرد در اروپا، که ابتدا به  های تولیدِشیوه توالیِ اندرسون با تشخیص

هان ج جاهای دیگردر مورد « فئودالشبه»و « دالفئو»اصطلاحات جوامع  کاربست نظری داری انجامید، با گسترشِسرمایه

و از این اغربی است. اصیل در مورد جوامع غیرماتریالیستی های تاریخی تحلیل یهمخالفت کرده و در عوض خواستار ارائ

 عملاً» :صاحب زمین جهت تصاحب مازاد از دهقانان وجود داشت های بسیار متفاوتی برای اربابانِکند که شیوهبحث می

نشینی داری یا کوچای که متکی بر بردهقبیلهبندی اجتماعی پساداری در این معنا در هر صورتهایی از نظام زمینشکل

 یهیوش ،تکه و مالکیتی نردبانینظام منسجم عمودی با حاکمیتی تکهها در یک آن سازمان خاص شد. ...نبود، آشکار می

 که هرگز توسط داریهای تولید پیشاسرمایهوجود شیوه. تأکید بر (751a:8117) 1«ردتولید فئودالی را در اروپا متمایز می ک

ای در واقع شناسایی طیف گسترده .تر به آن توجه شدهسون است که کمای از کار اندرآن جنبه ،مارکس مشخص نشدند

جود داشته و دهقانان توسط اربابان های استثماربر مبنای نظامباید که توسط اندرسون دارانه های تولید پیشاسرمایهشیوهاز 

 اندرسون است. نظری  یهعمدمتناظر است، سهم که مشخصاً تنها یک فرم ویژه با فئودالیسم باشند، و این

لید است تو یهمبنای خاص فئودالیسم در مقام یک شیو عنوانبه ،تکهاندرسون تشخیص حاکمیت تکهدومین سهم 

اص توجهات را به دگرگونی خکافی نتوانست  یه، هر چند به اندازقبلی مورد توجه قرار گرفته از تربیشکه این یکی 

نگاران قرون وسطی تصاحب مستقیم قدرت سیاسی . در واقع تاریخکندمیلادی جلب  88و  85روابط اجتماعی مابین قرون 

دگرگونی  یهپای یهمشخصاً به منزل را 1هاژینولنِکارقدرت سلطنتی  یهبه دنبال تجزی ،ایتوسط اربابان محلی و منطقه حاکم

های به بستن مالیات ،تربیشهرچه  اربابانعایدات  یهقسمت عمد زیرا -انداروپا در این دوره تشخیص داده« لفئودا»

در مباحثه توجه نظری به فئودالیسم رغم به(. 1555a)کامنینل،  شدوابسته میهای قانونی و اعطای انحصارها یمهمحلی، جر

سایی مازاد توسط اربابان شنامبنای تصاحب  عنوانبهتکه را تکهکنندگان، حاکمیت مشارکتاین یک از بر سر گذار، هیچ

 که سیاسیِ قدرتاین فرم مشخص ِ تولید فئودالی، تشخیص اندرسون در باب ویژه بودن یهنکرده بودند. در تأسیس شیو

 در بحث بود. مشارکتی عمده  ،شدفرض می «روبنایی»

                                                           

 .270ص  .همان6 

 .029-270حسن مرتضوی، نشر ثالث.ص  یهتبارهای دولت استبدادی،ترجم، ندرسونپری ا7 

 

Carolingian 8 نخستین  توانآنها را میشدند.  بدل هافرانک به پادشاه میلادی 20۷ در سالکه  نام دودمانی است هاکارلینگ کارولنَژی یا

 .راندندو بر فرانسه و آلمان کنونی حکم میخواندند می امپراتور کسانی دانست که در اروپای غربی خود را

 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%B7%DB%B5%DB%B1_(%D9%85%DB%8C%D9%84%D8%A7%D8%AF%DB%8C)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%A7%D9%86%DA%A9%E2%80%8C%D9%87%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%85%D9%BE%D8%B1%D8%A7%D8%AA%D9%88%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%85%D9%BE%D8%B1%D8%A7%D8%AA%D9%88%D8%B1
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 یهچارچوب جامع شهرها در درون یهداری و ژرمانیک، توسعهای تولید بردهزمان تلقی اندرسون از ترکیب شیوههم

این بود  تأکید بر گذار بابمباحثه در در نهد. می فرض قرارپیشرا  ـ ساز بنیادی برای عروج بورژوازیو زمینه ـ فئودالی

در  شهرها یهبودن توسعزاد درون اتفاق افتاده، و اندرسون با بحث از فئودالیسم« رجلل و فُخِ»در  شهرها یهتوسع که

 اختاریِپردازی مارکسیسم سچرخشی در نگاه به این مسئله ایجاد کرد و صحنه را برای مفهوم، فئودالی ی تولیدشیوه درون

 اهپس از طاعون سی ان عمومی اروپا یک قرنر. اندرسون با این استدلال که بحکرددر مورد دولت مطلقه مهیاتر کلاسیک 

 کندن میعنوا ،داشتتکه در پیان حاکمیت تکهدر مقام دارندگ را مشخصاً تضعیف موقعیت اربابان فئودال ،(8905-8705)

به  شاز طریق چرخ به بازسازی موقعیت خود پرداختند، آن هم آمیز فرااقتصادیبا توجه به قدرت قهرکه اربابان فئودال 

شناخته « دولت مطلقه» عنوانبهکه عموماً  آنهادر درون  هاییموقعیت کسبو  های ملّی در حال عروجوی سلطنتس

  .شوندمی

گذارد، تحلیلش در مورد بیرون از اروپا را گشوده می های تولید جدید،شیوه وجود اندرسون در همان حین که امکان

کند که او چیزی را پیشنهاد می تعابیر،کند. در واقع بر طبق همین دود میمارکس مح تعابیرتاریخی اروپا را به  یهتوسع

ید قوا تجد»دولت مطلقه در مقام  فهمست از شناسی تاریخی باشد که عبارت اترین سهم او در جامعهشدهبسا شناختهچه

 مستقیماًتکه را حاکمیت تکهکه فئودال به جای این حاکم یهطبق. (8117a:81)« فئودالی یهسازوبرگ سلطو بازآرایی 

که در نهایت بر مبنای دعاوی  ـ دارایی مال خود کرد عنوانبهو مشخصاً  ـ ، ادارات دولتی را اشغال کردتصاحب کند

 شدنتری، و نیز قدرتمندمافوق استوار بود. در پاسخ به آشوب برآمده از بحران فئودال شاه در مقام اربابِ بابدر  یفئودال

ه، قدرت دستانی مرکزی فزآینای بود از مالیاتهای مطلقه منادی دورهشان، عروج دولتنان در نسبت با اربابانموقعیت دهقا

تصاحب  راینبنابحاکم.  یهبرای حفاظت از منافع طبقت لمتمرکز و وابستگی فزآینده به دو یثر دولتتر مؤهردم گسترده

 یهداخلشکال متنوعی از مقدرت سیاسی حاکمانه، به اَ ارندگان مستقیمد عنوانبهفئودال  مازاد فرااقتصادی توسط اربابان

عایدات قابل توجهی از مالکیت ، در همان زمان که دادنهادهای سیاسی راه می یهپیچیددرهممرجح و آنها در ساختارهای 

 .(8117a:11-71)شد شان مینصیب شانن متنوع فئودالی از مستأجرانو دیو بر املاک

در قامت از طریق رشد مداوم زندگی شهری و بورژوازی  دولت مطلقه را ،مارکسیسم ساختارگرا ال همزمان،حبااین

رژیم دولت فرانسه در  ،(. بنابراین در تحلیل اندرسون91a: 8117) دانستمی 1«یافتهتعین ایبه شکل چندجانبه» ،یک طبقه
ک ی چیزی که سرانجام در قامت بسطترویج املی بود در ساخت، و هم عاشراف فئودال را مستحکم می سنگرهم ، سابق

کن ر ناگزی به شکلی امورسی را بدان حد رساند که ، تناقضات اساحاکم رقیب ظاهر شد. رشد مداوم دولت مطلقه یطبقه

د به بو ایشد. پایان آن، نشانهداری فئودالی در دوران گذار به سرمایههمان حکم نجبای  ،کم دولت مطلقهحُ»شد: فیکون 

 (.71a: 8117) 85«داریهای بورژوایی و ظهور دولت سرمایهآن: پیدایی انقلاب یهطبق قدرتِ بحرانِ

 

                                                           
9 overdetermined 

 ]با تغییراتی چند[ 09حسن مرتضوی، نشر ثالث.ص یهتبارهای دولت استبدادی،ترجم، ندرسونپری ا11 
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 هماوردجویی ماتریالیسم تاریخی

 ی تولیدیوهشداری )برخورد او با های تولید پیشاسرمایهاو مسائل مربوط به شیوهاندرسون حقیقتاً تاثیرگذار است.  دستاورد

بندی کرد، توافقی در مورد موضوعات مربوط به مباحث گذار حاصل دسته را بررسی این مقاله نیست( یهیطحدر « آسیایی»

 جای داد. اندرسون درتاریخی سنت  کلی یهدر بدنهای تولید اروپایی شیوه یهربادر شرحی تازه و تدقیق شدهآورد و 

که از طریق  اصطلاحاتی را دارد یهبندی موشکافاناش، عزم بازصورتطراحی شده یهو مجلد نخست از مجموعاین د

شرحی روشن از  یهو با ارائآشنای مارکس در مورد تاریخ جوامع طبقاتی اروپایی بیان شده بود، ها نظر اجمالی و آن

 یها نقطتقرار بود این سیر را بود، قولش را داده  تماعی تکین این جوامع، همچنان که در جلد سوم موعوداج یهتوسع

های بورژوایی دنبال کند. مجلد آخر یعنی جلد چهارم این ل انقلاببَاز قِ مستقرداری جدید اوج آن یعنی جوامع سرمایه

 رددداری بازگی متفاوت درون سرمایههای تاریخی ملّده بود، قرار بود به موضوع توسعهکه از قبل ذکر شمجموعه همچنان

(8117a:88.) 

ه ک-پارادایم بورژوایی  پس از بیرون آمدن دوجلد اول، هماوردجویی اساسی در باب خودِکوتاه زمانی  ،اینباوجود

 یهنر با دو مقالرِرابرت بِ 88ماتریالیسم تاریخی مارکسی سربرآورد. ون مفهومی اساسی بود، از درونبرای تحلیل اندرس

ز داری در شهرها و اکه سرمایهرفت؛ اینروضاتی شایع را شدیداً به پرسش گآغازگر این هماورد بود و مف اش،شکنسنت

 ای برایاز طریق فرآیندهای تاریخی مشابه اروپای غربی یهطریق تجارت ظاهر شد و نیز این باور تقریباً همگانی که هم

متأخر، به های برنر با مدنظر قراردادن تبیین (.8111،8111،8111) داری توسعه یافترسیدن به گذاری مشترک به سرمایه

و نیز  ،ان فئودالیسم در پایان قرون وسطیداری به دنبال بحرشناختی در مورد عروج سرمایهجمعیتهای صوص تبیینخ

دادن برای نشان ایگشتند، شواهد تاریخی اساسیدند و لااقل به آدام اسمیت بر میشهایی که به رشد تجاری مرتبط میتبیین

 اجتماعی یهتوسع ی برایجمعیت و تجارت، مسیرهای واگرای ساس مشابه رشدِالگوهای از ارغم بهاین امر ارائه داد که 

دلال دار شد. برنر در واقع استپدینیز  که حتی میان انگلستان و فرانسه در برابر اروپای غربی،تنها در اروپای شرقی نه

روابط  یِتاریخ ق دگرگونی خاصِطری از هم، آنتوسعه یافتفرد بهداری در انگلستان به شکلی منحصرکرد که سرمایهمی

 یهعمسیر توس در فرانسه عروج دولت مطلقه، به بورژوازی شهری نداشت. در عوض هم ربطی ارضی که هیچ طبقاتیِ

 هیچ ربطی به ظهور بورژوازی نداشت.باز نهاد که اجتماعی از بنیاد متفاوت با انگلستان بنا

و خواه  یاجتماعی جدید، خواه مارکسیست یهترین مفروضات نظریاییهاساسی با یکی از پا چالشی نررِبنابراین کار بِ

امکان  ا خودِباو توسعه به سوی مدرنیته در جوامع غربی. همچنین  ی برایضرورتاً مشترک غیر آن بود: وجود مسیر تاریخیِ

                                                           
لیسم فقان و مخالفانِ این سنّت فکری ماتریامقالاتی از مواسینزوود در زبان فارسی انجام گرفته، های برنر و مکهایی از کتابجز ترجمههب 11

 یافت.« نقد اقتصاد سیاسی»سایت  منتشره در« مارکسیسم سیاسی» یهتوان در پروندترجمه شده که آنها را می تاریخی
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وسط رانسه تیرپا از انقلاب فچالش گسترده با تفسیر اجتماعی دشد. پیش ازاین، نیز سرشاخ می بورژوایی طبقاتیِ انقلابِ

هم مقبول افتاده بود انجام گرفته بود و به طور وسیعی مارکسیست غیر« طلبتجدیدنظر»نگاران طیفی از تاریخ

م لهِانقلاب بورژوایی مُ یهاز ایدابتدائاً عظیم و در حال گسترش از تحقیقات،که  ایمجموعه(. 10-81: 8111)کامنینل،

ه و ن ،دار قلمدادکردای سرمایهطبقه عنوانبهشد بورژوازی فرانسه را شکار کرده بودند که نمی، در عوض کاملاً آبودند

 فئودال ترسیم کرد. فرضاً بایجَنُ بابورژوازی  شکال ثروت و درآمدِمیان اَ یمندشد تفاوت طبقاتی نظاممی

شکل  بهمازاد از دهقانان  ای تصاحبمفهوم دولت مطلقه در مقام سازوکاری طبقاتی بر خودِ ،آمیزبه شکلی کنایه

ت غالب اکثری چوناست؛ طبقاتی  او در مورد تضادهای خود روایت با ساز چالشزمینه نزد اندرسون، ستانی متمرکزمالیات

تفاوت  زمین[ بودند. اینبگیران ]اجاره تربیشهم  الباقیبودند و  وکلا یهمراز زُصاحبان مناصب دولتی یا  ،خود ،بورژوازی

ولت دبه مبارزه میان اشراف و بورژوازی در فرانسه انجامید، بلکه منافع مشترک اقتصادی آنها در در منافع طبقاتی نبود که 

تی های منزلای که میان این گروهگرفت. منبع منازعههم نجبا و هم بورژوازی را در برمی رژیم سابقحاکم در  یه. طبقبود

طور که اندرسون بحث )و همان گشتبه خود دولت برمی ومستقیماً سیاسی بود، حاکم پدیدار شد،  یهدر درون طبق

امتیازات  حفظ و گسترش از دارانه ریشه داشت: اشرافسرمایهصادیِ پیشادر تصاحب مازاد از طریق فرااقت کند( مستقیماًمی

شان قلیلدر تحدید یا ت ،ره از این امتیازبهکه نفع بورژوازی بی، در حالیمنزلت نجبا در درون دولت نفع می بردند سیاسیِ

 بود.

 

ی بود بر سر مناسبات سیاسی ای درون طبقاتانقلاب فرانسه ضرورتاً منازعه

ه استخراج مازاد نیز مربوط که همزمان مستقیماً به مناسبات مربوط باساسی 

حاکم بر سر مسائل اساسی قدرت  یهاخلی برقرار بود میان طبقجنگی دبود. 

اشت، د سیاسی که این منازعه مشخصاً شکلیراج مازاد. با توجه به اینو استخ

ورد مرو که منافع اجتماعی بنیادی ازاین تمرکز پیکار بر ماهیت دولت بود،

بر  که روابط مبتنیمنازعه مستقیماً به مناسبات دولت گره خورده بود. درحالی

ی ، مناصب دولتحی برای استثمار طبقاتی بودمبنای مرجّ ،خصوصی یهاجار

العاده برای حفظ ثروت اشراف کرد: آنها اهمیتی خارقنقشی کلیدی ایفا می

 ضرورتاً به این مناصب، ترنه امید به ترقی نجبای فرومرتبهداشتند، هرگو

مشاغل بورژوازی نیز  یه، مبنای بخش عمدشد و در عین حالبوط میمر

 (155: 8111همین مناسب بودند.)کامنینل، 
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خواندند دعوی می« تفسیر اجتماعی»چیزی که  دّنگاران تجدیدنظرطلب که با رَتاریخهای بسیاری از تلاشم رغبه

یری طبقاتی و انقلاب فرانسه قاطعانه تفس رژیم سابقتحلیل ماتریالیست تاریخی تند، داش را مارکسیسم کردن خودِاعتباربی

 نتایجی بسیار متفاوت در پی داشت. ،اندرسونوع هایی از نتحلیل اقامه کرد اما از نوعی که نسبت به

 که هردو حزب. در حالیورژوایی به مورد فرانسه محدود نبودانقلاب ب یهچالش ماتریالیسم تاریخی در برابر اید

هر دو حزب عمده در جنگ داخلی انگلستان  در عوض دار تعلق داشتند،حاکم غیرسرمایه یهفرانسه به طبق انقلاب یهعمد

در واقع بنا (. 7-159: 8111کامنینل،  ؛01-191: 8119)برِنر،  تعلق داشتند ارتجّ زمین و مالک دارِحاکم سرمایه یهطبقبه 

ی تاهامشخصاً در روسداری از درون رویید و ای بود که در آن سرمایهلستان تنها جامعهجا که انگنر، از آنرِبه تحلیل بِ

دار های سرمایطبقه ـدار ظهور کرد، مبنای مفروض برای انقلاب بورژوایی و زمین دارحاکم سرمایه یهطبق یهتحت سلط

کاربست  قابلیت دیگری در هیچ مورد تاریخیـ  کند، بورژوازی توسعه پیدا میحاکمی که تحت سلطه آن یهدر برابر طبق

ی دفاع هایی رسمیت یافت که در پلیبرال ایدئولوژیدلِ  نقلاب بورژوایی مستقیماً ازبه گذشته که بنگریم، مفهوم اندارد. 

بودند، و لذا نباید از جور در نیامدن این مفهوم با « پیشرفت تاریخی»ب در مقام ضرورت سیاسی رادیکال انقلا یهاز پروژ

 اجتماعی یه، تأثیر فراگیرش بر نظری«یم بورژواییپارادا»گرایی تک خطی پیشرفت ضمن ردّ وقایع، تعجب کرد. بنابراین

پس از  ،یکدیگربا  توازی تاریخیم( فارغ از هر و)پس از ر . انگلستان و فرانسهقرار دادبازاندیشی انتقادی  را باید مورد

اواخر قرن هجدهم  یهبه انداز احتمالاً بسیار به هم شبیه بودند، و این دو، هرگز همها نورمن یههای متعاقبِ غلبسال

هم با فرانسه و هم با انگلستان مغایر باشد و تواریخ ایتالیا و هلند چه بسا (. 1555aینل، )کامن میلادی از هم متمایز نبودند

ای از مسیرهای تاریخی کاملاً متفاوت در اروپای قرون شان نیز با دیگری متمایز است. در واقع مجموعههرکدامتاریخ  البته

اروپا  وزده در سراسرستان توسعه یافت و در قرن نداری که در انگلصنعتی سرمایه تا پیش از شکل وسطی وجود داشت.

، جز در داریابتدایی و مشخصاً کشاورزی سرمایه شکلهمگرایی اجتماعی را گسترد،  گسترش یافت و نیروی پرُقدرت

 ، در اروپا گسترش نیافت.مواجه بودتوسط انگلستان شکل مورد ایرلند که با تحمیل این 

 یهظریشکال غیرمارکسیستی ناَ یههماند، این نکته برای سینزوود مفصلاً بحث کردهکیالن مرنر و که رابرت بِهمچنان

ر، )برن اندالهام گرفتهوبر ند مالتوس و ماکس رِوِهایی که از آدام اسمیت، رِهای بسیار مهمی دارد، نظریهاجتماعی دلالت

از  اییتحلیل ماتریالیستچنین  مان اندازه،و به ه همزمان(. 1551؛ 11-871: 8110، 8118؛ وود، 8111، 8111، 8111

 ای گرفتهج ی تصدیق این نکتهاساسی است. در واقع در مرکز چنین تحلیل چالشی نیز مارکسیستی یهبرای نظری تاریخ،

کز جامعه تمر یدارانهطبقاتی مقدمتاً بر فرم مشخصاً سرمایه یهکه برای تحلیل کل تاریخ جامعاینقبول با  ،مارکسکه خود 

 ولوژیک لیبرال را در نقدش جای دادئهای مشخصاً ایداز اقتصاد سیاسی بود، بسیاری از برداشت کند که موضوع نقد او

اً که مشخص ـ اجتماعی یهمارکس در نظری اصیلمشارکت  باید تمایز گذاشت میان (.11-875: 8111؛ کامنینل، 8111)برنر، 

 اری ازبا بسی بندی شد،رتاش صودر شکل اقتصادیسیاسی و هم شکل ر اجتماعی لیبرال هم د یهبرمبنای نقد نظری

قاتی و ماتریالیسم تحلیل طباز لیبرال  یهاین نسخهکه او صرفاً مفاهیم تاریخی متداول لیبرال را اقتباس کرد که مبیّ هاییلحظه

های امل ایدهح یهسوی ،شکلی کناییبلکه به  فکر در کار مارکس قابل تشخیص است،تنها دو سویه از تنهبودند. درواقع 
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 است که اضحو. ای مقبول واقع شده، به شکل گستردهیهای غیرمارکسیستآوایی با تبیینهم یهاست که در نتیجلیبرال 

 چنین است.اینانقلاب بورژوایی نیز  یهاید

اریخی تفسیر ت از این محرزِ شکال تا پیشپذیرش این امر مستلزم این خواهد بود که باید بسیاری از اَ کهدرحالی

 هیافتس بسطی مارکاصول ماتریالیسم تاریخی که بر مبنای تفکر اجتماع این روایت، اًبه پرسش گرفت، مطمئن را مارکسی

دانان تجدیدنظرطلب، برخلاف مفروضات تاریخ(. 11-811، 75-899: 8111؛ کامنینل،8111)برنر،  کشدرا به چالش نمی

یچ نوعی ه ،توان از جنگ داخلی انگلستان و یا انقلاب فرانسهب بورژوایی، به این معنا نیست که نمیانقلا یهلزوم رد اید

ی شیوه»رای مفهوم ده که مبنایی تاریخی بتحلیل ماتریالیستی تاریخی آشکار کرارائه داد. به همین ترتیب،  از تفسیر طبقاتی

بدین معنا نیست که مبنایی برای تفسیر طبقاتی سیاست و جامعه در  ، و ایندر جهان باستان وجود ندارد« داریبرده تولید

های اجتماعی و سیاسی ها و منازعهتوان در پسِ جملگی توسعهمنافع طبقاتی را می(. 8111)وود،  م وجود نداردویونان و ر

ستی و یا مارکسی یهرسوم نظریپیش مُسلّم و م شکال ازدر قالب اَاین منافع را تاریخی بنیادی در اروپا بازشناخت، اگرکه 

هدایت  (.11-871: 8110)وود، قرار ندهیم مچون ماکس وبر لیبرال ه پردازان ماتریالیستِتر نظریهرویکردهای متداول

ابط اجتماعی سط روتو ،جوامع طبقاتی گیرد کهبحث اساسی مارکس انجام می این خوبی توسطبهای چنین تحلیل طبقاتی

 ند:گیراستثمار شکل می

 

کم و حا یهرابط ،اخذ کار اضافی از تولیدکنندگان مستقیم یهشکل اقتصادی ویژ

 یهبآورد و به نوبرمیکه مستقیماً از خود تولید سر چنانآنکند، را تعیین می محکوم

مستقیم  یهرهگذر رابطاز  ... گذاردکننده بر آن اثر میچون عاملی تعیینخود، هم

 پنهان یهکه راز درونی، شالوداست  و تولیدکنندگان مستقیمصاحبان شرایط تولید 

 و در یکروایی و وابستگی، شکل سیاسی فرمان به همراهش، کل بنای اجتماعی و

 (118: 8101)مارکس،  .کنددولت را تعیین می یهکلام، شکل ویژ

 

 های اجتماعیمفروضات نظریه ستلزم رویکردی تازه به تاریخ است، رویکردی که ازماتریالیسم تاریخی م یهروی

 خطی پالوده باشد.تک گرایِپیشرفت

وان مدلی تدارد: انقلاب فرانسه را نمی انقلاب بورژوایی دلالت دیگری نیز یهچالش ماتریالیسم تاریخی در مورد اید

سب تضادهای برح کهخاطرفوق سیاسی دانست. نه به اینای دیگر برای کسب تیک طبقه در برابر طبقه یهزش آگاهاناز خی

 یهلیه طبقکه ع خود دار آگاه به موقعیت طبقاتیبلکه بورژوازی سرمایهوجود نداشت،  هیچ مبنایی برای انقلاب طبقاتی

د به ساز انقلاب فرانسه در قامت انقلابی اجتماعی را بایثیرات دورانتأ در کار نبود. بنابراین ، اساساًاربابان فئودال برخیزد

 متفاوت فهمید.شکلی کاملاً 
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، تبیینی ودشلوفور میجرج  ، عبارت آغازین کتاب«ماعیتفسیر اجت»عبارت به عموماً ای که توجهبا وجود  خوشبختانه

ه چشم ب انقلاب فرانسه یهآیند، اجتماعی پیچیده در اثر کلاسیک لوفور انقلاب یک عنوانبه فرانسه العاده از انقلابفوق

 یهبا سلطنت، شعل هماوردجوییکرد که این اشرافیت بود که از طریق لوفور تصدیق می(. 1118؛ کامنینل، 8171)خورد می

اشرافیت،  یهدشتهدید یهفزآینده با سلطدار، بلکه از طریق تقابل برافروخت. بورژوازی نه در قامت طبقه سرمایه انقلاب را

خود یهنوببههای اجتماعی سیاسی میان این گروه یهعمخصوصاً در رابطه با مناصب دولتی وارد مرحله انقلابی شد. مناز

امت بورژوا را در ق و در عوض رهبران« تملّ»دشمنان  عنوانبهفضایی گشود تا مردم پاریس سیاسی شوند و اشرافیت را 

ه کحالو باستیل را فتح کرد، در همان ، جمعیت شهری قیام8111 یهییژوشناسند. وقتی در باز 81«سوم یهطبق»مدافعان 

ه ، بلکدادمیل نرا به سمت قدرت هُ بورژوازی ه،نامنتظر ی، صرفاً به شکلبود« تملّ»جستجوی سلاح برای دفاع از 

 نقلابکنندگان در اهای متعاقب، آخرین گروه مشارکتدر هفته رسید.مینیز های امواج حرکتشان به سراسر فرانسه ضربه

 بردند. هجوم  هابندهای تحمیلی آنو قیدو کرده و به نمادهای امتیازات اشرافی در مناطق محلی خود قیام ـ دهقانان ـ

وبی با این به خ این تبیین کهگرفت. اول از همه اینیادچیزهای بسیاری شود از چنین تبیینی از انقلاب اجتماعی می

تفاوت در منافع طبقاتی  ر است.مسلط آغاز شد، جو یهدر قامت نوعی جنگ داخلی در درون طبقایده که انقلاب فرانسه 

گره  نشامشترکبا منافع اجتماعی  ها که چه بسا،لکه تفاوت منزلتی آنب ،نبود که اشراف و بورژوازی را از هم جدا کرد

ه بصرفاً  ،ای، بورژوازی در مقام یک گروهل این جدایی بود. در چنین منازعهنخورده بود(، عامگره  )و یا شاید خورده بود

ردمی ی اجتماعی مهابر مدافعان امتیازات موجود توفق نیافت بلکه تنها از طریق درگیرشدن گروه، خودش نیروی اتکای

صرفاً از یکی از طرفین منازعه در خصوص در پاریس، بهممکن شد. جنبش مردمی، چنان توفقی  در پاریس و حومه،

مکان ا ، در شکلهای حق دسترسی بهو اهداف خود رامنافع  تربیشو  تربیشسیاسی حمایت نکرد بلکه هرچه  یمبارزه

یان این مبود تعاملی پیچیده  ،سیاسی انقلاب یهشناسایی کرد. بنابراین دور دموکراسی مستقیم، یهامرار معاش و روی

 تقاطع میان منافع دل رادیکال انقلاب از یهدستورکار خودشان را داشتند. دورکه هرکدام های اجتماعی مختلف گروه

جنبش مردمی برآمد. با فوران هر قیام مردمی، رهبری انقلابی  باخواه دموکرات و جمهوریپی سیاستمداران بورژوای درپی

 بالاخره کهتا این ،کردخود از منافع اجتماعی را کوچک میسهم  یهای اندازفزآینده به نحو و شد،به چپ متمایل می

 عدیببه رسمیت شناخته شوند و امواج  در قدرت ای اصولیحرفهن و متصدیان سیاستمدارا عنوانبهها توانستند ژاکوبن

بسپیر در آخرکار، حتی رو حالخود مایل بودند کنار بزنند. بااین یهبه تصدیق منافع مالکان ها،ازآن تربیشبورژواهایی که 

ت ترمیدور، به راس یهانقلاب در دور رهبری کههنگامیرا تأمین کند و  یمردمرادیکال نتوانست منافع فسادناپذیر نیز 

 برای نجات او قیام نکردند.مردم چرخید، 

ابل ق ط به خود گرفت لحاظ کنیم، توازیمسلّ یهن را که شکلِ جنگ داخلی میان طبقاگر مبارزات انقلابی در انگلستا

دو انقلاب در نظر گرفته شده این  بورژوایی خصلت عنوانبهکه اغلب  -ردخوای میان این دو انقلاب به چشم میتوجه

                                                           

Third Estate 12 سوم یهیا رست. 
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در  دمیرادیکالیسم مر از طریق ای جست کهمیان سیاست پیچیده توان در تشابهدر عوض این توازی را حالا میاست. 

 سا، چه برا های اجتماعیلط گشوده شد. بنابراین انقلابمس یههای مخالف در درون طبقدر برابر گروهصحنه سیاسی 

در ه ک -باشد این مردم هرچه خصلت طبقاتی حال – کرد معمولی یک جامعه قلمداد ظرفیت مردم یهنتیج عنوانبهباید 

. درجایی که دکننتلاش می ودها و منافع خبرای پیشبرد ایده ،مسلط یهطبق تقسیم سیاسی بنیادی یهمنازع یهمقام نتیج

در مقابل بخش دیگری  عروج خود یهوسیل عنوانبهمسلط مایل و قادر است تا از حمایت مردمی  یهیک بخش از طبق

ی از مردم کم بخشِی از نفع جمعی با دستتربیشهای جنبهعموماً بر مبنای تسهیم  امر استفاده کند، این مسلط یهاز طبق

 سیجنگران ب تربیشتری دارد، عموماً تراک کممردم اش مسلط که با یه. و جای تعجب ندارد که آن بخش از طبقخواهد بود

 است.« نظم»حفظ  شقصد ،تربیشسیاسی آنها خواهد بود و 

برابر استفاده از حق موروثی سلطنتی برای اجتناب از  ، اکثریت غالب مجلس اعیان انگلستان در8115در سال 

ائل سلطنتی در مورد مذهب و مسهای با مسیر کلی سیاستنیز و که توسط پارلمان تصویب شده بود، های مالی محدودیت

تی بازداشت و اعدام شدند. باوجوداین، پس از ترین ابراز مخالفکم بدونالمللی مخالفت کردند. وزرای کلیدی شاه، بین

 ندندر ل جمعیت یهال، که مقارن بود با ظهور پدیدهای رادیکنتیوریشدن فزآینده میان شاه و پگذشت یک سالی از قطبی

رأی در پارلمان تصویب  88ملایم هم بود، تنها با  به نسبت که 13عالی یهنامشکایت (،11-111، 19-909: 8119برنر، )

لکه به شد، ببدل  مسئلهبه  ای برای غلبه بر پادشاه، نه تنها به خودی خودسل به حمایت مردمی در مقام وسیلهشد. تو

اساسی میان پارلمان و  یهمسئلاین  که کمابیش) 8111انقلاب متعاقب  آنچه .بودجنگ داخلی نیز  طرُُقی موضوع کلیدی

 در عوض چه بسا فقدان چنان اتکایی بر بسیج مردمی بود. ،ساخت« شکوهمند»ها نظر درپادشاه را حل و فصل کرد( را 

توان از پویش سیاسی طبقاتی از دل تجربیاتی همچون انقلاب فرانسه و که چیزهای زیادی را می نادرست نیست

طی رها شویم، تجارب خاجتماعی تک یهبار نظریه محض اینکه از یوغ اسارت. بهای بزرگ گذشته آموختدیگر انقلاب

های آموزند. شکستمی ی دیگرایهدرسبه ما که کنند دید آشکار میالگوهایی ج ،این مبارزات یهتاریخی ویژ

از تلاش برای فهم  کلیهان بسفانه موجب شده تا بسیاری از متفکرمتأ یو غیرمارکسیست یاریخی مارکسیستشناسی تجامعه

 هاها و تحلیلگرفتن تحقیقالهامتوان امیدوار بود که بار دیگر میمند سر باز زنند. نظام یاجتماعی تاریخی به شکل یهتوسع

ایگاه و هم ج بینجامدشناسی تاریخی داری، هم به احیای جامعهنقلاب فرانسه و گذار به سرمایهابحث  در سائل مطروحاز م

 اجتماعی معاصر اعاده کند. یدر نظریهرا مرکزی آن 

 

  

                                                           

Grand Remonstrance 13 تقدیم شد و یکی از  ادشاه انگلستانچارلز اول پ ، به۷46۷در  ها که توسط پارلماناز عریضه فهرستی

 جنگ داخلی در انگلستان بود.درگرفتن های مهم زمینهپس
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