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 اشاره:

( منتشر و در 2531)تهران، کتاب نمونه، « داری چیست؟سرمایه»نخستین بار در کتاب  حاضری مقاله

های اقتصادی شود با مرور دیدگاهدر این مقاله تلاش می .بارها تجدید چاپ شد 2531ی دهه

صار اختداری بهداری، خاستگاه تاریخی سرمایههای مختلف از اصطلاح سرمایهگوناگون و برداشت

 . ـ نقد اقتصاد سیاسیشود تشریح

 

 

 زداری توسط اقتصاددانان غربی، تعریف مشخص و دقیقی ابا وجود کاربرد فراوان اصطلاح سرمایه

داری یک داری نشده است. بعضی از اقتصاددانان حتی حاضر نیستند بپذیرند که سرمایهمفهوم سرمایه

ی ها کلمهنظام خاص اقتصادی است. در بسیاری از مواقع رد کردن چنین امری ضمنی است: آن

ن اصطلاح اگر ایهای اقتصادی، و یا اندیشهبرند مگر در رابطه با سیر تکامل داری را به کار نمیسرمایه

 دهند.ی سرسری دارد و اهمیتی به تعریف مشخصی از آن نمیبرند جنبهرا به کار می

ول اصهای درسی معروف قدیمی، ازجمله کتاب داری حتی در بسیاری از کتاباصطلاح سرمایه

کار برده نشده است. بعضی دیگر از اقتصاددانان، مثل آدولف واگنر آلفرد مارشال، بهعلم اقتصاد 

(Wagner) اند. در کار بردن آن را رد کردهوگو کرده، در آخر بهی معنای این کلمه کمی گفتدرباره

ای مفید و عنوان کلمهداری بهای اقتصادشناسی امروزی اصطلاح سرمایههای درسی و پایهکتاب

بسیاری از  2شود.شود. ولی معمولاً تحلیل مشخصی از آن به دست داده نمیاستفاده ذکر میقابل

در  های آنپردازند، چراکه مفاهیم اصلی در نظریهاقتصاددانان امروزی به تعریف این اصطلاح نمی

ریف ی را تعدارتوان سرمایهچارچوبی از تجریدات عوامل نسبی تاریخی )که تنها در رابطه با آن می

 کنند، بر اینداری نمیشناسان که تعریف مشخصی از سرمایهنمود( قرار دارد. بسیاری از تاریخ

د ای ماننتوان از مقولات کلیاند که نمیحدی پیچیده و گوناگوناند که حوادث تاریخی بهعقیده

                                                 
 تر در این مورد به ی بیشبرای مطالعه 1

Werner Sombart, “Capitalism”, Encyclopedia of the Social Sciences, Vols. III-IV, PP. 191-802 

 مراجعه کنید.
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ها ی آنهه عقیدگردند. بداری سخن گفت، و بدین ترتیب منکر تشخیص اعصار تاریخی میسرمایه

 ی ادوار مختلف تاریخیکنندهداری که مشخصی سرمایهتوان تنها به تشریح یک یا چند جنبهمی

داری یک مفهوم تجریدی اقتصادی است و نه یک مفهوم ها سرمایهاست، پرداخت. در باور آن

 باشد.داری نیز کاری بیهوده و عبث میی منشاء سرمایهها مطالعهآن تاریخی. از نظر

عنوان یک هستی تاریخی وجود خارجی نداشته باشد، پس منتقدین این نظام داری بهاگر سرمایه

ی موریس داب غایت آن عده که چنین باور گویند. به عقیدهکه تغییر آن را خواستارند، بیهوده می

. در گیرندنظر میعنوان یک نظام تاریخی در داری را بهی کسانی است که سرمایهدارند، رد نظریهمی

ی تاریخ اقتصادی کشورها و نواحی مختلف هاست که تحقیقات ارزنده و وسیع دربارهحقیقت، سال

  2ای مشکل است.نشان داده که نفی چنین پدیده

 

 داریهای مختلف از اصطلاح سرمایهبرداشت

طور کلی ت. بههای متفاوتی شده اسداری هم برداشتمانند هر مفهوم تاریخی دیگری از سرمایه

توان به چند دسته تقسیم کرد. البته باید متوجه بود که اگر بپذیریم چنین ترین این تعاریف را میمهم

ها، تعریفی از آفرینند، نه تمایلات فردی انسانای را رویدادهای تاریخی میمقولات تاریخی

 دید.داری که قابل تطبیق با تحولات تاریخی باشد، مشخص خواهد گرسرمایه

 (Austrian)ی اتریشها که به مکتب ای از پژوهشگران از این اصطلاح مخصوصلاً آنبرداشت پاره

ری گیزمانی ها استفاده از این واژه بر پایهگرایش دارند، فنی و غیرتاریخی است. در برداشت آن

(time- usingروش ) های تولید است. در این حالت مقصود آنها از این اصطلاح طریق مالکیت ابزار

تولید نیست. بلکه منشأ اقتصادی و گسترش استفاده از آن موردنظر است. از آنجا که تولید از 

گرایانه بوده است، این اصطلاح برای ترین اشکال آن تا به حال همواره تا حدحی سرمایهبدوی

 ادوار تاریخی قابل استفاده نیست.مشخص کردن 

                                                 
1 Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism, London, 1991, P. 8. 
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های خصوصی و آزاد، یعنی نظامی که در داری را یک نظام بی قیدوبند بنگاهای دیگر سرمایهعده

ر آن ها دشود، نظامی که زیست انسانی قرارداد تعیین میآن روابط اقتصادی و اجتماعی به وسیله

دانند. در این برداشت جود ندارند، میآزادانه است و اجبارهای قانونی و محدودیات مختلف و

( و گاهی نظام رقابت آزاد می باشد. چنین laissez faire« )بدون دخالت»داری مترادف با نظام سرمایه

نظام اقتصادی چند کشور مانند انگلستان و ایالات های آزاد( تنها شامل داری )کارگاهتعریفی از سرمایه

 هایحتی انگلستان و ایالات متحده خیلی زود به عصر شرکتمتحده در قرن نوزدهم، خواهد شد: 

داری محدودیتی از لحاظ سهامی و انحصارها و نیمه انحصارها کشانده شدند. اگر معنای سرمایه

های کارگاه»های آنها با نظام توانیم نظام ماقبل و مابعد آن را که بعضی جنبهزمانی پیدا کند، چگونه می

 خص سازیم؟اند، مشمشابه« آزاد

وران داند. اگر پیشهد برای بازارهای دور یکی مییداری را با تولسرمایهمکتب تاریخی آلمان 

داری تولید برای بازارهای محلی و غیرمحلی کنند، در سرمایهمحصول خود را به بازار شهر عرضه می

بعد از آن که  «صاد پولیاقت»قرون وسطی و « اقتصاد طبیعی»گیرد. مکاتب تاریخی آلمان بین انجام می

داری به وجود، تفاوت قائل است. در باور بعضی از پیروان این مکتب ملاک اساسی تشخیص سرمایه

ای است که بین تولید و مصرف کالاها وجود دارد؛ به عبارت دیگر آنچه اهمیت دارد فاصلهای رابطه

داری را یک ای نیز سرمایه. عده2شودکننده طی میاست که برای رسیدن کالا از تولیدکننده به مصرف

ی دانند که تولید برای بازار بر آن مسلط است. معمولا در کنار این خصیصه، انگیزهنظام بازرگانی می

زیادی  یوجود عدهشود؛ داری در نظر گرفته میسودطلبی به عنوان یکی از مشخصات اساسی سرمایه

خواری یا تولید، به منظورر به دست در بازرگانی، نزولگذاری پول که زندگی آنها برمبنای سرمایه

 آوردن درآمدی از آن، بنا شده است.

گردد. در باور زومبارت داری توسط مارکس وبر و ورنر زومبارت بیان میمعنی دیگر سرمایه

شود، بلکه ماهیت آن را باید در های اقتصادی آن مشخص نمیی جنبهداری به وسیلهماهیت سرمایه

                                                 
 9جا، ص همان - 1
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ا ها بترکیب روح کارگاه« روح»داری است جستجو کرد. این سرمایه« روح»هایی که معرف جنبه آن

داری ی زومبارت انسان ماقبل سرمایهباشد. به عقیدهعقلانیت و حسابگری بورژوازی می یروحیه

 هایخواست ی(ای بود که تصور او از فعالیت اقتصادی بر گرد ارضاnatural man« )انسان طبیعی»

ی مسلط فعالیت اقتصادی، اندوخته سرمایه داری انگیزهزد. برعکس، در عصر سرمایهطبیعی او دور می

 باشد. می

های داری در جایی وجود دارد که تدارک صنعتی برای نیازهای گروهسرمایه»ی وبر به عقیده

وبر  2«در نظر گرفتن اینکه این نیازها چیست، توسط روش کارگاهی آماده می شود.انسانی، بدون 

 شود. او نیزاز حسابداری سرمایه استفاده میداری عقلانی ی سرمایهعقیده دارد که در یک موسسه

آن را گرایش برای به دست آوردن سود به طرز دار عقیده داشته، سرمایه« روح»مانند زومبارت به 

 داند.ی و سیستماتیک میعقلان

دار و نه در کارگاه سرمایه« روح»داری را نه در مکتبان او ماهیت سرمایهموریس داب و هم

داری دانند. در باور آنها سرمایهی مبادله در جهت تحصیل سود میاستفاده از پول به عنوان یک وسیله

موقعیت فن )سطح نیروهای ی تولید فقط سطح و ی تولید خاص است. غرض از شیوهیک شیوه

ی نها از رابطهها که تمولد تولید( نیست، بلکه طریق مالکیت وسایل تولید و روابط اجتماعی بین انسان

نظام تولید  یک»داری تنها باشد. بدین ترتیب سرمایهشود، مطمح نظر میآنها با پویش تولید منتج می

شود است که در آن نیروی کار خود به کالا تبدیل می ینظام تولید کالایی... نبوده، نظام -برای بازار

در چنین دیدی اقتضای  1«شودو در بازار مانند هر نوع شئی دیگری برای مبادله، خرید و فروش می

ی خاص، و در نتیجه پیدایش در دست یک طبقهتاریخی این نظام تمرکز مالکیت وسایل تولید 

ی گروه آخر باشد. در نتیجه فعالیت تولیدی به وسیلهمی ای است که فاقد مالکیت وسایل تولیدطبقه

 کند این است که وجودگیرد. آنچه که این تعریف را از تعاریف دیگر متمایز میدر ازای مزد انجام می

                                                 
1 - Max Weber, General Economic History, New York. 1999. P. 802. 

8- Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism, P. 2. 
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: داری کافی نیستی سرمایهی تاجر و بازرگان برای ایجاد جامعهبازرگانی، قرض دادن پول و طبقه

 را در به دست آوردن ارزش باید در تولید به کار برد.  ی طبقه ثروتمندسرمایه

 

 های مختلفداری در برداشتسرمایهمنشأ 

عضی اند. اگرچه از بمعانی مختلفی که از آنها یاد شد، همه تاثیر مهمی بر تحقیقات تاریخی گذاشته

أ منشها با یکدیگر مشابه هستند، با این همه هر یک از آنها نظر خاصی در مورد جهات این برداشت

 دارند. و رشد سرمایه داری ارائه می

 داری را در گسترشسرمایهمنشأ باشد، رای بازار میداری تولید بآن عده که عقیده دارند سرمایه

د ی آنها مراحل اصلی رشدانند. به عقیدهقرون وسطی می« اقتصاد طبیعی»معاملات بازرگانی در افق 

 گذاری و کارگاه بازرگانی مطابقت دارند.داری نیز با گسترش بازار یا تغییر شکل سرمایهسرمایه

 ی وبر زومبارتداری بود. به عقیدهسرمایهمنشأ ت بررسی هدف اصلی مطالعات وبر و زومبار

ای است شناسانهمختص خود را دارد، و این روح شامل برخوردهای روان« روح»هر عصر تاریخی 

ش پیدایمنشأ ی تکامل اقتصادی آنها بخشد. طبق نظریهکه به هر عصر ویژگی خاص خود را می

شناسانه است که به قوای فکری و ذهنی اقتصادی های روانداری دگرگونی در گرایشسرمایه

ی دهد. هر دو متفکر دگرگونی قوای فکری و ذهنی را مقدم بر پیدایش شیوهفئودالیسم شکل می

دانند. در این دگرگونی سودطلبی، کارگاه بازربگانی، کار سخت توأم با انضباط داری میتولید سرمایه

گردد. در باور های اصناف در شهرها میتاها و سازمانهای سنتی فئودالی در روسجایگزین ارزش

کشاند. از طرف زومبارت این روح جدید مواضع ایستای اقتصاد را به گرداب فعالیت سودآور می

ی اخلاقی جدید اقتصادی است. این داری در فلسفهسرمایهمنشأ دیگر، ماکس وبر عقیده دارد که 

دارد و در عین ر آزاد و به دست آوردن سود را از میان برمیاخلاق موانع سنتی در راه فعالیت سودآو

 کند.داری لازم است، تقدیس میحال کار سخت و اقتصادی را که برای توسعه تولید سرمایه
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ی داری را در فعالیت اقتصادی یهودیان که در قید فلسفهروح سرمایهمنشأ در ابتدا زومبارت 

ن طریق دانست. به ایمیکرد، نبودند، سودآور را تقبیح میاخلاقی کلیسای قرون وسطی که فعالیت 

داری انجامید. بعدها زومبارت این ی گرایش فکری جدید به وجود آمد و به پیدایش سرمایهجرقه

و « روح کارگاهی»داری را در عوامل مختلفی که نظریه را یکجانبه خواند و در عوض منشأ سرمایه

 اند، جستجو کرد.گیختهزندگی بورژوازی را بران« روح»

( Reformationدر نهضت اصلاح مذهب ) داری رای اخلاقی سرمایهشأ فلسفهماکس وبر من

( شرکت Calvin( و کالوین )Luther) دانست. طبق نظر وبر نهضت اصلاح مذهب و آموزش لوترمی

 موجوددر فعالیت اقتصادی و زندگی اقتصادی خصوصی را رواج داد. این گرایش فکری جدید 

ن ای داشتند. اثر اقتصادی ایزندگی سادههای اقتصادی موفق بوده، هایی گشت که در فعالیتانسان

یی گراگاریش فکری افزایش تولید، بازرگانی و تراکم سرمایه بود. بدین طریق پروتستان

(Protestanismو مخصوصا پیورتیان )( گراییPuritanism« )آورد. داری را به وجود سرمایه« روح

د. داری منجر شی نهضت اصلاح مذهب بود، به سرمایهدگرگونی در قوای ذهنی اقتصادی که نتیجه

« حرو»های عقلانی کردن زندگی بود که گرایی یکی از سرچشمه( پروتستانethosعادات و رسوم )

 داری را آفرید. سرمایه

( از تکامل اجتماعی و realismگرایی )های وبر و زومبارت با مسلک واقعمغایرت نظریه

داری واضح است، با این حال برخی از مسائل ی سرمایهمخصوصا تعبیر آن از منشأ و توسعه

 ی اینگونه تعابیراند، به وسیلهای که زومبارت و وبرر به روشن ساختن آنها کمک کردهتاریخی

ی فئودالیسم المللرکز بینم»ی صاحب نظری از این مسلک گرایانه نیز تبیین شده است. به گفتهواقع

کلیسای کاتولیک روم بود قبل از اینکه فئودالیسم مورد حمله قرار گیرد این سازمان مرکزی مقدس 

باید از بین می رفت. اولین جنگ را نهضت اصلاح در آلمان، به وجود آورد. اما در جایی که لوتر 

ن ن بورژوازی این زمان بود. آییپرواتریشکست خورد، کالوین پیروز شد. کیش کالوین مناسب بی

(ی او تعبیر مذهبی این حقیقت بود که پیروزی و شکست در دنیای بازرگانی predestinationقضا )

رقابت به فعلایت انسان یا هوش او بستگی نداشته، به اوضاع و احوالی که تحت اختیار او نیست، 
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گرایی خواه بود... در کالوینک و جمهوروابسته است. قانون اساسی کلیسای کالوین کاملا دموکراتی

بدین  «دومین انقلاب بورژوازی آیین خود را شسته و رفته یافت. این انقلاب در انگلستان اتفاق افتاد.

ی دیگر دانست. در جایگرایی را ایدئولوژی بورژوازی انقلابی اولیه میترتیب این صاحب نظر کالوین

های نی از بین بردن تمام جشگرای به وسیلهپروتستان»د که متفکر بزرگی از این مکتب عقیده دار

 «داری بازی کرد.ها به روزهای کار عادی نقش مهمی در تکوین سرمایهسنتی، و تبدیل این جشن

کند، در حقیقت روح سرکشی ی آن صحبت میقوای فکری و ذهنی اقتصادی که وبر درباره

روح خواران بود. این روح، لی، کلیسا، امیران و نزولکشی و اسراف فئوداوران برعلیه بهرهپیشه

 دند؛خود ظاهر نشهای فکری خودبههوشیاری، کار سخت اقتصادی و تراکم تولیدی بود. این گرایش

شود، بلکه اخلاقی در توسعه و تکامل خود به خودی مذهب و اخلاق ظاهر نمی -این روح مذهبی»

ومت ی این را داشتند که حکور و صنعتکار که قدرت و ارادهشهی پیی نوخاستهی طبقهدر شرایط زنده

ی اقتصادی، سیاسی و اخلاقی را به لرزه درآوردند، زادگان فئودالی و وابستگان آنها در حوزهنجیب

« عادت دادن»ی صنعتی از گرایش فکری خرده بورژوازی فقیر برای آنگاه سرمایه.« 2آیدبه وجود می

رده بورژوا ی خدارانی که از طبقهها در میان سرمایهاین گرایش»باط استفاده کرد. تولیدکنندگان به انض

 گذاری در صناع بود. پارسایی کالوین گرایی به قوای فکریی تراکم سرمایه و سرمایهبرخاستند انگیزه

 «1و ذهنی اقتصادی از طریق تایید مذهبی کمک کرد

زومبارت و وبر وجود دارد این است که اگنر ( idealistاشکالی که در مفهوم انگارگرای )

باید  دارسرمایه دار است، منشأ روحسرمایه« روح»داری به عنوان یک شکل اقتصادی مخلوق سرمایه

ارند این امر عنایتی ند و زومبارت بهداری تعیین گردد. وبر خود معلوم شود تا بعد از آن مبدأ سرمایه

خود محصول شرایط خاص اقتصادی و اجتماعی است. این  که این قوای فکری و ذهنی اقتصادی

 ی تکاملهای اولیهداری را آسان کرد. در دورانی تاریخی است که سرمایهگرایش قسمتی از زمینه

                                                 
 در - 1

 K. Kautsky, Die materialistische Geschichtsauffassung, in O. Lange, Political Economy’ Vol. 1, New 

York, 1991, p. 822. 

 جا.همان - 8
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ها در چهارچوب اقتصادی قسمتی از حیات ذهنی انسان -های اخلاقیداری این گرایشسرمایه

 ساخت اجتماعی نوخاسته گردید.

ابل ق« انسان اقتصادی»ی وبر و زومبات با انگار ی نظریهشناسانهی روشر رابطهاز طرف دیگ

توجه است. طبق این انگار که در کار بعضی از اقتصاددانان کلاسیک آمده است، قوانین اقتصادی 

و نه د. کوشاست که دائما برای به حداکثر رساندن درآمد و ثروت می« طبیعت بشری»ی یک نتیجه

ی جهانی گرای جنبهشناسی فایدهاقتصادی خاص. این انگار که توسط روان -رایط تاریخیمنتج از ش

ختلف اعصا م« روح»گرایی در اقتصاد سیاسی داشته است. پیدا کرد، نقش اساسی در تحول روند ذهن

 . نیست« انسان اقتصادی»های اقتصادی چیزی جز انگار نظام« قوای فکری و ذهنی»اقتصادی با 

 ideal) 2انگاری« دارانسان سرمایه»( و ideal Feudal Manانگاری )« انسان فئودال»ایجاد  وبر به

Capitalist Man ) انسان »چگونه به « انسان فئودال»دهد که این یازد، اما نشان نمیدست می

اپذیر از طبیعت تغییرن« انسان اقتصادی»گونه که اصول رفتار ند. به همانتحول پیدا می« دارسرمایه

نیز اصول رفتار خود را از روح عصر « دارانسان سرمایه»و  «انسان فئودال»گیرد، بشری نشات می

کنند. در هر دو مورد قوانین اقتصادی مبتنی بر مفهوم انتزاعی قوای ذهنی اقتصادی مربوطه کسب می

ها. بدین سانباشند، و نه براساس ساخت مشخص تاریخی روابط اقتصادی بین انو فکری انسان می

ا و هشناسی کار وبر زومبارت مانند تعبیرهای اقتصاد سیاسی کلاسیکترتیب از نظر روش

های غیرتاریخی انتزاعی بنا باشد که اقتصاد سیاسی را براساس ساختمانهای جدید میکلاسیک

 کنند.می

ر د خود، و دداری براساس جدایی تولیدکننده از وسایل تولیاز نظر موریس داب منشأ سرمایه

داری در باشد. در ضمن منشأ سرمایهدار میتولیدی در دست طبقه سرمایهنتیجه تمرکز این وسایل 

                                                 
 «گارینوع ان»مفهوم اختیاری  دهند،های مختلف را مورد مطالعه قرار میهای فردی پدیدهوبر با فرض اینکه علوم اجتماعی تنها جنبه - 1

(ideal type( را جایگزین تجرید )abstractionعلمی می ) ای ای در واقعیات نداشته، فقط شیوهپایه« نوع انگاری»کند. در باور این متفکر

تر در مورد ی بیشپردازد )برای مطالعهواقعیت میاست برای سیستماتیک کردن حقایق مختلف که از آن طریق پژوهشگر به ارزیابی 

مراجعه  .Julien Freund, The Sociology Max Weber, London, 1992, PP. 19-21, 102-11, 809-1وبر به « انگارینوع»

 کنید(
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ی دیگری است که از وسایل تولید جدا شده است و برای زندگی منبع درآمد دیگری پیدایش طبقه

ن حال خصایص داری و در عیجز فروش نیروی کار خود ندارد. هر یک از این موارد منشأ سرمایه

  2دار هستند.اساسی نظام سرمایه

 

                                                 
 اند: علاوه بر منابع ذکر شده منابع زیر نیز مورد استفاده قرار گرفته - 1

John Fred Bell, A History of Economic Thought, New York, 1992: 

Joseph A. Schmupeter, History of Economic Analysis, New York, 1912: 
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  .1122، پاییز 1ی فلوریا به بین، علوم اجتماعی، شماره ، ترجمه«ماکس وبر و مارکس»گرت و میلز، 


