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ی نوبل در اقتصاد و اقتصاددان ارشد سابق جوزف استیگلیتز یکی از برندگان جایزه

گرای حزب کارگر در انگلیس است. در چنین مشاور رهبری چپبانک جهانی و هم

 دارد.ی اقتصاددانان جریان اصلی، او در چپ قرار طیف گسترده

 داری مترقیسرمایه -مردم، قدرت و سود ای منتشر کرده است، او اخیراً کتاب تازه

مان شکستهتوانیم نظام اقتصادی درهممی»کند که در آن ادعا می هادر عصر نارضایتی

شدت نگران نابرابری روزافزون در توزیع درآمد او به«. بدهیمرا از دست خودش نجات 

درصد مردم اگر  03سال گذشته درآمد  03در طول »ویژه در امریکاست. و ثروت به

ان آور نیست چون در میکاهش نیافته باشد ثابت مانده است. البته این نکته تعجب

دهی را ین میزان فرصتترترین سطح نابرابری و کمکشورهای پیشرفته، امریکا بیش

تر از کشورهای دیگر خوشبختی نسل جوان امریکا طور روزافزون و بیشداراست ـ به

 «.ها بستگی داردبه درآمد و سطح آموزشی والدین آن

یافت ای توسعه میگونهبود و اقتصاد به« مترقی»داری کنید که سرمایهمشاهده می

علمی و نوآوری و با حاکمیت قانون و  که وضعیت انسانی را با استفاده از دانش

 بخشید. سپسگرفت بهبود میرا می« هارویزیاده»های دموکراتیک که جلوی نظارت

رونالد ریگان و مارگارت تاچری پیدا شدند که قوانین را تغییر  0093ی های دههدر سال

ا رت و کنترل ری نظام نظازدایی کردند و الان هم ترامپ بقیهدادند و از اقتصاد نظارت

با تکیه بر بازارهای  0093ی داری مترقی دههخواهد از میان بردارد. درنتیجه سرمایهمی

 کشی و نابرابری روزافزون، منهدم شد. خارج از کنترل، بهره

تر است حالا چه به سبب کشی بیشنتیجه اقتصادی شده است که در آن بهره»

بخش فناوری که با استفاده از آمارهای های ناهنجار در بخش مالی یا در فعالیت

ستفاده امان از ما به نفع خود سوءی زندگی خصوصیمان با زیرپا گذاشتن حوزهشخصی

کنند. تضعیف عملکرد قوانین ضد تراست، و عدم توفیق نظام نظارتی که نتوانست می

https://books.wwnorton.com/books/detail.aspx?ID=4294998849
https://books.wwnorton.com/books/detail.aspx?ID=4294998849
https://books.wwnorton.com/books/detail.aspx?ID=4294998849
https://books.wwnorton.com/books/detail.aspx?ID=4294998849
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ن الاهای که باعث ایجاد و تقویت قدرت فعخود را با تغییرات وفق بدهد و نوآوری

 یگلیتز()است« تر رقابتی شدبازارها شد به این صورت در آمد که بازارها متمرکزتر و کم

قرارنیست این کارها همیشه به این صورت انجام »حل استیگلیتز کدام است؟ راه

ی داری مترقداری مترقی است. سرمایهبگیرد. بدیلی وجود دارد و آن بدیل هم سرمایه

توانیم قدرت را به مجراهایی هدایت کنیم که درخدمت ا میتناقضی در بیان نیست. م

ت بلکه داری نیسکنید به بیان استیگلیتز مشکل نظام سرمایهمشاهده می«. جامعه باشد

ویژه درمیان بانکداران و انحصارگران است. پاسخ هم مشکل دارندگان منافع مشخص به

در  که استیگلیتز معتقد استشده بازگریم داری مدیریتاین است که به عصر سرمایه

 وجود داشته است.  0093و  0093های دوران طلایی دهه

 داری مترقی بازگردیم؟توانیم به دوران طلایی سرمایهگونه میچه

 از استیگلیتز همین سؤال را به این« همین حالا ،دموکراسی»ی تلویزیونی در برنامه

داری مترقی باشد یا قدرت در اختیار کارگران آیا باید سرمایه»صورت پرسیدند که 

در نظام آینده بازار باید نقش مهمی ایفا کند از همین روست »و او جواب داد « باشد؟

 و بلافاصله باید اضافه کنم که شکل کنماستفاده می« داریسرمایه»ی که من از کلمه

ایم به نفع اکثریت مردم کار نکرده است و به سال گذشته داشته 03داری که در سرمایه

. داری مترقی داشته باشیمگویم. ما باید سرمایههمین دلیل است که من از مردم سخن می

 ر خدمت جامعهداری دداری را کنترل کنیم و کاری بکنیم که سرمایهما باید سرمایه

گزار باشد. مردم قرار نیست در خدمت اقتصاد باشند این اقتصاد است که باید خدمت

داری همیشه این گونه نبوده است ) آیا سرمایه»و وقتی از او پرسیدند که « مردم باشد

نه »یعنی در خدمت ثروتمندان و انحصارگران به جای کارگران و فقرا( و او پاسخ داد 

 «.نون به آن رسیده استدر حدی که اک

ی فسطهاندیشانه و یا این که سدیدگاه استیگلیتز از دو حال خارج نیست یا بسیار ساده

ست کند که زمانی بوده امحض است و یا احتمالاً ترکیبی از این دو. آیا او واقعاً فکر می

https://www.democracynow.org/2019/4/24/economist_joseph_stiglitz_capitalism_hasnt_been
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ع فهای بزرگ بود و هم به نفع کارگران، هم به نداری هم به نفع شرکتکه سرمایه

ی تا اواخر دهه 0009یعنی پس از « ی طلاییدوره»ثروتمندان بود و هم به نفع فقرا؟ 

ها و نه داری پیشرفته و تنها برای این اقتصادی استثنایی بود در سرمایهیک دوره 0093

ی رهای از کبرای اقتصادهای امریکای لاتین، آسیا، خاورمیانه و افریقا. برای بخش عمده

 کشی امپریالیستی بود.های فقر و مبارزه علیه بهرهها، سالههزمین، این د

همگان از  0093و  0093های با این همه، این هم یک افسانه است که در دهه

ی ی منافعی که در ارایهاند. چون همهمند شدهدر غرب بهره« مترقی»داری سرمایه

د فزاینده به دست آمد در خدمات عمومی، ایجاد دولت رفاه، اشتغال کامل نسبی و درآم

کرد و از صاحبان ی مبارزه و فشاری بود که جنبش کارگری اعمال میواقع نتیجه

 سرمایه امتباز گرفت. 

ترقی، داری مدهد که چه شد که سرمایهجالب این که استیگلیتز هرگز توضیح نمی

بگوید این  به پایان رسید به غیر از این که 0093یی شده در دههدموکراتیک و نظارت

ی من هاهای ناهنجار ریگان و تاچر و غیره بود. ولی خوانندگان نوشتهی سیاستنتیجه

درشرایط عینی تغییر پیش آمد و سودآوری سرمایه  0093ی دانند که از اواسط دههمی

 در ابعاد جهانی کاهش یافت.
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 ی خدماتیهتواند افزایش درآمد واقعی، ارامعنایش این بود که سرمایه دیگر نمی

ی های سودآوری بالا که امکان ارایهعمومی و آموزش رایگان و بهداشت را برتابد. سال

)چپ  شدندمدارانی که انتخاب میی سیاستداد دیگر گذشته بود. همهاین امتیازها را می

 زداییسازی، و نظارتو راست( به کاستن از دولت رفاه و قدرت کارگران، خصوصی

داری مترقی گرفتار چند رکود جدی شده بود که قدرت علاوه، سرمایهبهمتعهد بودند. 

 جنبش کارگری را کاهش داده بود و سودآوری )تا حدودی( احیا شد. 

ن که گوید مگر ایها سخنی نمیی علل این رکودگاه دربارهدرواقع استیگلیتز هیچ

ه همه ابعادش کاست اگر ما از بهره کشی در»هاست. اش افزایش نابرابریبگوید علت

ر توانستیم اقتصاد پویاتری داشته باشیم که دشدیم، میبودیم و مشوق تولید ثروت می

توانستیم بحران درازمدت را چاره کنیم و از بحران تر باشد. احتمالاً میآن نابرابری کم

زمانی  0093-98و  0090-99های با این همه رکود سال«. جلوگیری کنیم 8339مالی 
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ترین داری صنعتی آغاز شده بود در کمق افتاد که نابرابری از زمانی که سرمایهاتفا

میزان خود بود )براساس نمودارهایی که پیکتی عرضه کرده است(. به این ترتیب، 

ی بود که هاییابنده نه علت رکود بزرگ بلکه در واقع به خاطر کوششنابرابری افزایش

 اتفاق افتاد. 0093ی ههتر کردن سودآوری پس از دبرای بیش

 

 
داری مترقی برگردیم؟ نظر استیگلیتز توانیم به سرمایهگونه میبا این همه چه

پایان  کارگیری مالیات تصاعدی،بازگشت به یک نظام نظارتی و شکستن انحصارها و به

شود. یام نتیجه متجویز من از تشخیص»مداری در تجارت است. بخشیدن به فساد و قانون

ی دولت را در این که بازارها باید در خدمت کنندهشود که نقش تعیینجا آغاز میز آنا

جامعه باشند به رسمیت بشناسیم. ما به قوانین نظارتی سرسختانه نیاز داریم که رقابت 

ه به ها، کارگرانی کبنگاه کشی ظالمانه را تضمین کند و مناسبات بینجدی بدون بهره

ها خدمت ارایه شود برقرار کنندگانی را که قرار است به آنرفکار می گیرند و مص

 ها برای افزودنکند. ما باید درمبارزه با قدرت در بازار جدی باشیم چیزی که بنگاه
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گرا در امریکا و های چپی رفرمیستاین تجویزها درواقع برنامه«. برآن می کوشند

 مناطق دیگر است.  

 خود همین« گوداری پاسخسرمایه»ارن هم با طرح سناتور چپ دموکرات الیزابت و

 نکات را مطرح کرده است. 

شود این است که چه عواملی قرار است یک پرسشی که به آن جواب داده نمی

های بالانشین را متقاعد کند تا از سهم خود بکاهند تا اقتصاد برابرتر و درصدی

قرار است نظام نظارتی و یا  گونهآمیزتری داشته باشیم؟ از طرف دیگر چهموفقیت

اری دتر شدن زمین و این که سرمایهی در شرف وقوع گرمتر با فاجعهبرابری بیش

دهد برخورد های کره زمین به انباشت خود ادامه میاعتنا به امکانات و محدودیتبی

هایی برای بازتوزیع ممکن است کمی کمک کنند. ولی اگرنابرابری را در کند؟ برنامه

توانیم جلوگیری کنیم. ها و رکود بزرگ بعدی میتصاد کاهش بدهیم آیا از رکوداق

 اقتصادهای اندکی برابرتر گذشته نتوانسته بودند چنین کنند. 

ی «خواهانهترقی»های هیچ کدام از این سیاست 8300در  0000برخلاف سال 

ا قدرت اضر تنها باستیگلیتز قابلیت اجرایی ندارند. درواقع تغییرات اساسی در حال ح

 توانیم کنترل واقعی دموکراتیککارگری ممکن است و اگرچنین بشود ما به واقع می

داری را باید جایگزین کنیم نه این که یعنی درواقع سرمایه -بر اقتصاد اعمال کنیم

 «.این نظام را از دست خودش خلاص کنیم»بکوشیم 

  

 منبع اصلی: بهپیوند 

Progressive capitalism – an oxymoron 
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