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ماه سالِ جاری، بالغ در تاریخ بیستم فروردین ۹۹۱۱ متعاقب تصویب حداقل دستمزدِ

 ای خواستار الغایبر شش هزار نفر از کارگران و فعالان اجتماعی در ایران طی بیانیه

هزار  ۱۴۹میلیون و  ۴با در نظر داشتن رقم »بار ی مزد و تجدید مذاکرات، اینمصوبه

ند یکم و ب و گراییجانبهصل سهشدند. امضاکنندگان با استناد به ا« تومانیِ سبد معاش

فاقد »ی شورای عالی کار را «دوجانبه»ی قانون کار، خروجی جلسه ۴۹ی دوم ماده

ها همچنین خواهان آن بودند که ساختار شورای عالی برشمردند. آن« وجاهت قانونی

 انتشار این بیانیه ۹شود و جایگاه نمایندگان کارگری در آن ارتقا یابد.« اصلاح»کار 

را برانگیخت؛ نه از جانب متولیان تعیین مزد، و های شدید و بعضاً دراماتیکی واکنش

ز تر ااش بود، بلکه بیشتر، حاکمیت که مخاطب و همچنین آماج اصلیبه طور عام

ردند پروَهایی همسو میداشتند، دغدغهای مشترک اعتراض سوی کسانی که به مسئله

 و به افقی یکسان چشم دوخته بودند. 

، امضاکنندگان با ابزاری به مصاف سیاست دندیدیم را ماجرا منتقدان که طورآن

د ی قدرت حاکم بود و قرار نبوو پرداخته رسمیِ حداقل دستمزد رفته بودند که ساخته

زعم آنان، تمسک به کُدهای بهاش. ع طراحانکارکردی داشته باشد جز صیانت از مناف

گشود هیچ، بر قواعد ناسالم ای از مشکل کارگران نمیقانونی و هنجارهای رسمی، گره

بالاتر از »سبد معیشت، « واقعیِ» کرد. رقمِشان میگذاشت و تثبیتبازی نیز صحه می

د، ماهیتاً مُزورانه و شمو اجرا میگرایی، ولو که موبهجانبهبود و سه« هاحرف این

شورای عالی کار مهُر « اصلاح»رفت. آیا خواست بخش به شمار میکارانه و زیانسازش

آمد و آیا تأییدی بر تصدی این نهاد بر فرایند تعیین حداقل دستمزد به حساب نمی

                                                      

 یبرا مذاکرات یبرقرار و آن لغو یمطالبه ،دسوتمزد حداقل یرقانونیغ یمصووبه به اعتراض یهیانیب» ۹

 ، قابل دسترس در:«عادلانه مزد به دنیرس

https://docs.google.com/forms/d/e/۹FAIpQLSc۴FyZI2DILyPDvJjInMB

zTUMMm۹TkUjBxQXqqXHnJILAZg/viewform 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc4FyZI2DILyPDvJjInMBzTUMMm3TkUjBxQXqqXHnJILAZg/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc4FyZI2DILyPDvJjInMBzTUMMm3TkUjBxQXqqXHnJILAZg/viewform
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اً واقع چهتر از آنها را مشروعجایگاه آن« بالا بردن وزن نمایندگان کارگری»پافشاری بر 

ی طبقات حاکم، در دست مدافعان قانون، در مقام بازتاب ارادهداد؟ نمی بود جلوه

 کرد؟ جنبش کارگری چه کار می

 هیچ، شکاف میان امضاکنندگان و منتقدان، برای من که تردر سطحی شخصی

احوال ی همین ای که در میانهاش نایستاده بودم، چه دلالتی داشت؟ در مقالهسوی

ازِ ساستناد به قانون را، در مقام شکل یا بُعدی از فعالیت سیاسی، زمینه ۹نوشتم،

گفته مربوط ی پیشکم تا جایی که به بیانیهها وصف کرده بودم. دستگیری ائتلافشکل

ان هم می، آنگشوده بودی هولناکی را شد، چنگ زدن به قانون، دست بر قضا، ورطهمی

وکاست ادعای من نبود؟ چنگ کمدغدغه. این، نقض بیهمراهان همرزم و یاران هم

ها را ساخت یا وحدتآورد و ائتلاف میزدن به قانون، بالاخره، نیروها را گرد می

 گویی نیفتاده بودم؟کرد؟ من آشکارا به تناقضها را تجزیه میپاشاند و جمعفرومی

ه بود. بخشی از چپ ایران، سنتاً موجود را فعال کرد پیش بیانیه صرفاً گسُلَی از

های رسمی را به چشم انحراف از مسیر هرگونه اصطکاک با ترتیبات قانونی یا چیدمان

ها و است. اگر عجالتاً از خیر پیچیدگی نگریستهاصلی جنبش کارگری می

ایِ انِهای ماجرا بگذریم، بدبینی نسبت به قانون تا حد زیادی در دیکاریریزه

ر سنت مارکسیسم ارتودوکس کمت سیسم ارتودوکس کُدگذاری شده. به طور کلی،مارک

سد به قائل باشد، چه ر استقلالی نسبیکه برای قانون حتی گرایش داشته است به آن

در این دیدگاه،  2های اجتماعی را تصدیق کند.مثبتش برای جنبشگاه که کارکردهای آن

 کند:بندی میالبته در مقام منتقد، جمع که ای. پی. تامپسون،چنان
                                                      

نقد  :«هاو سویاست حق "بد معیشوتسو"گوییم آقای قاضوی؛ حداقل دسوتمزد، می»فروزان افشوار،  ۹

 . 2۹2۹اقتصاد سیاسی، یکم مِی 

های که بعدتر در متن هم اشووواره خواهم کرد بدبینی نسوووبت به مطلوبیت قانون برای جنبش چنان 2

ارتودوکس منحصر نیست. محض نمونه، برای تغییر اجتماعی به مارکسویسوم  ،تریا به طور عام ،مردمی

https://pecritique.com/2020/05/01/%d9%85%db%8c%e2%80%8c%da%af%d9%88%db%8c%db%8c%d9%85-%d8%a2%d9%82%d8%a7%db%8c-%d9%82%d8%a7%d8%b6%db%8c-%d9%81%d8%b1%d9%88%d8%b2%d8%a7%d9%86-%d8%a7%d9%81%d8%b4%d8%a7%d8%b1/
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تر از هر مصنوع فرهنگی یا نهادی دیگری، پردهقانون، شاید بی»

شود که خود را با طبق تعریف، بخشی از روبنایی محسوب می

این  دهد. ازاقتضائات نیروهای مولد و مناسبات تولیدی تطبیق می

آید: به شمار میی حاکم منظر، قانون آشکارا در عمل ابزار طبقه

دعاوی حاکمان نسبت به منابع و نیروی کار را تعریف و صیانت 

کند که مالکیت چیست و جُرم کند، ]یعنی[ مشخص میمی

ای از قواعد و چیست، و مناسبات طبقاتی را با مجموعه

هایی که کند، قواعد و مجازاتهای متناسب وساطت میمجازات

رو، کند. ازاینتأیید و تحکیم میدر نهایت قدرت طبقاتی موجود را 

حاکمیتِ قانون صرفاً صورتک دیگری است برای حاکمیتِ طبقه. 

ای داشته باشند مگر همچون توانند به قانون علاقهانقلابیون نمی

ی حاکم. هدف ایشان نباید چیزی باشد نمود قدرت و تزویر طبقه

 ۹«جز براندازی قانون.

ی جالبی بود که در قالب دستمزد صرفاً نمونه برای من، طومار اعتراض به حداقل

چگونه  دادای که نشان میدر مطلع متن الصاق شده بود، نمونه )برنوشته( یک اِپیگراف

ه قوانین یا شان، بگران سیاسی ممکن است برای طرح نارضایتی یا پیشبرد مطالبهکنش

کم اور ندارند یا دستها بهنجارهای رسمی استناد کنند، حتی زمانی که ضرورتاً به آن

مثلاً امضاکنندگان از این شکایت داشتند که چرا محاسبات  کنند.نمی شانتلقی ایدئال

چه  «سبد معیشت»سبد معیشت خانوار در تعیین حداقل مزد لحاظ نشده است. حالا 

                                                      

گرایانه میلادی به راه افتاد، و البته تباری چپ ۹۱۹۹ی تقوادی کوه در دهوهجریوان مطوالعوات حقوقی ان

 ی قانون با تغییر اجتماعی متمرکز است.گرانهی سرکوبداشت، نیز بر رابطه

۹ E. P. Thompson. Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act. 

(New York: Pantheon, ۹۱۹1) 21۱.  
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کند و های زندگی کارگران اعلام میعنوان حداقل هزینهبه خودِ دولتبود؟ رقمی که 

 تر است. امضاکنندگان به آماریمراتب پایینبهاً همواره از برآوردهای غیررسمی تقریب

د، هر چه باش کردند.اش نمیگرایانه ارزیابیمعتبر یا واقع دادند که ضرورتاًارجاع می

  ۹باشد؟ یکی دومیگرایانه تلقی شده که اینکدام آمار دولتی در ایران هرگز معتبر یا واقع

شد. مکرر شده بود که در خلال گران سیاسی محدود نمیمسئله البته به کنش

، «انخودشطبق برآورد »ها بشنوم که گفتگویی روزمره بر سر حداقل دستمزد، از آدم

..«. .حتی خودشان هم قبول دارند که این مبلغ کفافِ »، «طبق برآورد خودشان حتی»

ده نادیکل هبتوانستند رقم رسمی را یاین به رخ کشیدن چه معنایی داشت؟ چرا نم

به منابع غیررسمی اکتفا کنند یا صرفاً تصور خودشان از میزان مخارج بگیرند؟ بهتر نبود 

پخت یکی از نهادهای رسمی حاکمیت دست« سبد معیشت»زندگی را بازگو کنند؟ 

 بود. 

اساً پیدا بود که گوینده اس ناگفته، بر اساس لحن و آهنگ و تأکید و چینش کلمات،

اند و صادقانه و منصفانه و دقیق حساب ای در دولت نشستهعدهباوری به این ندارد که 

، «سبد معیشت»رقم دارد. نفره چقدر خرج برمی ۹-۴اند که یک زیست کارگریِ کرده

 آمد که دولتبه حساب می« دست پایین»ت یک برآورد ها، در بهترین حالبه چشم آن

چگونه است که مردمی که این درجه از خصمانیت را با نهادهای «. زیر بارَش رفته بود»

شان ارجاع «محاسبات»اش که بیفتد، ابایی از آن ندارند که به کنند، پایرسمی تجربه می

بالکل دورشان  اعتمادند، چرابی هایی که تا این اندازه به آمارهای دولتیبدهند؟ آدم

 کشند؟خط قرمز نمی

                                                      

 با تهران ی شهرداریفرهنگ یاجتماع مطالعات دفتر به عنوان یک نمونه، طبق نتایج نظرسونجی تلفنی ۹

 شهروندان از درصد ۹۱صورت گرفت،  ۹۹۱۹نفر( که در اسوفندماه  ۱2۹ی )با نمونه سوپایا همکاری

کند اعتماد رائه میابتلا به کرونا و فوت در اثر آن ا تعداد مورد در آمارهایی که دولت به اندتهرانی گفته

 کمی دارند. 
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د برای من جالب بو ای که از آن نام بردم تبدیل شد.ها به محرک مطالعهاین پرسش

ها چیزی بیش از چنینی سر درآورد. آیا این گرایشهای اینشد از کنشکه چگونه می

لوحی باوری و سادهخوشهرجهت بودند؟ آیا بهآمیز، تصادفی و باریهایی تناقضکنش

؟ دکشانمی« آمارهای غیرواقعی»گران را به استناد به صرف بود که شهروندان و کنش

گران سیاسی، و البته شهروندان ی نسبت کنشاین دست رفتارها چه بینشی درباره

از هر « سبد معیشت»کرد؟ توجه داشته باشیم که عادی، با قانون در خود حمل می

گنجد. رقم رسمی سبد معیشت، در جا میموردنظر از قانون در اینلحاظ در تعریف 

 دیبا»گوید حداقل دستمزد قانون کار است که می ۴۹ی حقیقت، مصداق بند دوم ماده

 یرسم مراجع توسط آن متوسط تعداد که خانواده، کی یزندگ تا باشد یااندازه به

اسی با گران سیکند. بنابراین، نسبت شهروندان عادی یا کنش «نیتأم را شود، یم اعلام

ای که کند، یعنی با قاعدهها با قانون را نمایندگی میاز جهاتی نسبت آن« سبد معیشت»

کم در سطح گفتار، درونی کرده و به رسمیت شناخته است. لازم به نظام سیاسی، دست

ی مقررات، برم، یعنی مجموعهار میاش به کیادآوری است که قانون را در معنای موسع

با این شان متفاوت باشد. ی رسمیتاست درجهنهادها و هنجارهای رسمی که ممکن 

ی ی از بدنهاتواند تکهگرایی در تعیین دستمزد نیز میجانبه، مثلاً تعهد به سهتعریف

کوشد یمووو نوعی هنجار قانونی، به این دلیل که گفتار رسمی  بیایدقانون به حساب 

نما،  ترینخود را به آن پایبند نشان دهد، ولو که در عمل رعایت نشود. پس، در مرتفع

 ی تجربی مشخصی بهویهاز« سبد معیشت»های اجتماعی در قبال تمرکز بر واکنش

گاهی که کوهی از مطالعات داد برای بررسی نسبت قانون و جامعه، تلاقیدست می

و هزار دیدگاه همساز و ناهمساز را به خود  شده اش آوارنظری و تجربی بر سطح

 دیده است.

های اجتماعی است. تلاش برای سوژه ها نام دیگر عاملیتاین واکنش که ضمن این

ورزی عمومی در قبال قانون، به نوعی در خدمت بندی الگوی حاکم بر کنشصورت
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که وجود و بدون آن ها نیز قرار داشت،مند عاملیتی نظامتمهید مقدمات مطالعه

تأثیرگذاری ساختارهای مسلط اجتماعی را انکار کند. مقصودم این است که اگر معتقد 

ها، طور که مثلاً جنگباشیم که این قبیل رفتارها بر پیامدهای سیاسی مؤثرند، همان

زیریم دهیم، ناگهای سیاسی دخالت میها و رکودهای اقتصادی را در تبیین پدیدهانقلاب

مندشان پیش برویم. به بیان دیگر، اگر از بندی نظامکه به سمت صورت آناز 

ایم و گمان زدهشناختی و سیاسی دلهای جامعهساختارزدگی بخش زیادی از تحلیل

اید اهمیت نیست، بی بازیگران سیاسی در شکل دادن به سیاست بیکنیم که ارادهمی

 ها را کشف کنیم.این ارادهآفرینی و اثرگذاری بکوشیم پارامترهای نقش

ای مطالعاتی معطوف به پاسخ به این عنوان نمونهبهالبته انتخاب سبد معیشت 

تر به حکم کار میدانی بر روی شده نبود. بیشریزیقدرها برنامهها برای من آنپرسش

بردم، حساسیتی مشدد به تحولات ای مجزا پیش میشورای عالی کار، که برای پروژه

اافتاده و پاین نهاد پیدا کرده بودم، تحولاتی که از بیرون ممکن بود کاملاً پیشدرونی 

طور حال، همانهرو غیرسیاسی به نظر برسد و اصلاً جلب توجه نکند. اما به« روتین»

برای  تواندکوشیدم با ابعاد متنوع این تحول آشنا شوم، به نظرم رسید که میکه می

 ی مناسبی باشد؛ نه فقط به این دلیل که ماکِتیجامعه نمونه های قانون دربررسی پویایی

داد. گران سیاسی و مردم عادی( با قانون به دست میی رویارویی افراد )کنشاز نحوه

عیین تآپاراتوس )سازوبرگ( سبد معیشت، قانونی بود که از بطن نهادی رسمی در قلب 

حداقل دستمزد در ایران روییده بود. مسئله فقط اعلام شدن یک عدد نبود. این عدد در 

تهای در ان« سبد معیشت»شد. از این منظر، معرفی ی نهادی مشخص تولید مییک رویه

ن ایبر وقوع نوعی تحول نهادی در ساختار شورای عالی کار دلالت داشت.  ۹۹۱1سال 

عیار قانونی ی تمامحتوا و خوب و بد و کم و زیادش، نمونه، فارغ از می نهادیرویه

که چه هایی کاربردی نظیر این شد. سرنوشت پرسشبه جامعه تحمیل می از بالابود که 

د ی دستمزها در چه فرایندی انتخاب شوند؛ کمیتهرا احصا کنند؛ آن« سبد»کسانی 
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 چه ساختاری داشته ی تخصصی احصای سبد معیشت در شورای عالی کار()کمیته

ع هایشان از کدام منابلحاظ شود و با چه ترکیبی؛ و قیمت« سبد»باشد؛ چه اقلامی در 

آماری اخذ شود همه و همه در ساختار قدرت، یا به طور مشخص، بوروکراسی شورای 

هایت در ن درست است کهی نیروهای اجتماعی. عالی کار، تعیین شده بود، نه در مناقشه

ستگاه حال، خاشود، بااینبه حکم پذیرش و تصدیق دولت است که قانون میهر قانونی 

ست. کم آشکارتر اتر یا دستاجتماعی برخی قوانین به وضوح از برخی دیگر پررنگ

 «سبد معیشت»ی نهادی زایی در کار نبود، اما رویههیچ تأثیر برون کنم کهادعا نمی

الات درونی شورای عالی کار سرزَد. نیروی وانفعوجوش و فعللای جنبعمدتاً از لابه

اش، احتساب بند ی مشخصصدا و قَدَری وجود نداشت که مطالبهاجتماعی صاحب

گران غیررسمی سیاست قانون کار باشد. شاید بشود گفت چالش ۴۹ی دوم ماده

های زندگی را برآورد کنند، تا دادند خودشان هزینهتر ترجیح میدستمزد سنتاً بیش

که مثلاً از دولت بخواهند که این کار را انجام بدهد. این مسئله از این جهت اهمیت این

به  از پاییندارد که افراد ممکن است نسبت به قوانین یا هنجارهای رسمی که آشکارا 

اند وووو شان قابل ردیابیی اجتماعیاند و واضحاً به ریشهدستورکار دولت تحمیل شده

های مونهن حتی شوند یاواکنش به اعتراضات خیابانی تصویب می مثلاً قوانینی که در

ظن وءتری از سی پایینوووو رویکرد متفاوتی اتخاذ کنند؛ مثلاً درجه کیدراماتکمتر 

یاورند، و شان ببه حساب« دولتی»شان احساس کنند، کمتر بیگانه و سیاسی را در قبال

 تر باشند. تمرکز بر سبد معیشت، درتر و پذیراشان گشودهبه همین نسبت، به روی

ها با . آدمواکنش بدن اجتماعی را به جسمی خارجی رؤیت کنیمداد عوض، اجازه می

 کنند؟ چه می« ها نیستاز آن»قوانینی که 

آلود، ضتناقتواند یکسر رسید که کنش متقابل افراد با قانون، نمیبه نظر من می

ور جگرانه تفسیر شود. در عوض، در پسِ اینأملناخودآگاه و غیرخودت آمیز،ومرجهرج

شود تمیز داد. مقصودم از رفتارها نوعی الگوی اندیشه و کنش استراتژیک را می
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یاید یا تواند مفید از کار درباستراتژیک، ضرورتاً درست یا بهینه نیست. استراتژی می

که  نی بعد از این، یعبه طور پسینیها این مسئله، و اکثر وقتمضر؛ درست یا غلط، 

شود. این که بگوییم تفکر کسی استراتژیک استراتژی موردنظر عملی شد معلوم می

اش منفی از آب درآید و هر ی عملاست به این معنا نیست که ممکن نیست نتیجه

در  «استراتژیک»خورد. در عوض، عبارت کند درست به هدف میتیری که پرتاب می

گیری سنجی و هدفگری، موقعیتای از محاسبهی درجهآفرینجا ناظر بر نقشاین

آگاهانه و فعالانه است. از این منظر، الگوی اندیشه و کنش استراتژیک، نه ضرورتاً به 

ه و الگو، ناخودآگای مقابل کنش بیشده، بلکه نقطهمعنای اصولی و مؤثر و توصیه

 نیندیشیده است. 

حتی در  -ه نه فقط شهروندان دهد کی سبد معیشت نشان میبررسی نمونه

در قبال قانون ضرورتاً منفعل، پذیرا و زودباور نیستند، بلکه  - بافتارهای اقتدارگرا

ها آن .گرایانه نیستشده و مطلقسازیخطی، سادهوجه هیچبهقانون برخوردشان با 

یا  رایانهگتر به درگیری استراتژیک با قانون گرایش دارند تا طرد مطلق و آرمانبیش

تر موارد، شهروندان زیرکانه، خلاقانه، اش. در بیشپذیرش دربست و منفعلانه

گاه که قانون آشکارا شوند، حتی آنگرایانه با قانون طرف میگرانه و عملگزینش

را  2،«اقتدار دولت، متبلور در متن قانون»کوشند ها میآن ۹دارد.« غیرخودی»منشأیی 

ها یا پیشگاه قضات در فرایندی هرروزه از آنِ خود سازند، نه ضرورتاً درصحن دادگاه

                                                      

. است یرگید مفصل بحث مجهزند حقوق بسوتر بر یورزتیخلاق ابزار به ترشیب یکسوان چه کهنیا ۹

مثلاً پایگاه طبقاتی، سووطح تحصوویلات و غیره ممکن اسووت بر توانایی افراد برای خلاقیت قانونی تأثیر 

 شود. بگذارند. در این جا از این جنبه صرف نظر می

2 F. K. Zeman,. “Legal mobilization: The neglected role of the law in 

the political system”. American Political Science Review ۹۹ (۹۱۹۹): ۹۱۹–

۹۹۹. 
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های شخصی. صد البته که این ای، بلکه حتی در متن زندگی روزمره و نزاعحرفه

ضیح عه را دربربگیرد و توهای سیاسی جامبندی قرار نیست رفتار یکایک سوژهصورت

گیر شد همچون امری حتمی و خودکار و همهماند اگر میاز عاملیت چه می دهد. اصولاً

اش اش کرد و از تقابل بنیادین با ساختاری بودن و جبری بودن برهنهبندیصورت

گران، ولو که ای از کنشچه به قدر کافی وضوح دارد اما این است که عدهساخت؟ آن

مطالبات  از قانون به نفعکوشند میگاه ای نداشته باشند، ظام سیاسی حاکم هیچ میانهبا ن

ت و و کمال درس قوانینی که تمام هم نه صرفاً ، آنشان استفاده کنندیا تغییر مطلوب

 دانند. مناسب می

که نوعی اظهار سرسپردگی از آن بیش ها،به طرزی جالب، احضار قانون از سوی آن

ام سیاسی نظهای قانون باشد، به شگردی گفتمانی شباهت دارد که قرار است تناقضبه 

ای مشروعیت ببخشد، و دولت را با زبان خودش مخاطب قرار را افشا کند، به مطالبه

ر به کاکوشند سازوبرگ حقوقی دولت را علیه خودش ها میدهد. به این ترتیب، آن

اش. شدهیبینریزی و پیشمتفاوت از اهداف برنامه به قصد تحقق اهدافی گیرند، معمولاً

بایست موضع نواخت، که میدست و یکها، نه همچون بلوکی یکقانون، در نظر آن

شود که ای در قبالش اتخاذ کرد، بلکه به مثابه انبانی متنوع و ناهمگن پدیدار مییگانه

ته هایی را از آن میان برجسهای مختلفش دست به انتخاب زد، رگهتوان از میان گزینهمی

های هایی از آن را علیه جنبههایی دیگر را نامریی جلوه داد، و حتی جنبهکرد و رگه

دیگرش بسیج کرد. کمتر کسی از منتقدان سیاست رسمی دستمزد را بتوان سراغ گرفت 

که عامدانه بر این نکته تأکید بگذارد که تصویب حداقل دستمزد بدون جلب موافقت 

رخ داد، به یک  ۹۹۱۱یندگان کارگری، یعنی همان اتفاقی که در مذاکرات مزدی نما

ی داخلی نامهخورشیدی که آیین ۹۹ی معنا اساساً غیرقانونی نیست. از اواخر دهه

شورای عالی کار تغییر کرد، هیچ الزامی برای موافقت نمایندگان کارگری با حداقل 

ت اعضای شورای عالی کار به یک رقم دستمزد وجود ندارد. کافی است که اکثری



 

 
 

افشارفروزان  00  

عنوان حداقل دستمزد قانونی یاد کرد. با وجود بهمشخص رأی داده باشند تا بتوان از آن 

گیرد، ای که به این مسئله صورت میوگریختهجای اعتراضات جستهاین، تقریباً در هیچ

یا نشانی از  زدم، ردیتر مثال ای که قبلاز یک یادداشت اینترنتی بگیرید تا همان بیانیه

اشاره به قانونی بودن تصمیم شورای عالی کار نیست. در عوض، دولت و کارفرمایان 

اند و شان بریدهشوند که بدون اعتنا به نظر همتایان کارگریاز این جهت شماتت می

 نقض شده است. « گراییجانبهسه»هم عمدتاً با این اسم رمز که اند، آندوخته

توان در پیکربندی پلورالیستی نظم حقوقی امکان را از یک سو میی این ریشه

های سیاستی، اقتدارهای نهادی، اصول موزاییکی از حوزه هر نظام حقوقی ملی»جست. 

توانند به منابع جوشان دعاوی و قواعد حقوقی مختلف و بعضاً ناهمسازی است که می

سمی دولتی، مارپیچی از نه فقط قانون ر» ۹«ناهمسو نسبت به حق تبدیل شوند.

های حقوقی متنوع، نامتعین و اغلب متناقض است، بلکه همچنین کثرتی از سنت

ها و قلمروهای نهادی جامعه رقابت فرهنگهای نسبتاً مستقل قانون بومی در خردهسنت

برخلاف یک تصور رایج، صرفاً در ایران نیست که نظام قانونی به مارپیچ  2«کنند.می

 و پر ها، بهماند که در بسیاری نقطهها میها و اصلاحیهنامهاز مقررات و آیین انتهاییبی

اند. این خصلت تا حدی و تاب خورده و بر سر و کول هم پیچ پای یکدیگر پیچیده

تواند در بافتارهای سیاسی مختلف اش میدر ماهیت قانون نهفته است، هرچند که درجه

است  گیرد که ممکنهایی صورت مین به دست ائتلافمتغیر باشد. نه فقط وضع قانو

منافع یا آرایی ناهمسو داشته باشند و هر یک از نیروها بخواهند مهر خود را بر قانون 

                                                      

۹  Jeffrey R. Dudas, Jonathan Goldberg‐Hiller and Michael W. 

McCann, “The Past, Present, and Future of Rights Scholarship,” In 
Austin Sarat and Patricia Ewick, eds., The Handbook of Law and 

Society (John Wiley & Sons: 2۹۹1) ۹۹۱.  

2 M. W. McCann, Rights at Work: Pay Equity Reform and the Politics 

of Legal Mobilization. (Chicago: University of Chicago Press, ۹۱۱۴) ۹.  
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بزنند و از این رو، بذر دعاوی و مطالباتی ناهمسو را در قوانین بکارند، بلکه اساساً 

های جدیدی پیش موقعیت های شناختی مواجهند. هموارهگذاران با محدودیتقانون

شان اند و موضع قانون در قبالاش بازماندهبینیگذاران پیشین از پیشآید که قانونمی

های ذاریگها و قانونیابیبایست به مدد مصداقشان میمبهم و نامطمئن است و تکلیف

شان جا مجال شرحدیگر، که در اینل یخصاها، و بسیاری تازه و مستمر روشن شود. این

 داقلحبخشند. محض نمونه، لایه و پر پیچ وخم مینیست، به قانون، خصلتی مبهم، لایه

 همان و. دهد پوشش را متوسط خانوار کی یهانهیهز بتواند دیبا قانون، طبق دستمزد،

 قابل کار یعال یشورا یاعضا تیاکثر یرأ با قانون، طبق هم باز دستمزد، حداقل

 متوسط خانوار کی یهانهیهز از ترکم یمبلغ به تیاکثر چنانچه حالا. است بیتصو

هایی از است؟ نااطمینانی« قانونی»شده آیا دستمزد مصوب ست؟یچ فیتکل دادند، یرأ

توانند به گشایند که میی قانون میهایی را بر پیکرهاین دست درزها و شکاف

ی واسطهبه ۹وند.گری پایین به بالا تبدیل شگری سیاسی و مداخلههای کنشفرصت

ها از میان انگاریها، و نادیدهسازیها، برجستهتأکیدگذاریها، ای از گزینشسلسله

ی کوشند نسخهگران سیاسی میی موجود، کنشروندهها و مقرراتِ قانونی درهمسنت

خودشان را از این که چه چیز قانونی است و چه چیز غیرقانونی جا بیندازند، و از این 

ن از آ ا کنند، یا برعکس،وپطریق، برای نارضایتی یا خواستی مشروعیت دست

 زدایی کنند. مشروعیت

 انون،ققدرها هم که ممکن است به نظر برسد بیهوده نیستند. و چنین تکاپوهایی آن

 طور مطالعات حقوقی انتقادییک باور رایج در مارکسیسم ارتودوکس و همین خلاف بر

 حاکم نخبگان که ستین یته کاملاً یظرف ،میلادی رو آمد ۹۱۹۹ی که عمدتاً در دهه
                                                      

تواند به نوعی ابزار مطوالعات فراوانی وجود دارد که نشوووان می دهند که چگونه ابهام در قوانین می ۹

 تبدیل شود. برای نمونه، نگاه کنید به  دگراندیشان سیاسی در دست

S. Skowronek & M. Glassman. Formative acts: American politics in 

the making. (University of Pennsylvania Press, 2۹۹۹) 
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ه ک تردیدی نیست. دارد خود آنِ از یمنطق و تیهو بلکه ،کنند پرش بخواهند گونه هر

اً به اما نه قدرت تفسیرگری قانون صرف. است ریفستباز و ریتفس یسوژه قاًیعم قانون

 رد دیشای آن نامحدود است. ی تفسیرهای بالقوه، و نه گسترهمنحصر استدولت 

 حرف ستیچ قانون حقیقی یمعنا کهنیا یبارهدر دولت ،ییقضا یرسم یهامحکمه

ها، خاصه در شرایط خیلی وقت .جامعه یصحنه در ضرورتاً نه اما بزند را آخر

 اش از قانونیتاعتمادی اجتماعی شدید، دولت ممکن است در غالب کردن برداشتبی

 اعمال یهمه یاسیس نظام که باشد رقرا اگرشانس زیادی نداشته باشد. وانگهی، 

دالتی ع، به نحوی که قانون کاملاً با بیکند هیتوج قانون به توسل با را اشهناعادلان

اش را برای نظام سیاسی از دست خواهد داد. رفته سودمندیمترادف شود، قانون رفته

های تواند چیزی را توجیه کند، به خاطر انتسابش به ارزشاین که قانون می اصولاً

تواند ها این رشته میشمولیت و عدالت است. درست است که در برخی حوزهجهان

تا حد زیادی بگسلد، اما در کلیت نظام حقوقی همواره پسماندی از استقلال قانون باقی 

اگر قانون آشکارا جانبدارانه و ناعادلانه باشد، هیچ »به بیان ای. پی. تامپسون،  ماند.می

چیزی را پنهان نخواهد کرد، به هیچ چیز مشروعیت نخواهد بخشید، به هژمونی هیچ 

شرط ضروری اثربخشی قانون در جایگاهش به عنوان ای کمک نخواهد کرد. پیشطبقه

از استقلال را از اعمال نفوذ در روز روشن نشان ای ایدئولوژی آن است که بتواند درجه

دهد و عادلانه به نظر برسد. و البته نخواهد توانست چنین به نظر برسد بدون آن که 

. ... باشدگاه واقعاً عادلانه بهمنطق و معیار عدالت خودش را حفظ کند و در واقع گاه

 ۹«تهی نباشد.یک میانتواند ضرورتاً رتورقانون ممکن است رتوریک باشد، اما می

کنند های قانونی عمیقاً از حیث محتوایی که حمل می)تأکید در متن اصلی( فرم

 هویت و شناور باشند. دربی توانند به طور مطلقپذیرند، هرچند که هرگز نمیانعطاف

                                                      

۹ E. P. Thompson, Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act. 

(New York: Pantheon, ۹۱۹1) 2۹۹.  
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 خواهان نظم مستقر کشفپذیری توسط دگراندیشان و تحولای مواقع، این انعطافپاره

و  ی سرکوب دگراندیشیشود، با این که در بسیاری مواقع نیز دستمایهاری میدو بهره

 .گیردحفظ نظم موجود قرار می

و بیش بدیهی به نظر برسند. معلوم است  ها ممکن است کمبسیاری از این گزاره

کند و، در عوض، قوانینِ هرچند اش است استناد نمیبه قوانینی که به زیان کسی

ع مادی کند که با منافکشد و متورم میی صحنه میتری را به میانهنحیف تر وغیررسمی

چه اهمیت دارد فرا افَکندن این آن به رغم این، ،اش همسو هستند. امایا غیرمادی

های مفهومی از نسبت قانون و جامعه است. بسیاری از ما بندیبر صورت« بدیهیات»

که ی مشخص، خیلی جا نخوریم از اینممکن است در مواجهه با این یا آن مسئله

ای، حتی در شرایطی که خود را عمیقاً زیر گران سیاسی حرفههای عادی یا کنشآدم

که ن، و به جای اینداندازه با قانون درگیر تا این یابند،ضرب قانون و نظام قضایی می

ا آن شوند و بمی به آن نزدیک مثابه کارِ دستِ نظام حاکم کنار بکشند،بهخود را از آن 

ی صلُبی معلق رسد، قانون را همچنان سازههای نظری که میاما، به بحث آمیزند،میدر

جانبه با آن قرار دارد. بررسی سبد ای یکبر فراز جامعه در نظر بگیریم که در رابطه

کند که خصلت تر حداقل دستمزد در مقام یک قانون کمک میمعیشت و به طور عام

ه و تعاملی قانون و جامعه را درک کنیم، نوعی گذار از درک قانون به مثابه تنیددرهم

 و و مستقل از، جامعه برپاست گر دولتی که، بیگانه با،گ سرکوبزوبربخشی از سا

 ونسازد، به فهم آن همچمند میاند ضابطهوجود داشتهاز قبل رفتارها و تصوراتی را که 

 هاتذهنیها، به فعالیت از درونحیات اجتماعی تنیده شده، و  عنصری که در تار و پودِ

  ۹دهد.هایش شکل میو نارضایتی

                                                      

 ی دیدگاه اخیر، نگاه کنید به برای بحثی درباره ۹

Austin Sarat & Thomas R. Kearns, “Beyond the Great Divide: Forms 
of Legal Scholarship and Everyday Life,” In Austin Sarat & Thomas 

R. Kearns. Law in Everyday Life (University of Michigan, ۹۱۱۹) 2۹_۹۹.  
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های انتقادی سنتاً قانون را ابزار کنترل اجتماعی علاوه بر این، در حالی که نگرش

 واقعی مناسبات اجتماعی اختفایی اقتصادی یا سیاسی و بخشی به سلطهو مشروعیت

کند رسی مورد سبد معیشت، همسو با ادبیات بسیج قانون، آشکار میبراند، کرده تلقی

و  خوانیگری و مخالفتوانند، برعکس، به مطالبهکُدها و هنجارهای قانونی میگاه که 

تر، به چالش دگراندیشی در جامعه دامن بزنند و مشروعیت نظام سیاسی را، بیش

از آن به  توانبه قانون، که میبکشند. یک نتیجه این است که برخلاف نگرش متعارف 

، توان فرایندی تماماً آگاهانهقانون را نمی عنوان دیدگاه ابزارگرایانه یاد کرد،

ابل شهروندان صرفاً در مقکرد. دوم این که تصور  پذیربینیپیشریزی، و برنامهقابل

ند یا به اش کنبازسازیبگیرند،  نادیده»ممکن است قانون را ها منفعل نیستند. آنقانون 

های گوناگون انگاری شیوهنادیده ۹«.نشده به کارش ببرندبینیهایی تازه و پیششیوه

کنند، موجب های فردی و جمعی بروز میواکنش جامعه به قانون که در قالب خلاقیت

اندازهای چشم2،«مبالغه کنیمدولتی  اهمیت قانونِ»ی ها دربارهشود که خیلی وقتمی

 شویم. گیر غافلسیاسی  کم بگیریم و از تحولاتیر را دستتغی

شمار مان شاهد موارد بیی ما در زندگی شخصی و اجتماعیبه همین سیاق، همه

و  سرکه آن هایی که ذکر شد، هستیم. افراد، اغلب بی ارجاع به قانون، شبیه نمونه

دیشند؛ به انبرحسب آن میکنند: کارشان به مراجع قضایی بیفتد، از قانون استفاده می

ها از قانون مانند یک نماد ها خیلی وقت. آنکننددهند؛ تهدید میخودشان حق می

یا کتاب  دگیرنمانند زمانی که کارگران تابوت قانون کار را بر دوش میکنند، استفاده می

                                                      

۹ Ibid, 2۹.  

2 Ibid, 22.  
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 ی برایجور مواقع، قانون به ابزاراین ۹فرستند.ی کار میقانون کار را برای اداره

سعی  گرانکنشها، وقتخیلی شود.ی یک پیام یا بیان یک مطالبه تبدیل میمخابره

 یِ اسیس سکیر ازکنند با استفاده از قانون هویت سیاسی خود را سیگنال بدهند، می

 گرانِهمراهی کنشو  دنبکاه یاسیس کنش در مشارکت یِتصور کمدست ای یواقع

 با یتجمع در شرکت ، مثلاً، ازافراد ،یکل حالت درپذیر را جلب کنند. تر ریسککم

ای در پاره .شوندیم ملحق آن تر بهراحت و دارند یکمتر هراس یقانون یشعارها

قدرها هم کنند تا نشان دهند تغییر موردنظرشان آنگران به قانون استناد می، کنشموارد

های ی افق امکانتواند تخیل افراد دربارهقانون می ذهن نیست.ناپذیر و دور از دسترس

  2سیاسی را شکل دهد یا بازآرایی کند.

ن با ایافتند. های مراجع قضایی اتفاق میها در خارج از رویهگونه کنشاین غالب

ران و گکنشمتعارف غالباً توسل به قانون را محدود به ی ابزارگرایانههای حال، دیدگاه

ن، که از قانو بسیاری از مواردِ استفادهگیرند. به این ترتیب، در نظر می رسمیجع مرا

شان، به رغم تأثیر سیاسی قابل ملاحظهدارند،  بخشاطلاعو نمادین  ،خصلتی غیررسمی

 . مانندی تحلیل بیرون میاز دایره

شود که مایلیم تأثیرات سیاسی قانون را این رویکرد خصوصاً زمانی دردسرساز می

منتقد محترمی که به خود این زحمت را هموار در بافتارهای اقتدارگرا ارزیابی کنیم. 

ی مرا گوشزد ی مقاله«هاکاستی» ۹ای پرتفصیل،کرد که قلم به دست بگیرد و در مقاله

                                                      

 نسخه کی تپه هفت کارگران شود؛ انجام ۱۱ مزد یمصووبه به اعتراض ینشوانه به»خبرگزاری ایلنا،  ۹

 . ۹۱۹۹۹1، کد خبر: 2۹/۹۹/۹۹۱۱، «کردند ارسال کار یاداره به کار قانون کتاب

2 Sandra R. Levitsky, “Law and Social Movements: Old Debates and 

New Directions” In Austin Sarat & Patricia Ewick, eds., The Handbook 

of Law and Society. (Wiley Blackwell, 2۹۹1) ۹۹1.  

 .2۹2۹مِی  ۹۹، روشنگری ،«؟ کدام قانون؟ کدام بسیج؟"بسیج قانون"»رضا سپیدرودی،  ۹

https://www.ilna.news/%D8%A8%D8%AE%D8%B4-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%DB%8C-9/898875-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%81%D8%AA-%D8%AA%D9%BE%D9%87-%DB%8C%DA%A9-%D9%86%D8%B3%D8%AE%D9%87-%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%DA%A9%D8%A7%D8%B1-%D8%A8%D9%87-%D8%A7%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1-%D8%A7%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D9%84-%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86%D8%AF
https://www.ilna.news/%D8%A8%D8%AE%D8%B4-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%DB%8C-9/898875-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%81%D8%AA-%D8%AA%D9%BE%D9%87-%DB%8C%DA%A9-%D9%86%D8%B3%D8%AE%D9%87-%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%DA%A9%D8%A7%D8%B1-%D8%A8%D9%87-%D8%A7%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1-%D8%A7%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D9%84-%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86%D8%AF
http://roshangari.info/?p=39263
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قانون آشکارا زیردستِ قدرت سیاسی است و حتی  که ییجا درداد که کند، هشدار می

 «لحتمص بر منطبق»کنند، اش نمیگیرند و علناً نقضاش نمیگاه که صراحتاً نادیدهآن

ی در کیدموکرات و مستقل ییِقضا نظامشود، و در شرایطی که یا تعدیل می یدستکار

توان از نابرابر است، چگونه میآمیز و و فرایند دادرسی غیرشفاف و تبعیض ستین کار

های اجتماعی سخن گفت؟ در یک کلام، قوانینی که اجرا رسانی قانون به جنبشنفع

، با هایی از این دستنند به تغییر اجتماعی کمک کنند؟ دیدگاهتواشوند چطور مینمی

از ( شدناجرا شدن یا ن)اش شدهبینیتبعات مستقیم و پیشبه اثرات قانون فروکاست 

 هستند.  اثرات غیرمستقیم قانون ناتوان یمشاهده

ن دانیم، قانوکه میشود. چنانمحض نمونه، سبد معیشت قانونی است که اجرا نمی

برای تعیین حداقل دستمزد دو معیار برشمرده است: نرخ تورم  ۹۹۹۱مصوب  کار ایران

اش همان سبد معیشت است. برخلاف نرخ تورم های زندگی که عنوان رسمیو هزینه

معیشت  بینی شده، سبدبه آن در فرایند تعیین مزد پیش« توجه»که در قانون کار، صرفاً 

مانی زبایست با آن برابر باشد. به این اعتبار، مزد دقیقاً میحداقل معیاری است که 

قانون کار یا همان سبد معیشت حرف بزنیم  ۴۹ی ی بند دوم ماده«اجرا»توانیم از می

که حداقل دستمزد دقیقاً مطابق با آن تعیین شود، اتفاقی که از نخستین سال احصای 

« اجرا»اعتبار، سبد معیشت هرگز سبد معیشت تا کنون هرگز رخ نداده است. به این 

که جایی در تاریخ معاصر ایران سندی به عنوان نشده است. با این حساب، اساساً این

های بوروکراتیک و جزئیات اجرایی، واجد شکل گرفت، جز پیچیدگی« سبد معیشت»

ز ج ،به قول منتقد محترمچیزی از جنس اهمیت و سودمندی سیاسی نیز هست یا 

 یبهانه کردن فراهم» و سو، کی از یرسم ینهادها از خارج گرانکنش «دنکر دواریام»
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 یدستمزدها با رابطه در کار یعال یشورا در "یکارگر ندگانینما" از تیمسئول رفع

 ؟نداشته استحاصلی  ۹«اندکرده امضاء ریاخ سال چهار در که یاسالانه

 هب. امید چندانی داشت توانبه اجرای این قانون از طریق مراجع قضایی نیز نمی

 صدق و است معترض دستمزد حداقل یفعل سطح به یکس میکن فرض خلاصه، طور

. ردیبگ هرهب شدهشناختهتیرسمبه ییِقضا یابزارها از مطلوبش رییتغ به لین یبرا دارد

 تعدال وانید نزد دعوا یاقامه از است عبارت رابطه نیا در شدهفیتعر یحقوق یهیرو

 یمتول مقام در کار، یعال یشورا هیعل ،یادار یدادرس مرجع نیتریعال عنوان به ،یادار

 نییعت یهیرو به نسبت ییقضا یدادرس سازوکار. کشور در دستمزد حداقل نییتع

 ناممکن به کینزد را یهدف نیچن قیتحق که شده یطراح ینحو به دستمزد حداقل

. ودش دانسته مردود یسادگبه است ممکن دستمزد یمصوبه ابطال درخواست. سازدیم

 از فارغ یحت بلکه ستند،ین مصون یاسیس نفوذ اعمال از ییقضا مراجع فقط نه

 مجال یضمتعار یرهایتفس به تواندیم زین کار قانون خود ،یرحقوقیغ یهایریرپذیتأث

 در رییتغ به منتج ضرورتاً زین یدادخواه تیموفق یحت که جاستنیا مسئله اما. دهد

 باشد، اری شاکیان با بخت اگر حالت، نیبهتر در. ستین دستمزد حداقل یرسم استیس

 صورت، نیا در. کرد خواهد ابطال را دستمزد حداقل یمصوبه یادار عدالت وانید

 دستمزد و منعقد مجدداً را یمزد مذاکرات که بود خواهد ملزم کار یعال یشورا

 عنوان هب بارنیا که یرقم که که جاستآن اما دکنندهیناام تیواقع. کند نییتع را یدیجد

 زین اشیقبل زانیم از یحت است ممکن ،یفن ثیح از شود،یم بیتصو مزد حداقل

 دهدب یرأ دستمزد حداقل یمصوبه ابطال به تواندیم یادار عدالت وانید. باشد کمتر

 اشیونقان سطح بر منطبق قاًیدق یبعد مزد حداقل که کند حاصل نانیاطم تواندینم اما

 یدادخواه تیموفق ز،یآمهیکنا یطرز به. شود نییتع (شتیمع سبد نرخ یاندازه به یعنی)

 تمام انریمزدبگ انیز به یحت یاقتصاد ثیح از است ممکن دستمزد حداقل ینهیزم در

                                                      

 همان.  ۹
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 مشخص چیه که د،یجد مزد حداقل بیتصو هنگام تا که لیدل نیا به مشخصاً شود،

 اعدهالقیعل که گذشته، سال دستمزد حداقل سطح رد،یبگ صورت یزمان چه ستین

 یرسم استیس دنیکش چالش به با این وصف،. بود خواهد معتبر است، یترنییپا مبلغ

 اش،یاسیس یهاله از منتزع و ،ییقضا مراجع یدورهایکر داخل از دستمزد حداقل

  .رسدینم نظر به یمطمئن یبندشرط

 قانون تیحاکم یا یدموکراس فقدان فقطحتی  منتقد گرامی،، بر خلاف گمان مسئله

نظام قضایی حتی در کشورهای دموکراتیک نیز ممکن است در بسیاری موارد . ستین

 «قانون جیبس» مطالعات از یلیطو یرشتهاز زایش تغییر اجتماعی سترون تلقی شود. 

 ظنسوء یدهید به ،ییقضا یدادخواه ریمس از یاجتماع رییتغ بیتعق یاستراتژ به اساساً 

های نهادی لازم برای پروردن و ها فاقد ظرفیتاز دید این محققان، دادگاه ۹.نگرندیم

ه کند کهای اصلاحی مؤثر هستند. محض نمونه، هوروُیتز استدلال میاجرای سیاست

ن آ های فردی تناسب دارند. این بهوفصل نزاعتر با حلها[ بیششان ]دادگاههایرویه»

تر، تر، نوسانیکنند که منقطعمعناست که مراجع قضایی بر مبنایی فعالیت می

جای  ها برتر از آن است که تأثیری سازنده بر عملکرد دولتاطلاعتر، و کمجانبدارانه

  2«بگذارد.

د واجهای حقوقی ها و تاکتیکبا وجود این، هم دادخواهی قضایی و هم سایر کنش

سته در معناسازی همبیرمستقیم نیز هستند که با کارکردشان رات غای از تأثیمجموعه

ها، اغلب و ها برای خلق و الصاق معنا به هنجارها، به میانجی زبان حقتلاش»است. 

                                                      

 برای مثال، بنگرید به  ۹

Gerald N. Rosenberg, The Hollow Hope: Can Courts Bring About 

Social Change. (Chicago: University of Chicago Press, ۹۱۱۹). 

2 D. L. Horowitz. “The Courts as Guardians of the Public Interest”. 

Public Administration Review, ۹۹(2), (۹۱۹۹): ۹۴۹_۹1۴.  
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 تفسیر"افتد. ها اتفاق میبه طرزی مهم خارج از نهادهای حقوقی رسمی نظیر دادگاه

طور وکلا و قضات در آن و همین، به این معنا، فعالیتی است که غیروکلا "حقوقی

از این منظر، تمسک به قانون، فرایندی عام و چندسطحی است.  ۹«کنند.مشارکت می

 عهی جامای نیست و در گسترهگران سیاسی حرفهعام به این معنا که مختص کنش

 تواند در سطح مختلفی از تمسک کلامیافتد. و چندسطحی به این معنا که میاتفاق می

  ی تا طرح شکایت در مراجع قضایی اتفاق بیفتند.به قصد مطالبه 2نونبه قا

 های قضاییدهند پیروزیدر حقیقت، با عنایت به شواهد پرشماری که نشان می»

یرات گذارند، تأثاغماضی بر کردارهای اجتماعی هدف میاغلب تأثیرات نامتوازن یا قابل

برای مبارزات سیاسی اکثر های غیرمستقیم دادخواهی ممکن است و کاربست

جدا از وجود  هر شکل کنش حقوقی، ۹«ترین باشند.های اجتماعی مهمجنبش

ز ای اهمان جنبه متناظر با وبیش. این کماش، حیاتی نمادین نیز دارد«اللفظیتحت»

« لوژیقانون به مثابه ایدئو» بندی مشهورش،در تقسیم ست که ای. پی. تامپسونقانون ا

 رد: گذانام می

با تئاتر طبقاتی و ها، آن گاه که همچون نهاد )یعنی دادگاه قانون،»

ان دادرسشان( یا به مثابه کارکنان )قضات، وکلا، های طبقاتیرویه

سادگی ذیل نهادها و بهتواند گیریم، میصلح( در نظرش می

                                                      

۹ Martha Minow, “Interpreting Rights: An Essay for Robert,” (Yale 

Law Journal, ۹۱۹۹). 

 قصووود به یقانون یهنجارها احضوووار کنش مثابه به قانون جیبسووو فیتعر» که کندیم اذعان اما 2

 رد؛یگیم بر در را یحقوق کنش نیآغاز یمرحله که است موسع قدرآن عامدانه رفتار یمندسازضوابطه

 .«شودیم طلب قانون به یشفاه تمسک مشخص یرفتار[ که یوقت] مورد، نیترساده در

۹ M. W. McCann, Rights at Work: Pay Equity Reform and the Politics 

of Legal Mobilization. (Chicago: University of Chicago Press, ۹۱۱۴) ۹۹.  
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ی محتویات ی حاکم جذب و ادغام شود. اما همهکارکنان طبقه

توان به چشم گنجد. قانون را همچنین مینهادها نمیقانون ذیل این 

ها که ای از قواعد و مجازاتمجموعه نوعی ایدئولوژی نگریست،

ای مشخص و فعالانه )که اغلب یک قلمروی منازعه در رابطه

  ۹است( با هنجارهای اجتماعی قرار دارند.

د گوید قانون را بایآن گاه که می داردی مشابهی اشاره مارک گالانتر نیز به نکته

مؤثر در های ای از کنترلهمچون نظامی از معناهای فرهنگی و نمادین و نه مجموعه»

گذارد؛ با به دست ی نمادها بر ما تأثیر مینظر گرفت. قانون عمدتاً از طریق مخابره

  2«و غیره. دادن تهدیدها، نویدها، الگوها، اقناع، مشروعیت و استیگما

مکن است م یحقوق یهاکیتاکت و هاکنش میرمستقیغ راتیتأثه تردیدی نیست ک

حال،  ینا در شرایط سیاسی متفاوت به اشکال یا به درجات متفاوت متبلور شوند، با

رض طور مطلق غایب فبههای سیاسی اقتدارگرایانه ها را از بافتتوان آنوجه نمیهیچبه

این به آن دلیل است که تحقق این سطح از تأثیرات ضرورتاً در گروی دادرسی  ۹کرد.

                                                      

۹ E. P. Thompson, Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act. 

(New York: Pantheon, ۹۱۹1) 2۹۹.  

2 Mark Galanter, “The Radiating Effects of Courts,” In Keith O. Boyum 

and Lynn Mather, eds., Empirical Theories about Courts (New York: 

Longman, ۹۱۹۹)۹۹۹–۹۴2. 

 داده میتعم زین اقتدارگرا یبافتارها به ندهیفزا یطرز به قانون جیبس اتیادب اش،ییکایآمر تبار رغم به ۹

   به دیکن نگاه مثال، یبرا. شودیم

Lynette J. Chua, “Legal Mobilization and Authoritarianism,” Annual 

Review of Law and Social Science, 2۹۹۱. ۹1, ۹11-۹۹۹. 
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حتی در شرایطی که نخبگان حاکم به  ۹قضایی دموکراتیک یا حاکمیت قانون نیست.

های عمومی ها، ایماژها و پنداشتگذارند، قانون همچنان ذهنیتوقعی نمیحُکم قانون 

                                                      

 نیا به ،باشد اثر منشأ تواندینم رانیا در قانون جیبس که است قرار نیا از یگرام منتقد یاصول یادعا ۹

 ریظن ییکشووورها مختص قانون جیبسووسووودمندی  و سووتین برقرار قانون تیحاکم رانیا در که لیدل

 کان سفرانس یمقاله به شانیاصل استناد. ندارد یربط رانیا یاجتماع یاسیسو یفضوا به و کاسوتیآمر

 جملات اصوول. امکرده حذف را سووندهینو نیا نظر از یبخشوو آگاهانه من که معتقدند و اسووت منسیز

 :است قرار نیا از منسیز یمقاله در نظر مورد

The law is thus mobilized when a desire or want is translated into a 
demand as an assertion of one's rights. At the same time that the 
legitimacy of one's claim is grounded in rules of law, the demand 
contains an implicit threat to use the power of the state on one's own 
behalf. 

 :شانیا یشنهادیپ یترجمه

 فرد ینقانو حقوق طرح مثابه به مطالبه کی به خواست ای و آرزو کی که شودیم جیبس یهنگام قانون»

 .«دارد( قانون دولت) قانون تیحاکم در شهیر فرد یمطالبه تیمشروع حال درهمان. شود ترجمه

 :یشنهادی منپ یترجمه و

 فرد قحقو یاعاده مثابه به مطالبه کی به خواست ای آرزو کی که شودیم جیبس یزمان قانون رو،نیازا»

 ی]مطالبه دارد، شهیر یقانون( مقررات) احکام در فرد یِدعو تِیمشروع که حال همان در. شود ترجمه

 .«است خود نفع به دولت قدرت یریبکارگ بر یمبن یضمن یدیتهد بر مشتمل[ او

 نقل را لهجم از یمین صرفاً که اندصومیم گرفتهت شوانیا ییمبنا چه بر سوتین روشون کهنیا از میبگذر

 rule) عبارت یگرام منتقد که جاسووتآن تریاسوواسوو رادیا اما بگذارند، نقطه رگولیو یجا به و کنند

of law) با را قانون تیحاکم یمعنا به rules of law خلط یقانون احکام ای مقررات یمعن به 

 از توانینم یفارسوو در که طورهمان رود، کار به جمع یغهیصوو در تواندینم اسوواسوواً یاول. اندکرده

 .کرد صحبت قانون یهاتیحاکم

 یازمندسووضووابطه قصوود به یقانون یهنجارها احضووار کنش مثابه به» قانون جیبسوو از منسیز فیتعر

 یحقوق کنش نیآغاز یمرحله که است موسع قدرآن عامدانه» کندیم حیتصر خودش که چنان ،«رفتار

 به یاهشف تمسک یواسطه به مشخص یرفتار[ که یوقت] مورد، نیترسواده در رد؛یگیم بر در[ زین] را

و  عمتنو نیچن یاتیادب به که بود منسیز فیتعر یگشووودگ نیهم قضووا، از. «شووودیم مطالبه قانون
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های ها و مجازاتی مشوقون صرفاً به واسطهتأثیرگذاری سیاسی قان کند.را متأثر می

اسی اش بر واقعیت سییک قانون، یگانه راه اثرگذاری اجرایگیرد و نمی بیرونی صورت

ها ه ارزشبتوانند به انتظارات دامن بزنند، خشم و امید برانگیزند، و نیست. قوانین می

که ، با ایناجتماعیهای های اجتماعی مشروعیت ببخشند. جنبشو اهداف جنبش

از گفتار حقوقی برای  شوند، غالباً های سیاسی نهادی تعریف میخارج از چارچوب

  ۹کنند.هایشان استفاده میها و نارضایتیبندی مطالبهقاب

های دموکراتیک نیستند، برخی از این نه فقط این سطح از تأثیرات مختص نظام

های انه به شکلی مشدد ظهور کنند. در نظامتأثیرات ممکن است در بسترهای اقتدارگرای

 گیرد، کنترل سیاسیتری صورت میاقتدارگرایانه که نقض حقوق با شدت بیش

عطای ، انشده استها به رسمیت شناخته شود و حقوق اقلیتتر اعمال میگیرانهسخت

آرای مساعد به  تواند طنین نیرومندتری ایجاد کند.یک حق، ولو روی کاغذ، می

زنند و عدم اجرای آرا به سهم خود دلسردی و خشم تظارات اجتماعی دامن میان

ی سیاسی عملاً بسیاری درست است که اعمال نفوذ و مداخلهد. انگیزبرمیرا عمومی 

هایی اما باید توجه داشت که تحت چنین نظامکند، اثر میهای حقوقی را بیاز استراتژی

تر، و احتمالاً خیلی بیشیاسی نیز به همین اندازه، های سی سایر انواع فعالیتدرباره

ابه قانون، به مث چنینی،در شرایط سیاسی این دست بر قضا، گیری وجود دارد.سخت

بی طور نسبهگران تواند برای کنشهای پرشمارش، میبه رغم محدودیت ،نوعی گفتار

                                                      

ا ب اندگرفته قرار توجه مورد جانیا در کههای حقوقی احتسووواب تاکتیک ن،یبنابرا. داد بارناهمگن 

 یِوفادار و نعلبهنعل تِیتبع نه لیاصوو پژوهش یجوهره ،یوانگه. تعریف زیمنس کاملاً سووازگارند

 قصوود به موجود دانش یانباره در «اجتهاد» بلکه خاص پردازهینظر ای واحد یهینظر کی به «منقول»

 .  است نوآورانه یسنتز آوردن فراهم

۹ Sandra R. Levitsky, “Law and Social Movements: Old Debates and 

New Directions” In Austin Sarat & Patricia Ewick, eds., The Handbook 

of Law and Society. (Wiley Blackwell, 2۹۹1) ۹۹۹.  
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 ها به طرزی حداقلیدولت خودسریاز خود در مقابل  که کند، با این امیدجذابیت پیدا 

ر قانون به بازتفسیشان را تا حدی تضمین ببخشند. استمرار فعالیتو  ،کنند محافظت

گاه های اجتماعی است، خاصه آنعاملیت سوژه و ی مداخلهبه فعالیتی سیاسی عرصهمثا

  .کندسنگینی میاشکال غیرنهادی کنش جمعی ها بر سر ی انواع مجازاتسایهکه 

و  واسطهون از تبعات مستقیم و بیدر مراجع قضایی نیز تأثیرات قان یحت ،یوانگه

آرای  در قالب اشی مستقیمدادخواهی قضایی، علاوه بر نتیجه .روداش فراتر میآگاهانه

واجد سطح دیگری از تأثیرات غیرمستقیم یا به  صادره و اجرا شدن یا نشدن این آرا،

گران نشک نیز هست. در حقیقت،« شوندهساطع»یا « مرکزگریز»تأثیرات  تعبیر گالانتر،

أی ی مستقیم رممکن است هنگام طرح دعوا در مراجع قضایی به چیزی بیش از نتیجه

 در مواقعی که با فرض شته باشند. درست به همین دلیل است که حتیدادگاه نظر دا

گران ای از کنشاندازی برای اجرای آن وجود ندارد، مجموعهصدور رأی مساعد، چشم

ها ممکن است در پی این باشند که دهند. آنبه استراتژی طرح دعوای حقوقی ادامه می

امعه به جشان حقانیت گواهعنوان بهرا رأی صادره  ای به دست بیاورند،بازتاب رسانه

تر برآیند. به همین در صدد جلب همراهی و حمایت بیش عرضه کنند و از این طریق،

های سیاسی یا سیاق، رأی صادره ممکن است در جایگاه اهرم مکمل سایر تاکتیک

 ود.شو امتیازگیری از رقبای سیاسی ظاهر  زنیتقویت توان چانه همچون ابزاری برای

و مانور  گریی خامی برای بسیجمادهمادامی که بتواند  قضایی، در حقیقت، شکایت

کشیدن یک تواند در خدمت تغییر اجتماعی قرار بگیرد. می ،سیاسی فراهم کند

سازی و بخشی، برجستهای از مرئیتها، با درجهنارضایتی به کریدورهای دادگاه

بسیج قانون، چه در قالب دادخواهی قضایی ، از این زاویه بخشی همراه است.فوریت

 های مدرن، با شکلتر اعتراضتر و غیررسمیو چه در هیئت اشکال خُردتر، پراکنده

راضی مدرن، برخلاف اشکال های اعتاشتراکات فراوانی دارد. غالب شکل کنش جمعی

ش مبتنی بر نوعی کن رانیگاتیمال و غلّه تُجار ها،ابانیآس به حمله رینظ ،ترسنتی
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 اغلب و میمستق که اعتراض، یمیقد اشکال با تقابل در در اساساً»غیرمستقیم هستند. 

 ،دهندیم قرار شانبلافصل معارضان با ییارویرو در را معترضان و زندیآمخشونت

 به ای گران،مطالبه خود به ای مطالبه، کی شینما به اندمعطوف اعتراض، مدرن اشکال

مادامی که بتوانند توسل به قانون،  ۹«.کنندهنییتع ثالث نیطرف به ای قدرت، صاحبان

افزایش  ای راد، پوشش رسانهنه کنای را برجستای را به نمایش بگذارند، مسئلهمطالبه

به سایر اشکال اعتراض سیاسی، نظیر د، نشویادآور اضطرار پرداختن به آن را و ، دنده

 تجمع و تظاهرات شباهت دارد. 

 هاچارچوب در جیبس بر ناظر «قانون جیبس»تفاصیل، باید روشن شده باشد که با این 

 از یطحس با یاسیس جیبس یبرا تلاش از است عبارت بلکه ست،ین یقانون یمجار و

 ،بزنند اعتصاب به دست کارخانه کی کارگران اگر نمونه، محض .قانون به توسل

 و اندشده خارج یقانون اعتراض چارچوب از حاضر، یقانون عرف یبرمبنا کمدست

 اعتصاب خلال در کارگران نیهم اگر اما. اندوارد شده یرنهادیغ یمنازعه ساحت به

 مشارکت جذب یبرا ای رند،یبگ دست به کار قانون مضمون با ییپلاکاردها

 توانیم را شانکنش گاهآن دهند، ارجاع موجود نیقوان به یقیطر به شانهمکاران

 جیبس. تسین یقانون شانجیبس که هرچند کرد، یتلق قانون جیبس ندیفرا از یمصداق

 یرسم یمجار از خارج ای داخل در تواندیم که است یندیفرا اعتبار، نیا به قانون،

بسیاری  .های نهادین و غیرنهادین اعتراض را مخدوش کندو مرز میان شکل دهد رخ

مواقع، بسیج قانون بیش از آن که شکل یا رویکرد مستقلی به اعتراض یا فعالیت سیاسی 

نمایاند و، به این جهت، با سایر اشکال ی مشخص از آن را بازمیباشد، یک جنبه

زئی چنینی جی اینهاکنش» همزیستی دارد. در واقع، غیرنهادی کنش اعتراضی قابلیت

                                                      

۹  Sidney Tarrow, Power in movement: Social movements and 

contentious politics. (Cambridge University Press, 2۹۹۹) ۱۹. 
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بسیج در واقع،  ۹«.تر هستنداز یک کارزار سیاسی چندبعدیِ عاممحدود و اغلب ثانویه 

پایبند است.  بسیج سیاسییات مقتضبه  ،قانون بیش از آن که به قانون التزام داشته باشد

فرمانی هایی همچون ناتواند نه در مقابل بلکه موازی با کنشاز این منظر، بسیج قانون می

 شود. مدنی تعریف 

ی نگاه ابزارگرایانه به قانون هستند. تر در چنبرهدر ایران بیش مطالعات حقوق کار

 ونه کارگران را متأثرخواهند نشان دهند که قوانین بد چگتر میبیش که به این معنا

شکاف میان قوانین روی کاغذ و قوانین در عمل کنند یا، در رابطه با قوانین خوب، می

 های غیرمستقیم تأثیرگذارید. شیوهتوان برطرفش کرو چگونه می چیستناشی از 

قانون و کارکردهای سیاسی حقوق تا حد زیادی غایب هستند. باز کردن پای ادبیات 

 تواند در رفع این خلأ مؤثر واقع شود. بسیج قانون به مطالعات کار می

 

 سخن آخر
ای از نوشته تلاشی است برای پاسخ به برخی نقدها و زدودن مجموعه این

حداقل  برای سیاست« بسیج قانون»های ادبیات ها راجع به کاربست بینشبرداشتسوء

 گوییتکترجیح دادم به جای فرمت معمول مجادله، در قالب نوعی  2دستمزد در ایران.

ها و ادعاهای متن در بستر گذاری ایدهکردم که جایتأملی بنویسم. احساس می

 ایبهتر بتواند نشان دهد که هر کدام از چه دغدغه شان در روند تحقیقگیریشکل

                                                      

۹ M. W. McCann, Rights at Work: Pay Equity Reform and the Politics 

of Legal Mobilization. (Chicago: University of Chicago Press, ۹۱۱۴) 

۹۹_۹۹. 

 برای مثال، نگاه کنید به گفتگوی نصرالله قاضی با محمدرضا شالگونی، قابل دسترس در لینک زیر:  2

FuoLMpUayI۴https://www.youtube.com/watch?v= 

 

https://www.youtube.com/watch?v=4FuoLMpUayI
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ی «تناقضات»خیزند و سودای پاسخ به کدام پرسش را در سر دارند. هم این که برمی

خواستم قدر متنوع و گسترده بود که اگر میکه منتقد گرامی در کار من یافته بودند آن

ه گسیخته بهمغایت ازوار پاسخ دهم، متن شکلی به شان را جداجدا و فهرستیکیک

تش رفت و مطلوبیشکلی از هم وامیی بیگرفت، یا، بهتر بگویم، همچون تودهخود می

 داد. ی مستقل را از کف میبه عنوان یک نوشته

 یلاص دعاوی برخی یگرام منتقد که شدیم آن از مانع تربانهیشک یخوانش دیشا

و بسیاری از ادعاهای ناکرده را به آن نسبت  بازگردانند آن به نقد عنوان لیذ را مقاله

روشن کرده باشد که  ایشانگذاری برای امیدوارم این درمتنبا وجود این،  ،اما ،دهند

تلاشی بوده است برای افکندن نوری متفاوت به سیاست « بسیج قانون»کاربست 

یرات فهم تأثی الگوی کنش متقابل جامعه و قانون؛ و همچنین دستمزد در ایران؛ مطالعه

 اش، و نه تأیید و تجویز شکل خاصی از فعالیتقانون ورای تبعات مستقیم و بلاواسطه

مزد ی اعتراض به حداقل دستتوجیه بیانیه»سیاسی یا به قول ناصواب منتقد محترم 

 «. امسال

 رتلاشی است برای پرتو انداختن ب ،گنجدچه ذیل ادبیات بسیج قانون میغالب آن

ه بر ک آنرسانیِ قانون به تغییر اجتماعی، بی ی نفعآمدهچشمکمتربه هایپویایی

ث ی بحاش سرپوش گذاشته شود. همهگر و هژمونیککار و سرکوبهای محافظهجنبه

 به نفع تغییر اجتماعی بسیج شود. فهم تواند در شرایطیمیبر سر آن است که قانون 

کند که سیاسی، صرفاً در آن نوعی بالقوگی را شناسایی می منبعقانون به مثابه یک 

 اجتماعی نظیر پول، منزلت یاهجنبش)مثل سایر منابع اش یابیو جهت فعلیت درجه

 تیلاقخ از یسطح چهتا حد زیادی به این بستگی دارد که چه کسی، چگونه و با و ...( 

و ثابتی در میان نیست. « اتوماتیک»هیچ چیزِ جبری،  ۹به کارش ببرد. تیحساس و

                                                      

۹ S. A. Scheingold. The Politics of Rights: Lawyers, Public Policy, and 

Political Change. (New Haven, CT: Yale University Press, ۹۱۹۴) ۹.  
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ادبیات بسیج قانون مترصد نفیِ درک از قانون به مثابه ابزار کنترل، سرکوب و سلطه 

کنندگی گری، سرکوبتری است که کنترلنیست؛ در پی ادغام آن در قابِ تحلیلی وسیع

 گیرد. ر نظر میروی آن دجویی قانون را فقط یکی از سناریوهای پیشو سلطه

 الاخرهب: دیبده پاسخ» کهنیا بر یمبن محترم منتقد چالش جواب در ملاحظه، نیا با

 هب اعتراض هیانیب در کار یعال یشورا «وبیمع» ساختار در «کارگران وزن بردن بالا»

اش طقیمن دیشا. دانمینم که میبگو دیبا صادقانه «ست؟ین ای هست «راهیب» ۱۱ دستمزد

 هست که یزیچ همان عنوان به صرفاً را یاکلمه هزار 1-۹ ینوشته کی که باشد آن

 یچهبتاک همچون نه ت،یواقع از کیباربسیار  یارگه فهم یبرا یتلاش یعنی میبخوان

 لانف در مشخص "قانون" فلان از»ی، که باید روشن کند اسیس یریگموضع یراهنما

 .«نداد؟ ای داد "امضاء" شد؟ "جیبس" آن هیعل تماماً ای کرد استقبال دیبا مشخص مقطع

پیش  و« تکلیف کسی را روشن کنند»ها هستند که قرار نیست ژانر خاصی از تحلیل

را  گران روی زمینکوشند رفتار کنشروانه میگران بگذارند، بلکه دنبالهپای کنش

 بندی کنند. صورت

لاجرم  نتیجهتحلیلی به کنش سیاسی کشید،  هم که بتوان از پژوهش بُرداریهر 

. به همان اندازه که ممکن است ناامیدکننده به نظر خواهد بودجزئی و ناکامل  راهنماییْ

ی است که بتواند با دقتی که مو لای درزش نرود به آدم راه و چاه «تحلیل»برسد، کمتر 

و « لتحلی»البته قرار نیست زیر آبِ  گری سیاسی را نشان دهد. این توصیفکنش

ه کند. گری سیاسی را برجستشناخت و عینیت را بزند؛ صرفاً بناست پیچیدگی کنش

در  یم،را بشناسوضعیت  حتی اگر بخت یار باشد و بتوانیم زیر و بمِها، خیلی وقت

ن ایم که ممکپی برده سیاسی ی کنشبهترین حالت به مزایا و مخاطرات یک شیوه

 یماعاجت تیواقع مواقع، اغلبها نباشد. شان به این راحتیسنگین کردن سبک است

. کرد فشیتوص سرراست یاحکام با بتوان که است آن از ترپارهپاره و ترخوردهترک

شان بخشها و وقایع، یکدستی اطمینانتأمل تحلیلی کافی است که پدیده قدریغالباً 
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 یاسیس کنشهر  هایشان را به نمایش بگذارند.را از دست بدهند و درزها و حفره

 ستممکن ا شانکلی ندیبرآ که کنند آزاد بند از را یمتناقض یروهاین همزمان تواندمی

 موجود نیقوان به تمسکشود، تا جایی که به بحث حاضر مربوط می. نباشد روشن بدواً

 میتحک را موجود نظم رهگذر نیا از و ببخشد تیمشروع نیقوان نیا به است ممکن

 در ار گرانکنش است ممکن ییقضا تیشکا نظر ییهاکیتاکت به آوردن یرو. کند

 هایسازائتلاف. کند متروکرا  ترو رویکردهای رادیکال ندازدیب ریگ یحقوق یهاچیمارپ

 رگیکدی یپاپابه و همزمان است ممکن «قانون جیبس» از یناش یهایاندازاختلاف و

وعی نمستلزم  گیردگر میغالب تصمیماتی که فرد در مقام یک کنش. شوند شکوفا

باشد  ترتاهمیدهیم کماحتمال می اثراتی که چشم بستن بر مثلاًسازی هستند، یکدست

 «شناخت». اما تا جایی که به ترندهایی که برایمان مهممقولهو عمل کردن بر حسب 

ا، همان قضبر ماندن به واقعیت، دست چه بسیار مواقعی که یگانه راه وفادار  نظر داریم،
 یاد» ،پرداز اجتماعینظریهاست، این ضرورت که به قول مایکل کَتز، « گوییتناقض»

 ۹.«مشان راهی بجوییمیانها]ی واقعیت[ زندگی کنیم و ها و تناقضبگیریم با تعارض

 

 

  

                                                      

۹ Michael B. Katz, Improving Poor People: The Welfare State, the 

“Underclass” and the Urban Schools as History (Princeton: Princeton 

University Press, ۹۱۱۹), 1. 
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