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 مترجم شگفتاریپ

 یضمن ارائه دمیکوش 1،«را یسلاح آبائ دیدهیم قلیشما کدام ص نیب» یدر مقاله

د سه حدو یجنبش در ط نیکه ا، نشان دهم رانیا در یستینیفمجنبش  یشناسانیجر

 یاسیس یکنشمند یقسم به جیتدربهبه خود گرفته و چگونه  یچه اشَکال ریسال اخ

 نیدر هم یستینیفم یفیمقالات تال گریاز د یاریشده است. آن مقاله و بس لیچپ متما

قرار گرفتند که آشکارا  یاز جانب خوانندگان یهدف نظرات و انتقادات 2تیساوب

 اند. هزنان داشت ینسبت به مسئله سمیاز مارکس یاشانهیکراست لیحلو ت کردیرو

 یهاستینیفمکه نه فقط متوجه مقالات  هاستسالاما  یامواجههو  کردیرو نیچن

 کهنانچآن بوده است. زین مانزنانجنبش  یمبارزه تیکلمنتقد  کهبل یدارهیضدسرما

 ونهگنیرا ا زنان جنبش باب درخود  یدانتقا ادداشتیمهرگان  دیام ،شیچهارده سال پ

 ه،یانیو صدور ب ییهشتم مارس، در کنار گردهما یبه هر حال در روز جهان»برد:  انیپا

 یکارینه پچگو یستینیفم کاریپرسش که پ نیفکر کرد، به ا توانیهم م زهایچ نیبه ا

 یموضع زا یستینیفم یمقالاتکه چگونه  تناقض نیا نیهمچن و مهرگان پرسش 3.«است

 یکه مقاله هستند یابهامات باشد انیگراچپ از یگرید فیط انتقادات ررسیت دیبا چپ

آن  یدودل یگوپاسخ نیاو همچن بحث .ها بپردازدبه آن لیبه تفص تواندیهارتمن م

 یطبقات کاریمطالبات زنان درون پ گاهیاست که نسبت به جا انیکنشگرااز  ییادسته

                                                      

درون  یمواز انیسه جر یرا: بررس یسلاح آبائ دیدهیم قلیشما کدام ص نیب(، 1۹۳۱) ایپر ،یمیرح  1

  .یاسیس اقتصاد نقد تیساوب ،رانیجنبش زنان ا

 سمینیفم یبه سو یمجدد اشکال کار: راه یابیارز(، 1۹۳۱عاطفه ) ز،یرنگربه:  دیکن رجوع نیهمچن2 

 .یاسینقد اقتصاد س تیوبسا ،یدارهیضدسرما

فمینیسم یا سیاست؟ بله، لطفا!: نکاتی در باب پیکار فمینیستی (، 13۳۱اسفند  1۱مهرگان، امید ) 3 

 . 1۳(، ۱1۳)3، شرق، س روز جهانی زنمار ۸به مناسبت 

https://wp.me/p2GDHh-3G8
https://wp.me/p2GDHh-3G8
https://pecritique.com/2020/02/02/ارزیابی-مجدد-اشکال-کار-راهی-به-سوی-فمین/
https://pecritique.com/2020/02/02/ارزیابی-مجدد-اشکال-کار-راهی-به-سوی-فمین/
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 یاهینظراسا اس سمینیفمنبوده و  یاسیچپ و س تیکفابهزنان  معتقدند جنبش ای مرددند

 است. ییبورژوا

که همزمان  گراستچپ یستینیفم اتیادب آثار نیتراز مهم یکیحاضر  یمقاله

در  هینظر نیا ینشان دادن کور با «ارتدوکس سمیمارکس»به  را نقدها نیترنیسهمگ

و  کالیراد سمینیفم انیاست م یوندیپ مقاله نیزنان وارد کرده است. ا یقبال مسئله

 که یوصلت سم؛ینیفمو  سمیمارکس تزویج یبرا یلیبد عنوانبه یستیالیسوس سمینیفم

 دهیرس خود بستبن به شیکماب که یازدواج داند؛یم ناموفق و اندوهبارآن را  هارتمن

 است. 

 شدکویمدارش استخوان و پرخون یهااستدلال و خود ینظر دقت با هارتمن

 یمسئله ییغا لیرا در تحل کالیراد سمینیو فم سمیمارکس یهایو نابسندگ هایکاست

زنان  یبخشییرها یراستا در روترشیپو  درست مسیر بهزنان نشانگر شود. او سرآخر 

 یدارهیسرما هیو عل یمردسالار هیهمزمان عل یاو مبارزه ی. راهکار اصلتاباندینور م

 !ردادگیمراتب بدو سلسله نینظر او شکست هر کدام از ا در دو سنگر مجزاست. از

 . ستین گرید یزنان و ضامن شکست جبهه ییرها بخشنیتضم

 نیغازآ سطر در است یستیالیسوس سمینیفم یهاچهره نیترشاخص از که هارتمن

 یاردهگست یبحث شیبلندبالاکرده که مطلب  یدواریو ابراز ام ینیبشیخود پ یمقاله

ال از چهل س شیب یو یمقاله گونهنیا تا ونددیپیم تیاو به واقع ینیبشیپ زد،یبرانگ

از فعالان حقوق زنان و  یگوناگون یهافیمتفاوت ط یدهامورد توجه و آماج بازخور

که هر  است یکیاثر کلاس سم،ینیو فم سمی. ازدواج ناکام مارکسباشد هاستیمارکس

 دیبا ای. ردیو روشن بگ حیصر یآن موضع بخواند و نسبت به دیچپگرا با ستینیفم

 یشناسهارتمن تنها از روش یهیدانست و به توص دهیکشآب یستینیخود را فم

 خود راحتصبه دیبا ایبهره جست،  یاجتماع تکامل یهینظر نیتربالغ نیا سم،یمارکس
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 در تًاینهارفقا  یاز کمک و همفکر یقد خواند و به برخوردارتمام یستیمارکسرا 

 سازمان زنان )و نه جنبش زنان( بسنده کرد. 

پس از  سال ستیب 13۱۳ سال در باراولمقاله  نیا یاست، ترجمه یگفتن انیپا در

ان به خوانندگ داریب نشر همت به و یشکوه آزاده یترجمه با یاصل زبان بهانتشار  

د آن دمج یترجمه خْیتار آن ازسال  ستیعرضه شد و اکنون پس از گذشت ب یفارس

 خانم دانبرگر یشگفت یجا چیه یب البته و اریبس تأسف. امروز با دیرو دار شیرا پ

 فروغ لیتحل و نقد در را آن از یرد تنها شخصهبه و ستین دسترس در یشکوه

 متنخود هارتمن آرزومندم که  اقیس به متعاقباً،. افتمی هارتمن یمقاله بر 1اسدپور

 نی. همچنزدیبرانگ یاگستردهبحث  زین زبانیرسفامخاطبان  انیم درترجمه شده 

پیشگفتار  نیکه در ا یو ابهامات هابه پرسش باشد اولاً یمقاله پاسخ نیا برگردان دوارمیام

 )پ.ر.(  .مشابه فیبلاتکل مواضع و انتقادات گرید یهمهدوم به  یو در وهله شدطرح 

*** 

 

ه حال ی اشکالی که تا بنیسم در همهاین مقاله مدعی است پیوند میان مارکسیسم و فمی

به خود گرفته، پیوندی نابرابر بوده است. روش مارکسیستی و تحلیل فمینیستی هر دو 

داری و جایگاه زنان در این جوامع ضروری هستند اما در واقع برای فهم جوامع سرمایه

ی رادیکال های حاضر آثار فمینیستتدریج در فرع قرار گرفته است. مقالهفمینیسم به

کشد، و ترکیب پدرسالاری و را به چالش می« ی زنانمسئله»ها در باب و مارکسیست

زد؛ ای برانگیباید بحث گسترده داند. این مقالهداری را در تحلیل ضروری میسرمایه

 البته آرزومندیم!

                                                      

  .ون چپ، وبسایت تریبهای مارکسیستیهای فمینیستی تا پاسخاز پرسش(، 13۳۱اسدپور، فروغ ) 1 

 

https://lefttribune.com/از-پرسش-های-فمینیستی-تا-پاسخ-های-مارکسی/
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حقوق  گونه که درمارکسیسم و فمینیسم مانند ازدواج زن و شوهر بوده آن« تزویج»

ترسیم شده است: مارکسیسم و فمینیسم یکی است و آن یک مارکسیسم  رفی انگلیسیع

های اخیر برای درآمیختن مارکسیسم و فمینیسم را عنوان فمینیست، تلاشما به 1است.

لیه تر عپیکار فمینیستی را ذیل پیکار کلان هاگونه تلاشبینیم؛ اینبخش نمیرضایت

چه نیاز دهیم آیا آنمان را جلوتر بریم، نشان میکه تشبیهدهند. برای آنسرمایه قرار می

 تر است یا طلاق. داریم ازدواجی سالم

ی های اجتماعی، تصادفی نیستند. بسیار، مانند اکثر پدیدهتزویجهای این نابرابری

بقاتی ط ستیزتر از ها، معمولاً معتقدند فمینیسم در بهترین حالت کماز مارکسیست

این وضع موجد  اندازد.کارگر تفرقه می یدر بدترین حالت بین طبقه اهمیت دارد و

راین، قدرت بکند. افزونطبقاتی مستحیل می پیکارتحلیلی است که فمینیسم را در 

های آن در قبال سکسیسم را تحلیلی مارکسیسم در قبال سرمایه، محدودیت

کنیم که تحلیل رح میالشعاع قرار داده است. در این نوشتار این نکته را طتحت

مایه به ی تاریخی، مشخصاً قوانین سرمارکسیستی بصیرتی ژرف در باب قوانین توسعه

 های آن چشمش را بر جنسیت بسته است.بندیما بخشیده، اما طبقه

ا مند روابط میان زنان و مردان رفمینیستی، سرشت نظام تنها یک تحلیل منحصراً

ه تاریخ خود نابسنده است چراکه نسبت بخودیماکان بهکند. تحلیل فمینیستی کافشا می

ماتریالیستی نبوده است. اگر بناست تحول جوامع  کور بوده و آن چنان که باید و شاید

ی زنان در این جوامع را درک کنیم، باید از تحلیل داری غرب و مخمصهسرمایه

                                                      

ونی زن سان، بودن یا وجود قانیک نفر هستند: بدین با ازدواج، زن و شوهر در قانون»بنا بر قانون انگلیس، 1 

؛ این «در طول ازدواج به حالت تعلیق در آمده، یا حداقل با بودن و وجود شوهر یکی یا تلفیق شده است

 ،«زن و شوهر یکی هستند و آن یکی شوهر است»شود که موضوع معمولاً بدین شکل بیان می

I. Blackstone, Commentaries, 5671, pp. 444-441, cited in Kenneth M. 

Davidson Ruth B. Ginsburg, and Herma H. Kay, Sex Based Discrimination 

(St. Paul, Minn.: West Publishing Co.,5764), p. 556.  
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نیستی، تحلیل فمی مارکسیستی، خاصه روش تاریخی و ماتریالیستی آن، و همچنین از

ویم. مند شخاصه این نکته که پدرسالاری یک ساختار تاریخی و اجتماعی است، بهره

 کنیم. می فمینیستی پیشنهاد -در این نوشتار مسیر نوینی برای تحلیل مارکسیستی 

ی را بررس« ی زنانمسئله»بخش اول بحث ما رویکردهای متعدد مارکسیستی به 

ه های رادیکال. پس از اشارگردیم به کار فمینیستم بازمیکند. سپس در بخش دومی

تعریف خودمان را  های رادیکال از مردسالاری،های تعاریف فمینیستبه محدودیت

از قدرت مارکسیسم و همچنین فمینیسم  کنیمکنیم. در بخش سوم تلاش میارائه می

فعلی  ری و وضعیتدابهره ببریم تا پیشنهادهایی در خصوص پیشرفت جوامع سرمایه

شناسی مارکسیستی را برای تحلیل غایات کنیم روشزنان عرضه کنیم. تلاش می

چنین عدم تعادل موجود در کار اخیر سوسیالیستی و فمینیستی به کار ببریم و این

اقتصادی فعلی  - بندی اجتماعیتری از صورتتحلیل کامل و فمینیستی را اصلاح

تحلیلی ماتریالیستی مؤید آن است که مردسالاری صرفاً  عرضه کنیم. طبق استدلال ما

ی روانی نیست، بلکه ساختاری اجتماعی و اقتصادی است. همچنین به این یک پدیده

تواند به بهترین نحو فهمیده شود که دریابیم ی ما زمانی میکنیم که جامعهمهم اشاره می

ی مردسالارانه نظم یافته است. ادارانه و همزمان به شیوهای سرمایهجامعه به شیوه

م دهیداری نشان میهای میان منافع مردسالاری و سرمایههمچنین ضمن اشاره به تنش

دهد و هم در که انباشت سرمایه هم خودش را با ساختار اجتماعی مردسالار وفق می

کنیم که امروزه ابدی ساختن آن دست دارد. همچنین در همین زمینه اشاره می

 یکی از ی غریبی به خود گرفته است، ضمنادارانهی سکسیست  شکل سرمایهایدئولوژ

ری را دای آن مناسبات مردسالاری سرمایهدهیم که معمولاً به وسیلهاشکالی را نشان می

تدریج ی بهدارکنیم که بین مردسالاری و سرمایهکند سپس مختصراً بحث میتقویت می

  همکاری و شراکت شکل گرفته است. 
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 سیاسیکنیم که مناسبات گیری، بخش چهارم، استدلال میدر قسمت نتیجه

« ی زنانهمسل»ی مارکسیسم بر فمینیسم در درک چپ از مارکسیسم و فمینیسم، سلطه

هم پیشروتر میان مارکسیسم و فمینیسم نه تنها مستلزم ف وصلتیدهد. پس را توضیح می

بلکه همچنین مستلزم آن است که اتحادْ  عقلانی بهتری از مناسبات میان طبقه و جنس

 چپ بشود. جایگزین سلطه و تبعیت در سیاست

 

 ی زنان. مارکسیسم و مسئله۱
است  ی فمینیسم معطوفنبوده است. مسئله« ی فمینیسممسئله»هرگز « ی زنانمسئله»

های ی مرد بر زن. بیشتر تحلیلبه علل نابرابری جنسیتی بین زن و مرد و سلطه

ی شان را، به جای نسبت زنان با مردان، به رابطهسیستی از جایگاه زنان، مسئلهمارک

ی کنند رابطهکنند، چراکه از قرار معلوم فرض میزنان با نظام اقتصادی معطوف می

ی زنان با نظام اقتصادی توضیح داده خواهد ی رابطهشان دربارهزنان با مردان در بحث

 ی زنان سه شکل اصلی به خود گرفته است که جملگیلهشد؛ تحلیل مارکسیستی از مسئ

ها با بینند. این گونه تحلیلها را در پیوند )یا عدم پیوند( زنان با تولید میسرکوب آن

ها با مردان را در فرعِ ی آنی کارگر، همواره رابطهعنوان بخشی از طبقهتعریف زنان به

 های اولیه یعنی مارکس،خست، مارکسیستدهند. نی کارگران با سرمایه قرار میرابطه

ن ی زنان را به دروداری همهانگلس، کائوتسکی و لنین به چشم خود دیدند که سرمایه

نیروی کار مزدی کشیده است، و دیدند که این فرایند، تقسیم جنسیتی کار را از بین 

 در« زندگی روزمره»های معاصر، زنان را در تحلیل برد. دوم، مارکسیستمی

داری های زندگیِ زنان، نظام سرمایهجنبه یاند. در این دیدگاه، همهداری جا دادهسرمایه

-کند و ما جملگی کارگران این نظام هستیم. و سوم، مارکسیسترا بازتولید می

دلال اند، و برخی استها بر کار خانگی و نسبتش  با سرمایه متمرکز شدهفمینیست

دار[ آفریند و کارگران خانگی ]زنان خانهاضافی می کنند که کار خانگی ارزشمی
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زیابی ترتیب ارکنند. در این مقاله هر سه رویکرد بهداران کار میمستقیماً برای سرمایه

 اند.شده

، جایگاه فرودست زنان را منشأ خانواده، مالکیت خصوصی و دولتانگلس، در 

چنین استدلال . او این1ددهتشخیص و آن را به ساختار مالکیت خصوصی نسبت می

 همسرهایشان خدمت کنند، تکهای بورژوا، زنان باید به اربابکند که در خانوادهمی

ان اما زعم انگلس، زنباشند، و وارثانی را تولید کنند که مال و منال را به ارث ببرند. به

ست که نسل ا اند، زیرا اصلاً مالکیت خصوصی نبودهدر میان پرولتاریا تحت انقیاد نبوده

ان ی کار مزدی، دهقانکه توسعهچنانگوید همبه نسل، دست به دست شود. او سپس می

خرده مالک را نابود کرد، و زنان و کودکان همچون مردان در نیروی کار مزدی وارد 

  2شدند، اقتدار مافوق مرد خانواده نیز تضعیف شد و روابط مردسالارانه نابود گشت.

داری د رهایی زنان، مشارکت در نیروی کار بود. سرمایهپس نزد انگلس کلی

ی کارگران یکسان رفتار خواهد کرد. های جنسیتی را خواهد برداشت و با همهتفاوت

زنان از لحاظ اقتصادی مستقل از مردان خواهند شد و در راستای تحقق انقلاب پرولتری 

ی مردم، کارگر که همهزمانی هایی برابر با مردان برخواهند داشت. پس از انقلاب،گام

خواهند بود و مالکیت خصوصی منسوخ شده است، زنان نیز همچون مردان از بند 

های مشارکت نیروی کار ها آگاه بودند که دشواریسرمایه خواهند رست. مارکسیست

چه نتیجتاً منجر شد به اشتغال زنان در ها به چه معناست، آنزنان برای زنان و خانواده

ی ندهروتر بر سرشت پیشها بیشغل کار خانگی و کار مزدی. با این اوصاف، آندو ش

در  برداری زنانداری در الغای روابط مردسالار تأکید داشتند تا بر تداوم فرمانسرمایه

                                                      
5 Frederick Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State, 

edited, with an introduction by Eleanor Burke Leacock (New York: 

International Publishers, 5764). 

4 Friedrich Engels, The Condition of the Working Class in England 

(Stanford, Calif.: Stanford University Press, 5711). See esp. pp.574- 77 

and p.477. 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شود و هم زنان از بار خانه. تحت لوای سوسیالیسمْ هم کار خانگی اشتراکی می

 شد. شان خلاص خواهند مسئولیت دوگانه

های سیاسی این رویکردِ نخست مارکسیستی روشن است. برای آزادی زنان دلالت

که در پیکار ها مانند مردان کارگر شوند، و دوم آنی اول نیاز است که آندر وهله

رمایه و های اولیه، سداری به مردان بپیوندند. طبق باور مارکسیستانقلابی علیه سرمایه

طور خاص زنان است تنها به این دلیل ساده که سرمایه به مالکیت خصوصی علت انقیاد

 عام علت استثمار کارگران است. 

در اما شان آگاه بودند های اولیه از وضعیت اسفناک زنان در زمانهمارکسیست 

ها اند. آنداری عاجز بودهمیان تجربیات زنانه و مردانه در سرمایه هایتفاوتتوجه به 

زن  ما هوبهای فمینیستی متمرکز شوند که چگونه و چرا زن سشنتوانستند بر این پر

ها همچنین نتوانستند منفعت شخصی مردان را از  فرمانبرداری منقاد شده است. آن

 مادام زنان تشخیص دهند. 

که مجبور به کار خانگی طور که ذیل بخش سه مطرح کردیم، مردان از اینهمان

کنند و از داشتن جایگاه ها خدمت میی که به آننیستند، از داشتن همسران و دختران

که روابط اینهای اولیه مبنی برمندند. برخلاف باور مارکسیستبهتر در بازار کار بهره

، شوندداری دارند از رده خارج میمردسالارانه بقایای گذشتگانند و به دست سرمایه

رمایه جا که ساند. و از آنیز یافتهتنها به حیات خود ادامه داده بلکه رونق ناین روابط نه

تنهایی زن نیستند، پس پایان این دو نیز به به ما هوو مالکیت خصوصی علت ستم بر زن 

 شود. به پایان ستم بر زنان منتج نمی

اند و نشان از رویکرد مارکسیستی دوم، احتمالاً از میان مقالاتی که اخیراً چاپ شده

ی مقالات ایلای زارتسکی در تر مجموعههمه محبوب مکتب زندگی روزمره دارند، از



 ازدواج ناکام مارکسیسم و فمینیسم 01 

ت ای تازه نیسگوید سکسیسم پدیدهزارتسکی وقتی می 1.باشد« انقلاب سوسیالیستی»

داری باشد با تحلیل فمینیستی موافق است، اما تأکید دارد شکلی که که مولود سرمایه

زن و  متفاوت سکسیسم امروز به خود گرفته محصول سرمایه است. او بر تجربیات

کند. زارتسکی، یک قرن بعد از انگلس، وقتی که داری تمرکز میمرد در سرمایه

ی زنان را با داری همهتنها سرمایهدهد نهداری به بلوغ خود رسیده، نشان میسرمایه

کند بلکه سرمایه بین خانه، خانواده و شرایطی برابر با مردان در نیروی کار دخیل نمی

  2ز سویی و محیط کار از سوی دیگر جدایی انداخته است.زندگی شخصی ا

ار موجب این جدایی  میان کداری، بهی زارتسکی، سکسیسم در سرمایهطبق گفته

تر  نیز شده است. علت ستم فزاینده بر زنان، خط مزدی و کار خانه، خطرناک

                                                      
5 Eli Zaretsky, "Capitalism, the Family, and Personal Life", Socialist 

Revolution, Part I in No. 51-54 (Jan-April 5761), pp. 77-541, and Part II 

in No.51 (May-June 5761), pp. 57-67.  

 همچنین:

 Zaretsky, "Social- ist Politics and the Family", Socialist Revolution (now 

Socialist Review), No. 57 (Jan-March 5764), pp. 11-71, and Capitalism, 

the Family and Personal Life (New York: Harper & Row, 5767).  

هایشان به زنان مرتبط است شاید بتوان با زارتسکی در یک گروه قرارشان کنند تحلیلجا که ادعا میاز آن

 داد:

Bruce Brown's Marx, Freud, and the Critique of Everyday Life (New York: 

Monthly Review Press, 5761) and Henri Lefebvre's Everyday Life in the 

Modern World (New York: Harper & Row, 5765). 

ار داد که زنان بنای تحلیلش را این قررو مارگارت بنتسون است، بنتسون سنگدر این منبع زارتسکی دنباله2 

های داری دارند. او از این بحث کرد که زنان، در خانه ارزشی متفاوتی با سرمایها مردان رابطهدر قیاس ب

واند دارانه خهای مبادله را. او کار زنان را پیشاسرمایهکنند و مردان در بازار کار ارزشمصرفی را تولید می

ار زنان خود را بر این تفاوت ذاتی ک )و در کار رایج زنان پایگاهی برای اتحاد سیاسی یافت(. زارتسکی کار

 دارانه خواند.ها را سرمایهو مردان بنا کرد، اما هر دوی آن

The Political Eco- nomy of Women's Liberation", Monthly Review, Vol. 45, 

no.4 [Sept. 5777], pp. 51-46) 
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جام بار به انکه مردان با اجخوردنشان از کار مزدی است. زارتسکی معتقد است درحالی

اند. نخستین عامل اند، زنان با منع از انجام کار مزدی تحت ستمکار مزدی تحت ستم

داری هم کار مزدی داری است، زیرا سرمایهمحرومیت زنان از نیروی کار مزدی سرمایه

خواهد در خانه کار کنند تا کارگران آورد و هم از زنان میخارج از خانه را پدید می

داری بازتولید کنند. زنان نیروی کار را بازتولید و روان ای نظام سرمایهمزدی را بر

شوند در بحر از خودبیگانگی. از نظر ی همدلی میکنند، و جزیرهکارگران را تیمار می

کنند و نه برای مردان؛ این فقط جدایی خانه از زارتسکی، زنان برای سرمایه کار می

داری است که تصویری رقم ه دست سرمایهسازی محیط کار بمحیط کار و شخصی

کنند. تفاوت میان ظاهر، طور خصوصی در خانه کار میزده از زنانی که برای مردان به

کنند، که زنان برای سرمایه کار میکنند، با واقعیت، اینکه زنان برای مردان کار میاین

د که زنان نیز دهد. زنان باید تشخیص دهنبه نیروهای جنبش زنان نشانی غلط می

 ی کارگرند، حتی اگر در خانه کار کنند. بخشی از طبقه

 از دید زارتسکی، 

انِ نشعنوان کارگرانِ سرشتها بهپهلوی پرولتر و هر دوی آندار، پهلوبهزن خانه»

 1«داریِ پیشرفته ظهور کردندی سرمایهجامعه

ا دار ستم روخانه-زنپرولتاریا و هم -شان، هم بر شوهرهایبندی زندگیو تقسیم

ی دیگر پردازی مجدد تولید که کار زنان در خانه و همهدارد. تنها نوعی مفهوممی

ایی ها امکان نبرد برای برپهای ضروری اجتماعی را دربرگیرد به سوسیالیستفعالیت

  بخشد که قادر است بر این جدایی و تمایز ویرانگر فائق آید. ای را میجامعه

زارتسکی، مردان و زنان با یکدیگر )یا جدا از هم( باید برای اتحاد بنا بر نظر 

د گونه سوسیالیسمی انسانی را پدیی فضاهای مجزای زندگیشان بجنگند تا ایندوباره

کند. زنان و مردان  ی نیازهای شخصی و همچنین  عمومی ما را برطرفآورند که همه
                                                      
5 Zaretsky, "Personal Life", Part I, p.554. 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ان زین پس علیه سرمایه خواهند شی مشکلداری به عنوان ریشهبا تشخیص سرمایه

های خصوصی و جا که باعث و بانی جداییِ زندگیجنگید و نه علیه یکدیگر. از آن

دهد و داری به این افتراق خاتمه میداری است، پس پایان سرمایهعمومی ما سرمایه

  بخشد.سازد و به ستم بر زنان و مردان پایان میهامان را دیگر بار متحد میزندگی

ال هدف او از حتحلیل زارتسکی به جنبش فمینیستی بسیار مدیون است، اما با این

این بحث، تغییر مسیر جنبش است. زارتسکی این استدلال فمینیستی را پذیرفته که 

ها مبنی تفمینیس -داری تقدم دارد؛ او اکثر مباحثات مارکسیست سکسیسم بر سرمایه

ولید سرمایه را پذیرفته است؛ او تشخیص بر ضرورت حیاتی کار خانگی برای بازت

دهد که کار خانگی کار دشواری است که نباید خوار شمرده شود؛ وی همچنین می

ی کند. اما تحلیل او سرآخر بر پایهمفاهیمی دربارۀ تفوق مردان و سکسیسم طرح می

ی که می ثقل مسئله، تقسیی نقطهجدایی سوار است، بر مفهوم تقسیم به مثابه یایده

اوایل قرن « های مکملحوزه» داری است. زارتسکی مانند بحثمنسوب به سرمایه

، گرفتهای  زنان و مردان را مکمل، جدا، اما به یک میزان مهم فرض میبیستم که حوزه

ی کند. تمرکز او بر رابطهوجود و اهمیتِ نابرابریِ میان مردان و زنان را کاملاً نفی می

براین، حتی اگر داری است. افزونی خصوصی با سرمایهه و حوزهمیان زنان، خانواد

ی خصوصی است، پس چرا داری مولد حوزهچنان که مدنظر زارتسکی است سرمایهآن

در نیروی کار؟ مطمئناً  مردانکنند و جا کار میدر آن نانزای رقم خورده که به گونه

ضیح داده شود، بدون ارجاع به تواند بدون ارجاع به مردسالاری توچنین چیزی نمی

مند مردان بر زنان. از دیدگاه ما، مشکل موجود در خانواده، در بازار کار، ی نظامسلطه

اقتصاد و جامعه خیلی ساده و سرراست تقسیم کار میان زنان و مردان نیست، بلکه 

تقسیمی است که مردان را در جایگاهی فرادست و زنان را در جایگاه فرودست قرار 

 دهد. می
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داری در ستم به زنان طور که انگلس مالکیت خصوصی را مشارکت سرمایههمان

اند شکداند. زنان از آن رو ستمبیند، زارتسکی شریک جرم را فضای خصوصی میمی

کنند. زارتسکی و انگلس در باب خانواده و طور خصوصی کار میکه در خانه به

ای که مردان و زنان، بزرگسالان و دوره -کنند بافی میجماعت پیشاصنعتی خیال

کردند و همگی در زندگی محور کار میای خانوادهخردسالان با یکدیگر در پروژه

جماعتی نقشی داشتند. پس سوسیالیسم انسانی زارتسکی خانواده را باری دیگر متحد 

 را از نو برپا خواهد کرد. « کارگاه شاد»خواهد کرد و آن 

 نفع مردان، هرگز روشن نیستنفع زنان است و هم بهسم، هم بهکه سوسیالیدرحالی

جنگیم، یا اصلاً مفهوم ی ما برای شکل واحدی از سوسیالیسم انسانی میکه آیا همه

مشترکی برای رسیدن به چنین مقصودی در ذهن داریم، چه برسد به اینکه سرمایه 

 رتسکی معتقد است کار زنانکه زاتنهایی مسئول ظلم موجود علیه ما باشد. درحالیبه

در خدمت مردان است و در واقعیت در خدمت سرمایه است، به نظر ما  الظاهرعلی

داری را نیز اگرچه آشکارا سرمایه –در خدمت مردان است  واقعاًکار زنان در خانواده 

ای که ی نوع جامعهکند. بازتعریف تولید شاید به ما کمک کند تا دربارهبازتولید می

خواهیم بسازیم بیندیشیم، اما میان اکنون و خلق آن، پیکار بین مردان و زنان باید می

 کماکان همراه با پیکار علیه سرمایه ادامه یابد. 

یز اند نیز همچنان ستهایی که به کار خانگی نظر داشتهفمینیست - مارکسیست

یارزا دالا تئوریک ماردهند. تحلیل ی ستیز علیه سرمایه قرار میفمینیستی را در حاشیه

 ی کار خانگی با سرمایه و جایگاهکوستا از کار خانگی ذاتاً بحثی است در باب رابطه

ر طوداری و نه تحلیلی در باب روابط زنان با مردان آنسرمایه یکار خانگی در جامعه

که با این اوصاف، موضع سیاسی دالا کوستا، این 1که در کار خانگی تصویر شده است.

                                                      
5 Mariarosa Dalla Costa, "Women and the Subversion of the Commu- 

nity", in The Power of Women and the Subversion of the Community by 
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سبت طور گسترده ننان باید دستمزدی برای کار خانگی طلب کنند، جنبش زنان را بهز

ر های زنان در سرتاسبه اهمیت کار خانگی هوشیار ساخته است. این خواسته میان گروه

تنها دالا کوستا با طرح این ادعا که زنان در خانه نه 1آمریکا مورد بحث بوده و هست.

که آورند، بلر، خدماتی ضروری برای سرمایه فراهم میبه سبب بازتولید نیروی کا

ها را نیز نسبت به هشیاری چپ 2آفرینند،همچنین از طریق این کار، ارزش اضافی  می

ایه ی کار خانگی با سرمبخشد و بحثی درازدامنه میان رابطهاهمیت کار خانگی ارتقا می

  3کشد.پیش می

                                                      
Mariarosa Dalla Costa and Selma James (Bristol, England: Falling Wall 

Press, 5761; second edition) pamphlet, 61 pps.  

دالا کوستا معتقد است دستمزد برای کار خانگی  ( ۷ی ی اصلی )منبع شمارهر مقالهشایان ذکر است که د1 

)صص  1۱( اما در یادداشتی در منبع ۹۳-۹2کند )صص سازی میداری زنان را هرچه بیشتر نهادینهنقش خانه

عد او جا به بکند. از آنعنوان ابزار ارتقای آگاهی اشاره می( به عمومیت این مطالبه و کاربردش به۲2-۲۹

 فعالانه از این مطالبه حمایت کرده است. بنگرید به:

Dalla Costa, "A General Strike", in All Work and No Pay: Women, 

Housework, and the Wages Due, ed. Wendy Edmond and Suzie Fleming 

(Bristol, England: Falling Wall Press, 5761). 

های باید این نکته را روشن سازیم که در دستمزد، کار خانگی فقط ارزش» خوانیم: در متن مقاله می2 

 12(. در یادداشت ۹1)ص « کند بلکه برای تولید ارزش اضافی نیز ضروری استمصرفی را تولید نمی

ست، ا تولیدی به معنای مارکسی کلمهداری کاری چه دقیقاً مد نظر ماست این است که خانهآن»گوید: می

، تأکید از خود نویسنده است(. تا جایی که ما اطلاع داریم این ۲2ی )صفحه« یعنی مولد ارزش اضافی است

ادعا هرگز تا این اندازه مصرانه از جانب گروه دستمزد برای کار خانگی طرح نشده است. به رغم این، 

 اند.ها به این ادعا مفصلاً پاسخ دادهمارکسیست

 : ی نظری این بحثپیشینه۹ 

Lise Vogel, "The Earthly Family", Radical America, Vol. 6, no. 4-1 (July-

October 5761), pp. 7-17; Ira Gerstein, "Domestic Work and Capitalism", 

Radica/America, Vol. 6, no.4-1 (July-October 5761), pp. 575-541; John 

Harrison, "Political Economy of Housework", Bulletin of the Conference of 

Socialist Economists, Vol. 1, no. 5 (5761); Wally Seccombe, "The 
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ار واقعی، با ی کیستی از کار خانگی به مثابهگیری از فهمی فمیندالا کوستا با بهره

این استدلال که کار خانگی باید کاری مزدی باشد، مشروعیتی برای این نوع کار در 

زور وارد نیروی کار که اجازه دهند بهجای آنکند. زنان بهوپا میداری دستسرمایه

سنتی  ن نیروی کارعنواسنتی شوند باید برای کار خانگی دستمزد طلب کنند، زنان به

همچنان خدمات کار خانگی را « روز مضاعف»ی کار مزدی، با پذیرش علاوه بر ارائه

دهد زنانی که دستمزدی مجانی برای سرمایه فراهم خواهند کرد. دالا کوستا نشان می

به صورت  شان راکنند قادر خواهند بود تا کار خانگیبرای کار خانگی دریافت می

ذا، و ی غکنند، با تمهیداتی چون جماعت مراقبت از کودکان، تهیهجمعی ضبط و ربط 

ها. درخواست دستمزد و برخورداری از آن هشیاری زنان نسبت به اهمیت مانند این

 اشخصوصیکارشان و همچنین ضرورت  اجتماعیبرد؛ آنها اهمیت کارشان را بالا می

 اجتماعی فراگیرتر!  را درخواهند یافت، نخستین گام ضروری در راستای تغییر

                                                      

Housewife and her Labour under Capitalism", New Left Review, no.11 

(January- February 5764), pp. 1-44; Margaret Coulson, Branka Magas, and 

Hilary Wainwright, " 'The Housewife and her Labour under Capitalism', A 

Critique", New Left Review, no.17 (January-February 5761), pp. 17-65; 

Jean Gardiner, "Women's Domestic Labour", New Left Review, no. 17 

(January-February 5761), pp. 46-11; Ian Gough and John Harrison, 

"Unproductive Labour and Housework Again" Bulle- tin of the Conference 

of Socialist Economists, Vol. 4, no. 5 5761); Jean Gardiner, Susan 

Himmelweit and Maureen Mackintosh, "Women's Domestic Labour"; 

Bulletin of the Conference of Socialist Economists, Vol. 4, no. 4 (5761); 

Wally Seccombe, "Domestic Labour : Reply to Critics", New Left Review, 

no.74 (November-December 5761), pp. 11- 77;Terry Fee, "Domestic 

Labor: An Analysis of Housework and its Relation to the Production 

Process", Review of Radical Political Eco- nomics, Vol. 1, no. 5 (Spring 

5767), pp. 5-1;Susan Himmelweit and Simon Mohun, "Domestic Labour 

and Capital", Cambridge journal of Economics, Vol . 5, no. 5 (March 5766), 

pp. 51-15.  
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به باور دالا کوستا اهمیت اجتماعی کار خانگی در ضرورت آن برای سرمایه است. 

اهمیت راهبردی زنان در همین واقعیت نهفته است. زنان با خواست دستمزد برای کار 

خانگی و با امتناع از مشارکت در بازار کار قادرند ستیز علیه سرمایه را رهبری کنند. 

های تنها نخستین بنیانخراب کند و نهتواند سرمایه را خانهماعتی زنان مینهادهای ج

نوین  ایهای جامعهاندازی سرمایه بلکه همچنین نخستین بنیانمقاومت در برابر دست

 را برپا کند. 

دهد که مردان در برابر آزادی زنان مقاومت خواهند کرد دالا کوستا تشخیص می

اعاتشان را شکل دهند!( و زنان مجبور خواهند شد تا علیه  که زنان اجتم)به محض آن

ای کمکی است که باید قدرش را دانست تا هدف مردان نبرد کنند، اما این نزاع مقوله

اند اما نه بدین غایی سوسیالیسم به ثمر نشیند. برای دالا کوستا پیکارهای زنانْ انقلابی

اند. داریها ضدسرمایهاین دلیل که آن خاطر که این مبارزات فمینیستی هستند، بل به

ی دالا کوستا با تبدیل زنان به تولیدکنندگان ارزش اضافی و متعاقباً مخرجی از طبقه

 کند. این رویکرد فعالیتی زنان جایگاهی در انقلاب دست و پا میکارگر، برای مبارزه

  1سازد.سیاسی زنان را برحق می

ها نان تردیدی نداشته است زیرا برای فمینیستجنبش زنان هرگز در اهمیت نبرد ز

شود. کمک دالا ی زنان محقق میهدف، آزادی زنان است، هدفی که تنها با مبارزه

ه است. حد و حصر بودکوستا در افزایش آگاهی ما از سرشت کار خانگی، پیشرفتی بی

ایه ز بر سرمجا مرور شد، رویکرد او نیاما مانند سایر رویکردهای مارکسیستی که این

نه بر روابط میان مردان و زنان. تحلیل بسیار قدرتمند او از این واقعیت  -متمرکز است 

دارد و نقش مهم و شاید داری ما را تحت سلطه نگه میکه چگونه نظام سرمایه

دهد که مردان و الشعاع قرار میاستراتژیک کار زنان در این نظام این واقعیت را تحت

                                                      

ی شود متوجه مشیده میدر آمریکا، انتقاد سیاسی که به گروه دستمزد برای کار خانگی اغلب شن1 

 اپورتونیست این گروه است.
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های مختلفی دارند. در نوشتار دالا کوستا رتوریک داف و استراتژیزنان منفعت، اه

فمینیسم پیداست )ستم بر زنان، ستیز با مردان( اما تأکید بر فمینیسم نه. اگر تأکید 

نگی کرد که اهمیت کار خافمینیستی هم در کار بود، دالا کوستا احتمالاً از این بحث می

نقش حیاتی آن در تفوق همیشگی مردانه است. ای اجتماعی مبتنی بر عنوان رابطهبه

کنند، شرط بقای که زنان مشغول به کار خانگی هستند، و برای مردان کار میاین

 مردسالاری است. 

ی تحلیلی بسنده از فرایند کار در انگلس، زارتسکی، و دالا کوستا همگی در ارائه

اران، دطور قطع سرمایه؟ بهبردخورند. چه کسی از کار زنان سود میخانواده شکست می

عنوان شوهر و پدر خدمات برند، تمام کسانی که بهمطمئناً مردان هم سود می

کنند. با توجه به هر طبقه یا گروه قومی و نسلی شده در منزل دریافت میشخصی

ممکن است محتوا و میزان خدمات تفاوت داشته باشد، اما واقعیت دریافت خدمات 

مندی از مصرف تجملات، اوقات فراغت، و ان نسبت به زنان در بهرهاز زنان خیر! مرد

رویکرد ماتریالیستی  1شده از سطح بالاتری از زندگی برخوردارند.خدمات شخصی

نتیجتاً مردان از  سرکوب و ستم مستدام بر  2ی اساسی را نادیده بگیرد.نباید این نکته

 «آگاهی کاذب»تواند قسمی دت میبرند. چنین چیزی در درازمزنان منفعتی مادی می

                                                      

 ی کارگر در این اثر مستند کرده است:لارا ارن، این موضوع را برای طبقه1 

 England, 5177-5717", Feminist Studies, Vol. 5, no.1-4 (Winter-Spring 

5761), pp. 576-41.   

ه از یل انگلس در کتاب منشا خانواده نشان داد، ضعفی کاخیراً استفان هایمر به ما ضعفی ابتدایی را در تحل2

کند که جا ناشی شده که انگلس در تحلیل فرایند کار درون خانواده ناکام است. انگلس از این بحث میآن

شان را برای فرزندان خودشان به جا ها مایل بودند داراییاند زیرا آنهمسری را تحکیم کردهمردان، تک

آن  نبوده است،« عطیه»بورژوا چندان یک اما نشان داد که احتمال وارث بودن در بین خرده بگذارند. هایمر

رفته است تا فرزندان به کار برای پدرانشان وادار شوند. عنوان یک چماق به کار میریگِ احتمالی بهمرده

 د. برمی کسی از کار دیگران بهرهراستی چهباید به فرایند کار نگاه کنیم و ببینیم که به
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مراتب درون مردسالاری بهره توانند از الغای سلسلهباشد، چراکه اکثریت مردان می

مدت، چنین چیزی برابر است با سلطه و کنترل کار مردم، کنترلی که ببرند. اما در کوتاه

 ی آن ندارند.  مردان رغبتی به رها کردن داوطلبانه

گرفت و بر های اولیه کار خانگی را نادیده میکسیستکه رویکرد ماردرحالی

گذاشت، دو رویکرد بعدی چنان بر کار خانگی مشارکت نیروی کار زنان انگشت می

ال، هر سه اند. با این حکنند که بر نقش فعلی زنان در بازار کار چشم فروبستهتأکید می

دهند و ظلم بر زنان را  کارگر قرار یکردند تا زنان را ذیل طبقهرویکرد تلاش می

نگاهی ی دیگری از ستم طبقاتی فهم کنند. برای این منظور، جملگی نیمعنوان چهرهبه

ظرافت به موضوع تحلیل فمینیستی، روابط میان زنان و مردان انداختند. مشکلات ما به

 فاند. تمرکز تحلیل مارکسیستی همواره معطوحال بد فهمیده شدهتحلیل شده، اما بااین

به روابط طبقاتی بوده است؛ هدف تحلیل مارکسیستی فهم قوانینی بوده که نیروی 

واند تشناسی مارکسیستی میداری هستند. باور داریم که روشی سرمایهمحرک جامعه

مینیستی که ف -کند، اما رویکردهای مارکسیستی  بندیاستراتژی فمینیستی را صورت

شان سمها آشکارا بر فمینیکنند؛ مارکسیسم آننمیوضوح چنین شان رفت بهبالاتر شرح

 شود.  غالب می

تر گفتیم، این تا حدی به علت قدرت تحلیلی خود مارکسیسم چنان که پیشآن

ر ی فرایند انباشت دی طبقاتی است، نظریهی تکامل جامعهاست. مارکسیسم نظریه

ت ی ظهور و پیشرفنظریهو   ی طبقاتیی بازتولید سلطهداری، نظریهجوامع سرمایه

تقاضاهای فرایند  داریتناقضات و ستیز طبقاتی است. نیروی محرک جوامع سرمایه

ترین شکل  در این واقعیت  خلاصه شده  که تولید انباشت است، و این امر به فشرده

داری، به سوی مبادله هدایت شده است و نه به سوی مصرف. در یک نظام سرمایه

جا مهم است که به سوددهی یاری رساند، و ارزش مصرفی تولیدات تولید تنها تا آن

داران در استثمار قدرت کار ی تصادفی است. سود از توان سرمایهتنها یک ملاحظه
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ازند. اند بپردچه تولید کردهتر از ارزش آنگونه به کارگران، کمگیرد تا ایننشأت می

اختار مند سنحوی نظامسازد، بهرگون میگونه که روابط تولید را دیگانباشت سود همان

ی کارگران، فقر و تنگدستی شمار زیادی کند. ارتش ذخیرهاجتماعی را نیز دگرگون می

از مردم و وضعیت در شرف فقر بسیاری دیگر، این انتقادات انسانی نسبت به سرمایه، 

ی طبقه زتولیددارانه، بامحصولات جانبی خود فرایند انباشت هستند. از منظری سرمایه

همزمان، سرمایه  1کارگر را باید با خیال راحت به حال خودش واگذاشت.

کشد، ایدئولوژی فردگرایی، سازد که همگام با خودِ سرمایه قد میای را میایدئولوژی

ی پیدایش ی ما، شکل خاصی از مصرف. نظریهجویی، استیلا، و در دورهرقابت

های عنوان ارزشها را بهشد، فرد باید این ایدئولوژیایدئولوژی نزد هرکس هر چه که با

 داری تشخیص دهد. مسلط جوامع سرمایه

اری دسازد تا بسیاری چیزها را در خصوص جوامع سرمایهمارکسیسم، ما را قادر می

بشناسیم: ساختار تولید، تولید نیروی یک ساختار شغلی خاص، و سرشت ایدئولوژی 

« یهای خالجایگاه»ی تکامل داری نظریهاب تکامل سرمایهی مارکس در بمسلط. نظریه

ود. بینی کرده ببورژوازی را پیشالمثل مارکس رشد پرولتاریا و مرگ خردهاست. فی

ان دفتری ها، کارگرتر و با جزئیات بیشتری پیدایی جایگاهدر این میان، بریورمن دقیق

. 2رفته توضیح داده استداری پیشو کارگران بخش خدمات را در جوامع سرمایه

ها را اشغال توجه به افرادی که آنها را بیطور که سرمایه این جایگاهدرست همان

ارتش »، «طبقه»های تحلیل مارکسیستی نیز همچون بندیکند، دستهکنند خلق میمی
                                                      

ارگر ی کنگهداشت و بازتولید طبقه»این جمله نقل به مضمون شده است. کارل مارکس نوشته است: 1

دار خیلی شرایطی ضروری برای بازتولید سرمایه است و تا همیشه باید باشد. اما ممکن است که سرمایه

 «زاد و ولد.ی صیانت نفس و راحت اجرای آن را به غرایز کارگران محول کند، به غریزه

(Capital [New York: International Publishers, 5776], Vol. 5, p. 164.).  

4 Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital [New York: Monthly 

Review Press, 5761).  
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دهند که چرا افرادی خاص توضیح نمی« کارگران مزدی»، «ی کارگرانذخیره

را دهند که چای به ما نمیها هیچ نشانهکنند. این تحلیلا اشغال میهای خاصی رجایگاه

های مارکسیستی، بالعکس نه. مقوله اند و چرازنان درون و بیرون خانواده فرع بر مردان

توانند به ما ها نمیهمچون خود سرمایه نسبت به عامل جنسیت کورند. این مقوله

را اشغال خواهند کرد. تحلیل مارکسیستیِ  «های خالیجایگاه»بگویند که چه کسانی 

 برد.ای رنج میی زنان، از این مشکلات پایهمسئله

 

 به سوی فمینیسم مارکسیستی مفیدتر
مارکسیسم همچنین روشی برای تحلیل جامعه است، نام این روش ماتریالیسم 

وش ر دیالکتیکی تاریخی است. جولیت میچل و شولامیث فایراستون با به کارگیری این

اند. ای را پیشاروی فمینیسم مارکسیستی گشودهدر راستای مسائل زنان مسیرهای تازه

 اندیشیم کهدرستی میگوید، ما بهمیچل می

ه این استفاده بلک -ی ما با سوسیالیسم نیست که همیشه باید مسئله باشداین رابطه»

ل ان روش تحلیعنوگوییم[ بهاز سوسیالیسم علمی ]ما بدان روش مارکسیستی می

مان است که باید مسئله باشد. معتقدم چنین ی انقیادمان و نقش انقلابیسرشت ویژه

قدر که پیش از آن به فهمی از روشی به فهمی از فمینیسم رادیکال نیازمند است، همان

 1«یافته نیاز دارد.نظریات جوامع توسعه

 چنان که انگلس نوشته:آن

نهایت امر، تولید و بازتولید زندگی اولیه، عامل  طبق برداشت ماتریالیستی، در»

کننده در تاریخ است. همین امر همچنین خود خصلتی دوگانه دارد: از یک طرف، تعیین

تولید وسایل حیات، وسایل خوراک و پوشاک و سرپناه و وسایلی که برای چنین 

. ی بشریهها، زادوولد گوناند؛ و از سوی دیگر، تولید خود انسانتولیدی ضروری
                                                      

5 Juliet Mitchell, Women's Estate (New York: Vintage Books, 5761), p. 74.  
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کنند با هر ی تاریخی مشخص در آن زندگی میسازمان اجتماعی که مردمان یک دوره

 «1شود...دو نوع تولید تعیین می

این همان نوع تحلیلی است که میچل تلاش کرده تا ارائه کند. او در نخستین جستار 

 سکسوالیته وهم بازار کار و کار بازتولیدی، و هم « ترین انقلابزنان: طولانی»خود 

  2کند.پرورش کودک را ارزیابی می

شود، احتمالاً به این خاطر که از نظر او طور کامل موفق نمیمیچل، در این راه به

آید. فقط کارِ بازاری است که به عنوان تولید ی کار زنان تولید به حساب نمیهمه

غول به کارند )با ها مشهایی که زنان در آنکه دیگر حوزهشود؛ حال آنشناخته می

شوند. مردسالاری که شوند در خانواده(، ایدئولوژیک خوانده میمسامحه خلاصه می

نای بخشد نزد میچل هیچ زیربعمدتاً بازتولید، سکسوالیته و پرورش کودک را نظم می

حلیل ی تبیشتر بر توسعه« وضعیت زنان»مادی ندارد. شرح و بسط میچل در جستار 

 ی تحلیل کار زنان در خانواده. کتاب بیشترتمرکز است تا بر توسعهکار بازاری زنان م

ن و ی زنان با مردای زنان با سرمایه و کار زنان برای سرمایه است تا رابطهنگران رابطه

کار زنان برای مردان، این کتاب از مارکسیسم تأثیر بیشتری پذیرفته است تا از فمینیسم 

ی مهمی را برای ، حوزهکاوی و فمینیسمروانود، تر خرادیکال. میچل در اثر تازه

 هایدادن مردان و زنان به شخصیت کند: شکلی روابط زنان و مردان کشف میمطالعه

                                                      

5 Engels, Origins, "Preface to the First Edition", pp.65-64.  

ی تکامل کار از یک سو و تکامل خانواده از سویی با سطح و مرحله»...قول آمده است: ی این نقلدر ادامه

ست ی کوری اشود. این دقیقاً نقطهجالب است که تلویحاً کار از رخ دادن درون خانواده منفک می«. دیگر

 در این جستار بر آن نور بتابانیم.  خواهیمکه می

4 Juliet Mitchell, "Women: The Longest Revolution", New Left Review, 

No.47 (Nov-Dec 5777), pp. 55-16, also reprinted by the New England Free 

Press. 
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رسد میچل به دنبال بیان این نکته است که پدرسالاری نظر میبه 1بنیان متفاوت. جنسیت

ی که کودکانِ دختر یا کند، یعنی جایشناسی عمل میی اول در قلمرو رواندر درجه

د که شوهایی متمرکز میجا میچل بر حوزهگیرند زن یا مرد باشند. در اینپسر یاد می

شمرد، یعنی بازتولید، سکسوالیته، و پرورش کودک، اما او این امور در آغاز ناچیز می

دهد و به همین دلیل نقص بنیادین تحلیل پیشین او را در قلمرو ایدئولوژیک قرار می

چنان در کار است. او آشکارا مردسالاری را ساختار ایدئولوژیک زیربنایی تلقی هم

 داند:طور که سرمایه را ساختار اقتصادی زیربنایی میکند، درست همانمی

که این مورد را به صورت نموداری نشان دهیم، باید بگوییم ما با دو برای آن

 2اری و وجه ایدئولوژیک مردسالاری.دی خودآیین طرفیم: وجه اقتصادی سرمایهحوزه

ایی ی زیربنزند، اما شکست او در ارائهمیچل  از نفوذ متقابل این دو حوزه حرف می

مادی برای روابط میان نیروی کار زنان و مردان، و شکست مشابهش در اشاره به 

اش گیری شخصیت و ساخت جنسیت از کارایی نظریههای مادی فرایند شکلجنبه

 .کاهدمی

ان کارگیری تحلیل ماتریالیستی در بررسی مردسالاری، میشولامیث فایراستون با به 

حلیل ی تی او از تحلیل ماتریالیستی به اندازهاستفاده 3زند.مارکسیسم و فمینیسم پل می

گوید که دیالکتیکِ جنس، دیالکتیک اصلی و مردد نیست. فایراستون می میچل دوپهلو

ی گونه ۱ی مادی مردسالاری کاری است که زنان برای بازتولیدتاریخی است، و زیربنا

                                                      
5 Juliet Mitchell, Psychoanalysis and Feminism (New York: Pantheon 

Books, 5764). 

4 Mitchell, Psychoanalysis, p. 454. 

1 Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex (New York: Bantam Books, 

5765). 

در انگلیسی در ضمن به معنای تولید  reproduction یهکلم ۱ 

 . مثل است
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دهند. اهمیت کار فایراستون در استفاده از مارکسیسم برای تحلیل موقعیت بشر انجام می

ود. اما کم گرفته شزنان، در تأکید بر اینکه مردسالاری زیربنایی مادی دارد، نباید دست

به حد بر بیولوژی و بازتولید ]یا تولید مثل[ ضری او از تاکید بیش از با این حال نظریه

ه به شناختی( چگونخورد. آنچه باید بدانیم این است که جنس )یک واقعیت زیستمی

ی کار زنان را در شود. ضروری است که همهجنسیت )یک واقعیت اجتماعی( بدل می

نیم. اگرچه مرکز ککه صرفاً بر بازتولید تبستر اجتماعی و تاریخی قرار دهیم، به جای آن

اما  شناسی مارکسیستی است،ی فمینیستی نوینی از روشکار فایراستون استفاده

نواع ی دیگر ابنایی که همهی مردانه بر زنان به عنوان سنگپافشاری او در تقدم سلطه

یسم ی  فمینتر در دستهشود، کتاب او را بیشستم )طبقه، سن، نژاد( بر آن بنا می

تی است وکاسکمهای مارکسیست. کار او بیان بیدهد تا آثار فمینیستمی رادیکال قرار

 از موضع یک فمینیست رادیکال. 

 طور مثال،ها رد شده است. بهتمامی از جانب مارکسیستکتاب فایراستون به

 ی کتابچه برای زنان دربارهخواند. با این همه، آنمی« طلبِ سوژگی»زارتسکی آن را 

بیعی ی مردان بر زنان بود و خشم طانگیز بود تحلیل او از سلطهیار هیجانفایراستون بس

او در قبال این موقعیت. فصل مربوط به عشق، در فهم این مسئله بسیار موثر بوده و 

نیست، ایدئولوژی که « ایدئولوژی مردانه»ی هست. این مسئله فقط چیزی درباره

ها(، باشند )صرفاً پرسشی از جنس نگرش ها بتوانند با آن سر و کار داشتهمارکسیست

در  که زیستنی مردان بر زنان است، شرح آنبلکه شرح و بیان پیامدهای ذهنی سلطه

آن چیزی نیست « امر شخصی، سیاسی است»یک نظام مردسالار چه حسی دارد. شعار 

تر بودن، بل این شعار کند: طلب سوژگی، تمنایی برای خوشکه زارتسکی مراد می

 عنوان واقعیتی اجتماعی وای است برای تشخیص قدرت مردان و انقیاد زنان بهالبهمط

 سیاسی.
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 . فمینیسم رادیکال و مردسالاری۲
ی امر شخصی، سیاس»ی متون فمینیستی رادیکال در مستندسازی شعار نیروی عمده

 یومویهکنند که نارضایتی زنان، ضجهها از این بحث میخرج شده است. آن« است

عصبی فردی ناسازگار نیست، بلکه پاسخی است به ساختاری اجتماعی که در آن زنان 

م زنان ی دواند. جایگاه درجهاند و استثمار شدهبه طریقی ساختاری تحت ستم و سلطه

ی متوسطی، استفاده از زنان در در بازار کار، ساختار عاطفیِ مردمحور ازدواج طبقه

 شناسیباوری که روان –نژند زنان به عنوان افرادی روان اصطلاح فهم روانها، بهآگهی

و بسیاری از دیگر وجوه زندگی زنان در  -دانشگاهی و بالینی آن را فراگیر کرده است

ی صنعتی پیشرفته مورد مطالعه و تحلیل قرار گرفته شده است. ادبیات فمینیستی جامعه

دهد. در عین حال  تاکید را نمی ای سادهرادیکال بسیار پروپیمان است و مجال خلاصه

های رادیکال شناسی پابرجا و استوار است. سند سازماندهی فمینیستآن بر روان

صی، امر شخ»های رادیکال، شعار بود. از نظر فمینیست« سیاستِ اگو )خود(»نیویورک 

ست، ای بین دو جنس ابدین معناست که ستیز طبقاتی اصلی و ریشه« سیاسی است

وی محرک در طول تاریخ، تلاش مردان برای سلطه یافتن بر زنان بوده است، یعنی نیر

  1.ها این شعار همانا دیالکتیک جنس استبرای آن

                                                      
5 "Politics of Ego: A Manifesto for New York Radical Feminists," can be 

found in Rebirth of Feminism, ed. Judith Hole and Ellen Levine (New York: 

Quadrangle Books, 5765), pp. 447-441.  

تاریخ، تلاش مردان برای تسلط بر  ترین پویاییایکنند که ریشهاز این بحث می« های رادیکالفمینیست»

ست، دار، سوسیالیست، متعلق به پادفرهنگ و غیره نیرمایهدر این بافتار به معنای ضدس« رادیکال»زنان است. 

های دیگر از هاست. نوشتهای از باورهای فمینیستی یا گروهی از فمینیستبلکه در معنای مشخص مجموعه

ها بودند، تریندهشهای رادیکال نیویورک احتمالاً از شناختهها فمینیستهای رادیکال را، که بین آنفمینیست

 در این منبع یافت:  توانمی

Radical Feminism, ed. Ann Koedt (New York: Quadrangle Press, 5764).  
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بر همین منوال، فایراستون فروید را برای فهم رشد و تبدیل پسران و دختران به 

ت چه صفاتوصیف او از آن 1مردان و زنان در چارچوب  قدرت بازنویسی کرده است.

ال. ای نوعی است از نوشتار فمینیستی رادیکشخصیتی بارزِ مردانه و زنانه هستند، نمونه

جوست و جوید، او خودمحور است و فردگرا، رقابتمرد، قدرت و تسلط را می

بیند. زن مربی است، هنری و را مردانه می« وجه  تکنولوژیک»گرا ؛ فایراستون عمل

 زنانه است.  «شناختیوجه زیبایی»فلسفی است؛ 

انیان شوک بزرگی به یون« شناختیوجه زیبایی»ی زنانه بودنِ شکی نیست که ایده

 دیالکتیک»جاست: کرد. خطای تحلیل فمینیستی رادیکال همینباستان وارد می

و  «مردانه»های کنند نمود کنونیِ ویژگیهای رادیکال طرح میی که فمینیست«جنس

تی ی قوت تحلیل فمینیسترین نقطهافکنند. برجستهیرا به کل تاریخ فرام« زنانه»

ترین ضعفش اما تمرکز بر امر بزرگ رادیکال بینش آن نسبت به وضعیت اکنون است.

 . کندشناختی است، امری که فمنیسیم رادیکال را نسبت به تاریخ کور میروان

                                                      

به عنوان مثال، تمرکز بر قدرت در نقد فمینیستی  فروید گامی مهم به سمت جلو بود. به زعم فایراستون  1 

دادند که ها تشخیص میخوردند به این خاطر بود که آنهای مردانه غبطه میها به آلتاگر دختربچه

ها منقاد شوند تا توسط آنها بزرگ مییابند و دختربچهی قدرتْ رشد میها برای عضویت در طبقهپسربچه

م ناخودآگاه ی مفهوها از رد فایدهقدرتی و نه اختلال روانی، قلب جایگاه زنان بود. اخیراً، فمینیستشوند. بی

ی مردانه های فمینیستی اخیر در تلاش برای توضیح قدرت و تداوم سلطههاند. نوشتنزد فایراستون انتقاد کرده

رو اینها در ساختار ناخودآگاه و ازبنیان و منشأ این تفاوتهای شخصیتی جنسیتبر ذات بنیادین تفاوت

 :اند. بنگرید بهها تاکید کردهدشواری ریشه کن کردن آن

Dorothy Dinnerstein, The Mermaid and the Minotaur (New York: Harper 

Colophon Books, 5766), Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering 

(Berkeley: University of California Press, 5761), and Jane Flax, "The 

Conflict Between Nurturance and Autonomy in Mother- Daughter 

Relationships and Within Feminism, Feminist Studies, Vol. 4, no.4 (June 

5761), pp. 545-517.  
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ات ذ دلیل این مورد نه فقط در روش فمینیستی رادیکال، بلکه همچنین در خود

مردسالاری است، زیرا مردسالاری شکل بسیار منعطفی از نظم اجتماعی است. 

ند برهای رادیکال از مردسالاری برای ارجاع به یک نظام اجتماعی بهره میفمینیست

همین  خوبی معرفشود. تعریف کیت میلت بهی مردان بر زنان شناخته میکه با سلطه

 مسئله است:

شود ( مردسالاری است. این حقیقت فوراً بر ما آشکار میی ما... یک )نظامجامعه

های سیاسی، ها، دانش، منصباگر به یاد آوریم که ارتش، صنعت، فناوری، دانشگاه

سخن کوتاه، هر مسیر قدرت درون جامعه، از جمله نیروی قهری پلیس در -امور مالی 

 1«دست  مردان است.

ای که ی در خصوص هر جامعهاین تعریف فمینیستی رادیکال از مردسالار

ها تمایزی قائل شود. کاربرد تاریخ، نزد تواند میان آنکند و نمیشناسیم صدق میمی

هایی از وجود مردسالاری های رادیکال عموماً محدود است به گردآوردن مثالفمینیست

  2ها.ی مکانی ادوار و همهدر همه

لی علوم اجتماعی، پیش از برای هر دوی دانشمندان مارکسیست و جریان اص

جنبش زنان، مردسالاری به نظامی از روابط میان مردان ارجاع داشت که رئوس سیاسی 

که  دادند، جوامعیو اقتصادی جوامع فئودالی و برخی جوامع پیشافئودالی را شکل می

کرد. دانشمندان بورژوای علوم هایی انتسابی پیروی میها  مردسالاری از ویژگیدر آن

بینند؛ سالارانه و بوروکراتیک و غیرشخصی میداری را شایستهتماعی جوامع سرمایهاج

برای هر  3دانند.ی طبقاتی میهای سلطهداری را نظامها جوامع سرمایهاما مارکسیست
                                                      
5 Kate MiIlett, Sexual Politics (New York: Avon Books, 5765), p. 41.   

 این اثر یک نمونه از این قسم تاریخ فمینیستی رادیکال است:  2 

Susan Brown- miller's Against Our Will, Men, Women, and Rape (New 

York: Simon  & Schuster, 5761).  

 توانید به این نمونه رجوع کنید: برای نگاه علوم اجتماعی بورژوایی به مردسالاری می۹ 
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داری غربی دو گروه دانشمندان علوم اجتماعی، نه جوامع مردسالار و نه جوامع سرمایه

ی شوند روابطی که سلطهی از روابط میان مردان تلقی نمیهاییک نظامامروزی، هیچ

 سازند. مردان بر زنان را میسر می

 

 سوی تعریفی از مردسالاریبه
ای از روابط اجتماعی میان مردان تعریف کنیم توانیم مردسالاری را مجموعهمعمولاً می

قسمی  ابل ومراتبی هستند، وابستگی متقکه زیربنایی مادی دارند و اگرچه سلسله

. سازدها را به تسلط بر زنان قادر میسازند که آنهمبستگی میان مردان برقرار می

های قومی متفاوت ها و گروهمراتبی است و مردانی از طبقات، نژادمردسالاری سلسله

های متفاوتی برخوردارند، اما در یک چیز با هم مراتب مردسالاری از جایگاهدر سلسله

گر ها برای حفظ این سلطه به همدیشان. آنشان بر زنانی مبتنی بر سلطههمتحدند، رابط

 اند.وابسته

زیرا موجد منافع شخصی در وضع « کارآمدند»ها حداقل تا حدی مراتبسلسله

تر های پایینهایی را که در ردههای بالاتر قدرت هستند آنها که در ردهموجودند. آن

تر های پایینبخشند که به افراد ردهها این امکان را میآنخرند و در عوضْ به هستند می

ی مردان، حال مراتب مردسالاری، همهاز خودشان اعمال قدرت کنند. در سلسله

اند، و در عوض امکان شان در نظام مردسالاری هر چه باشد، جملگی خریده شدهرده

                                                      
Weber's distinction between traditional and legal authority, Max Weber. - 

The Theories of Social and Economic Organization, ed. Talcott Parsons 

(New York: The Free Press, 5774), pp. 141-116.  

 ها در اثر الیزابت فی نیز بحث شده است:این دیدگاه
The Sexual Politics of Victorian Social Anthropology', Feminist Studies, 

Vol. 5, nos. 1-4 (Winter-Spring 5761), pp. 41-47, and in Robert A. Nisbet, 

The Socio- logical Tradition (New York: Basic Books, 5777), especially 

Chapter 1, "Community".  
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که وقتی ل بر اینها اعطا شده است. شواهدی هست داکنترل حداقل چند زن به آن

ه قدرت رفته بمردسالاری برای اولین بار در جوامع دولتی نهادینه شد، حاکمانی که رفته

شان ساختند )با هایرسیدند به معنای واقعی کلمه، مردان را سرکردگان خانوادهمی

پوشیِ مردان از شماری ها بر همسران و فرزندانشان( در ازای چشمی آناعمال سلطه

مردان برای حفظ کنترل خود  1ها به این حاکمان جدید.شان و سپردن آنبع قومیاز منا

 شان(. مراتبیرغم انتظام سلسلهاند )علیبر زنان به همدیگر وابسته

ردان ترین شکل بر کنترل مای که مردسالاری بر آن بناست به بنیادیزیربنای مادی

را با محروم کردن زنان از دسترسی به  بر نیروی کار زنان تکیه دارد. مردان این کنترل

اند )به طور مثال، در جوامع دست آوردهشماری از منابع تولیدی ضروری به

پردازند( و همچنین با داری، مشاغلی که دستمزدی متناسب با معیشت میسرمایه

همسری شکلی تا حدی ازدواج دگرجنسگرای تک 2ها.ی آنمحدود ساختن سکسوالیته

                                                      

 رجوع کنید به: 1 

Viana Muller, "The Formation of the State and the Oppression of Women: 

Some Theoretical Considerations and a Case Study in England and Wales', 

Review of Radical Political Economics, Vol. 7, no .1 (Fall 5766), pp. 6-45.  

ی سوالیتهکنند و سکها مردان دسترسی زنان به منابع اقتصادی مهم را کنترل میهای مشخصی که طی آنراه2 

د، تفاوتند. هرچنگروه و در طول زمان بسیار مگروه به خردهسازند از شهر به شهر، از خردهزنان را محدود می

ت ی اول از تجربیاهایی که در این بخش از مقاله برای ترسیم مردسالاری استفاده کردیم در درجهمثال

ها را نشان داری غربی برآمده است. این منابع اما تنوع بیشتر این راهسفیدپوستان در کشورهای سرمایه

 دهند:می

Towards an Anthropology of Women, ed. Rayna Rapp Reiter (New York: 

Monthly Review Press, 5761), Woman, Culture and Society, ed. Michelle 

Rosaldo and Louise Lamphere (Stanford, California: Stanford University 

Press, 5764). 

 و:

Females, Males, Families: A Biosocial Approach, by Lila Leibowitz (North 

Scituate, Massachusetts: Duxbury Press, 5761). 
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دهد تا بر این  دو حوزه  کنترل داشته آمد است که گویا به مردان مجال میتازه و کار

وع ازدواج ها، در مقابل، این نی آنباشند. کنترل قدرت زنان بر منابع و کنترل سکسوالیته

ه رسانی بمنظور خدمتدهد تا نیروی کار زنان را کنترل کنند، هم بهبه مردان اجازه می

ی و هم پرورش فرزندان. خدماتی که زنان به مردان انحای مختلف شخصی و جنس

کنند و خدماتی که مردان را از اجبار به اجرای بسیاری وظایف ناخوشایند عرضه می

وشوی سرویس بهداشتی(؛ این دو رویه چه داخل و چه کنند )همچون شستمعاف می

ده شامل آزار های خارج از خانه و خانوااند. مثالخارج از محیط خانواده قابل رؤیت

 هایی چونشود، مثالکارگران و دانشجویان زن به دست کارفرمایان و اساتید مرد می

ها برای اجرای فرامین شخصی، درست کردن قهوه و گیری بسیار متداول از منشیبهره

نیروی کارِ فرزندان  حال پرورش فرزندان )خواهاین با«. سکسی»فراهم کردن محیطی 

شان باشد خواه نه( در تداوم بخشیدن به مردسالاری به ی پدرانطهواسمنشأ سود بی

ی طبقاتی باید با مدارس، طور که جامعهای حیاتی است. همانی یک نظام، وظیفهمنزله

های اداری، هنجارهای مصرفی، و غیره بازتولید شود، روابط اجتماعی مردسالارانه مکان

د یابنعمولاً به دست زنان در خانه پرورش میی ما کودکان منیز به همچنین. در جامعه

که یشوند، درحالعنوان فرودستان مردان تعریف و شناخته میطور اجتماعی بهو زنان به

                                                      

داران( ی زنان با جایگاه کودکان پیوندی تنگاتنگ دارد. درک خواست )مردان و سرمایهکنترل سکسوالیته

 برای فرزندآوری به منظور فهم تغییرات در انقیاد  زنان حیاتی است. 

ید مثل  ی زنان معمولاً به سوی تولزند، سکسوالیتهجایی که کودکان برای نیروی کار امروز یا فردا مورد نیا

نان به ی زشوند، سکسوالیتهشود. وقتی کودکان به چشم زیادی دیده میو پرورش فرزند سوق داده می

جز هدف تولید مثل ترغیب شده است، اما مردان تلاش خواهند کرد تا آن را به سوی ارضای سمت اهدافی 

ی خوبی است از زنی که از پرورش کودک خلاص گشته ی کازموگرل نمونهجلههای مردانه بکشانند. منیاز

داران ی توش و توان خود را مصروف جذب و ارضای میل مردان بکند.  سرمایهاما متوجه گشته که باید همه

لیغ مو در تبکه موفقیت کازی زنانه برای مقاصد خود استفاده کنند، همچنانتوانند از سکسوالیتههمچنین می

 .دهدکالاهای مصرفی نشان می



 ازدواج ناکام مارکسیسم و فمینیسم 31 

شوند. کودکانی که عموماً ندرت ظاهر میمردان در تصویر و فضای داخل خانه بسیار به

 نسیتی را نیزمراتب جکنند جایگاهشان در سلسلهبه این سبک و سیاق رشد می

ها هایی که در آنهای خارج از خانه، مرکز این فرایندند، حوزهیابند. حوزهدرمی

شود: جا تأیید و تقویت میرفتارهای مردسالارانه آموخته و جایگاه فرودست زنان در آن

ها، کارخانجات، ها، ارتشانجمن ها،های ورزشی، باشگاهکلیساها، مدارس، مکان

 ها و غیره.بهداشتی، رسانه ادارات، مراکز

بنابراین، زیربنای مادی مردسالاری تنها بر فرزندآوری در خانواده تکیه ندارد بلکه 

سازند تا کار زنان ای مبتنی است که مردان را قادر میی ساختارهای اجتماعیبر همه

ود شهای ساختارهای اجتماعی که باعث تداوم مردسالاری میرا کنترل کنند. آن جنبه

بین با پذیرند. گیل روها تفکیکشناسایی هستند، و از دیگر جنبهاز حیث نظری قابل

ی تمییز دادن نظام جنس از نظام جنسیت، توانایی ما را برای تشخیص مؤلفه

 ی این ساختارهای اجتماعی  بسیار ارتقا بخشیده است: مردسالارانه

تی است که جامعه به ی تدارکات و تهمیدامجموعه "نظام جنس/جنسیت"یک »

کند، شناختی را به محصولات فعالیت بشر تبدیل میی زیستها سکسوالیتهی آنواسطه

  1«شوند.ها ارضا مییافته در چارچوب آنو این نیازهای جنسی دگرگونی

 عنوان زن یا مردشناختی(، اما بههای زیستآییم )جنسما مؤنث و مذکر به دنیا می

که ند(. اینشوهایی که به طور اجتماعی تأیید و بازشناسی میسیتشویم )جنساخته می

ته، اش گفتولید است که انگلس درباره وجهایم دومین جنبه از ساخته شده چگونهما 

 «.ی بشرتولیدِ خودِ ابنای بشر، تکثیر و زادوولد گونه»

شود. می نکنند به صورت اجتماعی تعییی بشر را تکثیر میکه مردم چگونه گونهاین

شناختی و جنسی چندریختی هستند، پس تولید طور مثال، اگر مردم از حیث زیستبه

                                                      
5 Gayle Rubin, "The Traffic in Women", in Anthropology of Women, ed. 

Reiter, p.517.  
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بایست تصادفی باشد. تقسیم سفت و سخت کار بر مبنای جنسیت که نوعی مثل می

شده است، دو جنسیت بسیار متمایز از ی جوامعِ شناختهابداع اجتماعی مرسوم در همه

انی نیازمند است که به خاطر دلایل اقتصادی همکاری هم را ساخته و به زنان و مرد

ه شان را بکند تا زنان و مردان نیازهای جنسیکنند. بنابراین، همین رویکرد کمک می

خواهانه سوق دهند. اگرچه از حیث نظری تقسیم جنسیتی کار سمت ارضای دگرجنس

شده، ی جوامعِ شناختههای داشته باشد، اما در همنباید به نابرابری میان دو جنس اشاره

آن شکل از تقسیم کار مبتنی بر جنسیت از حیث اجتماعی پذیرفته شده است که جایگاه 

ی ریزتری را برای کار زنان قائل شود. تقسیم کار جنسیتی همچنین پیپایین

فرهنگ جنسیتی است که به یمن آن مردان و زنان زندگی را متفاوت از یکدیگر خرده

ی ما( اعمال این زیربنای مادیِ قدرتِ مردانه است که )در جامعه کنند؛تجربه می

های شغلی برتر و هم از شود، هم در انجام ندادن کارِ خانه و در تضمین فرصتمی

 شناختی. حیث روان

کنند، مردم چگونه تولید مثل شان را برآورده میمردم چگونه نیازهای جنسی

کنند، های بعدی القا میاعی را به ذهن نسلها چگونه هنجارهای اجتمکنند، آنمی

ها درون ی اینآموزند، زن یا مرد بودن چه حسی دارد ــ  همهچگونه جنسیت را می

نامد. روبین بر تاثیر خورند که روبین نظام جنس/جنسیت میقلمرویی رقم می

یازهای ن توانیکند که با چه کسی میکند )چه چیز به تو حکم میخویشاوندی تاکید می

 های خاصو شکل دادن به شخصیت جنسیت را برطرف کنی( و همچنین بر توسعه

وم با این حال ما همچنین از مفه«. ماشین اودیپی»جنسیتی به میانجی پرورش کودکان و 

کنیم تا دیگر نهادهای اجتماعی را بیازماییم. نهادهایی نظام جنس/جنسیت استفاده می

مراتب جنسیتی نقشی دارند. روبین و تحکیم سلسلهکه هر یک به نوعی در تعریف 

ان یا ی زنتواند تحت سیطرهمعتقد است که نظام جنس/جنسیت به طور تاریخی می

 هایزدن به نظام طلبانه باشد، اما او از برچسبمردان قرار بگیرد یا اصلاً برابری
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هایی چسببربندی تاریخ بر اساس چنین جنس/جنسیتی شناخته شده و مختلف و دوره

کنیم که نظام جنسی/جنسیتی کنونی را مردسالاری بنامیم، کند. ما انتخاب میامتناع می

ی مردانه را که محور مرکزی نظام مراتب و سلطهزیرا چنین برچسبی مفاهیم سلسله

 سازد. آورد و مجسم میدانیم، به خوبی به چنگ میفعلی می

ت دارند به آن وجه تولید بگویند( و تولید ها عادچه مارکسیستتولید اقتصادی )آن

کنند که به را تعیین می« سازمانی اجتماعی»ی جنس/جنسیت، هر دو مردم در حوزه

ی تاریخی مشخص و در کشوری مشخص تحت آن مردمان یک دوره»قول انگلس 

 توان کلیت جامعه را تنها زمانی شناخت که به هر دو نوعبنابراین، می«. کنندزندگی می

  1تولید و بازتولید، مردم و چیزها بنگریم.

؛ «مردسالاری ناب»وجود دارد و نه چیزی به نام « داری نابسرمایه»نه چیزی به نام 

داری چه وجود دارد سرمایهزیستی کنند. آنناگزیر با یکدیگر همزیرا این دو باید به

ی ر/گردآورندهمردسالارانه است، یا فئودالیسم مردسالارانه، یا جوامع شکارگ

طلب، یا جوامع باغبانی مادرسالار، یا جوامع باغبانی مردسالار و امثالهم. در این برابری

در یک بُعد از تولید و تغییرات در بعدی دیگر  پیوندی  تغییراتها گویی میان مثال

ییر داری به سوسیالیسم تغتواند از سرمایهبرقرار نیست. برای مثال جامعه میضروری 

وید گمان به ما میالبته عقل سلیم، تاریخ، و تجربه 2و کماکان مردسالار باقی بماند. کند

                                                      

ی تولید )مردم و چیزها( منطقاً برای توصیف وجه یا اند که هر دو جنبهوایت و موان اشاره کردههیممل1 

ند. هر جنبه ی تولید باید بتواند خود را بازتولید ک، یک شیوهتعریفی تولید ضروری هستند زیرا بنا بهشیوه

داری به تنهایی خودکفا نیست. به زبان ساده، تولید چیزها به مردم نیاز دارد. مارکس، اگرچه نیاز سرمایهبه

 ناند و یا چه پیوندهایی میاها چگونه تولید شدهگیرد که خود آدمدهد اما در نظر نمیمردم را تشخیص می

 این دو جنبه از تولید برقرار بوده است. رجوع کنید به:

 See Himmelweit and Mohun, "Domestic Labour and Capital" ( یادداشت

57). 

 برای بحثی عالی از چنین گذاری به سوسیالیسم، ر.ک. به: 2 
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که این دو بُعد از تولید پیوندی تنگاتنگ با هم دارند و تغییر در یکی معمولاً در دیگری 

 کند. نیز جنبش، تنش یا تناقض ایجاد می

 توضیحات بیشتریتواند در همین زمینه فهم شود. مراتب نژادی نیز میسلسله

هایی از زیست اجتماعی که ، عرصه«های رنگ/نژادنظام»توان ارائه کرد در تعریف می

اد. به نژ سازد،بندی اجتماعی بدل میشناختی را به یک دستهرنگِ پوست زیست

ماعی هایی از سازمان اجتهای جنسیتی، جنبهمرتبههای نژادی، مانند سلسلهمرتبهسلسله

 ها اساساًشوند. آنکه مردم چگونه تولید و بازتولید میهایی از اینلوهما هستند، ج

 مراتب موجد بُعد دوم وجه تولید ما هستند، یعنی تولیدایدئولوژیک نیستند؛ این سلسله

 مان را برای مثالبندی آن باشد که جوامعترین صورتو بازتولید مردم. شاید دقیق

جوامع مردسالار »گونه اشاره کنیم: ها اینه به آنننامیم، بلک« داریسرمایه»صرفاً 

آید، ما در قسمت سوم که در پی می«. های مبتنی بر برتری سفیدپوستدارانهسرمایه

ها های نژادی سازگار است و از آنکنیم که با نظامداری را تصویر میموردی از سرمایه

اری داری و مردسالبل میان سرمایهچنین به چندین نمونه از روابط متقابرد و همبهره می

 کنیم. اشاره می

مراتب کارگران پدید آورده است، هایی را برای سلسلهداری جایگاهی سرمایهتوسعه

هایی های مارکسیسم سنتی قادر نیستند به ما بگویند چه کسی چه جایگاهبندیاما دسته

مراتبی بی نیست، بلکه سلسلهمراترا باید اتخاذ کند. مردسالاری صرفاً سازمانی سلسله

ی کنند. تنها در مطالعههای مشخصی را پر میاست که طی آن افراد مشخصی جایگاه

اند و چگونه تحت آموزیم چرا این زنان هستند که تحت سلطهمردسالاری است که می

امری  نوانعاند، اما به مردسالاری بهاند. بر این باوریم که بیشتر جوامع مردسالارانهسلطه

عنوان نگریم. بلکه مردسالاری بهای لایتغیر نمیکلی و جهانی، به عنوان پدیده

                                                      
Batya Weinbaum, "Women in Transition to Socialism: Perspectives on the 

Chinese Case", Review of Radical Political Economics, Vol. 1, no. 5 (Spring 

5767), pp. 14-11. 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کند، هم از ی مردان بر زنان را میسر میی روابط متقابل میان مردان که سلطهمجموعه

نظر شکل و هم شدت در طی زمان تغییر کرده است.  ضرورت دارد که نسبت وابستگی 

ان در تسلط بر زنان را در جوامع تاریخی ارزیابی کنیم. شمتقابل مردان با توانایی

مراتب میان مردان و دسترسی متفاوتشان به مواهب مردسالاری ضروری است که سلسله

چنین آزموده شود. مسلماً طبقه، نژاد، ملیت و حتی وضعیت تأهل و گرایش جنسی و هم

ادی، های طبقاتی، نژاز گروه توانند در این میان نقش داشته باشند. و زنانسن و سال می

ملی و با وضعیت تأهل یا گرایش جنسی متفاوت در معرض درجات متفاوتی از قدرت 

مردسالار هستند. زنان خود ممکن است بر مردانی که نسبت به مردان قوم و خویش 

تری برخوردارند، اعمال قدرت مراتب مردسالاری از جایگاه پایینخود در سلسله

 شان(. یا ملی و حتی مردسالارانه کنند )آن هم از طریق روابط خانوادگی طبقاتی، نژادی

ای از روابط تعریف کردیم که تکرار رئوس مطالب: ما مردسالاری را  مجموعه

مندی میان مردان وجود دارد و زیربنایی مادی دارند. درون مردسالاری روابط سلسله

سازد تا بر زنان سلطه یابند. زیربنای ها را قادر میهمبستگی میان مردان است که آن

مادی مردسالاری کنترل مردان بر نیروی کار زنان است. این کنترل با سلب دسترسی 

به دست  ی زنانلحاظ اقتصادی مولد و با تحدید سکسوالیتهزنان به منابع ضروری و به

شخصی  کند: دریافت خدماتشان را در موارد زیر اعمال میآمده است. مردان کنترل

داری و پرورش فرزندان، برخورداری از حق از زنان، عدم اجبار به انجام کارهای خانه

ی های اصلدسترسی به بدن زنان برای آمیزش، احساس قدرت و داشتن قدرت. مؤلفه

انه گرایکنیم عبارتند از: ازدواج دگرجنسشان میتجربهدر حال حاضر مردسالاری که 

که در پی دارد(، پرورش فرزندان و کار خانگی به دست گرایی )و  هراس از همجنس

زنان، وابستگی مالی زنان به مردان )ترتیبات و تمهیدات بازار کار مقوّم آن است(، 

ها، شماری که مبتنی بر روابط اجتماعی میان مردان هستند ــ باشگاهدولت، نهادهای بی
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ها. اگر خواهان ها، و ارتشرکتها، کلیساها، شها، دانشگاهها، حرفهها، انجمنورزش

 ی این عناصر مورد مداقه قرار گیرند. داری مردسالار هستیم باید همهشناخت سرمایه

د کارکر مقوّمچنین وابستگی متقابل میان مردان، و انقیاد زنان مردسالاری و هم

، آیا یمپرسگذاریم و میاند. ما پرسش از خلق  این روابط و مناسبات را کنار میجامعه

داری را تشخیص دهیم؟ باید همان ی درون جوامع سرمایهتوانیم روابط مردسالارانهمی

دارانه کشف  کنیم، همان پیوندهای یکسان میان مردان را درون جوامع سرمایه

پیوندهایی که هم دانشمندان بورژوای علوم اجتماعی و هم دانشمندان مارکسیست 

اهمیت دشان نیستند یا در بهترین حالت، اضافاتی بیعلوم اجتماعی دیگر قائل به وجو

توانیم دریابیم که چگونه این روابط میان مردان در جوامع کنند. آیا میقلمداد می

هایی را تشخیص دهیم که توانیم شیوهاند؟ آیا میداری دایمی و ابدی شدهسرمایه

  است؟ داری جهت دادهشان به مسیر تکامل سرمایهمردسالاری از طریق

 

 شراکت و همکاری مردسالاری با سرمایه -۳
داری را تشخیص ی درون جوامع سرمایهتوانیم روابط اجتماعی مردسالارانهچگونه می

رسد که گویی هر زن فقط به دست مرد خودش منقاد شده طور به نظر میدهیم؟ این

ه ها بخانواده است؛ انقیاد او انگار مشکلی خصوصی است. روابط میان مردان و میان

روابط  که روابط میان مردان ورسد. تشخیص اینتکه به نظر مییک میزان گسسته و تکه

بین زن و مرد به شکلی سیستماتیک مردسالارانه است دشوار است. ما البته باور داریم 

داری وجود دارد عنوان نظامی از روابط میان مردان و زنان در سرمایهکه مردسالاری به

داری شراکت و همکاری سالم و نیرومندی بین مردسالاری و جوامع سرمایهو در 

سرمایه در جریان است. با این همه، اگر کار را با مفهوم مردسالاری و فهمی از وجه 

یابیم که شراکت و همکاری مردسالاری و داری آغاز کنیم، فوراً درمیتولید سرمایه

داران اغلب منافع متضادی دارند، خاصه  بر هسرمایه ناگزیر نبوده است؛ مردان و سرمای
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برداری از نیروی کار زنان. این تضاد ممکن است خود را بدین شیوه نمایان سر بهره

ا هاند زنانشان در خانه بمانند و به آنکند: اکثریت پرشماری از مردان یحتمل مایل

خواهند اکثر زنان )جز دارند، احتمالاً میتری از مردان که سرمایهخدمت کنند. شمار کم

زنان خودشان( در بازار کارگران مزدبگیر شاغل باشند. با سنجش و بررسی تاریخیِ 

 توانیم زیربنای  مادیهای ناشی از این تضاد منافع بر سر نیروی کار زنان، میتنش

داری و همچنین بنیان شراکت و همکاری ی درون جوامع سرمایهروابط مردسالارانه

 ه و مردسالاری را بشناسیم. میان سرمای

 

 ی دستمزدهای خانوادگی صنعتی شدن و توسعه
ای از پدیدارهای اجتماعی که در طول قرن نوزدهم شاهد بودند ها از گزیدهمارکسیست

ها، اما، نهایتاً قدرت نیروهای اجتماعی هایی کاملاً منطقی رسیدند. آنبه استنتاج

کرد و ها مجادله میی نوظهور باید با آنایهی از پیش موجود که سرممردسالارانه

همچنین نیاز سرمایه برای سازش با این نیروها را دست کم شمردند.  انقلاب صنعتی 

کرد؛ در واقع، ی مردم از جمله زنان و کودکان را وارد نیروی کار میرفته همهرفته

که زنان و این 1دند.برها تقریبا فقط از کارگران کودک و زن بهره مینخستین کارخانه

                                                      

یا با – اشان داشتندی پیشاصنعتی زنان سهم زیادی در امرار معاش خانوادهبه یاد داشته باشیم که در دوره1 

دادن  مزدی زنان هم به رخ های کشاورزی. پاگیری کارمشارکت کردن در صنعتی خانوادگی یا با فعالیت

این مشارکت مستقل از مردان خانواده نیاز داشت هم بدان مجال بروز داد. بنابراین، راه تازه این نبود که زنان 

 ی پدران یا شوهرانشان درآمد داشتند.ها در فراسوی کنترل و سلطهدرآمد داشتند، بلکه این بود که آن

Alice Clark, The Working Life of Women in the Seventeenth Century 

(New York: Kelly, 1۳9۳) and Ivy Pinchbeck, Women Workers in the 

Industrial Revolution, 1۱71-1۳71 (New York: Kelly, 1۳9۳) 
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کودکان قادرند مستقل از مردان مزدی به دست آورند هم روابط اقتدار را زیر سؤال 

این فرایند  1۳۳2دارد. کائوتسکی در سال برد و هم دستمزد همگان را پایین نگه میمی

 را چنین توصیف کرده است: 

ن بربیایند، حقوق توانند از پس خودشاسنِ مردِ کارگر میچون زن و فرزندان کم»

یابد بدون هیچ خطری نحوی مطمئن تا سطح نیازهای شخصی خودش کاهش میمرد به

 نفس را متوقف کند.ی نیروی کار تازهکه ذخیره

علاوه بر این، کار زنان و کودکان، مزیت افزونی دارد، کودکان و زنان 

 طرزکارگران بهها به صفوف تر از مردان هستند؛ و باز شدن پای آنفرمانبهگوش

 . دهدشود افزایش میچشمگیری کمیتّ کاری را که برای فروش به بازار عرضه می

 شکند زیرا بازارمتعاقباً، کار زنان و کودکان... مقاومت کارگران مرد را نیز درهم می

ها دستمزد کند. به خاطر این دو وضعیت، اشتغال آنرا بیش از حد پر و اشباع می

  1«دهد.کاهش می کارگران مرد را

درآمد، ی کارگر کمی طبقهتأثیرات سهمناک )این مسائل( بر زندگی خانواده 

ی اعضای آن در نیروی کار، مشارکتی اجباری دارند، توسط ای که همهزندگی خانواده

 نویسد:ها شناسایی شده بود. کائوتسکی میمارکسیست

کند، منفرد مرد کارگر را نابود نمی داری در بیشتر مواقع خانوارِنظام تولید سرمایه»

های ناخوشایند آن را. امروزه، فعالیت برد مگر ویژگیچیزش را به تاراج می بلکه همه

زنان در مشاغل صنعتی... باری است اضافه که بر سنگینی بار مسئولیت پیشین سوار 

                                                      

هایی را کند و همچنین دگرگونیداری زنان را توصیف میهای اقتصادی پیشاسرمایهآلیس کلارک، نقش

داری بروز کردند. گویا موضوع این است که مارکس، انگلس و کائوتسکی کاملاً ع سرمایهکه به محض وقو

 داری آگاه نبودند. از نقش اقتصادی زنان پیش از سرمایه

5 Karl Kautsky, The ClassStruggle (New York: Norton, 1۳۱1), pp. 27-

29.  
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ر زمان که خانوار مرد کارگر هکس دو ارباب را خدمت نتواند کرد. هیچشود. لیک می

 1«کشد.خرج باشد رنج میی خانه کمکهمسرش باید در قوت یومیه

ها و وضعیت نامساعد کار دستمزدی مردان کارگر و همچنین کائوتسکی گرفتاری

پایین برای شوهرانشان بودند بلکه تنها رقابتی سطحکردند.  زنان نهزنان را درک می

 . «رسانی کنندبه دو ارباب خدمت»بی توانستند به خوزنانِ کارگری بودند که نمی

کردند، ی زنان و کودکان به بازار کار مقاومت میمردان کارگر در مقابل ورود عمده

ها را از عضویت در اتحادیه و همچنین نیروی کار طرد کنند. در کوشیدند تا آنو می

 نوشت: تن آورز ادووکت ]به فارسی: مدافع ده ساعت[ ی نشریه 1۳۱9

ها برای بهبود شرایط اخلاقی و فیزیکی کارگران ی تلاشه پیداست که همهناگفت»

که ساعات کارشان واقعاً کاهش یابد. قطعاً ما ، عقیم خواهد ماند، مگر آنزن کارخانه

جا پیش رویم که بگوییم بسی بهتر است که زنان متأهل، وقت و توانشان را باید تا آن

 که دنبال حرکت ماشینیخانگی خانوار کنند تا آن یابی در انجام وظایفمصروف مهارت

گوییم آن روز چندان دور نیست، افتد. پس امیدوارانه میباشند که هرگز از نفس نمی

ها را برای که آنآنروزی که شوهر قادر است خرج زن و خانواده را دربیاورد بی

  2«ی پنبه بفرستد.بیگاری به کارخانه

ی چاپ ی ملی تایپوگرافی ]اتحادیهه، در اتحادیهدر ایالات متحد 1۳7۱سال 

ها[ عزمش را جزم کرد تا دیگر با اعمالش استخدام زنان ها و سایر رسانهروزنامه

خواستند زیر بار حمایت اتحادیه اعضای مرد اتحادیه نمی«. چین را تشویق نکندحروف

                                                      

 شاید تاکیدات از ما باشند:1 

 outside the household," Kautsky, Class Struggle, p. 29  

 به نقل از: 2 

Neil Smelser, Social Change and the Industrial Revolution (Chicago: 

University of Chicago Press, 1۳7۳), p. 311.  
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ز اتحادیه کنار بگذارند. ها در عوض تلاش کردند تا زنان را اآن از زنان کارگر بروند؛

توانیم میما ن»المللی سیگارسازان گفت: ی بینآدولف استراسر، رئیس اتحادیه 1۳۱۳در 

ها از کار را به کمک قوانین ی آنزنان را از تجارت بیرون برانیم، اما قادریم سهم روزانه

  1«.کارخانه محدود سازیم

بود، اما حل مین مزدگیر قابلدهی زنان و جوانامشکل رقابت ارزان با سازمان

گسیخته، خیر! مردان حمایت اتحادیه از مردان را برای هممشکل زندگی خانوادگی از

گرچه  2کنند.گذارند و از قوانین حمایتی کار برای زنان و کودکان دفاع میخود کنار می

شده  کودکها از کارگران زن و قوانین حمایتی کار، مانع شماری از بدترین سوءاستفاده

محدود کرده « مردان»اما همچنین مشارکت زنان بزرگسال را در بسیاری از مشاغل 

طور کلی مردان کوشیدند تا مشاغل پردرآمد را برای خود نگاه داشته و به 3است.

                                                      

 اند: جا اخذ شدهها از ایناین مثال1 

Heidi I. Hartmann, "Capitalism, Patriarchy, and Job Segregation by 

Sex", Signs: Journal of Women in Culture and Society, Vol.1, no. 3, 

pt. 2 (Spring 1۳۱9), pp. 192-193.  

، ای تصویب شدداران و در مقابل اعتراض عدهی سرمایهطور که قوانین کارخانه به نفع همهدرست همان2 

ارگر توسط ی کنگاهی به بازتولید طبقهز با نیمگذاری حمایتی برای زنان و کودکان نیممکن است قانون

وانین کارخانه گیرد که قدولت تصویب شده باشد. فقط یک نگاه کاملا ابزارگرایانه دولتی این را نادیده می

طالبات هایی هستند به مبخشند پاسخگذاری حمایتی با سازش و دادن امتیاز به دولت مشروعیت میو قانون

 ی کارگر.خود طبقه

 گذاری حمایتی کار و زنان به این منبع رجوع کنید:تر درباب قانونبرای بحثی جامع۹ 

C. Hill, "Protective Labor Legislation for Women: Its Origin and Effect", 

mimeographed (New Haven, Conn.: Yale Law School, 1۳۱1)  

 هایی از آن در این منبع منتشر شده است:پاره

Barbara A. Babcock, Ann E. Freedman, Eleanor H. Norton, and 
Susan C. Ross, Sex Discrimination and the Law: Cases and 
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کنند که به نیروی کارشان امکان ها از حقوقی دفاع میدستمزدشان را افزایش دهند. آن

دریج در تبه« مزد خانوادگی»شان بربیاید. سیستم رج خانوادهتنهایی از پس مخادهد به

 های باثباتاواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم بدل شد به هنجاری برای خانواده

اند که زنِ شاغلِ بدونِ دستمزد بخشی از شاهدان بسیاری اذعان کرده 1ی کارگر. طبقه

                                                      

Remedies (Boston: Little, Brown & Co.,1۳۱7), an excellent law text. 

Also see Hartmann, "Job Segregation by Sex", pp.19۱-199.  

کیت کنند که سلب مالادعا می« در کارگران زن»و ایوی پینچبک « زندگی کاری زنان»آلیس کلارک در 1 

 تولید از خانه با یک فرایند تنظیم اجتماعی همراه شده بود که موجد دستمزد خانوادگی بود.

 ی دکترای خودهایدی هارتمن در رساله

Heidi Hartmann, Capitalism and Women's Work in the Home, 1۳11-

1۳31 (Unpublished Ph.D. dissertation, Yale University, 1۳۱۱; 

forthcoming Temple University Press, 1۳۳1).  

های کیفی، این فرایند در آمریکای اوایل قرن بیستم رخ داده است. بایست کند که بر مبنای دادهعنوان می

ان بیازماید، این بودجه نیز خود باید برای سالیی خانواده طور کمّی با سنجش بودجهفردی این فرضیه را به

های درآمدی متفاوتی که مورد مطالعه قرار گیرد و به روند میزان درآمد خانواده برای هر یک از گروه

ر ی ما دپذیر با دورهها به شکلی مقایسهشوهر خانواده به دست آورده است توجه کند. هرچند این داده

جهانی دوم تضعیف شده  ی پس از جنگاحتمالاً در دوره« تمزد خانوادگیدس»دسترس نیستند. راه حل 

 است.

 Carolyn Shaw Bell, in "Working Women's Contributions to Family 

Income", Eastern Economic Journal, Vol. 1, no.3 (July 1۳۱۱), pp. 1۳7-

211  

کند که امروزه درست نیست فرض کنیم که و بحث میهای موجود را ارائه کرده است جا کارولین دادهاین

های ابتدایی قرن بیستم هرچه امروز یا سال واقعیمرد، فردِ اولِ درآمدزایی در خانواده است. حال موقعیت 

گوییم که هنجار اجتماعی این بوده و هست که عایدی مردان باید قدری باشد که باشد، ما اما از این می

که چنین چیزی هنجار بوده است به معنای آن اشان را تأمین کنند. گفتن از ایننوادهها بتوانند کل خاآن

طور جهانی محقق شده است. دقیقاً این شکست در دست یافتن و محقق کردن این نیست که این هنجار به

اشد، ب هنجار است که شایان توجه است. مشاهدات مؤید آن بود که در غیاب دستمزدهایی که به کفایت بالا 
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که برای دستمزد رد به جای آنکارگران م 1زندگی مطلوب کارگران مرد بوده است.

ند خواستها میکردند، آنتلاش می« دستمزد خانوادگی»برابرِ مرد و زن بجنگند برای 

ی شان را در خانه نگاه دارند. در صورت غیاب مردسالاری، یک طبقهخدمات همسران

رانه اایستاد، اما مناسبات اجتماعی مردسالداری میبسا در برابر سرمایهکارگر متحد چه

داد، آن هم به زیان بخش دیگر یعنی زنان. السکوت میبه یک بخش یعنی مردان حق

مراتب بین مردان مهم بود و هم همبستگی وفصل این موضوع، هم سلسلهدر فرایند حل

حل نزاع بر سر نیروی کار زنان دانست، توان راهرا می« دستمزد خانوادگی»میانشان. 

 داری در جریان بود.  منافع مردسالاری و منافع سرمایهنزاعی که در آن دوره بین 

دستمزدهای خانوادگی برای اغلب مردان بزرگسال بر پذیرش مردان و همدستی 

و نیز  سن، زنانتر برای دیگران دلالت دارد، یعنی برای افراد کمدر ]تثبیت[ حقوق کم

                                                      

خانواده از بین رفتند، برای مثال در میان مهاجران قرن نوزدهم و امروزه در میان تابعین « هنجاری»الگوهای 

 سومی آمریکا. جهان

Oscar Handlin, Boston's Immigrants (New York: Atheneum, 1۳9۳)  

ها زنان ایرلندی در نساجی کند که در بوستون اواسط قرن نوزدهدر این کتاب، نویسنده از این بحث می

د دادند و اغلب شوهران بیکار خوشدند، و زنان بیش از نیمی از کارگردان مزدی را تشکیل میاستخدام می

دت ادامه شپوست هنوز بههای سیاهی ساختار خانواده میان آمریکاییکردند. امروزه بحث دربارهرا تأمین می

 دارد. بنگرید به: 

Carol B. Stack, All Our Kin: Strategies for Survival in a Black 

Community (New York: Harper and Row, 1۳۱۱), ( ویژه فصل اولبه ). 

دان در های نسبی زنان و مرها این هنجار به میانجی جایگاهگوییم که برای بیشتر خانوادههمچنین از این می

 (.شود  )یادداشت پایین را ببینیدبازار کار حفظ می

 ی زندگیعنوان جزئی از معیارهای مردانه، معتقد است که زنان غیرشاغل عموماً بهکار زنانهارتمن در 1 

گرستاین  ( و همچنین۱در منبع یادداشت  1۹۱شدند )بنگرید به ص.در اوایل قرن بیستم در نظر گرفته می

زش نیروی کار مردانه به حساب ی ارکند که هنجار زن شاغل جزئی از محاسبهاشاره می« کار خانگی»در 

 کتاب رجوع کنید(. 121ی آید )به صفحهمی
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 پوستان و غیره؛ا، سیاههکند )ایرلندیها را فرودست تعریف میمردانی که اجتماعْ آن

هایی هستند که از مواهب مردسالاری ها آنترین گروهمراتب مردسالار پستدر سلسله

تر برای زنان و کودکان و مردان فرودست با تفکیک شغلی در اند(. دستمزد کمبهرهبی

ها و مدیریت و نهادهای ی اتحادیهواسطهشود که آن نیز خود بهبازار کار تقویت می

گردد. هم تفکیک ها حفظ میهای آموزشی، و حتی خانوادهکمکی چون مدارس، برنامه

درآمدتری دارند، که زنان مشاغل کمشغلی بر مبنای جنسیت و هم اطمینان خاطر از آن

ل اندازد که قائکند و عقایدی را جا میوابستگی اقتصادی زنان به مردان را مسجل می

ی نان یا مردان هستند. بنابراین برای بیشتر مردان توسعهبرای ز« مناسب»هایی به حوزه

دستمزد خانوادگی، زیربنای مادی تسلط مردانه را از دو طریق قطعی و مطمئن ساخت. 

ر تر زنان دشود. درآمد کمتری نسبت به مردان عایدشان مینخست، زنان دستمزد کم

کند تا و زنان را تشویق میسازد بازار کار برتری مادی مردان بر زنان را دایمی می

ی دوم، زنان به کار خانگی مشغول عنوان شغل برگزینند. در مرتبههمسرداری را به

ی دیگر خدمات در خانه، اموری که مردان مستقیماً از آن داری، و ارائهشوند، بچهمی

 رشان دی خود جایگاه فرودستنوبههای خانگی زنان نیز بهمسئولیت 1برند.بهره می

  2بخشد.بازار کار را تحکیم می

                                                      

 طور که پتکنند بسیار مهم است. هماناین واقعیت که زنان در خانه خدمات کاری به مردان عرضه می1 

 میناردی در این منبع بدان اشاره کرده است: 

The Politics of Housework" "[t]he measure of your oppression is his 
resistance" (in Sisterhood is Powerful, ed. Robin Morgan [New York: 

Vintage Books, 1۳۱11, p. ۱71). 

ی بحث فایراستون درباب عشق مهم است؛ این مقاله تحلیلی است از مناسبات  ی او، احتمالا به اندازهمقاله

 تجسم یافته است.  داریگونه که در خانهقدرت میان زنان و مردان آن

ی ی کار را با الگوهای خانواده در منطقهی میان عضویت در بازارهای اولیه و ثانویهلبی زیمرمن رابطه2 

 نیوانگلند کاویده است:
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ه به گونحلی که در اوایل قرن بیستم توسعه یافت همانباید توجه داشت که راه

ان دارگویند سرمایهداری سود رساند که به منافع مردسالاری. اغلب میمنافع سرمایه

شدن اوایل قرن نوزدهم غالب بود، تشخیص دادند که طی شرایط سختی که در صنعتی

ها کفایت بازتولید کنند. آنتوانستند خودشان را بهی کارگر نمیهای طبقهوادهخان

ری تدار کارگران سالمدریافتند که در مقایسه با زنان شاغل به کار مزدی، زنان خانه

به  کرده کارگران بهتری هستند نسبتآورند، و فرزندان تحصیلکنند و بار میتولید می

پرداخت دستمزد خانوادگی به مردان و نگه –بستان این بدهفرزندان بدون تحصیلات. 

داران و نیز  کارگران مرد خوش آمد. گرچه به مذاق سرمایه -داشتن زنان در خانه 

بستان در طول زمان جرح و تعدیل شده است اما کماکان این واقعیت چارچوب این بده

وردن نیروی کار در خدمت صادق است که خانواده و کارِ زنان در خانواده با فراهم آ

توانند در آن ی فضایی که آنان میسرمایه و در خدمت مردان است، آن هم به مثابه

کنند اشان کار میبرتری خود را اعمال کنند. زنان برای خدمت به مردان و خانواده

خانواده همچنین مکانی  1رسانند.کننده به سرمایه خدمت میعنوان مصرفکه بههمچنان

                                                      

Women in the Economy: A Case Study of Lynn, Massachusetts, 1۱91-

1۳۱۱ (Unpublished Ph.D. dissertation, Heller School, Brandeis, 1۳۱۱).  

 ست. ها در بازار کار اهای خانوادگی و جایگاهباتیا وینباوم در حال حاضر مشغول کاویدن روابط میان نقش

edefining the Question of Revolution"; Review of Radical Political 

Economics, Vol. ۳, no. 3 (Fall 1۳۱۱), pp. 7۱, ۱۳.  

 :و

The Curious Courtship of Women's Liberation and Socialism (Boston: 

South End Press, 1۳۱۳).  

 توان در این منبع یافت:داری و مردسالاری را میی تعامل سرمایهمطالعات بیشتر درباره

Zillah Eisenstein, ed., Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist 

Feminist Revolution (New York: Monthly Review Press, 1۳۱۳).  

 برای بحثی درباب کار مصرفی زنان رجوع کنید به: 1 
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طور که فایراستون و مکتب شود، همانکه تسلط و فرمانبرداری در آن آموخته میاست 

فرزندان مطیع کارگران  1اند.فرانکفورت و بسیاری دیگر این موضوع را طرح کرده

 آموزند. شان را میهای مناسبمطیعی خواهند شد، دختران و پسرانی که هریک نقش

داری خود را با مردسالاری که سرمایه که دستمزد خانوادگی مؤید آن استدرحالی

کند، وضعیت متغیر فرزندان نشانگر آن است که مردسالاری خود را با سرمایه تنظیم می

کند. کودکان همچون زنان از کار مزدی کنار گذاشته شدند. وقتی توانایی تنظیم می

د. در یر کرشان نیز تغیها با والدینی قانونی آنکودکان در کسب پول کم شد، رابطه

آغازِ عصر صنعتی در ایالات متحده باور آن بود که محقق کردن نیازمندی کودکان به 

ها اهمیتی اساسی و حتی بنیادین دارد. پدران در ی آنپدرانشان برای رشد سعادتمندانه

موارد نزاع بر سر حضانت فرزندان، اولویت قانونی داشتند. کرول براون نشان داده 

که توانایی کودکان برای مشارکت در رفاه اقتصادی خانواده کاهش است به محض آن

ی فرزندانشان ضروری قلمداد ای برای رشد سعادتمندانهطور فزایندهیافت، مادران به

در این  2گونه، زنان در موارد حضانتِ مورد نزاع اولویت قانونی یافتند.شدند و این

د، ان سازگار شد: وقتی کودکان مولد بودنمورد، مردسالاری با تغییر نقش اقتصادی کودک

                                                      
Weinbaum and Amy Bridges, "The Other Side of the Paycheck: 
Monopoly Capital and the Structure of Consumption" Monthly Review, 

Vol. 2۳, no. 3 (July-Aug 1۳۱9), pp. ۳۳-113. 

 های مکتب فرانکفورت رجوع کنید به: آشنایی با دیدگاه برای1 

Max Horkheimer, "Authority and the Family", in Critical Theory (New 

York: Herder & Herder, 1۳۱2) and Frankfurt Institute of Social 

Research, "The Family", in Aspects of Sociology (Boston: Beacon, 

1۳۱2). 

4 Carol Brown, "Patriarchal Capitalism and the Female-Headed 

Family" Social Scientist (India), no. ۱1-۱1 (November-December 1۳۱7), 

pp. 2۳-3۳. 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که دیگر مولد نبودند، به مادرانشان سپرده مردان خواهان کودکان بودند؛ به محض آن

 شدند. 

 

 همکاری و شراکت در قرن بیستم
داری ی نیاز سرمایههای قرن نوزدهم که مردسالاری در سایهبینی مارکسیستاین پیش

ها نه خواهد رفت هنوز به واقعیت نپیوسته است. آنبه پرولتر ساختن همگان تحلیل 

کم گرفته بودند بلکه همچنین قدرت پذیری مردسالاری را دستتنها قدرت و انعطاف

داری ی سرمایهی نیروی اجتماعی تازهها دربارهگرفتند. آنبالا میسرمایه را نیز دست

گسیخت، رؤیایی ز هم میکردند، همان رؤیایی که روابط فئودالی را ابافی میخیال

ی بهتری به تفاوت میان همان اندازه خیالی که قدرتمند. ناظران امروزی از زاویه

ن نگرند، آداری واقعی یا بالفعل میهای سرمایهداری و گرایشهای ناب سرمایهگرایش

شود. مباحثات داری در عمل روزمره با نیروهای تاریخی مواجه میهم زمانی که سرمایه

ی های نژادی و مباحثات دربارهی همکاری و شراکت بین سرمایه و نظمبارهدر

که چگونه نیروهای آورد از اینتری فراهم میهای بیشبندی بازار کار مثالتقسیم

داری در این فرایند کنند. سرمایهداری ناب با واقعیت تاریخی برخورد میسرمایه

 ست.  پذیری عظیمی از خود نشان داده اانعطاف

کنند اند این نکته را مطرح میهایی که آفریقای جنوبی را مطالعه کردهمارکسیست

بسا منجر به پرولترشدن یکسان همه نشوند، ولی با این همه این های نژادی چهکه نظم

طور خلاصه، به 1کنند.بدین معنا نیست که موانع نژادی از انباشت سرمایه جلوگیری می

                                                      

 های نژادی، بنگرید به: برای بحث بیشتر در باب نظم1 

Stanley Greenberg, "Business Enterprise in A Racial Order", Politics 

and Society, Vol. 6, no. 2 (6796), pp. 262-242. 

 و:
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« بیشترین»دهد تا گویند که چه ترتیباتی به سرمایه این مجال را میمیگران از این تحلیل

داران هنوز در یک موقعیت تاریخی مشخص باید ارزش اضافی را اخذ کند. سرمایه

 ی دولت باشند.هایی از کارگران و مراقب مداخلهمراقب کنترل اجتماعی، مقاومت گروه

ی یک کل بازتولید کند؛ شاید مثابهممکن است دولت مداخله کرده تا جامعه را به 

داران ضرورت یابد، آن هم برای غلبه بر بدترین مراقبت و نظارت بر برخی سرمایه

عملی  ترین منافعداران با در نظرگرفتن  این ملاحظات، بیشهای سرمایه. سرمایهگرایش

در  ن کار رادارارسانند. و اگر نیاز به کنترل اجتماعی باشد، سرمایهرا به حداکثر می

اندازند، چیزی در خود سرمایه نیست که مشخص سازد چه کسی مسیری مشخص می

تر نیروی کار مزدی را از آن خود موقعیتی برتر خواهد یافت و چه کسی مراتب پایین

های جا منظور از چه کسانی، پرسش از چه افرادی با چه ویژگیخواهد ساخت )این

ه احتمال زیاد از داران باهمیت نیست که بیشترِ سرمایهبیانتسابی است(. البته این نکته 

ی داررو نژادپرست )و سکسیست( هستند. سرمایههای اجتماعی مسلط و ازاینگروه

های فرودست های گروههای مسلط و همچنین ویژگیهای انتسابی گروهوارث ویژگی

 است. 

ار کار بندی بازد تقسیمی انحصاری به ایجاهای اخیر پیرامون گرایش سرمایهبحث

کنند از داران تعمداً نیروی کار را تقسیم میوقتی سرمایه 1با این فهم سازگار است.

تر، این برند، به بیانی ظریفی کارگر بهره میهای انتسابی برای تفکیک طبقهویژگی

                                                      
Michael Burroway, The Color of Class in the Copper Mines: From 
African Advancement to Zambianization (Manchester, England: 

Manchester University Press, Zambia Papers No .9, 6792).  

 بندی بازار کار، رجوع کنید به:شتر در خصوص تقسیمی بیبرای مطالعه1 

Michael Reich, David Gordon, and Richard Edwards, "A Theory of 

Labor Market Segmentation" American Economic Review, Vol. 93, no. 

2 (May 1۳۱3), pp. 37۳-397, and the book they edited, Labor Market 

Segmentation (Lexington, Mass.: D.C. Heath, 1۳۱7). 
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خیزد و نه از داری برای کنترل اجتماعی برمیمسئله مشخصاً از نیاز سرمایه

انداز های تفرقهگونه تلاشی اینو در طول زمان، همه 1های انباشت سرمایه.ضرورت

ی دهمند. توانایی سرمایه در شکلها نه موفق بوده است و نه فایدهدر جداسازی گروه

طور های سرمایه بستگی دارد )بهبه نیروی کار نیز در معنای محدود کلمه به ضرورت

افته است که ارتباطات میان شمار انبوهی از کارگران مثال، آیا تولید به نحوی سامان ی

 2ی کارگران به زبان انگلیسی صحبت کنند(کند؟ اگر بله، چه بهتر که همهرا طلب می

و هم به نیروهای کار درون جامعه بستگی دارد که ممکن است سرمایه را به سازگاری 

انه ی بهداشتی جداگهاو تطبیق تشویق/مجبور کنند )برخورداری از امکانات سرویس

« ای اقتصادیهزینه»پوستان تنها به عنوان در آفریقای جنوبی برای سفیدپوستان و سیاه

ی اجتماعی تلاش برای تر از هزینهخرجشود، البته کمداران فهمیده میبرای سرمایه

 پوستان(. اجبار سفیدپوستان آفریقای جنوبی به شستشو در مکان مشترک با سیاه

 دارانه این است کهی سرمایهمشی توسعهی بحث ما درباب خطن مشخصهاگر اولی

سرمایه قادر مطلق  نیست، دومین مؤلفه آن است که سرمایه شدیداً منعطف است. 

سازد و هم ها را نابود میشود، و هم آنانباشت سرمایه با نیروهای اجتماعی رویارو می

                                                      

ی کارآمدی کیفی )نیازهای کنترل اجتماعی( و کارآمدی کمّی )نیازهای برای مطالعه بیشتر درباره1 

 انباشت( بنگرید به:

David M. Gordon, "Capitalist Efficiency and Socialist Efficiency", 

Monthly Review, Vol. 2۳, no.3. 

ندهی های قومی سازمای تولید را مطابق گروهداران میلواکی نخست کارگران حوزهال، کارخانهبه طور مث2 

ی کارگران انگلیسی آموختند، چراکه فناوری و نیازهای مناسب کنترل اجتماعی کردند اما بعدها به همه

 تغییر کرده بود. بنگرید به:

Gerd Korman, Industrialization, Immigrants, and Americanizers, the 

View from Milwaukee, 1۳99-1۳2۱ (Madison: The State Historical Society 

of Wisconsin, 1۳9۱).  
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توان به عنوان بازتابی از قدرت فهمید، می شود. سازگاری سرمایه راها سازگار میبا آن

اند. های تازه تداوم  یافتهبازتابی از قدرت اشَکالِ از پیش موجودی که حال در محیط

، مانند. برای مثالتغییر نیز مییابند، بیحال مادامی که این اشکال تداوم میبا این

حکیم ی توسیلهاساساً به ،شودایدئولوژی که امروزه نژاد و جنس به میانجی آن درک می

 گیرد.  و تقویت تقسیمات نژادی و جنسی در فرایند انباشت شکل می

 

 خانواده و دستمزد خانوادگی در دنیای امروز
داری و در بالا اشاره کردیم که در اوایل قرن نوزدهم سازگاری یا انطباق متقابل سرمایه

مد. دستمزد خانوادگی شراکت و ی دستمزد خانوادگی در آمردسالاری به شکل توسعه

ی رغم مشارکت فزایندهکند. علیداری را تقویت میهمکاری مردسالاری و سرمایه

نیروی کار زنان که به طور خاص پس از جنگ جهانی دوم سریع بوده، بحث ما این 

تقسیم  –است که دستمزد خانوادگی کماکان سنگ بنای تقسیم کار جنسی کنونی است 

بیند و مردان را مسئول کار ی اول زنان را مسئول کار خانگی میهلهکاری که در و

ی واحد تر زنان در بازار کار وجود مداوم خانواده را به مثابهمزدی. دستمزد پایین

شود ای که با درآمد خانوادگی تأمین میکند. خانوادهضروری تجمیع درآمد تضمین می

ردان، هم درون خانواده و هم بیرون از آن میدان نتیجتاً به کنترلِ کارگرانِ زن به دست م

 دهد. می

اگرچه افزایش کار مزدی زنان ممکن است به خانواده استرس و فشار تحمیل کند 

)مشابه آن فشاری که در قرن نوزدهم، کائوتسکی و انگلس به آن اشاره کردند(، اما 

یتی ده و تقسیم جنساشتباه است اگر فکر کنیم که نتیجتاً مفاهیم و واقعیات خانوا

زودی ناپدید خواهند شد. تقسیم جنسیتی کار در بازار کار مجدداً ظهور کارگران به

شوند، اغلب همان خواهد کرد، و در این بازار، زنان در مشاغل زنانه به کار گرفته می

سازی و خدمات غذایی، انواع و آماده–تر در خانه مشغول به آن بودند اموری که پیش
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آمد درمنزلت و کمجا که این مشاغل کمتمیزکاری، نگهداری از افراد و غیره. از آناقسام 

مانند، اگرچه زیربنای مادی این وکاست بر جا میکمهستند، روابط مردسالارانه بی

شود. برای مثال، کارول روابط تاحدی از خانواده به اختلاف در دستمزدها منتقل می

داری، در حال حرکت از مردسالاری ا درون سرمایهبراون استدلال کرده است که م

  1هستیم.« بنیانمردسالاری صنعت»به سوی « بنیانخانواده»

بنیان به انحای مختلف تحکیم شدند. قراردادهای ی صنعتروابط مردسالارانه

های ترقی کمتر را برای زنان لحاظ تر، منافع و فرصتهای پاییناتحادیه که دستمزد

رنگ گذشتگان، ردی از باورهای سکسیستی یا ایدئولوژی نها ردپای کمکنند، تمی

کنند. این قراردادها زیربنای مادی نظام مردسالاری را حفظ می –مردبرتربین نیستند 

گویند مردسالاری پیشاپیش از خانواده رخت بربسته روند که میجا پیش میبرخی تا آن

اما ما قائل به  2ی استوارت ایون(،نوشته یفرماندهان آگاه طور مثال ر.ک بهاست )به

چنین چیزی نیستیم. شرایط و چارچوب سازش بین سرمایه و مردسالاری در حال 

دارانه طور که وظایفی که سابقاً در خانواده جای داشتند امروزه سرمایهتغییر است همان

که این، چنان با وجود 3آید.اند، و نیروی کار زنان در محل دیگری به خدمت درمیشده

                                                      
5 Carol Brown, "Patriarchal Capitalism".   
4 (New York: Random House, 1۳۱9.)   

موقعیت کار زنان را از دیدگاه  را ببینید(، دلایل تغییر 1۱)یادداشت « کار خانگی زنان»جین گاردینر در ۹ 

ه ی تجاری به چسنجد که سرمایه در مراحلِ متعددِ رشدِ و چرخهکند. او این نکته را میسرمایه روشن می

کند ی بازارها(. او بحث میچیز نیازمند است )از جهت سطح دستمزهای واقعی، تأمین نیروی کار، و اندازه

ردن آن( دارانه کتر سرمایهداری )یا دقیقتمالاً اجتماعی کردن خانهکه در مواقع شکوفایی یا رشد سریع اح

داری در شکل سنتی خود حفظ خواهد شد؛ البته گرایشی مسلط شود، و در مواقع رکود اقتصادی، خانه

گاردینر در تلاش خود برای ارزیابی جهت احتمالی اقتصاد بریتانیا نیازهای اقتصادی مردسالاری را مشخص 

که توان مسیر احتمالی نظام اقتصادی را چنانکنیم که فقط در صورتی میما در این مقاله بحث می کند.نمی

 باید و شاید تعیین کرد که مردسالاری و همچنین سرمایه را به حساب آوریم. 
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عنوان برآیند شرحش رفت، هنوز این نکته صادق است که اختلاف در دستمزدها به

بخشد و توأمان با تشویق زنان تفکیک شدید مشاغل در بازار کارْ خانواده را قوام می

که  –دستمزد خانوادگی « آرمان»کند؛ و به ازدواج، تقسیم خانوادگی کار را تحکیم می

شاید راه را برای آرمان  -ی برای تأمین کل خانواده داشته باشدمردی درآمدی مکف

موجب آن مردان و زنان هر دو با کسب دستمزد در درآمد گشاید که بهدیگری می

 شکلی روزافزون کنند. از این رو، اختلاف  در دستمزدها بهنقدی خانواده مشارکت می

کار زنان ضرورت خواهد یافت.  سازی مردسالاری، در کنترل مردان بر نیرویدر دائمی

اختلاف در دستمزدها در خدمت تعریف کار زنان به عنوانِ فرعِ کارِ مردان است. در 

عین حال همین اختلاف در دستمزد، وابستگی اقتصادی مداوم زنان به مردان را امری 

لی ی تجسازد. تقسیم جنسیتی کار در بازار کار و هرجای دیگر باید به منزلهناگزیر می

 مردسالاری فهم شود که در خدمت دائمی ساختن این نظام است. 

داری و مردسالاری همکاری و شراکتی بسیاری بر این باورند که اکنون بین سرمایه

داری در کار است، اما ممکن است در درازمدت، همین شراکت برای سرمایه

برهم زند و هم ناپذیر شود؛ شاید سرمایه نهایتاً هم روابط خانوادگی را تحمل

داری )که پدرسالاری را. منطق بحث مذکور آن است که مناسبات اجتماعی سرمایه

گیر شود، چراکه هرچه آید( مایل است جهانی و همهخانواده جزئی از آن به شمار نمی

ذیری روز بیشتر از گردن نهادن به فرمانپتوانایی زنان برای  درآمدزایی بیشتر شود، روزبه

جا که خانواده مشخصاً در قبال زنان و فرزندان زنند، و از آنسر باز می در خانواده

که مردم بتوانند خود را خارج از آن حمایت پیشه است، این شراکت به مجرد آنستم

 کنند، برهم خواهد خورد. 

آسانی ای که در خانواده تجسم یافته بهکنیم که مناسبات مردسالارانهما فکر نمی

که نظام خانواده در حال منهدم شوند، و گواه ناچیزی داریم دال بر اینتوسط سرمایه 

حاضر رو به اضمحلال است. اگرچه مشارکت نیروی کار زنانْ طلاق را هرچه بیشتر 
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ها برای متارکه چندان قوی نیست. دستمزدهای زنان به ی آنمیسر کرده، اما انگیزه

ن کفایت تامیفرزندانشان را مستقلاً و بهدهد تا خود و شمار اندکی از ایشان اجازه می

. نرخ طلاق اندرنگی سنتی در بهترین حالت بسیار کمهای فروپاشی خانوادهکنند. نشانه

چندان افزایش نیافته و این نرخ میان طبقات مختلف ثابت است؛ به علاوه، نرخ ازدواج 

اش را دنبال تاریخی، نرخِ ازدواجِ اول افول 1۳۱1مجدد بسیار بالاست. تا سرشماری 

 اندازند،رسید که مردم ازدواج و فرزندآوری را به تأخیر میبه نظر می 1۳۱1کرد. از می

که امروزه شمار اما طی چند سال اخیر، نرخ زادوولد افزایش مجدد یافته است. این

. کنند کذب نیستهای سنتی زندگی میبیشتری از جمعیت خارج از چارچوب خانواده

 یی خانوادهکه ازدواج کنند و زندگی را به شیوها خاصه جوانان، پیش از آناین روزه

دهند. کنند و خانوار خود را تشکیل میی والدینشان را ترک میسنتی آغاز کنند، خانه

شان، شدن فرزندان و جدایی یا مرگ همسرانویژه زنان، با بزرگتر، بهافراد مسن

یابند. با این حال، روندها حاکی از آن شان تنها میرفته خود را درون خانوارهایرفته

ای در سنین بزرگسالی خود بس بیش از هر های جوان جدید در نقطهاست که نسل

به  1۳31ای مبادرت خواهند کرد. متولدین ی هستهزمان دیگری به تشکیل خانواده

اند. هدآوری ثبت کردهای قبلی در ازدواج بادوام و فرزنبعد، آمار بسیار بالاتری از گروه

گیریش کماکان در حال ی ازدواج و فرزندآوری شاید کوتاه شده باشد اما همهدوره

  1گسترش است.

                                                      

 ای بنگرید به:های هستهبرای نسبت مردم در خانواده1 

Peter Uhlenberg, "Cohort Variations in Family Life Cycle Experiences 

of U.S. Females", journal of Marriage and the Family, Vol. 39, no. 7, 

(May 1۳۱۱),  pp. 2۳۱-۳2.   

 برای نرخ ازدواج مجدد بنگرید به:
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ادعایی است که نیروهایی اجتماعی « کندویران می» خانواده را این بحث که سرمایه

، رقابتی یکنند. در جامعهگیرد، نیروهایی که زندگی خانواده را جذاب میرا نادیده می

، دانندشناختی مخرب میای را از حیث روانهای هستهبرخلاف انتقادهایی که خانواده

سازد. این مسئله نه تنها در خانواده همچنان نیازهای واقعی بسیاری را برآورده می

بسا بیشتر در مورد پرورش همسری درازمدت صادق است بلکه چهخصوص تک

تری والد بار مسئولیت اقتصادی و روانی سنگینتکهای فرزندان صدق کند. خانواده

« قلالاست»ی کارگر، طور اخص برای زنان طبقهها بهشوند. این مسئولیترا متحمل می

گذاری، گران سیاستسازد. اخیراً، تحلیلاز مشارکت در نیروی کار را موهوم می

واج بینند که با ازدمی های خانوادگی انتقالیبندیوالد را به چشم شکلهای تکخانواده

  1شوند.های دو والدی میمجدد بدل به خانواده

 ی نیروی کار زنان درشاید اوضاع از این قرار باشد که تأثیرات مشارکت فزاینده

های شود، و نه در طلاقکند و دیده میکاهش تقسیمِ جنسیتیِ کار در خانواده بروز می

که گواهی در کار نیست. آمار در خصوص آن بیشتر، گرچه برای این ادعا نیز شاهد و

هایی با زنان مزدبگیر، تغییرات دهد، حتی در خانوادهچه کسانی کار خانگی را انجام می

دهد؛ کماکان این زنان هستند که مسئولیت کار های اخیر نشان میاندکی را در سال

                                                      
Paul C. Glick and Arthur J. Norton, "Perspectives on the Recent 

Upturn in Divorce and Remarriage",  Demography, Vol. 11 (1۳۱۱), pp. 

311-1۱. 

 برای طلاق و سطوح درآمد بنگرید به:

Arthur J. Norton and Paul C. Glick, "Marital Instability: Past, Present, 

and Future", journal of Social Issues, Vol. 23, no. 1 (1791), pp. 5-32. 

Also see Mary Jo Bane, Here to Stay: American Families in the 

Twentieth Century (New York: Basic Books, 1791).   
5 Heather L. Ross and Isabel B. Sawhill, Time of Transition: The 
Growth of Families Headed by Women (Washington, D.C. The Urban 

Institute, 1۳۱7).  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برای زنان  «روز مضاعف»چندان جای تعجب ندارد که  1دارند. خانگی را بر عهده

 -اردر بازار ک-مزدبگیر یک واقعیت است چراکه تقسیم جنسیتی کار خارج از خانه 

ه بگیر هستند. بدارد، حتی زمانی که خودشان حقوقزنان را به مردان وابسته نگاه می

لاری ی مردسای مردسالاری فقط متکی به روابط خانوادگی نیست. آیندههر روی، آینده

 پذیر باشد. آور منعطف و سازشتواند به شکلی شگفتمینیز همچون سرمایه 

نهایتاً، خواه تقسیم کار مردسالارانه درون خانواده یا هرجای دیگر برای سرمایه 

که چناندهد. داری را شکل میپذیر باشد خواه نه، امروزه این تقسیم کارْ سرمایهتحمل

کنترل سرمایه را قانونی و مشروع دهیم، مردسالاری هم در ادامه با ذکر مثال نشان می

 کند. زدایی میسازد و هم از اشکال مشخصی از پیکار علیه سرمایه مشروعیتمی

 

 ایدئولوژی در قرن بیستم
مراتب میان مردان )بدین شکل که مردسالاری با بنا کردن و قانونی ساختن سلسله

داری را تحکیم و مایهمردان، از هر گروهی بر حداقل چند زن کنترل دارند( کنترل سر

 کند. ی مصلحت و خیر مردسالارانه را تعریف میدارانههای سرمایهارزش

های مشخص آن دهد نمونهای که فایراستون تشخیص میشناختیهای روانپدیده 

یات ی واقعها نتیجهچیزی هستند که در روابط وابستگی و سلطه در جریان است. آن

، اما آنچه به این -شودقدرتی که از زنان دریغ می –قدرت اجتماعی مردان هستند

داری ی سرمایهها در بستر یک جامعهدهد این واقعیت است که آنها شکل میپدیده

                                                      

 بنگرید به:1 

Kathryn E. Walker and Margaret E. Woods, Time Use: A Measure of 
Household Production of Family Goods and Services (Washington, 

D.C.: American Home Economics Association, 1۳۱9).  
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 هایگونه فرض گیریم که فمینیستهای مردان را آناگر ویژگی 1پیوندند.به وقوع می

های گیبینیم که ویژه میگاآن -گرجو، عقلانی، سلطهرقابت–کنند رادیکال توصیف می

 داری است. ی سرمایههای جامعهمردان بسیار مشابه توصیف ما از ارزش

ان عنوی نخست، مردان بهتوان به دو شیوه توضیح داد. در وهلهرا می« تقارن»این 

ه شوند و بی موجود مستحیل میدارانهکارگران مزدی درون مناسبات اجتماعی سرمایه

های زشسان ارکنند و بدینشوند که همین مناسبات تجویز مینده میدرون رقابتی کشا

های رادیکال توصیف فمینیست 2کنند.مطابق این وضعیت را در شخصیتشان جذب می

که ی دوم، حتی زمانیداری مغایر نبود. در وهلهرفته با جوامع سرمایههماز مردان روی

ند، ککنند که هنجارهای جنسیتی حکم میمردان و زنان کاملاً به آن شیوه رفتار نمی

ود. شخواهند که در ایدئولوژی مسلط ارزشمند تلقی میمردان صفاتی را از آن خود می

ه مردان کدریافتند با این« وودهای کرستبلندی»بنابراین، برای مثال،  نویسندگان 

گذراندند )و ای روزهایشان را به بازی دادن و آلت دست قرار دادن زیردستان میحرفه

برند که برای واداشتن افراد به رفتار مرجح هایی بهره میبرای این کار اغلب از تکنیک

و  «عقلانی»شوند( مردان و زنان، مردان را هایی اساساً غیرعقلانی متوسل میبه انگیزه

ی شان را وقف مطالعهکه زنان نیروهای شگفتدانند. و در حالیمی« گراعمل»

                                                      

ی میان مردان در محیط کار را شناختیِ درون روابط مردسالارانهمنبع زیر انواع مشابه پدیدارهای روان1 

 سی کرده است:برر

Richard Sennett's and Johnathan Cobb's the Hidden Injuries of Class 

(New York: Random House, 1۳۱3). 

توانیم  میجا نهای طبقاتی در سکسیسم به دست دهد که ما اینهایی از تفاوتتواند سرنخاین موضوع می2 

 ها را بکاویم.آن
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کردند، مردان و زنان، زنان را می پرورش فرزند و رشد کودک میهای علروش

 1متصف کردند.« غیرعقلایی و احساساتی»

چه رفت نه تنها به توصیف و توضیح صفات مردانه و زنانه در جوامع آن

 آید که ایدئولوژیکند بلکه به کارِ ایضاح شکل مشخصی میداری کمک میسرمایه

ری به خود گرفته است. درست به همان سیاق که کار داسکسیستی در جوامع سرمایه

کند، ی مردان و تولید سرمایه کمک میسازی سلطهی دائمیدوگانه زنان به هدف

 هایی تجلیل سجایای مردانه / ارزشایدئولوژی سکسیستی نیز به هدف دوگانه

 ن در دیگرکند. اگر زناداری و منکر شدن خصایل زنان / نیاز اجتماع خدمت میسرمایه

اند، دلایل )توجیهات عقلانی( که مردان برای این موضوع قدرت شدهجوامع خوار یا بی

داری نگاه از بالا به پایین به زنان ی سرمایهداشتند متفاوت بود. تنها در یک جامعه

کند. این صفات در عنوان موجوداتی احساساتی و غیرعقلانی معقول جلوه میبه

داری ی سرمایهداشتند. فقط در جامعهقب، محلی از اعراب نمیعنوان لرنسانس، به

در  دهد.معنی می« وابسته»است که خوار شمردن زنان با متصف کردنشان به صفت 

توانست معنایی داشته باشد. از عنوان یک لقب نمیبه« وابسته»جوامع فئودالی، 

ان و مادران در خانواده عنوان همسرکند که زنان بهکه تقسیم کار تضمین میجاییآن

باشند، کوچک شمردن این  های مصرفی مرتبطنحوی گسترده با تولید ارزشبه

ها به معنای پنهان کردن ناتوانی سرمایه است در برآوردن نیازی که به صورت فعالیت

                                                      

ی نتیجه سادگتوصیف شود، اما نباید به« در تولید»عنوان جایگاهی به اگرچه ممکن است جایگاه مردان1 

مزد او ر بیگیرد. کاوظایف زنان نیز به دست سرمایه شکل می-« در تولید نیست»گرفت که جایگاه زنان 

تأمین  ،ی تولید است برای مبادله با نیازی که به صورت اجتماعی تعیین شدهحل هر روزهبرآیند و راه

 ایی مصرف است(. این واقعیت که زنان در جامعهداری  )این زمینهی سرمایههای مصرفی در جامعهارزش

تحقیر   تواند به منظورکنند میهای مصرفی ایجاد میارزش« صرفاً»ای است های مبادلهکه تحت تسلط ارزش

 تر در این خصوص بنگرید به:زنان به کار رود. برای بحثی جامع

Weinbaum and Bridges, "The Other Side of the Paycheck"  
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ای که در عین حال زنان را در چشم مردان خوار و اجتماعی تعین یافته است؛ سرمایه

 کند. مثالی از این وضعیتوپا میی مردان دستی عقلانی برای سلطهخفیف و توجیه

های تلویزیونی دید. از یک سو، وغریب آگهیرا شاید بتوان در دودلی و تردید عجیب

ته یافپردازند که در راه تأمین نیازهای اجتماعاً تعینها به موانعی واقعی میاین آگهی

مشغولی به این مشکلات را خوار بشمارند؛ دل وجود دارد، از طرف دیگر، باید هرگونه

شود، یعنی همان کارگرانی که باید با این مشکلات این کار از طریق تحقیر زنان انجام می

 دست و پنجه نرم کنند. 

ی شراکت و همکاری مردسالاری و دهندهکه نشان توان از بحثی مشابهمی

یتی نیروی کار بهره برد. تقسیم جنسداری باشد در مورد تقسیم جنسیتی کار در سرمایه

درآمد و در انجام وظایفی جا انداخته است که مناسب نقش کار زنان را در مشاغل کم

 یشوند. زنان معلم و کارگران بخش رفاه اجتماعی هستند و قاطبهزنان تلقی می

های پرورشی و مراقبتی دهند. نقشهای سلامت و درمان را تشکیل میکارگران بخش

 آیند زیرا مردانکنند سطح پایین به حساب میزنان در این دست مشاغل ایفا می که

داری شمارند. دیگر دلیل سطح پایین دانستن این مشاغل، سرمایهکار زنان را پست می

است که بر استقلال شخصی و توانایی کارفرمایی خصوصی تأکید دارد تا بتواند 

ی نیاز برای خدمات تأکیدهایی که به واسطهی نیازهای اجتماعی باشد، کنندهتأمین

که اهمیت اجتماعی وظایف مراقبتی شوند. مادامیشده نقض میاجتماعیِ جمعاً تأمین

به این اعتبار که زنان مؤدی این توانند خوار و پست انگاشته شوند و پرورشی می

ی انجی مطالبهتوان از مواجهه با اولویت ارزش مبادله در سرمایه به میاند، میوظایف

. پس از این نظر، این نه فمینیسم بلکه سکسیسم است های مصرفی پرهیز کردارزش

 کند.ی کارگر را چند دسته و تضعیف میکه طبقه
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 ترپیشرو وصلتیبه سوی  -۴
ها را بکاویم. مردسالاری به سیاقی که در این هنوز مسائل بسیاری هستند که باید آن

حد یک اصطلاح توصیفی باقی ماند تا اصطلاحی تحلیلی. اگر مقاله طرح شد بیشتر در 

تنهایی نابسنده است و فمینیسم رادیکال فی حد ذاته بر این باوریم که مارکسیسم به

سازد ی ما را دشوار میچه وظیفههای جدیدی بنا کنیم. آنناکافی است، پس باید مقوله

اغلب هم مردسالاری و هم  هایی یکسان از جمله تقسیم کار،این است که ویژگی

دارانه و مردسالار، ی مطلقاً سرمایهبخشند، و در یک جامعهداری را تحکیم میسرمایه

دشوار است که سازوکارهای مردسالاری را اوراق کنیم. با این حال، چنین مسئولیتی بر 

ز ی اکه چه کسایم: توجه به اینی عزیمت اشاره کردهدوش ما قرار دارد. به چند نقطه

برد، افشای زیربنای مادی مردسالاری، کشف سازوکارهای نیروی کار زنان بهره می

 مارند. شتوان طرح کرد بیهایی که میمراتب و همبستگی میان مردان. پرسشسلسله

توانیم از قوانین تحرک نظام مردسالار بگوییم؟ مردسالاری چگونه پیکار می

ها های جنسی و ستیز میان جنسیتعی از سیاستچه انوا کند؟فمینیستی را ایجاد می

تناقضات نظام  داری پیشرفته شاهد بود؟توان در جوامعی جز جوامع سرمایهرا می

 دانیم که روابطداری چیست؟ میها با تناقضات سرمایهمردسالار کدامند و نسبت آن

 اشود، و مسبب نبرد طبقاتی همانمردسالار باعث ظهور جنبش فمینیستی می

تاریخیْ  هایی فمینیسم با پیکار طبقاتی چگونه در زمینهاما رابطه–داری است سرمایه

کوشیم تا به پرسش آخر به روی صحنه آمده و ادامه یافته است؟ در این بخش می

 پاسخ گوییم. 

ی فمینسیم با پیکار طبقاتی یا مسیرهایی مجزا در طول تاریخ و همین اکنون، رابطه

ینیسم بورژوا از طرفی، نبرد طبقاتی از طرفی دیگر(، یا درون جریان را طی کرده )فم

ی مارکسیسم بر فمینیسم درآمده است. در توضیح این نوع دوم چپ، به شکل سلطه

ای پیامد قدرت تحلیلی مارکسیسم و همچنین قدرت مردان باید نوشت چنین رابطه



 ازدواج ناکام مارکسیسم و فمینیسم 58 

هایی آشکار در جناح چپ درون جریان چپ بوده است. این مسائل هم پیکارها و نزاع

 های مارکسیست به بار آورده است.   و هم موضعی متناقض برای فمینیست

دار، کنند )ضدسیستم، ضدسرمایهتلقی می هایی که خود را رادیکالغالب فمینیست

اند که قولالمتفق ضدامپریالیست، سوسیالیست، کمونیست، مارکسیست و چه و چه(

که بخش بورژوای آهنگش کند شده است در حالیضربجناحِ چپِ جنبشِ زنان 

ی مهیج تازد. جنبش ما دیگر با آن دورهفرصت را قاپیده و به پیش میجنبش، گویی 

  –کردیم اثر داشت هر چه می و پرشور خود فاصله دارد، دورانی که مهم نبود چه،

نند که بتوانارتقای آگاهی، وارد کردن زنان بیشتر به درون جنبش )حتی بیش از آ

پذیر ساختن هرچه بیشتر معضلات زنان سهولت در جنبش ادغام شوند(، در مشاهدهبه

داری و هم روابط مردسالار موجود در در جامعه، آن هم اغلب به طرقی که هم سرمایه

هایی از جنبش کنیم که بخشانداخت. حس میبست به لرزه میجامعه را از پای

رای مثال، ب –شود علیه زنان به کار برده می« فمینیسم»و اکنون شود رفته ادغام میرفته

هایی کنند که زنانی که از ازدواجها، قضات استدلال میهای دادگاهوقتی در پرونده

دار را هایی که در آن نقش زن خانهشوند، ازدواجآیند و جدا میمدت بیرون میطولانی

جملگی مطلعیم که زنان امروزه از بند رسته و اند، نیازی به نفقه ندارند چراکه داشته

شانگر تا بدین روز ن« متمم حقوق برابر»اند. عدم موفقیت در تضمین تصویب آزاد شده

که فمینیسم به همین منوال های مشروع بسیاری از زنان است، ترس از آنحضور ترس

رای سازد بر میعلیه خود زنان استفاده شود، و چنین چیزی نیاز مبرمی را بر ما آشکا

چنین شریک جرم و ادغام که بسنجیم چرا جنبش اینمان، برای آنبازسنجی جنبش

شده است. برای ما پذیرفتنی و منطقی است که به مارکسیسم رجوع کنیم تا به یاریش 

ای پرورده در بحث تغییر جنبش را مجدداً ارزیابی کنیم، چراکه مارکسیسم نظریه

تر پرورده ی فمینیستی، بینشیارکسیستی در مقایسه با نظریهی ماجتماعی است. نظریه

  ایم.مان دور شدهگیری از آن گاهی از اهداف فمینیستیاست و در تلاش برای بهره
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جریان چپ همواره نسبت به جنبش زنان مردد و دودل بوده است و اغلب آن را 

ه دیده است. وقتی ک ی خطری برای هدف و آرمان خود، انقلاب سوسیالیستی،مثابهبه

از جانب مردان  وصلتبندند، ممکن است این گرا با فمینیسم پیمان میزنان چپ

پی چهای دستگرا تهدیدی شخصی احساس شود. و البته که بسیاری از سازمانچپ

 های چپ )هم در اشکال پیشرو وبرند. بنابراین، بسیاری از تحلیلاز کار زنان سود می

 کوشندها میخود چپ است هم از حیث نظری و هم سیاسی. آن هم سنتی( خدمتی به

را  شان برای بسط فهمی مستقل از وضعیت زنانتا بر زنان تاثیری بگذارند بلکه تلاش

رها کنند و فهم مردان از وضعیت را برگزینند. و در خصوص واکنش ما به این فشار 

ی است که ایم، طبیعی رفتهباید متذکر شوم که چون ما خود به سراغ تحلیل مارکسیست

بپیوندیم و از این پارادایم بهره ببریم، و چه بسا سرآخر « انجمن اخوت»بکوشیم به این 

کارمان به جایی برسد که تلاش کنیم پیکارمان را برای این انجمن اخوت توجیه کنیم 

که بکوشیم وضعیت زنان را تحلیل کنیم تا عمل سیاسی خود را بهبود به جای آن

ی زنان ها به تحلیل سنتی مارکسیستی از مسئلهیم. سرآخر بسیاری از مارکسیستبخش

وان تبینند که با آن میی چارچوب دقیقی میها طبقه را به منزلهکنند. آنقناعت می

پیکار  ی کارگر شناخته شوند؛عنوان بخشی از طبقهجایگاه زنان را فهمید. زنان باید به

داری باید بر هر ستیز دیگری بین مردان و زنان مرجح دانسته هی کارگر علیه سرمایطبقه

 شود. نباید گذاشت که ستیز جنسیتی به همبستگی طبقاتی خدشه وارد کند. 

جا که وضعیت اقتصادی در ایالات متحده طی چند سال گذشته بدتر شده از آن

ده است. شیاست، تحلیل رایج مارکسیستی دوباره آشکار شده و قدرت خود را به رخ ک

، جنبش دانشجویی آزادی بیان، جنبش ضدجنگ، 91ی جنبش حقوق شهروندی دهه

های متخصص و جویی  گروهمحیطی، افزایش مبارزهجنبش زنان، جنبش زیست

ها هایی را پیشاروی مارکسیستها و اعتراضات پرسشسفید، تمامی این جنبشیقه

دی چون تورم و بیکاری اهمیت این اند. اما اکنون رجعت مشکلات عیان اقتصانهاده
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مطالبات را تحت شعاع قرار داده و توجه جریان چپ را به بنیادهای اساسی بازگردانده 

های پیشاحزبی تر(. فرقهی کارگر )در تعریفی جزئیطبقه است، به سیاست

لنینیست که در حال رشدند چه از بُعد نظری و چه از بُعد عملی با تعهد -مارکسیست

های که دغدغههایی مشهود است از آنبا فمینیسم ضدیت دارند. و همچنین نشانهتمام 

ی چپ دانشگاهی رو به کاستی گذاشته است. خدمات مراقبتی و فمینیستی در اندیشه

که مارکسیسم یا اقتصاد شوند. همینهای چپ محو میپرستاری دارند از کنفرانس

مذکر آکادمی  سابق و محصلانی شود، شبکهرفته پذیرفته میسیاسی از نظر فکری رفته

مذکر جوان امروز که متشکل از  محصلان ی همدستان ولیبرال در شکل شبکه

رغم ی جدید، بهشود، و اعضای این شبکههاست تکثیر میها و رادیکالمارکسیست

 اند و نگاه و منظری مردانه بر شبکه حاکم است.   شان، مردانرادیکالیسم و جوانی

شار بر زنان رادیکال سنگین شده است تا این امور احمقانه را رها کنند و انقلابیونی ف

رسد. شبیه اتلاف وقت به نظر می« بیکاری»و « تورم»شوند. کار ما در مقایسه با « جدی»

عنوان بحران در نظر ی مردانه که بیکاری زنان را هرگز بهاین دردنشانی است از سلطه

، بیکاری گسترده تا 31ی ین بحران سنگین اقتصادی، بحران دههنگرفته است. در آخر

تنها یک  –فصل شد وی انواع مشاغل همراه و حلحدودی با خط زدن زنان از همه

داری و مردسالاری از دل شغل مزدی برای هر خانواده، و آن  هم برای مردان. سرمایه

ا های اقتصادی ببحران طور کهدرست همان تر از پیش برخاستند.بحران حتی قوی

بسا به بخش دارند، چهداری کارکردی توانها برای سرمایهاصلاح ناهماهنگی

 زنان را دوباره سر جایشان نشاند.   31ی مردسالاری نیز خدمت کنند. دهه

اگر مطالعه و عمل در خصوص معضلات فمینیسم کنار گذاشته شوند، نبرد علیه 

آمیز باشد. پیکاری که هدفش را تنها مناسبات موفقیت تواندسرمایه و مردسالاری نمی

ی های اساسی سلطه قرار داده باشد، شکست خواهد خورد چراکه پشتوانهدارانهسرمایه

ی سلطه در چنین تحلیلی از قلم خواهد افتاد. برای تعریف آن مناسبات مردسالارانه
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م نی تنها نوعی از سوسیالیس، یع نوع از سوسیالیسم که مردسالاری را ویران خواهد کرد

خورد، تحلیل مردسالاری اهمیتی مبرم دارد. مردان و زنان هر دو که به درد زنان می

داری هستند، اما در عین حال هر گروه جنسیتی منافع خاص خواهان سرنگونی سرمایه

ر های مذککند. نه از طرح ما، نه از تاریخ، و نه از سوسیالیستخودش را نیز حفظ می

 جنگیم نزد زنان و مردان یکیی که برایش می«سوسیالیسم»یچ پیدا نیست که آیا ه

تنها مستلزم آگاهی از این موضوع خواهد بود که نه« سوسیالیسم انسانی»است. زیرا 

ی جدید باید به چه شکل باشد و انسان سالم چگونه انسانی است، بلکه از آن جامعه

 ه مردان از امتیاز و تفوقشان چشم بپوشند. تر، مستلزم آن خواهد بود کانضمامی

مان برخلاف گذشته، ما زنان نباید اجازه دهیم ما را از اهمیت و ضرورت وظایف

حاصلی بجنگیم که با وسایلی ظریف و گاه نه چندان منصرف کنند. باید با زور بی

 ظریف تلاش دارد تا اهداف فمینیستی را برای همیشه رها کنیم.

که دهد. نخست آنی راهبردی را پیش روی ما قرار میملاحظهاین موضوع دو 

لائق و منافع هایی با عپیکار برای برپایی سوسیالیسم باید پیکاری باشد که در آن گروه

ها به آن «انقلاب»مختلف پیمانی را تشکیل دهند. زنان نباید باور کنند که مردان بعد از 

لاً ها اصکه دلیلی وجود ندارد فکر کنیم آنخواهند بخشید، تا حدی برای آن« رهایی»

بینند؛ ها ضرورتی در این کار نمیچنین چیزی را بلد باشند؛ و قدری بدین خاطر که آن

دار زنان است. به جای آن ما باید ها در انقیاد دنبالهدر حقیقت، نفع شخصی فوری آن

نیاً، بر این باوریم که های خودمان و پایگاه قدرت خودمان را داشته باشیم. ثاسازمان

داری به زنان تجربه و مشقی داده است که به لطف آن تقسیم جنسیتی کار در سرمایه

ایم وابستگی متقابل و نیازهای انسانی چیستند. ما با لیز وگُل موافقیم که گرچه آموخته

چه  یبرادانند باید اند، اما زنانند که میسرمایه جنگیده علیهمردان برای مدتی مدید 
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ها را داری آنای کلی، جایگاه مردان در مردسالاری و سرمایهعنوان قاعدهبه 1جنگید.

طور از تشخیص نیازهای انسانی برای پرورش، مشارکت و رشد باز داشته است، همان

نه مراتبی و غیرمردسالاراای غیرسلسلهکه از ایشان ظرفیت تأمین آن نیازها را در جامعه

ها را ارتقا دهیم، احتمالاً مردان ا حتی اگر ما هوشیاری و آگاهی آنسلب کرده است. ام

را  کنند و باز وضع موجودسنگین میهای بالقوه را سبکدستاوردهای بالقوه علیه زیان

 گزینند. مردان چیزی بیش از زنجیرهایشان برای از دست دادن دارند.  برمی

ار را سازمان دهیم که هم به پیک های سوسیالیست باید عملیعنوان فمینیستما به

 داری. باید پافشاری کنیم بر اینپردازد هم به پیکار علیه سرمایهعلیه مردسالاری می

ای است که در آن تشخیص وابستگی خواهیم بسازیم جامعهای که مینکته که جامعه

ی لمتقابل به معنای رهایی است نه شرم؛ و پرورشْ عملی کلی و جهانی است و نه فع

کاذب و در عین حال عینی  ای که زنان در آن به حمایت از آزادیجویانه؛ جامعهسلطه

 دهند.و ملموس مردان ادامه نمی

 

 

 یادداشت
با امی. بی.بریجز مشترکاً نوشته  1۳۱۱و  1۳۱7های ی این مقاله طی سالی اولیهنسخه

هد، ه این همکاری ادامه دهای کنونی نتوانست بشد. متأسفانه امی به خاطر فشار مشغله

برانگیز آن در کنارم بود. در طول تر تاریخ بلند و بحثاو از آغاز مقاله و در طول بیش

ها برای ما نظر و یادداشتی نوشتند، ما را به مباحثه این سالیان، بسیاری افراد و گروه

 ست فمینیستها، مایلم از گروه مارکسیدعوت کردند، و از ما حمایت کردند. از میان آن

ت ی مطالعاقدردانی کنم، و همچنین از کالج مطالعات زنان دانشگاه بوفالو، از رشته 1

                                                      
5 Lise Vogel, "The Earthly Family" (یادداشت 1۱ را ملاحظه کنید).  
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. «ی اقتصاد سیاسی رادیکالاتحادیه»های بسیاری از زنان دانشگاه میشیگان، و گروه

همچنین مایلم از تما کاپلان، آن مارکوزن و جین فلکس تشکر کنم که اخیراً  این مقاله 

ی زنان و انقلاب همراه در نشریه 1۳۳1دقیق خواندند. این نوشتار اوایل سال  را بسیار

ها، اضافات، نقدها و غیره منتشر خواهد شد، ویراستار نشریه، لیدیا سارگنت با پاسخ

است و ناشر ساوف اند پرس. از لیدیا ممنونم، از ساوف اند پرس، و ویراستاران 

 این مقاله.شان به به پاس لطف« سرمایه و طبقه»


