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تیک دیالکاز کتاب « ر از میمون به انسانانقش کار در گذ»فصل انگلس در  دریشیفر

 1.«پذیرداثر می از چیزهای دیگر گذارد وهر چیزی اثر می»اظهار کرد:  اشطبیعت

ن ترین متفکرااو را یکی از مهم توانیم، میاکنون دویست سال پس از تولد انگلس

مارکس  متابولیکشکاف  ینظریهامروزه  کهبا ایندوران جدید قلمداد کنیم.  یشناختبوم

ما از  ر درکگلس بان تأثیر کماکان ،قرار داردتاریخی -شناسی ماتریالیستیکانون بومدر 

 میق ویمطالعات ع علتبه این اثرگذاری کهاست.  انکارناپذیری شناختبوم کلی مسائل

. شد مه تحلیل مارکسموجب بسط و تقویت  است،طبیعت  کلیمتابولیسم  یدرباره

ی تفکر در کار اخیرش درباره (Paul Blackledge) لجطورکه پال بلکهمان

« کندامکان را ایجاد می این دریافت انگلس از دیالکتیک طبیعت»انگلس گفته است، 

ناسبات اجتماعی م یشدهماهیت بیگانه»شناسی را در بومهای بحرانعلت که 

 دیالکتیکِ او نسبت به رویکردجامعیت علت کار انگلس به 2یم.بدان« داریسرمایه

 یدورهروی بشریت در پیش خطیرهای چالشتواند به ایضاح طبیعت و جامعه می

  زمین یاری رساند. شناختیبومبحران  عصراین و  آنتروپوسین

 

 نابودیشتاب به سوی 
ها اغلب آن را از که اکوسوسیالیست والتر بنیامین 1491ی مشهور حاشیهبا آغاز از 

ت اهمیای به اشاره توانمی ،کنندوی نقل قول می« درباب مفهوم تاریخ» یا« ملحقات»

وید گمارکس می»کند: در آنجا بنیامین اظهار میکرد. انگلس  شناختیبومامروزی نقد 

ها لوکوموتیو تاریخ جهان هستند. اما شاید کاملاً خلاف آن باشد. شاید که انقلاب

 یدن ترمز اضطراری قطاربرای کش -یعنی نژاد بشر –مسافران قطار کوششها انقلاب

                                                      

1 Karl Marx and Frederick Engels, Collected Works, vol. 25 (New York: 

International Publishers, 1975), 459.  
2 Paul Blackledge, Friedrich Engels and Modern Social and Political Theory 

(Albany: State University of New York Press, 2019), 16. 
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ویحاً نشان تصویر تلاین »از سخن بنیامین . در تفسیر مشهور میشل لووی «تاریخ باشد

که از پیش توسط  مسیری -ی مسیر تاریخ نشوددهد که اگر بشریت مانع ادامهمی

آن را متوقف نکند، ما  یزدهشتاب حرکتچیزی و اگر  -ین شدهیعهای فولادی تریل

 1«.ن درهّتریدر عمیقغلتیدن سقوط یا مستقیم به سوی فاجعه خواهیم رفت، به سوی 

 یجهدرنتیامین از لوکوموتیوی که از کنترل خارج شده است و ر دراماتیک بنتصوی

ر ای دمثابه کشیدن ترمز اضطراری، یادآور قطعهضرورت درنظرگرفتن انقلاب به

ی بنیامین مثل همه است که 1781ی دورینگ انگلس به تألیف اواخر دههآنتی

دهد که ینشان م انگلس در آنجا .های روزگارش با آن آشنایی داشتالیستسوسی

 در شتاب به سویآن در  هدایتتحت  یای است که جامعهطبقه»دار ی سرمایهطبقه

 یریچهدتواند نمی ضعیف است که آنقدراش مانند لوکوموتیوی که راننده ،است نابودی

ای مولّد نیروه»این دقیقاً ناتوانی سرمایه برای کنترل . «را باز کند آن یشدهایمنی قفل

و همچنین آثار مخربی بر  «اندسرمایه رشد کرده کنترل از قدرت فراتراست که 

ی بورژوازی را کل جامعه»اند که های طبیعی و اجتماعی تحمیل کردهمحیطزیست

اگر »کرد رو انگلس استدلال میاز این«. دهدنابودی یا انقلاب سوق می سویبه

 ی تولید و توزیع بایدشیوه ، انقلابی دراز بین برود جدیدی خواهیم تمام جامعهنمی

 2«.صورت بگیرد

برای جلوگیری از انفجار دیگ  ایمنی یدریچهباز کردن  هدفی انگلس در استعاره

ز ، ا -ط قرن نوزدهم بودی تصادف قطار در اواسکه علت عمده -بود  بخار و تصادف

                                                      

1 Walter Benjamin, Selected Writings, vol. 4, 1938–1940 (Cambridge, MA: 

Harvard University Press, 2003), 402; Michael Löwy, Fire Alarm: Reading 

Walter Benjamin’s “On the Concept of History” (London: Verso, 2001), 66–

67. 
2 Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 145–46, 153, 270; Karl Marx 

and Frederick Engels, Ireland and the Irish Question (Moscow: Progress 

Publishers, 1971), 142. 



 ی آنتروپوسینانگلس در دوره« دیالکتیک طبیعت» 4 

 را اگر سیستم 1ی بعدی بنیامین تفاوت دارد.با استعارهتا حدودی رو این استعاره این

نترل بر ک اِعمالی ، در اینجا انقلاب بیشتر دربارهببینیم« در شتاب به سوی نابودی»

و رحرکت کامل ی متوقف کردن ی تولید است تا دربارهشدهنیروهای ازکنترل خارج

، که امروز هست، چنانی انگلسشناختبوم. در واقع استدلال اقتصادی و به جلوی آن

این  .استمین ز تحملکلی قابل ظرفیت بیش ازتولید نبود که  پنداشتبر این مبتنی 

ی اندیشید وجود داشت. بلکه دغدغهدر زمانی که انگلس می سختیانداز بهچشم

ای محلی و منطقه هایمحیطزیستتخریب افراطی  یزمینهاصلی او در  یشناختبوم

 این عیانآثار . باشد شدنتر جهانی در چارچوب حتی اگر-داری بودتوسط سرمایه

ایط شر شدنبدترزدایی، کاهش کیفیت خاک و تخریب در آلودگی صنعتی، جنگل

 ای(دوره گیرهمههای ) ازجمله بیماریطور عمومی به ی کارگرطبقه محیطیزیست

ه اشار (و شرایط اقلیمی) محیطزیستنابودی کل بود. انگلس همچنین به  مشهود

چنان نقش پررنگی در سقوط تمدن باستان که  اییشناسبومتخریب  مانند کند،می

بر  مارتوسط استعکه  یمحیطزیستزایی و آسیب عمدتاً به خاطر بیابانداشته است، 

انگلس همچون مارکس عمیقاً   2.تی تحمیل شده استسنّ های تولیدها و شیوهفرهنگ

بریتانیایی، از جمله ایجاد قحطی در  استعمار «های ویکتوریاییِهولوکاست»به 

                                                      

ا نقص بودند یهای اطمینانی که دارای علت دریچهار لوکوموتیوها در قرن نوزدهم بهماشین بخ انفجار1

های دریچه زمانیفشارهای د. مهندسان لوکوموتیوها اغلب تحترایج بو بسیار کردنددرست عمل نمی

شدند یا از نظر باز نمی شده وهای قطار یا مسدود ل دریچهکردند. به همین دلیسفت میاطمینان را 

 نک.: فیزیکی قادر به باز کردن به موقع آنها نبودند.
Christian H. Hewison, Locomotive Boiler Explosions (Newton Abbot: David 

& Charles, 1983), 11, 18–19, 36, 49, 54–56, 82, 85, 110. 
2 Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 459; John Bellamy Foster, 

“Capitalism and the Accumulation of Catastrophe,” Monthly Review 63, no. 

7 (December 2011): 5–7; Karl Marx and Friedrich Engels, Marx-Engels 

Gesamtausgabe (MEGA) IV/31 (Amsterdam: Akadamie Verlag, 1999), 512–

15. 
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 رانگروی آن و سلب مالکیتو روساخت هیدرولوژیکی  اکولوژیهندوستان با تخریب 

 1.توجه داشت مردم ایرلندکشتار و  اکولوژی نابودی و

توانیم طرح شده، می« نابودی و انقلاب»ی در همین صفحاتی که مسئله

ار مارکس را بیابیم که در تمام آث متنیترین( ایپرومتهظاهراً )و به این معنا  تولیدگراترین

دورینگ اظهار کرد که ظهور ترتیب انگلس در آنتیبدین 2.شودو انگلس یافت می

 3«نامحدود خود تولیدعملاً نیروهای مولّد و ... افزایش  شتابان مداومرشد »سوسیالیسم 

 ،نوشتاین عبارات را میه انگلس ک ایزمینه با توجه بهپذیر خواهد کرد. اما را امکان

ی آینده، رها از ناعقلانیت این دیدگاه که جامعه .هیچ تناقضی در این سخنان نیست

کند که با معیارهای قرن نوزدهم تقریباً رشد پذیر میچیزی را امکان ،داریتولید سرمایه

ان مشترک رسید، در عمل در میان متفکران رادیکال آن زمنامحدود تولید به نظر می

ظر را درنزمین  نهایت وسیعبیمقیاس متفکران آن دوران  کهزمانی رویکرد این بود.

                                                      

1 Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 167; Karl Marx and Friedrich 

Engels, Marx Engels Gesamtausgabe (MEGA) IV/18 (Berlin: Walter de 

Gruyter, 2019), 670–74, 731 (excerpts by Marx); Mike Davis, Late Victorian 

Holocausts: El Niño Famines and the Making of the Third World (London: 

Verso, 2001); Marx and Engels, Ireland and the Irish Question. 
ی مارکس هشگرایی به این معنا، همچنین غیبت کامل آن در اندیی پنداشت تولیدگرایی و پرومتهدرباره 2

 و انگلس نک.:

John Bellamy Foster, The Ecological Revolution (New York: Monthly 

Review Press, 2009), 226–29.  
3Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 269. 
باید دقت کرد که از نظر مارکس و انگلس نیروهای تولید به چیزی بیشتر از تکنولوژی اشاره دارند. 

سط بترین ابزار یا نیروی تولید خود انسان است. از این رو کرد که مهمترتیب مارکس تأکید میبدین

 های تولیدی انسان است. نک.:ها و تواننیروهای تولید به معنای بسط مهارت

Marx and Engels, Collected Works, vol. 6, 211; Paul A. Baran, The Longer 

View (New York: Monthly Review Press, 1969), 59.  
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هان در غالب ج ی درمادّ تکامل پایینِ هنوزسطح  متعلق به طبیعیِ تفکر، گرفتندمی

در « رابرب هزار و هفتصد و سی تقریباً»جهان  صنعتی. تولید دوران انقلاب صنعتی بود

دوران انقلاب  اوایلکه انگلس به دنیا آمد، در  -1721بین سال صد و پنجاه سال 

 -1اولین روز زمین ، درجدید پدید آمد شناختیبومجنبش که - 1481و سال  -صنعتی

علاوه در تحلیل انگلس )همانند تحلیل مارکس(، تولید هرگز یابد. بهافزایش می

رتر ای آزادتر و برابخود هدف نهایی نبود، بلکه ابزاری بود برای ساختن جامعهخودیبه

 2انسان باشد. پایدار تکاملکه در خدمت فرایند 

خریب از ماهیت سیستماتیک ت اوعمق درک دو قرن پس از تولد انگلس، 

انداز مل چشمداری همراه با تکامحیط طبیعی و اجتماعی توسط سرمایهزیست

ی آغازی برای نقد را در کنار کار مارکس به نقطه دیالکتیک طبیعی او، کارش

 Eleanor) کطورکه النور لیکاکند. هماندیل میی انقلابی امروز تبشناختبوم

Leacock) ت، انگلس در دیالکتیک طبیعت شناس مارکسیست اشاره کرده اسانسان

سان و اجتماعی ان روابط» در پیِ ایجاد مبنای مفهومی برای درک وابستگی متقابل تامّ

  3است.« با طبیعت روابط انسان

 

 انتقام طبیعت

                                                      

1Walt Rostow, The World Economy (Austin: University of Texas Press, 

1978), 47-48, 659–62.  
 :ک.ب حاکم بر تفکر مارکس و انگلس، نمثابه چارچوی انسانی پایدار بهدر مورد توسعه2 

 Paul Burkett, “Marx’s Vision of Sustainable Human Development,” 

Monthly Review 57, no. 5 (October 2005): 34–62. 
3 Eleanor Leacock, introduction to The Origin of the Family, Private 

Property and the State, by Frederick Engels (New York: International 

Publishers, 1972), 245. 
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ی متقابل سیستم و مقیاس است. در تحلیل انگلس ی محصول رابطهشناسبوممسائل 

ی طبقه وضعیتاش، العاده. او در اثر فوقتأکید شده است سیستم بیش از هر چیزی بر

شت، نوبود اش ی بیست زندگیدر اوایل دههوقتی هنوز که آن را  کارگر در انگلستان

، زرگبکی انقلاب صنعتی در شهرهای صنعتی ولوژییمحیطی و اپیدمزیستبر شرایط 

ارگران کشده بر اکولوژی وحشتناک تحمیلویژه منچستر تمرکز کرد. او بر شرایط به

ی، کرد که در آلودگی هوا، آلودگی سمّتأکید می صنعتی جدید ایتوسط سیستم کارخانه

ی ی بد و مرگ و میر بالای طبقهای، تغذیهدوره گیربدنی، بیمارهای همه شرایطوخامت 

ی کارگر قهطب وضعیت کتاب مرتبط هستند. اقتصادی شدید کارگر همگی با استثمار

ری داکه توسط سرمایه «اجتماعی عامقتل»ی درباره قطعیم جرم در اعلا در انگلستان

که مارکس  1است. همتابیتحمیل شده  بر جمعیت کثیری در دوران انقلاب صنعتی

 ایهسرمدر  گیرهای همهی بیماریمطالعاتش درباره ی آغازکتاب انگلس برای او نقطه

را در کنار تخریب خاک، « ایگیر دورههای همهبیماری»بر این مبنا قصد داشت بود، 

 سدرآلمان رویکرد انگلمعرفی کند. داری عنوان شاهدی بر شکاف متابولیک سرمایهبه

ی گذاشت تأثیر ی کارگر در انگلستانطبقه وضعیتشناسی بیماری در سبب یدرباره

 Rudolf) رشوو لفودرهای سوسیالیستی گسترش یافت. که ورای حلقه

Virchow)وف عراو م شناسی سلولیآسیبشناس آلمانی که کتاب ، پزشک و آسیب

شناسی اجتماعی به نیکی آسیب یبارهخودش در است، از کتاب انگلس در کار جدید

 2.یاد کرد

                                                      

1Marx and Engels, Collected Works, vol. 4, 394, 407; Ian Angus, “Cesspools, 

Sewage, and Social Murder,” Monthly Review 70, no. 3 (July–August 2018): 

38; John Bellamy Foster, The Return of Nature (New York: Monthly Review 

Press, 2020), 182–95.  
2 Howard Waitzkin, The Second Sickness (New York: Free Press, 1983), 71–

72. 



 ی آنتروپوسینانگلس در دوره« دیالکتیک طبیعت» 8 

اری دی طبقاتی سرمایهرایط مادی جامعهی و اقتصادی از شمحیطزیستاین درک 

انداز علاوه انگلس در تلاش مستمر برای ادغام چشمآشکار است. بهدر کل اثر انگلس 

که  «طبیعت»نهایت به این نظریه رسید که یکی طبیعت و جامعه درماتریالیستی و دیالکت

وز با ادعایی که امر -است« دیالکتیک اثباتی بر»آن هستند،  از نوپدیدها بخش انسان

  1.دیالکتیک است اثباتاکولوژی  شود کهاین بیان بهتر درک می

مثل ی انگلس که در آثار دوران پختگی او شناختبوم-انداز تکاملیدر چشم

ها نساناشود، چیزی که تری آشکار میبه شکل کامل دورینگآنتیو  دیالکتیک طبیعت

بر  سلطهو  دگرگون کردنکند، نقش کار در متمایز می انرا از حیوانات غیرانس

ت و آگاه طبیع راستینسرور »دهد که است که این امکان را به انسان می زیستمحیط

خواهد اجتماعی خودش  دهیسازمانی آینده[ ارباب ، زیرا اکنون او ]در جامعهشود

 که اکنون تحت نوعی،نار این تمایل به سروری طبیعت به با این وجود در ک 2«.شد

ان پنه شناسیبومهای یابد، تمایلی سیستماتیک به گسترش بحرانداری بروز میسرمایه

 قوانینی هامحدودیت اعتنا بهبیطبیعت  استیلای بربرای  هاشده است. چون تمام تلاش

بیش ی را چنین چیزد. نی شوشناسبوم فجایعد منجر به نتواندر نهایت صرفاً می طبیعی

. توان دیدمی استعمار محابابی شناسیبومی قرن نوزدهم در تخریب در میانهاز همه 

 طور که او با هیجان بیان کرده:همان

های ها در دامنهی در کوبا را چه باک از سوزاندن جنگلکاران اسپانیایقهوه»

ها برای فراهم کردن کود کافی از خاکسترهای آنها برای یک نسل از کوه

 یلایه، شدیدهای گرمسیری که باران چه باک - سودآور ی بسدرختان قهوه

! جای بگذاردهای عریان سنگ تنهاو  بدون پوشش خاک را بشویدفوقانی و 

                                                      

1Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 23; Foster, The Return of 

Nature, 254.  
2Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 270.  
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به  معطوف تنهادر مورد طبیعت هم مانند جامعه، عمدتاً ی کنونی تولید شیوه

 کهاز این شودشگفتی میابراز ترین نتایج است و آنگاه و ملموس ترینسریع

 متضادیکاملاً  اغلبکاملاً متفاوت و مدت اعمالی با این هدف آثار طولانی

 1.«کندپیدا می

 ولقرا باید در  زیستمحیطعقلانی نسبت به  رویکردی آغاز از نظر انگلس نقطه

 ،«ردتوان بر آن غلبه کطبیعت میتنها با اطاعت از »مشهور فرانسیس بیکن یافت که 

مارکس و انگلس  حال از نظربا این 2یعنی با کشف قوانین طبیعت و پیروی از آنها.

« ینیرنگ» شد، عمدتاًکار گرفته میی بورژوازی بهامعهکه در ججاییاین اصل بیکنی تا 

داری ن انباشت و رقابت سرمایهآن را تحت قوانی تا بودبرای مغلوب کردن طبیعت 

را  طبیعت مرزهای و بوده تبدیل شدعی صرف کسب سود علم به اندام فر 3ورد.دربیا

کاربرد عقلانی علم در  ،باید بر آنها فائق آمد. در مقابل که ددیمیچون موانع صرفی 

 امعهتولیدکنندگان آن جمثابه یک کل صرفاً در سیستمی ممکن بود که در آن هجامعه ب

در مطابقت با  تا تنظیم کنند یگانه نشدهبنسبت متابولیک انسان با طبیعت را بر مبنایی 

ر باشد. این ام مدت انسانمقتضیات بازتولید طولانیها و نیازهای اساسی، ظرفیت

وحدت »که هرچه بیشتر و بیشتر -دیالکتیک خود علم از سویی  بین تضاد ینشاندهنده

یگر از سوی دو  -کندتصدیق میکنترل اجتماعی را  باو نیاز مرتبط « ما با طبیعت

یری ذاتی و ناپذ، با کنترلنهایتبی داری برای انباشتنگری سرمایهی فاقد آیندههانگیز

 9.است اشیمحیطزیستغفلت از پیامدهای 

                                                      

1Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 463–64.  
2Francis Bacon, Novum Organum (Chicago: Open Court, 1994), 29, 43.  
3 Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 461; Karl Marx, Grundrisse 

(London: Penguin, 1973), 409–10. 
9 Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 461. 
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ماتریالیستی عمیق است که موجب تأکید انگلس بر -انداز انتقادیهمین چشم

قلمرویی  گویی طبیعت -شودمی طبیعت استیلای بری درباره غالب پنداشتمعنایی بی

خارجی است که باید تابع اراده باشد و بشریت در میان متابولیسم زمین وجود ندارد. 

طور د که وی بهبه چیزی منجر شو تواندمیتنها چنین تلاشی برای غلبه بر زمین 

ط نقا)یا  یمتعدد حیاتی هایآستانه بر چرا که، گفتطبیعت می« انتقام»استعاری به آن 

 :تجاوز کرده است( عطف

زیاده از حد خودمان را بر طبیعت  های بشریطر پیروزیخابگذارید بهاما »

. تخواهد گرفها را از ما هر یک از این پیروزیطبیعت انتقام زیرا  .گول نزنیم

در  اما آورد،بادی امر نتایج موردنظرمان را به ارمغان میهر پیروزی در  آری

 تکه در اغلب اوقا ی کاملاً متفاوتی داردنشدهبینیپیشآثار  مراتب بعدی

 النهرین، یونان، آسیای صغیرکه در بین مردمانیکند. را لغو می نتایج نخست

هرگز  ،کردندنابود می زراعتقابل خاطر زمینبهها را و جاهای دیگر جنگل

ود ناب رطوبت را ذخیره و منابعها مراکز کردند که همراه با جنگلنمیتصور 

 کهزمانی. زنندرا رقم می نی این کشورهاانگیز کنوو وضع غمند کنمی

کردند، را نابود می آلپ جنوبی هایدامنهدر های کاج ها جنگلایتالیایی

شان هم کردند، در مخیّلههای شمالی از آنها مراقبت میکه در دامنهدرحالی

 شکخ شانصنعت لبنیات را در منطقه یکه با چنین کاری ریشه گنجیدنمی

های چشمه به این وسیله کرد کهبه فکرشان هم خطور نمیکنند و می

در  که شوندخشکانند و باعث میسال می یشان را برای بیشترکوهستان

ر ... بنابراین د سرازیر شودها های شدیدتری به دشتهای بارانی سیلفصل

ردم م باوجه با طبیعت مانند یک فاتح هیچآوریم که ما به دم به یاد میهر ق

نیم. بلکه کفتار نمیاز طبیعت است ر بیرونیا مانند کسی که  ،کشوری دیگر

تیم آن هس متعلق به طبیعت و در قلبِ ما با پوست و گوشت و استخوانمان
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 رب را برتریاین حقیقت است که ما ناشی از این  ما بر آن سروری تمامو 

کار بیاموزیم و آنها را درست بهداریم که قادریم قوانین آن را مخلوقات 

 1.«یمبگیر

ی بر توجهمطابق با علم عقلانی توانستند تا حدّ قابل یها با کنش آگاهانهانسان

پیامدهای دورتر » به فائق آیند و« کنترلناپذیر و نیروهای غیرقابلبینیپیش آثارتأثیر »

مان ترین مردحال حتی درمورد پیشرفتهرند. با اینپی ب« عتتی طبیدخالتشان در مسیر سنّ

« شدهو نتایج حاصل پیشروتناسب عظیمی بین اهداف عدم»توانیم روزگار کنونی می

نیرومندتر ل و ... نیروهای غیرقابل کنتر کنندمیغلبه  نشدهبینیآثار پیش» که. چنانببینیم

صرفاً محور اقتصادهای کالایی طبقه«. ایمکار انداختهبهبا نقشه از نیروهایی هستند که ما 

 جادایرا هدف اغلب کاملاً خلاف آن و  اندرسیده شانمطلوب هدف بهطور استثنائی به

با  نی انسابه رابطه پایداری عقلانی، علمی و رویکردبه همین دلیل ]اتّخاد[  کنند.می

  2داری غیرممکن است.و جامعه تحت نظام سرمایه طبیعت

 اسیشنبومداری و ی سرمایهحائز اهمیت است که همین دیدگاه کلی انگلس درباره

تکرار شد. لانکستر نیز  (Ray Lankester) بعد توسط ری لانکستر یچند دهه

و دوست  (Thomas Huxley) ی چارلز داروین و توماس هاکسلیپروردهدست

شناس انگلیسی برجسته در نسل پس از صمیمی مارکس )و آشنای انگلس( زیست

ر ی مارکس بود. او دسرمایهتأثیر تحت بود که یناشناس فابیداروین بود. او جامعه

در  1411سال  او در زرومن سخنرانی شاملکه – 1411به تألیف  بشر قلمروکتاب 

او به مناسبت ریاست انجمن  1411سخنرانی سال « پسر یاغی طبیعت»آکسفورد، 

 ریقاییی بیماری خواب آفکه درباره او «انتقام طبیعت»ی و مقالهانگلیس پیشرفت علوم 

                                                      

1 Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 460–61. 
2 Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 330–31, 461. 
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ی طور متناقضی امکان بالابهی روزافزون بشر بر زمین تأکید داشت که سلطه -بود

انتقام »ترتیب در فصل بدین .را ایجاد کرده است زمین تمامدر  شناسیبومهای بیماری

که  ای خواندگیر دورههای همهو موجد بیماری« ی طبیعتنابودکننده»بشر را « طبیعت

 این نظر ظاهراً درست» کند. لانکستر نوشتگر موجودات را تهدید میانسان و انواع دی

سان[ )و احتمالاً گیاهان نیز( از سر ای که حیوانات ]از جمله اناست که هر بیماری

علاوه به» 1.«جز موارد گذرا و بسیار استثنائی، به علت دخالت انسان استبه ،گذرانندمی

، «وطن دنبال کردآن را در نظام تحت استیلای بازارها و دلّالان جهان توان ردپایمی

 متزلزلرا  بشری تولیدعقلانی و علمی نسبت به آشتی طبیعت و  رویکردآنهایی که هر 

« انطبیعت توسط انس نابودی»ی مند دربارهلانکستر بعدتر با نوشتن نظام 2کنند.می

 3ادعایش را بسط داد.

 را سرآغاز یک وضعیت خطرناک« بشر قلمرو»لانکستر مانند انگلس و مارکس پیر 

ست. اگر اداری پدید آمده توسط سرمایه دانست کهبرای انسانیت می دائمیی شناسبوم

ی چپاولگر لگدمال شود، منجر به زوال وضعیت طبیعی زیر پای انباشت سرمایه

وریات ضرترتیب اگر بشریت نخواهد انسان خواهد شد. بدین محیطزیستآمیز فاجعه

احکام کردن جایگزین جز کنترل تولیدش، ایچاره را نابود کند، شخود حیات

فت مطابق با پیشرعلم عقلانی  احکامانباشت سرمایه با پذیرفتن  یفکرانهکوته

 ی ندارد.تکاملهم

 

                                                      

1Ray Lankester, The Kingdom of Man (New York: Henry Holt and Co., 

1911), 1–4, 26, 31–33; Foster, The Return of Nature, 61–64.  
2 Lankester, The Kingdom of Man, 31; Joseph Lester, Ray Lankester and the 

Making of Modern British Biology (Oxford: British Society for the History 

of Science, 1995), 163–64. 
3Ray Lankester, Science from an Easy Chair (New York: Henry Holt and 

Co., 1913), 365–69.  
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 دیالکتیک طبیعت و تاریخ
بیعت ی دیالکتیک طو دربارهتفکیک از مطالعات ای انگلس قابلشناسبومهای بینش

 ت فلسفی مارکسیسمحال اولین اصل سنّاین مطالعات است. با این نیست و حاصل

نین چیزی که یعنی چ قابل اطلاق به طبیعت بیرونی نیست؛ه دیالکتیک غربی این بود ک

ی انسانی وجود ال سوژهفعّ ورای قلمرو ،خواندمی «دیالکتیک عینی»انگلس آن را 

-های دیالکتیکی و حتی اهداف تعقل دیالکتیکی به سپهر بشریبنابراین نسبت 1ندارد.

است. چون تمام  اطلاق همان قابلی اینابژه-وژهس به شوند کهتاریخی محدود می

بیرون از آگاهی انسانی و کنش انسانی از تحلیل کنار  ()فراواقعیِغیربازتابی واقعیت 

ت مارکسیسم غربی، اما با طرد کامل دیالکتیک طبیعت در سنّ 2گذاشته شده است.

                                                      

1Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 492. 
ر ی ششم تاریخ و آگاهی طبقاتی جورج لوکاچ ظاهنقد دیالکتیک طبیعت انگلس ابتدا در پاورقی شماره

ر را کنا« دیالکتیک محض عینی»طور که بعدتر توضیح داد هرگز پنداشت شد. گرچه لوکاچ همان

س در کارهای بعدیش با اتکا به مارکس و نه انگلگرایانه را این دیالکتیک طبیعتنگذاشت و قصد داشت 

تر پس از و قوی 1421 بپروراند. با این وجود طرد دیالکتیک طبیعت برای مارکسیسم غربی که از دهه

 جنگ جهانی دوم آغاز شد جزء بدیهیات بود.

Georg Lukács, History and Class Consciousness (Cambridge, MA: MIT 

Press, 1971), 24, 207. :.همچنین نک 
 Russell Jacoby, “Western Marxism,” in A Dictionary of Marxist Thought, 

ed. Tom Bottomore (Oxford: Blackwell, 1983), 523–26; Foster, The Return 

of Nature, 11–22. 
  معاصر نک.:ی مارکسیستی برای نزاع بر سر انگلس در اندیشه 

Blackledge, Frederick Engels and Modern Social and Political Theory, 1–

20.  
 قلمرو فراپدیداری ناگذرا یا طور که روی باسکار استدلال کرده است ضرورت درنظر گرفتنهمان2 

 کند. برخلاف تمایل بسیاری از فیلسوفانشناسانه را ایجاد میشناسانه و معرفتتمایز بین امر هستی

ی ی معرفت شناسانه که ویژگمعاصر ازجمله سنت فلسفی مارکسیسم غربی که با پروراندن سفسطه
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انگلس در این حوزه و تأثیر عمیقی که او بر تفکر  تحقیقاتی العادهقدرت خارق

ی و تکاملیِ علوم طبیعی و مارکسیسم گذاشت، مورد غفلت قرار گرفت و شناختمبو

جه های دیالکتیکی به آن توتنها شمار نسبتاً اندکی از دانشمندان چپ و ماتریالیست

رتبط با طبیعت متوانست علم دیالکیتک را ت فلسفی مارکسیسم غربی که نمیکردند. سنّ

 مکانیسم و ی را به قلمروهم خود طبیعت بیرون ی بداند، اغلب هم علم طبیعی ومادّ

الب دوران غ درک ی این امر ایجاد شکافی عمیق بین. نتیجهدادتقلیل میپوزیتیویسم 

 )و بین علوم طبیعی در غرب و ی مارکسیستیفلسفه پس از جنگ جهانی دوم از

ر درست د از شوخی روزگار بود، ماتریالیستی طبیعت(  درکمارکسیسم غربی و 

 1در حال پدید آمدن بود. مهمیی همچون نیروی سیاسی شناختبومجنبش  کهزمانی

های ماتریالیسم تاریخی کلاسیک در این زمینه تاحدّی نیازمند بنابراین بازیابی بینش

فهم سطحی و برای این کار نیز باید  2دیالکتیک طبیعت است. ازانگلس  درکاحیای 

ی زدهنسبت به دیالکتیک طبیعت و کنار گذاشتن شتابانگلس  رویکرداز غالباً اشتباه 

او صورت  جامعدیالکتیکی « قانون»در مخالفت با سه معمولاً  که را طرد کنیم آن

را از هگل گرفته و اهمیت ماتریالیستی جدیدی به آن این سه قانون انگلس  .گیردمی

                                                      

شناسی هر ی معرفتگیرد. باور به سفسطهشناسی قرار میشناسی در ذیل معرفتآلیسم است هستیایده

 کند.ماتریالیسم منسجم یا علم طبیعی را غیرممکن می
 Roy Bhaskar, Dialectic: The Pulse of Freedom (London: Verso, 1993), 397, 

399–400, 405. 
منتشر شد و در همان سال  4121این را در مفهوم طبیعت در مارکس اثر آلفرد اشمیت که در سال  1

محصول مکتب فرانکفورت است )بالاخص که توان دید. کار اشمیت بهار خاموش ریچل کارسون می

تأثیر استادش مکس هورکهایمر و تئودر آدورنو است( تا حد زیادی دیالکتیک طبیعت و هرگونه تحت

 کرد. آشتی انسان با طبیعت در مرز پدیدار شدن جنبش زیست محیطی مدرن را رد می
 Alfred Schmidt, The Concept of Nature in Marx (London: Verso, 1970).  
2 This and the following six paragraphs are adapted from Foster, The Return 

of Nature, 379–81. 
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، و اضدادهمانی یا وحدت ( این2( تبدیل کمیت به کیفیتّ و برعکس، )1) داده است:

ی علم فلسفه»ی درباره( Peter T.Manicas)پیتر تی. مانیکاس  1( نفیِ نفی.3)

با  2این قوانین شکایت کرده است.« توخالی نوعیبه»برای نمونه از ماهیت « انگلس

بلکه  ،ندبه معنای پوزیتیویستی نبود دقیقحال در تحلیل انگلس این قوانین ثابت و این

معادل  هک هستند و دیالکتیکیکلی « شناسیاصول هستی» امروزی شناسیاصطلاحدر 

. ستنده ی طبیعت، اصل بقای جوهر و اصل علّیتیکنواختاصل نی چون بنیادی قضایای

ط درک خود این اصول توسهای مختلف انگلس به دیالکتیک به شیوه رویکرددر واقع 

 3.کشید چالشرا به  علم آن دوره

ر انگلس د نقشترین ارزیابی یک دانشمند طبیعی از شاید موجزترین و دقیق

، دانشمند (J. D. Bernal) ی جی. دی. برنالدیالکتیک طبیعت را بتوانیم در کتابچه

                                                      

1 Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 356. 
2 Peter T. Manicas, “Engels’s Philosophy of Science,” in Engels After Marx, 

ed. Manfred B. Steger and Terrell Carver (University Park: Pennsylvania 

University Press, 1999), 77. 
3 Craig Dilworth, “Principles, Laws, Theories, and the Metaphysics of 

Science,” Synthese 101, no. 2 (1994): 223–47.  
ن از تکامل توسط مفهوم داروی گرایی( که بیشتر با چارلز لیل مرتبط است،اصل یکنواختی )یا یکنواخت

مورد چالش قرار گرفت، گرچه تکامل تدریجی نزاع را کمرنگ کرد. استفان جی گلد و نیلز الدرج 

طور به 1471در دهه  شانایتعادل نقطهی گرایی را در نظریهخواستند یکنواختشناس میدیرین

 نک.:تری به چالش بکشند.ایریشه

Richard York and Brett Clark, The Science and Humanism of Stephen Jay 

Gould (New York: Monthly Review Press, 2011), 28, 40–42. 
پنداشت سنتی از ماندگاری جوهر در روزگار انگلس توسط پیشرفت مفهوم انرژی در فیزیک مورد نقد 

و اصل علّیت که با پیچیدگی تبادل علت و معلول شناسی قرار گرفت. در نسبت با این اصول هستی

 شناسی انگلس نه تنها تغییرات اساسی در علم دورانشسروکار داشت، قوانین دیالکتیک یا اصول هستی

ی ارهی دیدگاه انگلس دربهای مختلف کشفیات بعدی را شکل دادند. دربارهایجاد کردند، بلکه به شیوه

 .Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 510 .:نکعلیّت 
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انشگاه د ی ایکس در کالج بیرکبکمارکسیست مشهور، استاد فیزیک و بلورشناسی اشعه

عنوان برنال انگلس را بهبیابیم.  1431تألیف به  دانشمند در مقام انگلس با نام  لندن

روابط  از طیفییک فیلسوف و تاریخدان علم تصویر کرد، کسی که با در نظر گرفتن 

ه بوده است. کسی ک« کاریک تازه»توان گفت کرد، نمی ایجادکه در منچستر  ایعلمی

ارش مثل روزگای فیلسوفان علم حرفههای تحلیلبه سطحی از تحلیل رسیده بود که از 

( William Whewell)و ویلیام وول ( Herbert Spencer)هربرت اسپنسر 

از  1فراتر بود. بسیار در آلمان (Friedrich Lange) هفردریش لانگدر انگلستان و 

ی تپنداشنظر برنال در پس فهم عمیق انگلس از پیشرفت تاریخی علم در دوران او 

مفهوم طبیعت همواره به مثابه یک کل و یک »دیالکتیکی وجود داشت که براساس آن 

و در پس را با نگاهی انتقادی از هگل وام گرفت  پنداشتانگلس این  2«.فرایند بود

که ناسایی کرد را شهگل، فرایندهایی  منطقآلیستیِ تغییر دیالکتیکی در کتاب بیان ایده

انسان  شناسایی توسططور که همانطور عینی ذاتیِ طبیعت هستند، توان گفت بهمی

 .شونددرک می

لس از هگل ای که انگشناسیبرنال با اشاره به اولین قانون دیالکتیکی یا اصل هستی

بر  -عکسشود و برت منجر به دگرگونی کیفی میچگونه تغییر در کمیّ –گرفته است 

رخور دانگلس با بینشی »تأکید کرد.  ی ضروری آن برای تفکر علمی طبیعیجنبه

 گاهینقاط گرههای علم فیزیک چیزی جز تخصیص گوید: اکثریت ثابتیم ملاحظه

سم جتغییری کیفی در وضع  موجب عقبگرد حرکتی یا افزایش کمّ کهجایی ند،نیست

 نایو اهمیت  ین تذکراتا ضروری درستی تازگیبهشود... ما اکنون می مورد بحث

 بیتناو. برنال در این مورد بر ارجاع انگلس به جدول «کنیمرا درک می یگاهنقاط گره

                                                      

1D. Bernal, Engels and Science (London: Labour Monthly Pamphlets, 1936), 

1–2.  
2 Bernal, Engels and Science, 5. 
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ی تغییرات کیفی حاصل عنوان نمونهبه( Dimitri Mendeleev)دیمیتری مندلیف 

رتبط با م ی انگلس با کشفیاتاولیه پنداشتنسبت  همچنینی دائمی و از تغییرات کمّ

( yman LevyH)طور که هایمن لوی همان 1.کندتأکید می ی کوانتومظهور نظریه

« ازف گذار»انگلس به مفهوم  رویکرد، اظهار کردهریاضیدان مارکسیست انگلیسی 

 2کار رفته، اشاره دارد.که در فیزیک مدرن بهچنان

ند. برای کشناسی نیز صدق میدانیم که این اصل دیالکتیکی در زیستما امروزه می

ییر در تواند موجب تغی( میها )افزایش کمّمیکروارگانیسم جمعیتیافزایش تراکم مثال 

ی جمعیت تگیری چیزی جدید )تغییر کیفی( شود. وقو منجر به شکلشده  بروز ژنتیک

ع اطس )مواد شیمیایی( که توسط هر ارگانیسم ییهایابد، سیگنالباکتری افزایش می

ی کنند و منجر به تولید مرحلهال میها را فعّشوند که ژناند، تا سطحی انباشته میشده

ممکن  هالایهزیست گیرند.می یها جاشوند که در آن ارگانیسممی ی لیزابیلایهزیست

 ها را تقریباً به هر سطحیباشند و ارگانیسم هاتعدادی از ارگانیسم از ترکیبی است

 درون های، از دندان تا ریشههاخانهرود یهاسنگتا آب  هایلولهمتصل کنند، از 

 3خاک.

 ا. امدشوارتر است عملیی ، از جنبهاضداد آمیزیدرهمقانون دوم انگلس، تعریف 

ی حاک. در شرح برنال این اصل داردبرای پژوهش علمی را همچنان بیشترین اهمیت 

                                                      

1 Bernal, Engels and Science, 5–7; Marx and Engels, Collected Works, vol. 

25, 359 (translation follows Bernal). 
2Hyman Levy, A Philosophy for a Modern Man (New York: Alfred A. 

Knopf, 1938), 30–32, 117, 227–28.  
 این پاراگراف توسط فرد مگداف نوشته شده بود. نگ.: 3

Fred Magdoff and Chris Williams, Creating an Ecological Society (New 

York: Monthly Review Press, 2017), 215. 

38Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 326, 507; E. Ray Lankester, 
“Limulus an Arachnid,” Quarterly Journal of Microscopical Science 2 

(1881): 504–48, 609–49; Foster, The Return of Nature, 56, 249. 
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هیچ مسیر ( »2و )« هر چیزی دلالت بر ضدش دارد» (1از دو اصل مرتبط دیگر است: )

ف ن به کشی دوم را با ارجاع دادانگلس نکته وجود ندارد.« طبیعتنی در ثابت و معیّ

( از Limulusخرچنگ نعل اسبی ) . کشف او این بود کهمشهور لانکستر روشن کرد

 و زدهشگفتی عنکبوت و عقرب است و جهان علمی را عنکبوتیان، عضو خانواده

 ین اصل دیالکتیکیگیری اکاربرنال با به 1شناسی پیشین را مردود کرد.بندی زیستطبقه

انگلس به تصور جدید »ی ماده و حرکت )یا انرژی( ادعا کرد که لهدر فیزیک و مسئ

اغلب در دیالکتیک  اضدادانگلس از وحدت  پنداشت 2«.نسبیتّ بسیار نزدیک شده بود

 کمهای درونی دیده شده است که در آن دستمارکسی امروز در چارچوب نقش نسبت

طور که خود انگلس ملاحظه همان 3سبت وابسته به طرف دیگر است.یکی از طرفین ن

 به مفروض و اعتبار مطلقشان قطعیت»با  را های مکانیکینسبتما بازتابی اذهان کرد، 

 9.«ی ادراک دیالکتیکی طبیعت استهستهاین بازشناسی  ...اندنسبت دادهطبیعت 

اشاره  طور که برنالکه همان انگلس غیررسمی نفیِ نفی، سومین قانون دیالکتیکی

ه هر ک برای نشان دادن این بودرسد، بسیار متناقض به نظر می عبارت در ظاهرکرد 

 ر ازناگزی اش در طول زمانچیزی در جهان عینی در مسیر پیشرفت یا تکامل تاریخی

 و سطوح نوپدیدی های مادّنوپدید که نسبت یاست، واقعیت ایجاد چیزی متفاوت

 دهش پیشتر مغلوب یا عناصر پسماندِ نهان عوامل فعلِبا  کند،بازنمایی میجدیدی را 

                                                      

 

2 Bernal, Engels and Science, 7–8, J. D. Bernal, “Dialectical Materialism,” 

in 

Aspects of Dialectical Materialism, by Hyman Levy et al. (London: Watts 

and Co., 

1934), 107–8. 
3 Bernal, Engels and Science, 7; Foster, The Return of Nature, 242. 
9 Bernal, Engels and Science, 7; Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 

14. 
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طوح مراتب ستواند به سلسهابه کل میمثی بههستند. وجود مادّکه هنوز ذاتی اکنون 

که تغییر انتقالی اغلب به معنای انتقال از یک سطح با این منتهی شود،ارگانیسمی 

 1ال از سطح دانه به گیاه.به سطح دیگر است، مثل انتقارگانیسم 

ی شناختبوممفهوم بنیادی یک شوند، اکنون نامیده می« صفات نوپدید»تکامل آنچه 

انی صفات نوپدید زم شناختیبومی در زمینه شود.شناسی درنظر گرفته میو زیست

کنند که خصوصیات جدید می تعامل ایها به شیوهکه اجتماعات گونه آیدپدید می

ر اجتماع د ی خاصگونهنشده هستند از رفتار  بینیپیشآنها که عمدتاً  کنند.تولید می

 مختلف یگونهیک زمین کشاورزی چهار جریبی با ترکیبی از چهار  2آیند.پدید می

منجر  یک گونه ممکن است به تولید محصول بیشتری از چهار جریب مختص به تنها

ی بهتر از نور تواند به دلایل متعددی رخ دهد: برای مثال استفادهامر می این. شود

 خورشید و آب، و کاهش خسارت حشرات در زمین چندکشتی.

مان ز در طولکند. برای مثال ها صفات جدیدی نیز تولید میتکاملی ارگانیسمهم

ای هنیسمباعث تکامل مکا ،کردندهای گیاهان تغذیه میتکامل حشراتی که از برگ

ها ی شیمیایی که مانع خوردن برگجمله تولید موادّ دفاعی متعدد در گیاهان شدند. از

 اغلب) هاییارگانیسمای که کردن مواد شیمیاییود و منتشرشتوسط حشرات می

گذارند و با رشد گرفت که در حشره تخم میبه خدمت می رازنبورهای کوچک( 

                                                      

 ویژه قانون اول و سوم. قانونتوان در ارتباط با نوپدید دید، بههر سه قانون دیالکتیک انگلس را می1

ونده شهای غایبی غیابمسئله»طور که روی باسکار استدلال کرده است: سوم انگلس، نفی نفی همان

کند. برنال تحلیلی از نفی نفی ایجاد میو تأکید بر گم کردن یا نادیده گرفتن عناصر واقعیت را 

 «.کندهای فرایندهای انقلابی پیچیده را دگرگون میها ارائه کرد که نسبتدرچارچوب نقش باقیمانده
Roy Bhaskar, Dialectic: The Pulse of Freedom (London: Verso, 1993), 150–

52, 377–78; Bernal, “Dialectical Materialism,” 103–4. 
 .شده است نویسپیشتوسط فرد مگداف  عمدتاًاین پارگراف و پاراگراف بعدی 2 

Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 126. 
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دار شاخکرم در مورد جدال ادامه دارد.  شود. اما اینها حشره کشته میخمت

ا از کار ر کند که سیستم ایمنی کرممیزنبور همچنین ویروسی را تزریق  ،فرنگیگوجه

 دائماً مل تکاها، در اثر متقابل ارگانیسمزنبور بتوانند رشد کنند.  هایاندازد تا تخممی

 ین امر در مواردیا انگیزی متفاوت.گاهی به نحو شگفتآفریند، متفاوت می چیزی

ر های برتر جدید دها و پدید آمدن گونهمنجر به تغییرات بنیادی در کل اکوسیستم

یِ نف»طور که انگلس نوشت، پیدایش به معنای همان شود.های خاص میمحیطزیست

 1.«دهدرخ می ]گیاهان و حیوانات[ راستی در هر دو قلمروی جهان طبیعینفی به

ی توجهی دربارههای قابلعنوان یک تاریخدان علم بینشبهاز نظر برنال، انگلس 

( ترمودینامیک، قوانین حفظ و تبدیل 1سه انقلاب علمی عظیم قرن نوزدهم داشت: )

ی سلول ارگانیک و پیشرفت فیزیولوژی؛ و ( تجزیه2نتروپی؛ )، و قوانین آانواع انرژی

طور که همان 2.تنوع ذاتی ی تکامل داروین بر اساس انتخاب طبیعی توسط( نظریه3)

 1488ی نوبل شیمی در سال ی جایزه، برنده(Ilya Prigogine) ایلیا پریگوژین

در  که این سه انقلاب کردتصدیق میانگلس  یالعادهفوقبعدتر ملاحظه کرد، بینش 

ی تکامل تاریخی طبیعت ایده»و به  «کرد بینی مکانیستی را ردّجهان»علم فیزیک 

 3شد.« ترنزدیک

                                                      

1 Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 126. 
2Bernal, Engels and Science, 8–10; Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach and 

the 

Outcome of Classical German Philosophy (New York: International 

Publishers, 

1941), 65–69. 
3 Ilya Prigogine and Isabelle Stengers, Order Out of Chaos (New York: 

Bantam, 1984), 252–53 



 ی آنتروپوسینانگلس در دوره« دیالکتیک طبیعت» 22 

ترکیب تمام فرایندهای اثرگذار بر زندگی، »کردن براساس شرح برنال، دنبال

 1های انگلس بود.ی دغدغهدر زمره« حیوانی و پراکندگی ]بیولوژیکی[ شناسیبوم

 دی بودیالکتیک کرد، درک انگلس از تغییر و حرکتچیزی که این ترکیب را ممکن می

فی نیروهای نوپدید جدید، در فرایند خاستگاه، و معرّ مادی هایتعاملکه بر پیچیدگی 

یسم یالی محوری در ماترایده»نشان کرد، کرد. برنال خاطرو زوال تأکید میپیشرفت 

 یح امرِ ی اصلی دیالکتیک ماتریالیستی توضاست ... وظیفه ی دگرگونیدیالکتیکی ایده

 مراتب سهسل»، آشکار کردن شرایط حاکم بر پدید آمدن «کیفی نو است از نظر

  2«.ارگانیسمی

اش از طبیعت یالکتیکید درککارگرفتن انگلس به یپیشتازانهباره دستاورد در این

ن بود که پس از داروی« بنیاد»ی ی ماتریالیستی دربارهکردن چهار مسئلهبرای روشن

طورکه در کرد همان)که انگلس تأکید می جهان بنیاد( 1نشده باقی مانده بود: )حل

تصور  (PierreSimon Laplace) ی سحابی کانت و پیر سیمون لاپلاسفرضیه

ن وس فوتیوس پنداشت)که انگلس در آن  زندگی بنیاد( 2؛ )(شده بود، خودبنیاد است

 (Herman Helmholtz) هولتزو هرمان هلم (Justus von Liebig) لیبیگ

و تأکید  شیمیایی موادّ  ترکیبجای آن با تمرکز بر آغازی زندگی را نپذیرفت و بهبیاز 

ی بنیاد جامعه( 3؛ )(اشاره کردها، به منشأ شیمیایی ویژه پروتئینبهبر پروتوپلاسم، 
 ر شرح تکامل دست،ی متفکران دوران خودش د)که در آن انگلس از همه بشری

 بیشتر اهتمام ورزید و کشفیات آینده در کردنکار  و مغز و زبان انسان از طریقابزارها 

ر آن مبنای )که د بنیاد خانواده( 9بینی کرد(؛ و )شناسی را پیشمردمی دیرینحوزه

                                                      

1 . Bernal, Engels and Science, 4. Bernal, “Dialectical Materialism,” 90, 102, 

107, 112-17. 
2 Bernal, “Dialectical Materialism,” 90, 102, 107, 112–17.  
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ی مالکیت خصوصی را ی پدرسالار درنتیجهآمدن خانوادهخانواده و پدید مادرتباری

 1تبیین کرد(.

الیستی را های علم ماتریطریق بسیاری از پیشرفتبرنال تأکید کرد که انگلس بدین

 که از قانون تبدیل نوعی از انرژی به نوعی انگلس. »کرد بینیپیشاز پیش ترسیم و 

مثابه به حرکت. کرداستقبال می نیز استقبال کرد، از قانون تبدیل ماده به انرژی دیگر

قانون تبدیل ماده به  ای برایمقدمه  حالت وجود ماده ]اصل مفروض مهم انگلس[

بیش از بسیاری »طور که برنال در جایی دیگر اشاره کرده، انگلس همان 2.«بودانرژی 

یرقابل انفکاک بودن آن از اهمیت انرژی و غ متوجه از فیزیکدانان ممتاز زمان خودش

 تواند رخ دهد، و. او اظهار کرد بدون تغییر در انرژی هیچ تغییری در ماده نمیماده بود

 کند، مبنایی برای نقد خوداز آن دفاع میگلس برعکس ... حرکت جایگزین نیرو که ان

  3.«نیشتین از مکانیسم استیا

                                                      

1. Bernal, Engels and Science, 10–12.  
اتریالیسم م»ی بنیادهای زندگی ریچارد لوینس و ریچارد لونتین نوشتند که ی نظر انگلس دربارهدرباره

گی واقعیت تمرکز کرده است.گاهی ما بر مادیت زند های گزینشی ازدیالکتیکی ضرورتاً بیشتر بر جنبه

یعنی های لبومینی )ایم، مثل وقتی که انگلس گفت زندگی حرکت بدنباوری تأکید کردهتعلیه حیا

گرایی ها( است. این ظاهراً متناقض با انکار تقلیلها که امروزه شاید بگوییم میکرومولکولپروتئین

اصلی ابتدا  هایمخالفتدهد که ای مختلف بحث جاری را نشان میهمولکولی است. اما صرفاً جنبه

گرای لو بعد زدودن تقلی بودندناپیوستگی بین قلمروهای غیرارگانیک و زنده باورانه بر تأکید حیات

 .«های واقعی سطوحجهش

Richard Lewontin and Richard Levins, Biology Under the Influence (New 

York: Monthly Review Press, 2007), 103. 
2 Bernal, Engels and Science, 13–14. 
3 D. Bernal, The Freedom of Necessity (London: Routledge and Kegan Paul, 

1949), 362. 
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 ود،بدیالکتیک انگلس ی اکولوژی که حاصل اندازی وسیع دربارهچشمحال با این

ست که به همین دلیل او را شکل داد  دیالکتیک طبیعتهای کتاب بینش ترینانتقادی

که برنال طورار اهمیت دارد. همانبازگشت به روش استدلال انگلس همچنان بسی

ان پیروزی مطلق انس پنداشتهای مهم انگلس نقد او بر نقشکند یکی از استدلال می

ی یوهطور خاص شکست شو به ی انسانیقوّت شکست جامعه انگلس بابر طبیعت بود. 

و  بینیی اعمال انسان را پیششناسبومتا پیامدهای  تصدیق کردرا  داریتولید سرمایه

ی انسان در طبیعت مانند بریدن درختان ی مداخلهآثار پیامدهای فیزیکی ناخواسته»

 1را دنبال کند.« زاییجنگل و بیابان

ی انگلس به همین اندازه دانشمندان سوسیالیست انگلیسی شناختبومهای نوشته

تأثیر قرار داده بود. از نظر تحت 1491و  1431ی ی دیگری را نیز در دههبرجسته

 ،بیوشیمی و تاریخ علم بزرگمتخصص ( Joseph Needham)جوزف نیدهام 

«. اندمنمیاش پنهان هیچ چیز از چشمان تیزبین»توان کسی دانست که انگلس را می

ی بارزهرسد که ماحتمالاً روزی فرا می»ترتیب به زبان نیدهام، انگلس نشان داد که بدین

شود یفرسا مقدری طاقتهی ما بنوع بشر علیه شرایط نامطلوب زندگی بر روی سیاره

و به انقراض نهایی نوع بشر اشاره  «شودکه تکامل اجتماعی در آینده غیرممکن می

 ی خام پیشرفت خطی را ردّ ای که فرضیهنیدهام چنین دیدگاه انتقادی از نظر 2.کرد

 داریی سرمایهی جامعهشناسبومو تخریب  اندازهاز  بیش اتلافشدن کند، به روشنمی

کمک  نیز -شدهای لوکوموتیوها کشت میمنظور استفاده در آتشدانکه قهوه بهجایی–

طور مانزیرا ه ،را برانگیخت« عدالت ینامیکتفسیر ترمودی»این امر پرسش از  کند.می

                                                      

1 Bernal, The Freedom of Necessity, 364–65. 
2 Joseph Needham, Time, the Refreshing River (London: George Allen, and 
Unwin, 1943), 214–15; Engels, Ludwig Feuerbach, 12. 
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که انگلس تلویحاً گفته بود، بیگانگی طبیعت ) از جمله بیگانگی انرژی( امکانات واقعی 

  1داد.بشر در اکنون و آینده را هدر می

همراه با آر. ای.  شناس که( زیستJ. B. S. Haldane)جی. بی. اس. هالدین 

، دندبو نوداروینی سنتزی ( دو شخصیت انگلیسی برجستهR. A. Fisherفیشر )

« لیمرجع اص»و انگلس را  ندشناسی داروین را با انقلاب در ژنتیک تطبیق دادزیست

ی انگلس با چارلز دیکنز در . هالدین در مقایسهنددیالکتیک ماتریالیستی دانست

نگرتر آینده تر وقرویکردشان نسبت به انقلاب صنعتی تأکید کرد که نگاه انگلس عمی

لودگی( داشت. او این شرایط دیکنز شناخت دست اولی از این شرایط )فقر و آ»بود. 

بود تا  افسوس . اما رویکرد او بیشترکردو با جزئیات توصیف میرا با نفرت سرشار 

یکنز . ددنبال کمک به آنها بودبهدید، اما امید. انگلس بدبختی و خشم کارگران را می

تنها فت که تنها راه نجات کارگران خودشان هستند. انگلس این امر را نههرگز نگ

 2.«دانستناپذیر میمطلوب، بلکه اجتناب

دریافت اهمیت دیالکتیک طبیعت انگلس توسط دانشمندان در دوران ما نیز ادامه 

 Richard)و ریچارد لونتین  (Richard Levins) ریچارد لوینسیافته است. 

Lewontin )ن را که اکنو شناس دیالکتیکیزیست شناسان دانشگاه هارواردزیست

یل هرچند در مواردی انتقاداتی به تحل ،تقدیم کردندشده است، به انگلس کلاسیکاثری 

، هاروارد در همکار لوینس و لونتیس 3.نداما کاملاً متکی به تحلیل او بود ندانگلس داشت

                                                      

1 Needham, Time, the Refreshing River, 214–15; Marx and Engels, Collected 

Works, vol. 46, 411. 
2 B. S. Haldane, The Marxist Philosophy and the Sciences (New York: 

Random 

House, 1939), 199–200; Foster, The Return of Nature, 391. 
3 Richard Levins and Richard Lewontin, The Dialectical Biologist 

(Cambridge, 

MA: Harvard University Press, 1985). 
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 اظهار (Stephen Jay Gould) گلد.استفان جیپرداز تکامل شناس و نظریهدیرینه

 هرهنگ را در قرن نوزدهم ارائه کردف-تکاملی ژنی همکرد که انگلس بهترین نمونه

گرفتن ظردرنبا  .یعنی بهترین تبیین از تکامل انسان در دوران زندگی خود داروین ،است

-تکاملی ژنهمز ی تکامل انسان باید نوعی اهای منسجم دربارهی نظریههمهکه این

  1باشند.فرهنگ 

نیدهام . ترین نظریه بودنهایت انقلابیانگلس در نوپدیدی دیالکتیک تکامل نظریه

را در  -شناسیشناسی، روشی، معرفتشناساز نظر هستی –انداز اهمیت این چشم

ی زمان، رودخانه کتاب ( درنوپدید)یا « سطوح یکپارچه»ی خودش از تحلیل خلاقانه

 یافت:در )عنوانی که به ماتریالیست بزرگ باستان هراکلیتوس ارجاع دارد( نوشونده

اغلب  []فرایند دیالکتیکی تأکید کنندمارکس و انگلس آنقدر شجاع بودند که »

شود، و این واقعیت مسلّم که این فرایند در تکامل خود طبیعت بالفعل می

این دلیل است که ما و دهد، به ی طبیعت رخ میی ما دربارهدر اندیشه

توانیم طبیعت را چیزی غیر از نمیی ما بخشی از طبیعت هستیم. اندیشه

. دیالکتیکی بدانیمترکیبات هایی از طوح سازمان، مجموعههایی از سمجموعه

اتم تا مولکول، از از ترین تا اتم، از ریزارگانیسمی های سطوح مجموعه

لول انباشتگی کلوئیدی تا سلول زنده، از سانباشتگی کلوئیدی، از مولکلول تا 

. کامل است ،واحد اجتماعیتا  ام، از اندام تا بدن، از بدن حیوانزنده تا اند

( و سطوح نامیمکه ما اکنون ماده و حرکت می هیچ چیزی جز انرژی )

ای ساختن بر( در سطوح مختلف یا ترکیبات دیالکتیکی ثابت)ارگانیسمی 

 2. «انددهجهانمان مورد نیاز نبو

                                                      

1 Stephen Jay Gould, An Urchin in the Storm (New York: W. W. Norton, 

1987), 

111–12. 
2 Needham, Time, the Refreshing River, 14–15. 
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 آنتروپوسین یدوره انگلس در
ر عصزیادی تصدیق شده است که حدّطور رسمی( تار )گرچه نه هنوز بهدر علم معاص

ه پایان گردد، ببه دوازده هزار سال قبل برمیتقریباً که  شناسیدر دوران زمین هولوسین

کنونی جای آن  آنتروپوسینعصر  و آغاز شده 1411ی در دهه رسیده است. این پایان

انسان بر  کانتروپوژنی تأثیراتبا شتابی عظیم در  آنتروپوسین یدوره است.را گرفته 

د های بیوژئوشیمی خوچرخه اکنون اقتصاد انسان از ای کهگونهبه، طبیعت شروع شد

 .زمین است مرزهایدر  هاییشکافایجاد ی آن است و نتیجه تر افتادهپیش زمین

بنابراین  1ند.نکای امن برای بشر تعیین میزمین را به عنوان خانهکه سیستم  مرزهایی

 قلمرو»تر در معنایی انتقادی به معنای همان چیزی است که لانکستر پیش آنتروپوسین

محیط  «ویرانگر»ای طور فزایندهنامیده بود و منظور از آن این بود که بشریت به« انسان

طبیعی در مقیاس زمین است. به همین دلیل است که جامعه هیچ انتخابی جز زیست 

داشت ن اینظم اجتماعی واژگونیترتیب جستجوی کاربرد عقلاتی برای علم و بدین

داران هتجملّ را برای سرمایثروت و »که  لم به ابزاری صرف تقلیل یافته بودکه در آن ع

رطِ شبه معنای آن است که  نگلس )و مارکس(ا ترمستدلبه زبان این  2.«دکرممکن می

                                                      

ترین و یتنهایی، که اصلدقیقاً دگرگونه شدن طبیعت توسط انسان است، نه طبیعت به»انگلس نوشت: 

 ,Marx and Engels, Collected Works, vol.25 «. ی انسان استترین مبنای اندیشهواسطهبی

511. 
1 John Bellamy Foster, Brett Clark, and Richard York, Collected Works, 

vol.25,511. 
2 Lester, Ray Lankester, 164. 
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دگرگونی  کاربرد عقلانی علم و در نتیجهمتابولیسم بین انسان و طبیعت،  تنظیم معقول

   1شود.است. هر مسیر دیگری به انباشت فاجعه ختم می ی تولید و توزیعشیوه

 انگلس سرانجام اهمیت شناختیبومدیالکتیک است که  آنتروپوسیندر عصر 

همه چیز در وجود، وحدت  . در اینجاست که تأکید او بر وابستگی متقابلیابدمی

 ، واقعیت اکوسیستم و تخریب اقلیمی و نقدنوپدیدهای متقابل، تکامل ، نسبتاضداد

ی و زمین ی خود بشرتوان ضروریِ آیندههای خطی از پیشرفت همگی را میپنداشت

انگلس در واقع به این مسئله آگاه بود که در ادراک علمی مدرن  یم.شناسدانست که می

عنوان نها بهتدر تاریخ ادغام شده است، و تاریخ از تاریخ طبیعی  نیزاکنون تمام طبیعت »

قدری بشریت از کار خودش به 2.«یابدهای خودآگاه تمایز میارگانیسم فرایند انقلابی

جز  یش با طبیعت بیگانه شده است که معنایامتابولیسمو فرایند تولید و بنابراین از 

رشد کمّی سرمایه منجر به دگرگونی کیفی . ندارد جامعه نابودی طبیعت همچون

وانند تمی تولیدکنندگان آن جامعهی شود که تنها جامعهی انسان با خود زمین میرابطه

 کیفی یشود که شیوهمی این امر به این واقعیت مرتبط. را حل کنندطور عقلانی آن به

ت. کمّی مرتبط اس تقاضاهایداری( با ماتریس خاصی از خاصی از تولید )مانند سرمایه

الیسم( ی تولید سوسیشده )مانند شیوهی تولید از نظر کیفی دگرگونکه شیوهدرحالی

 تواند به ماتریس کاملاً متفاوتی منجر شود.می

 هایازجمله سوختمنابع طبیعی جهان،  داریکرد که سرمایهانگلس استدلال می

زایی، کرد که آلودگی شهری، بیاباناو خاطرنشان می 3.کندفسیلی را اتلاف می

ی اشکال ای( همگی نتیجهکیفیت شدن خاک و تغییرات اقلیمی )منطقهزدایی، بیجنگل

                                                      

1 John Bellamy Foster, “Capitalism and the Accumulation of Catastrophe,” 

1–2, 15–16. Foster, The Return of Nature, 64, 286–87. 
2 Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 516.Frederick Engels, The 

Housing Question (Moscow: Progress Publishers. 1975), 92. 
3 Marx and Engels, Collected Works, vol. 46, 411. 
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داری در اقتصاد کالایی سرمایهکه  تولید هستندنگری بدون آیندهنشده و کنترلمخرب، 

او در موافقت با مارکس و لیبیگ به مشکل عظیم فاضلاب  .بیش از همه آشکار است

مواد مغذی خاک را زدوده و عنوان نشانی از شکاف متابولیک اشاره کرد که لندن به

آنها را یک طرفه به شهرهای بسیار شلوغ منتقل کرده است و در آنجا منشأ آلودگی 

س، آبله، وبا، تیفو مثل ایدوره هاییگیرانتشار همه مبنای طبقاتیبر او  1است. شده

های مسری دیگری که شرایط محیطی سرفه و بیماریمخملک، سیاهحصبه، سل، 

م بد، کار زیاد، در معرض سموی داد، در کنار تغذیهتأثیر قرار میی کارگر را تحتطبقه

بر اساس علم جدید  .کردمیتأکید  و انواع جراحات در محل کار بودن در محیط کار

ر است و نهایتاً ناپذیی تاریخی بازگشتشناسبومتغییر  کرد کهترمودینامیک او تأکید می

ای نوشت که با مناسبات کنونی ی جامعهاو درباره 2نجات خود بشر مورد تردید است.

 ز نظر او ا روبرو است. نابودی یا انقلاببا  محیطزیستبا  اشی کنونیتولید و رابطه

های ایرلند و هند های شهری و قحطیمحیطزیستدر   اجتماعی کارگران عامقتل

ابودی و حتی ن شناسیبوم نابودی مستعمراتی دلالت بر استثمار افسار گسیخته،

زندگی  داریی سرمایهجامعه دقیقاً زیر پوست که داشت هاییی جمعیتگسترده

 3.کنندمی

انسان  متابولیسمکرد که استدلال می مبانیتمام این  براساسانگلس مانند مارکس 

توسط  کند،حال که نیازهای فردی و جمعی را برآورده میدر عین با طبیعت باید

                                                      

1 Frederick Engels, The Housing Question (Moscow: Progress Publisher. 

975), 92. 
 ی رویکرد انگلس به ترمودینامیک نک.:درباره2 

John Bellamy Foster and Paul Burkett, Marx and the Earth (Chicago: 

Haymarket, 2016), 137–203. 
3 See John Bellamy Foster and Brett Clark, The Robbery of Nature, New 

York: Monthly Review Press, 2020, 64-77. 
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لمی عتکامل با( قوانین طوری تنظیم شود که مطابق با )یا هم آن جامعهتولیدکنندگان 

داری غیرممکن بود. خود این کاربرد عقلانی علم تحت نظام سرمایه اما باشد. طبیعت

فردی  عتمنفکنترل نبود، چرا که مبتنی بر داری قابلپیشرفت هم تحت نظام سرمایه

عقلانی علمی و منسجم که منطبق بر نیازهای بشری و  رویکرداجرای یک بود.  فوری

یزی رست که در آن نظام برنامهای امحیطی متعادل باشد، نیازمند جامعهشرایط زیست

  1های بشر عملیاتی کرد.ی نسلمدتی را بتوان به نفع زنجیرهطولانی

 محیطیستزیپرولتاریای توانیم ی از آنچه میپنداشتدر تحلیل انگلس از همان ابتدا 

توجه  «اقتصاد سیاسی سرمایه» بهداری که سرمایهبنابراین درحالیبنامیم، آشکار بود. 

ترین دورانش به کل ترین و همچنین رادیکالشدهی کارگر در سرکوبطبقه»داشت، 

که اهداف کارگران این شاید کرد.کرد و همواره از نیازهای اولیه آغاز میوجود توجه می

اده بود، انجام دتر پیشطور که مارکس ، همانبخوانیم «ی کارگراقتصاد سیاسی طبقه» را

گران در کارتر خواهد بود که صحیح این شناسی امروز گفتناصطلاح با خطا نباشد. اما

 ی کارگراکولوژی سیاسی نوی طبقه ا برای خلقترشان عمدتاً در تقلّمنازعات انقلابی

                                                      

انگلس با قاطعیت گفت که تنظیم عقلانی نسبت انسان با طبیعت و بنابراین کاربرد عقلانی علم تنها  1 

 Marx and Engels, Collectedممکن است. « ی تولید از پیش موجودمانانقلاب تام در شیوه»با 

Works, vol. 25, 462. 
 داری نک.:ی بیگانگی علم تحت نظام سرمایهدرباره

István Mészáros, Marx’s Theory of Alienation (London: Merlin, 1975), 101–

2.  
تر نروش« ی علمماهیت دوگانه»داری بعدتر در پنداشت ریچارد لوینس از نقش علم تحت نظام سرمایه

 شود.می

Richard Levins, “Ten Propositions on Science and Antiscience,” Social Text 

46–47 (1996): 103-4. 

 ناپذیری سرمایه تئوریزه شده در:کنترل

István Mészáros, Beyond Capital (New York: Monthly Review Press, 1995), 

713.65. Karl Marx, On the First International, ed. 
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دهند که زندگی را مورد توجه قرار می یاولیهمحیط و شرایط تمام زیستو  هستند

ی کارگر در وضعیت طبقهانگلس در  1 حصول است.ای جمعی قابلصرفاً به شیوه

مند آلودگی هوا و آب، شکلی نظامخوبی این امر را دریافته است و بهبه انگلستان

های کار، ، مواد سمّی در محیطغذا فقدانشده، کاریدستهای آلوده، غذای فاضلاب

ش بی کارگر را در کتادرپی و میزان بالای بیماری و مرگ و میر در طبقهجراحات پی

 .برای سوسیالیسم دانسته استمبارزه رو را پیش حقیقیتنها راه نشان داده است و 

این مسئله را مطرح کرد که اکنون  ی کارگر در انگلستانوضعیت طبقهدر واقع  

 این کار دوران جوانیاهمیت یافته است. از نظر مارکس  آنتروپوسینی دورهدوباره در 

گیر مههای هبیماری»در کنار نابودی خاک انگلس چنان تأثیر پایداری بر او گذاشت که 

مطرح کرد. بسیاری از صفحات کتاب عنوان بروز شکاف متابولیک را به« ایدوره

قبل  یچند دههی گیرشناسانههمه تلاش برای روزآمد کردن تحلیلکاملاً صرف سرمایه 

ها اهمیت این بینش 14-گیر کوویدشرایط بیماری همهامروز در  2بود. انگلس شده

ان آغاز تویابد که در انقلاب طولانی برای جهان اکوسوسیالیستی از آنها میمجددی می

علم )و هنر(  جویتجسهایی حال برای برجسته شدن چنین تحلیلبا این 3کرد.

ه مرکب بشریت و طبیعت ریش« بودگییکی»ای ضروری است که در فهم دیالکتیکی

 داشته باشد.

 

 همه چیز فروخته شد
                                                      

1 Karl Marx, On the First International, ed. Saul Padover (New York: cGraw-
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« نابغه» را که او را (Percy Bysshe Shelly) ش شلیشعر پرسی بیانگلس 

ظرافت و اصالت در به تصویر »ی اش دربارهکرد. او در جوانیدانست ستایش میمی

بند آغازین نوشت. در  1«انجام دهدتوانست طور که تنها شلی میکشیدن طبیعت آن

الکتیک دی مشابه، ذهنشلی نوعی دیالکتیک ماتریالیستی طبیعت و  مون بلانشعر 

 یابیم:می را انگلس

 هاکرانبی کیهان

 ،خروشانشهای موج پیچان ،جاری فکردر 

 اکنون تیرگی درخشنده -درخششاکنون  -اکنون تاریکی

 ی رازسرچشمه دهد،عاریه می به ما ش راشکوهاکنون 

 های بشر، آباندیشهدلیل 

 2اشصدای واقعی از ترآرامبا صدایی 

ی بورژوا از طبیعت ی بیگانگی جامعهدرباره ماب لباس ملکههمچون شلی که در 

 خریدنی/ آسماننور خود همه چیز فروخته شده است: » -نوشت  به آن همراه با عشق

عت را بشریت با طبیانگلس نیاز عمیق آشتی  -«دریغ زمینبیعشق های است؛ موهبت

   3به ارمغان بیاورد. دتواندید که تنها یک انقلاب میمی
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