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ان و جی بیستم دارد. اثری از وی به نام در تاریخ تفکر سده جورج لوکاچ، مقام مهمی

ی اگزیستانسیالیستی است؛ در همین کتاب و اثر منشاء فلسفهنخستین  هاصورت

ای از آفرینش فرهنگی ، لوکاچ تحلیل عملی ساختارگرایانهی رماننظریهدیگرش، 

فلسفه، به طور کلی، و در ، تاریخ و آگاهی طبقاتی تر این که، با پرورانده، و مهم

 .ویژه در مارکسیسم، تغییری قطعی و ماندگار ایجاد کرده استبه

جا به آثار رغم اهمیتی که دو اثر نخستین دارند، میل دارم در اینهذا، علیمع

ه و به اهمیت آن در زمانی ک تاریخ و آگاهی طبقاتیمارکسیستی لوکاچ، مخصوصاً به 

ناسبت مستمر آن تا زمان کنونی بپردازم. بدین منظور، لازم این اثر منتشر شد و نیز به م

اریخ تزمان با انتشار دانم که ابتدا، به طور خلاصه، طرحی از افکار مارکسیستی هممی

 را بازسازی کنم.  ۱٢٩۳در سال  و آگاهی طبقاتی

های پس از درگذشت مارکس و انگلس، و شاید بتوان گفت از زمان آخرین نوشته

کرد. رخشی جدی در مسیر تفکر دیالکتیکی پیدا شد که به وضوح رشد میانگلس، چ

هایی جدی پارچه نبوده؛ و در این زمینه تفاوتتک[ ۱البته، مارکسیسم هرگز دستگاهی]

میان مواضع لنین، پلخانف، برنشتاین، کائوتسکی، و روزا لوکزامبورگ وجود داشته 

ترین آثار شدهجدا کنیم، و شناخته است. با وجود این، اگر روزا لوکزامبورگ را

  – انگس دیالکتیک طبیعت ودورینگ  -آنتی انضمام به –را  ۱٢٩۳مارکسیستی قبل از 

 ایاننم ما امروزی دید برابر در گیرچشم اختلافی کنیم، مقایسه مارکس خود آثار با

یین گاه مارکسیسمِ کژآد، حتی از دی۱٢٩۳که این اختلاف، پیش از  حالی در شود،می

ها اوتای به این تف[، تقریباً مشهود نبود؛ در پرتو اثر لوکاچ است که امروز تا اندازه٩]

 ایم. پی برده

گوید که زندگی و حیات فکری انسان هایش چنین میاگر مارکسیسم در تحلیل

خود کاملاً به شرایط  اقتصادی، اجتماعی و سیاسی زیست آدمیان وابسته است، خودبه

گونه، خودِ تاریخِ تفکر مارکسیستی را هم در د که همین قاعده، به همانشوروشن می
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تواند از نفوذ واقعیت اجتماعیِ محیطِ بر تحولِ گیرد، زیرا که مارکسیسم نیز نمیبر می

پیدا شد، در  ۱۴۸۵ - ۵٠های آن بگریزد. ماتریالیسم دیالکتیکی و تاریخی در میان سال

لرزید، و این هنگامی بود که بورژوایی می امواج انقلاب زمانی که اروپا هنوز در برابر

صورت  کرد. به هری کارگر نخستین تجربیات خود را کسب و بیان میمخصوصاً طبقه

، با قدرت گرفتن ناپلئون سوم، به قول ویکتور هوگو ۱۴۸۴کمی بعد و در پایان انقلاب 

 استحکام از و گرفت شکل آزاد ای لیبرال داریسرمایه یجامعه –[  ۳]«صغیر ناپلئون» –

 یشرفتپ ترغیب، موجب فلسفه، و تئوری یحوزه در نیز شد؛ برخوردار یکپارچگی و

 پوزیتیویستی فکری هایشیوه و نوکانتی طرفداران ها،آلیستایده موفقیت و

ر حال، یا، به ه -یی که قبلاً انقلابی بودورژوازیب پس، این از. گشت( گراییاثبات)

د، کارتر شی مسلط در آمد، روز به روز محافظهبه صورت طبقه -شدشمرده میپیشرو 

و کمابیش مورد تهدید نیروهای مخالف جدید قرار گرفت؛ این در حالی بود که 

ی کارگر، که مورد حمایت مارکس و انگلس بودند، به دنبال های انقلابی طبقهجنبش

 ها البته هنوز در حرفاین -دندهای سوسیال دموکراتیک افتاسندیکالیسم و جنبش

شدند. آشکار حامی مارکسیسم بودند، ولی در حقیقت دائماً در نظم موجود جذب می

اگزیر، داریِ غربی، ناست که حل و امتزاج جنبش سوسیالیستی در نظم اجتماعی سرمایه

 کرد به کارهایدر ساختار فکری این جنبش تأثیر داشت، هرچند که جنبش ادعا می

   یک و سیاسی مارکس پایبند است.تئور

، به استثناء روزا لوکزامبورگ و تا حدی ۱٢٩۳و  ۱۴٢٠هایاز این پس، بین سال

پردازان مارکسیست همسنگ با علوم آکادمیک، موضعی تروتسکی، تقریباً تمام نظریه

کند که در جه میتر جلب تواین نکته وقتی بیش گرایانه داشتند.پوزیتیویستی یا اثبات

 ی مارکس و هگلنظر بگیریم تا چه اندازه در مطالعات فلسفی به ارتباط فلسفه

رغم این که خود مارکس آشکارا به این نکته اشاره کرده توجهی شده است، علیکم

شد، یترین مارکسیست زمان خود شناخته ماز منظر کائوتسکی، که تقریبا برجسته بود.
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ی فکر داروین بود؛ در نظر پلخانوف، اندیشهتفکر مارکس، تقریباً بسیار شبیه به ت

های مکانیکی و ماتریالیست [۸های اسپینوزا، ]ژوزف[ دیتسگن]مارکس نظیر اندیشه

های [، برنشتاین و مارکسیست۶[، کارل وُرلندر]۵قرن هجدهم بود، و برای مَکس ادلر]

ماتریالیسم کتاب  رد حتی لنین ی نوکانتی.ی مارکس مرتبط بود با فلسفهاتریشی، فلسفه

ها را به نمایش شتترین برداترین و ضددیالکتیکی، یکی از مکانیکیو امپریوکریتیسیزم

ی مانهی خود ما ]زگذاشت. سنت ضددیالکتیکی لنین از طریق استالینیزم و، در زمانه

 نویسنده[، توسط آثار ساختارگرایان آلتوسری ادامه یافته است. 

ی بین حیات مارکس و ها کسی بود که در ایتالیا، در دوره[ تن۷آنتونیو لابریولا]

کتیکی کرد دیاللوکاچ، به اهمیت سنت هگل توجهی واقعی کرد، البته بدون این که روی

واقعاً مارکسیستی داشته باشد. با توجه به این نکات، جای تعجب نخواهد بود اگر 

دموکراسی و مبارزان به چند نسل از جنبش سوسیال دهندهدریابیم که آثار شکل

دورینگ -گیری استالینیسم، آنتی، نه سنت مارکس، بل که، پیش از شکلکمونیست

 نین بودند.  ل ماتریالیسم و امپریوکریتیسیسموی( و  دیالکتیک طبیعتِ انگلس )و سپس 

این تحول در تاریخ تئوری هماهنگ است با واقعیات اجتماعی مشخص: یکی 

ی )با وقفه ۱٢۱۸و  ۱۴۵٩های داری لیبرال در میان سالثبات نظم اجتماعی سرمایه

کوتاه کمون ]پاریس[، که با تمام ارزش تأثیر اخلاقی و سیاسی نتایجش بر آگاهی 

انقلابی، خود دارای اهمیت نسبتاً محدود تاریخی و اجتماعی بود( و دیگری، تثبیت 

 به بعد. ۱٢٩۴رژیم استالینی در اتحاد شوروی، تقریباً از 

های ی ثبات است که لرزهروسیه، در میان این دو دوره ۱٢٠۵یقاً، بعد از بحران دق

: روسیه، آلمان و چین( ۱٢٩۳ -۷و  ۱٢۱۷بزرگ انقلاب در جهان شکل گرفته است: )

ت با ی دیالکتیکی مرتبط اسی اندیشهرسد که تولد دوبارهو به نظر بسیار محتمل می

در  زایی در طول چند سال معدود و در سه نقطههای انقلابی. این نواین عصر تلاطم

ی فلسفی و هیچ هذا، در تمام این موارد، محدود بود به جنبهاروپا شکل گرفت؛ مع
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تر از آن، وجوه سیاسی و ]تشکل[ سازمانی شناختی، یا مهمتأثیری بر وجه جامعه

ی گلی هنداشت. سه وجه اساسی این نوزایی عبارت اند از:  نخست، کشف فلسفه

  نام به اثری در که است موردی این و –۱٢۱۵و  ۱٢۱۸های توسط لنین در سال

 تاریخ و آگاهی طبقاتی، ظهور ۱٢٩۳بازتاب یافته؛ دوم، در سال  دفترهای فلسفی

  منعکس است. گرامشیی آثار لوکاچ، و، کمی بعد، وجه سوم، که در مجموعه

ی هاهای واقعی و داوریداوری ی نخست تأکید دارد که میانپوزیتیویسم در وهله

[، ٢[ است، و کنش انسانی]۴«]عینی»ارزشی، میان واقعیت خارجی، که موضوع قوانین 

های اخلاقی در مورد آن واقعیت، و یا ی داوریتواند القاء کنندهکه حداکثر می

ی آن، باشد، تفاوتی رادیکال وجود دارد. تعدیل اخیر هم از طریق  اعمال کنندهتعدیل

ان و زمگیرد که همو افکار فنی و علمی و با استفاده از این قوانین عینی صورت می

ایند که نمقدری ثابت میهای اجتماعی که ساختارهایشان بهمنطبق است با آن موقعیت

نند. کها را ایجاد و تجربه میهایی است که آنتأثیر از عمل انسانگویی وجودشان بی

به تفصیل در مورد توهمات و تخیلات مربوط به  پیتالکادرست است که مارکس در 

ی که قوانین اقتصادی، و حتی تاریخی، را مستقل  از اراده -گی کالافتیشیزم یا بتواره

ما سخن گفته است؛ ا -کندنماید و آن را با قوانین طبیعی قابل مقایسه میانسان می

ر دام همین تخیلات واهی، های بعدی از افتادن دهشدار وی برای اجتناب مارکسیست

نمود و ظاهراً فقط کردند که نسبتاً ثابت میای زیست میآن هم هنگامی که در جامعه

 ی طبقات اجتماعی بود، کافی نبوده است.  کنندهاندکی متأثر از عمل ]رادیکال[ دگرگون

از بسیاری جهات متفاوت بود، اما،  ۱٢۱۷ در اردوگاه بولشویکی، شرایط تا سال

د چه بایمخصوصاً به دلیل وجود  -عین حال، ایدئولوژی مرتبط را هم در بر داشت در
، به نظر ۱٢٠۵وجه مانند جوامع غربی پایدار نبود، اما تا هیچلنین. دولت تزاری به کرد

یروی طور طبیعی نخود و بهکم، پرولتاریا نیرویی نبود که  خودبهها دستبولشویک

های تر به شکل اتحادیهخودی آگاهی این طبقه، بیشدبههای خومخالفی باشد. گرایش
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ش توانست نقصنفی کارگری ظهور کرد تا به صورت انقلابی و، لذا، آن طبقه نمی

رهبری در تغییر تاریخی داشته باشد. به عبارت دیگر، نقش مذکور را حزب، یعنی 

ی ه صورت مهندسگرفت، که عملش، بای، باید بر عهده میسازمانی از انقلابیون حرفه

ود. پس، ی کارگر بی آگاهی سوسیالیستی در میان طبقهجمعی انقلاب، تحقق بخشنده

[ جامعه ۱٠بخشی]ها به دیدگاهی معادل پوزیتیویسم و به مفهوم عینیتبولشویک

رغم اختلافات رسیدند، و این، به نظر من، چیزی است که، در کنار دیگر عوامل، علی

 های سوسیال دموکراتهای انقلابی و رفورمیستولشویکسیاسی زیادی که بین ب

ثر ا ی مالیسرمایهدهد که چرا تعداد معینی از آثار نظری )مانند وجود داشت، نشان می

آن  هیلفردینگ، آثار کائوتسکی و غیره( از سوی هردو جناح پذیرفته شد و به جذب

 آثار نظری در دو ایدئولوژی متفاوت انجامید.

ایجاد شد و این زمانی بود که  ۱٢٠۵در وضع مذکور در سال  نخستین شکاف

خودی و شکل گرفت. این عملِ پرولتاریا، که تقریباً خودبه شورای پتروگراد در روسیه

واه یا خهای سازشی پایانی بود بر ثباتی درازمدت و بر گرایشانقلابی بود، نقطه

مترادف بود با موقعیت علاوه، خصلت سیاسی این رخداد [. به۱۱خواه]ادغام

رده ای انقلاب کها، که به وساطت یک سازمان انقلابی حرفهایدئولوژیکی: بولشویک

ها ایجاد کرده بودند، بودند و این سازمان انقلابی را از طریق انشعاب از منشویک

دریافتند که نفوذشان در شورای پتروگراد نسبتاً کم است، در حالی که تروتسکی که 

[، تئوری انقلاب ۱٩لات سازمانی بود، اما به یاری ]الکساندر لوویچ[ پارووس]فاقد تشکی

مداوم و پرولتاریای انقلابی را ایجاد کرده بود، به ریاست شورای پتروگراد رسید و، لذا، 

نامش در تاریخ روسیه باقی ماند. در این هنگام نخستین واکنش لنین تغییر سیاست 

یی ناپذیر در خلق سازمانی منضبط از انقلابیون حرفهطافی انعخود بود: بعد از مبارزه

ها، اکنون به موضع ستایش از سیاست وحدت و سازش و جدایی عمدی از منشویک

ا به زودی ام ی پرولتری بخشید.بازگشت و ضمناً اهمیت زیادی به نفوذ و تأثیر پایه
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ین با لنین به سیاست پیش ها را همراهبه پایان رسید و بولشویک ۱٢٠۵ی انقلاب پردهتک

   بازگرداند.

شد، ، یعنی هنگامی که انقلاب نزدیک می۱٢۱۷و بعداً، مخصوصاً در  ۱٢۱۵در سال 

، فترهای فلسفیدتر در تری بازگشت: ابتدا از موضعی فلسفیلنین به موضع دیالکتیکی

و پذیرش گروه تروتسکی در حزب  دولت و انقلابو بعد، از موضعی سیاسی، در 

 ی اول یافتند. اما بازگشت به درکهای درجهولشویک، که بسیاری از اینان مسئولیتب

آغاز شد که اساساً پس  ۱٢٩٩گرایی( استالینی، از حدود مکانیکی و پوزیتیویسم )اثبات

 تری یافته بود. از پایان عمر لنین نیروی بیش

نده )و هنوز مدتی ما در اروپا هنوز ناشناخته بود دفترهای فلسفی در این هنگام که 

، نخستین مظهر تولد ۱٢٩۳بود که آثار گرامشی شناخته شود(، ظهور اثر لوکاچ، در 

 ی دیالکتیکی بود.  ی اندیشهدوباره

ی از سو های خصمانهبسیار نافذ بود، ولی، بلافاصله، واکنش انتشار این اثرْ

حکوم کردن اثرش، سبب م[ را برانگیخت. لوکاچ، به۱۳آیین]های راستمارکسیست

نوشت هایی میگرفت؛ اما، هرازگاه، یادداشت ۱٢۶۴جلوی تجدید چاپ آن را تا سال 

رفت. ی طلوع هیتلر قرار گکه بیش از دو تا شش صفحه نبود، تا این که اروپا در آستانه

کرد که آن اثر آکنده از خطاست و کرّات خاطر نشان مینیز باید بیفزایم که لوکاچ به

 ی مطرح شده در آن باور ندارد.   به نظریه وی دیگر

در واقع، اگر تلاش ما این باشد که به شرح تأثیر این اثر به هنگام انتشار آن، و نفوذ 

ل ی فکری مختلف تمایز قائی من، باید بین سه مجموعهاش بپردازیم، به عقیدهبعدی

اثر، و همه امروز ی اول، تا حد زیادی، مربوط است به زمان نگارش شویم: مجموعه

ی دوم، ناشی است پذیرند که با واقعیات زمان نگارش همخوانی نداشته؛ مجموعهمی

ی[ عناصری که همچنان به از نیاز به افزودن عناصر جدید توسط لوکاچ به ]مجموعه

های مدرن تئوریکی است که باید به ی سوم، تحلیلگذشته تعلق داشتند؛ و، مجموعه
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ی مارکسیستی و علوم انسانی ایفا ی در تحول بعدی اندیشهطور کلی نقشی حیات

 کردند.می

پردازم، ولی وقت ی نخست میاختصار به دو مجموعهسرعت و بهجا بهمن در این

 تر است.زعم این قلم بسیار جالبکنم که بهی سوم میتری صرف مجموعهبیش

اند که اروپا، نوشته شده ، یعنی زمانی۱٢٩٩و  ۱٢۱٢های مقالات لوکاچ در میان سال

و  -ی پس از پیروزی انقلاب روسیه، پیروزی موقت های انقلابی بود، دورهدر بحران

 های مجارستان و فنلاند، و سرکوب شدید جنبش اسپارتاکیستانقلاب -سپس شکستِ

شینی نها را تنها عقبکردند و شکستدر آلمان؛ این مقالات امید انقلابی را بازتاب می

پنداشتند. بنابراین، لوکاچ داری میی پهناور بحران جهانی سرمایهقت در گسترهمو

ی براندازی نظام ی انقلاب جهانی، در آستانهاطمینان دارد که کتابش را در آستانه

 نویسد و، از آنجا که شرایططبقه میی بیداری جهانی و پیش از برپایی جامعهسرمایه

بیند، این پیروزی را، قبل از هر لاب را عملاً موجود میاقتصادی و اجتماعی برای انق

  اثر اوست. های کانونییابد که یکی از اندیشهچیز، نیازمند آگاهی پرولتاریا می

حکم تاریخ، اما چیز دیگری بود، و دوستان و دشمنان لوکاچ اکنون ]که در سال 

وع ی موضه او در بارهی دیدگاهستیم[ همه در مورد سرشت تخیلی و به خطا رفته۱٢۷۱

 اند.مذکور همرأی

رشته افکار دوم مرتبط است با مسائل سازماندهی جنبش انقلابی و احزاب انقلابی. 

تر، از زمان مرگ انگلس ]در سال طور دقیقی بیستم، در واقع، بهدر ربع نخست سده

موضع داری، دو سرمایه یهای گوناگون از سرشت جامعهی تحلیل[ به واسطه۱۴٢۵

ی اول توسط روزا لوکزامبورگ مختلف وجود داشته است. نخستین موضع، که در وهله

ه ی پرولتاریای انقلابی، و وجشد، موضعی بود وفادار به نظریهو تروتسکی بیان می

خودی همانی یا یگانگی ذهن و عین و گرایش خودبهی دیالکتیکی اینافتراق آن اندیشه

و خواستار تشکیل حزب  [ بود،۱۸ناپذیر]هی اصیل و سازشسوی یک آگاپرولتاریا به
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حتی  -گرفتی پرولتری شکل میاش باید بر پایهی بنیانیدموکراتیکی بود که هسته

اگر آگاهی انقلابی آن، نسبت به آگاهی کادرهای رهبری، رشد کمتری یافته بود. همین 

ای رفهکب بود از انقلابیون حکه مر -بایست ماشین حزبی را ی پرولتری بود که میپایه

ای که البته همیشه هم در خطر استحاله و تر، هستهتر با آموزش سیاسی کاملمجرب

 -دانستتبدیل به تشکیلاتی بوروکراتیک بود و منافع خود را مقدم بر منافع کارگران می

 یکنترل کند؛ این ماشین حزبی در دنیای غرب، ممکن بود به تدریج جذب جامعه

های مارکسیست یا نومارکسیست داری و در آن ادغام شود. گروه دوم تئوریسینایهسرم

دیدند های قبل از خویش بود و چنین میی تاریخی دههشان تجربهبودند که وجه افتراق

بَرَد، داری راه نمیی سرمایهخود به سوی مبارزه علیه جامعهکه آگاهی پرولتاریا خودبه

ی صنفی، میل به ادغام در جامعه -ایوکراتیک یا اتحادیهکه، بر اساس مدل دمبل

شدند: ی خود به دو اردو تقسیم میها، به نوبهداری دارد. این گروه از تئوریسینسرمایه

ها یا تجدیدنظرگرایان که درک انقلابی را کنار زده بودند، زیرا که یکی رویزیونیست

یدند؛ و گروه دومی که اساساً حزب دی اجتماعی برای آن مهیا نمیگونه پایههیچ

ی آن بود. این حزب خواستار ایجاد یک حزب منضبط از انقلابیون نماینده بولشویکی

اش نه این بود که به پرولتاریا برای فهم آن چیزی که از هم ای بود که وظیفهحرفه

اکنون به صورت عنصری نهفته در آگاهی و عمل وی حضور داشت یاری رساند، بل، 

در واقع، دادن آگاهی انقلابی بود به آنان از بیرون و حفظ کنترل مستمر آن بود به شکلی 

  خودی بگیرد.های خودبهکه جلوی بازگشت پرولتاریا را به سوی گرایش

 انقلابیون دیگر و هااسپارتاکیست شکست – ۱٢٩۳تا ۱٢۱۷های ی سالتجربه

 اگرچه) و بود داده نشان را رگلوکزامبو هایاندیشه سرشت بودن خطا - اروپایی

 که ها،ولشویکب اعتبار بر( بود شده نزدیک یکدیگر به لنین و تروتسکی فکری مواضع

 ۱٢٩۳تا  ۱٢۱٢های میان علاوه، سالهب. بود افزوده بودند، موفق همچنان روسیه در

ین، ا داری غربی را نشان داده بود؛ افزون برپذیری سرمایهمجدداً ثبات نسبی و انعطاف
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رفت تا به حذف تروسکی بینجامد، همچنان که های تاریخی در روسیه میدگرگونی

 قبلاً منجر به از میان رفتن روزا لوکزامبورگ گشته بود. 

خود،  زمانلوکاچ، در مواضع فکری ابتدایی خویش، مانند بسیاری از انقلابیون هم

تر ، بیشحداکثر بتوان گفت که ویی پرولتاریای انقلابی را پذیرفته بود. شاید، اندیشه

پردازان، آگاه بود که این امر او را به مواضع فکری روزا از بسیاری دیگر از نظریه

ی فلسفه لوکزامبورگ بسیار نزدیک کرده است. اما رجوع لوکاچ به دیالکتیک در زمینه

مورد  در ۱٢۱۶چه که در سال توانست، بیش از آنشناختی نمیو تحلیل بنیادی جامعه

با توجه به فهم آنان از  انقلاب و  -لنین و سپس در مورد گرامشی مصداق داشت

وکاچ ل تا کند قبل هایسال متوجه را وی –واقعیات سیاسی و اجتماعی پیشاروی آنان 

 ای ازآن تجربه را مورد شک و پرسش قرار دهد، چه رسد به این که به انتقاد ریشه

ی که توانسته بود، با سازماندهی، انقلابی را به ساختار حزب بولشویک )تنها حزب

پیروزی رساند( بپردازد و خطر آن را برای دموکراسی و انقلاب روشن نماید. بنابراین، 

 پرداز پیشین، بازیابندگانرو هستیم که سه نظریهجا با همان تنگنایی روبهدر این

 رو بودند.دیالکتیک، دانسته یا نادانسته، با آن روبه

ی ی انقلابی در درون جامعهنه ممکن بود که یک نیروی اجتماعی خودانگیختهچگو

همانی جزئی ذهن وعین( با پذیرش حزب موجود )به بیان فلسفی: یگانگی یا این

 عنوان شکل کارساز و عالی جنبشمتمرکز و دارای سلسله مراتب منظّمِ بولشویکی، به

 این واقع در بود؟ چرا و چون از فارغ آنان نظر در که پذیرشی –انقلابی، سازگار افتد 

 در لنین تفکر میان دوام قابل و عملی بینابینیِ  نظرنقطه هیچ: نبود شدنی حل مشکل

و موضع روزا لوکزامبورگ وجود نداشت. قابل درک است که نه لوکاچ  «؟چه باید کرد»

وقعیت ه شرایط و مای کتوانستند به مسألهکدام، نمیو نه گرامشی، و نه حتی لنین، هیچ

تاریخی آن را لاینحل کرده بود، پاسخی بدهند؛ و دیگر این که تمام کاری که آنان 

، و سومی در عمل، در اواخر عمر خویش تئوری در نخست تن دو –توانستند بکنند می
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ی غیرقابل اجرای دموکراتیزه کردن داخلی احزاب کمونیستی را این بود که برنامه -

 مطرح کنند.

تر کرده است. با این حال، باید یخ در این مورد نیز مسائل را برای ما روشنتار

ور تر حزب کمونیست ایتالیا، و مقاومت پایدارتر و پرشدموکراتیکبیفزاییم که سرشت 

ز ی حزب، شاید، تا حدی، ناشی اکردن دوبارهفکران لهستانی در برابر استالینیروشن

بورگ بوده باشد. در هر حال، این نکته هم هست سنت فکری گرامشی و روزا لوکزام

اهراً ظ تاریخ و آگاهی طبقاتیهای مطرح شده توسط لوکاچ در که، به نظر من، اندیشه

پذیرفتنی نیستند؛ ولی، در عین بیان این موضوع، این را هم باید بدانیم که از میان 

 طرح از -اند میرس هایمارکسیست که –کسانی که منتقدان آن افکار هستند، برخی 

 ای گذارانبدعت یعنی دیگران، که حالی در کنند،می انتقاد حزب کردن دموکراتیک

 د. کنندموکراتیک کردن حزب حمله می رؤیای بودن ناممکن به تربیش ،[۱۵]نوآیینان

امن ی اصلی کتاب لوکاچ، که ضپردازم به هستهبا توجه به مسائل مذکور، اکنون می

ور ی تاریخ تفکر مارکسیستی، و، به طویژه، در میان آثار برجستهبه جایگاه مستمر آن،

 ی اروپاست.کلی، در فلسفه

های دیگر وی را در نهفت خویش دارد که تمامی تحلیل -نخستین تحلیل لوکاچ

هوم مستقیماً مرتبط است با مف -و در ذات خود نیز معطوف است به تفکر دیالکتیکی

های تاریخی و که طبقات اجتماعی ]تنها[ فاعل ندیشه[ و نیز این ا۱۶فاعل جمعی]

های اساسی و خاص مارکسیسم اند. خوب است که همچنین اضافه کنیم، لوکاچ، بنیان

های ای کامل از ساختارکه قبلاً و پیش از گرایش به مارکسیسم، در دو کتاب، سلسله

یخ و تارات مندرج در ی آگاهی فردی تحلیل کرده بود، در مقالممکن فکری را بر پایه
[ و مخصوصاً فکر آگاهی ۱۷، تا جای ممکن، بیانگر فکر آگاهی فرافردی]آگاهی طبقاتی

تر بر نشان دادن موضع و جایگاه طبقاتی و طبقاتی است، هرچند که تمرکز وی بیش

 تا است -انگارشِئ و تأملی تفکر –ی فردگرایانه نقد ضعف و سستی اساسی اندیشه
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 ینا که آنجا از. فردی آگاهی و طبقاتی آگاهی میان مناسبات روشن توصیف یارائه

نکفورت، فرا مکتب متفکران میان در مخصوصاً  ها،تحلیل رشته یک در کرّات،به مسأله،

  دانم اکنون این موضوع را به اختصار بررسی کنم.مطرح شده، بر خود لازم می

 خردگرایی، –ژوازی ی طلوع و بالش بورهای فلسفی گوناگون دورهجریان

 تیویسم،پوزی بعدی، دانشگاهی[ پژوهشی] یفلسفه و روشنگری، تفکر باوری،تجربه

فکر و جایگاه فکری و فلسفی فاعل ت همیشه -سارتری اگزیستانسیالیسم نوکانتیسم،

که نقش فعّال و  هااند. ]اما[ در نهایت، این فلسفهعمل وی را حقیقتی مسلم دانسته

شناسی جزئاً یا کلاً در ارتباط با دانش و دنیای بیرونی )نوکانتیسم، پدیدارخلاق فاعل را 

گاه را اند این جایاند، به سبب این که نتوانستهاند، ناگزیر شده[( پذیرفته۱۴هوسرلی]

یی، که ناشی از آگاهی تجربی افراد بیابند، پس بکشند و آن را به هیولای فلسفی علمی

ی موضع یا جایگاه فردی فاعل نسبت دهند. در واقع، فرضیه[ باشد، ۱٢منِ استعلایی]

ی معمولی زندگی سازگار نیست. برای فهم موضوع کافی است که با هیچ نوع تجربه

د؛ اگر جا کردن یک پیانو باشنمثالی بزنیم: تصور کنید که سه نفر باربر در حال جابه

قی خواهد افتاد؟ ساده است: ها جایگاه فاعلی دارد، چه اتفافرض کنیم فقط یکی از آن

معنای چنین فرضی این خواهد بود که دو نفر دوم و سوم ]فقط[ شئ اند، یعنی مبدل 

اند و، بنابراین، موضوع یا مفعولِ فکر و عمل مرد اول قرار به جزئی از خود پیانو شده

نم کدهد. اضافه میاند. چنین چیزی  ناممکن بودن کامل این فرضیه را نشان میگرفته

رد ی بین آگاهی فشود که حلقهکه اگر به این شکل به امور بنگریم، معنایش این می

جایی پیانو هم عمل آن فرد دانیم که جابهجایی پیانو شکسته است )میفاعل و جابه

نیست( و از این طریق به تفکر او در ارتباط با حرکتِ پیانو یک جایگاه تخیلی و 

ی ارتباط میان آگاهی و ست که راه فهم امور و ایجاد حلقهایم. بدیهی ا[ داده٩٠تأملی]

عمل افراد، پذیرش این حقیقت است که فاعلِ عملِ حرکت دادن پیانو هر سه مرد 

ت. جایی پیانو اسجابه هستند و مفعول یا موضوعِ عملِ آنان نیز پیانو و حاصل آن عملْ
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ی انسان در زندگی و جامعه گاهانهاین مثال ظاهراً ساده در مورد تمامی افعال و اَعمال آ

 یگیرد. ]لذا[ فرضیهی آگاهی افراد را هم در بر میصادق است و، ضمناً، بخش عمده

ای است که، خود، محصولِ عمل فاعلی شدهو تحریف ی مسخفاعل فردی عقیده

 جمعی است. 

عنوان بخش خاصی از واقعیت در در عین حال، روشن است که هر عملی که به

ر گرفته شود، دارای فاعل جمعی ویژه است و این فاعل با فاعل اکثر افعال دیگر نظ

متفاوت است؛ این سخن بدین معناست که هر فردی، در خلال یک روز واحد، فردی 

های شکل های فرافردیِ مرکبْاست در میان تعداد زیادی از افراد دیگر که به فاعل

 دهند.گوناگون می

های جمعی خاصی یی ]در جایگاه فرد[ مطلق نیست.  فاعلجابه هرحال این جابه

و  ی معَیّن حملموقعیت کمابیش پایدارتری دارند، مثلاً کارگرانی که در یک کارخانه

ترند و به فاعل کنند، ثابتهای محدودتری کار میکم، در مجموعهنقل یا، دست

کند. در بسط پیدا میدهند که به اَعمال کمابیش متعددتری نیز یی شکل میفرافردی

های یی هستند )مثل خانواده، گروههای فرافردیتر، فاعلی گستردهیک حوزه

وض ی تاریخی مفرتخصصی، طبقات اجتماعی( که اصالتاً جایگاه پایدارتری در دوره

های فرافردی، طبقات اجتماعی دارای اهمیت و جایگاه ممتاز دارند؛ در میان این فاعل

ه یی هستند کهای فرافردیها تنها فاعل، تا جایی که باید گفت، آنای هستندو ویژه

ها و روابط میان شان در جهت سازمان دادن به کل مناسبات بین انسانآگاهی و عمل

ه کنند[ که یا آن مناسبات بانسان و طبیعت قرار دارد، و با این قصد و نگرش ]عمل می

را به روشی کمابیش رادیکال تغییر دهند؛  آنهمان گونه که هست باقی بماند، یا این که 

اند و در بالاترین شکل های عمل تاریخیترین فاعلها عالیاین بدان معناست که آن

   .یعنی آثار فلسفی و ادبی -های مفهومی و تخیلیآگاهی قرار دارند، فاعل یا خالق جهان
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جمع،  ختی افرادِ ایندر مورد فاعل جمعی، باید پرسید که واقعیت زیستی و روانشنا

، ی نخستتواند داشته باشد؟ بدون شک فرد در وهلهچه وضع و موقعیتِ وجودی می

ای از امیال کند، یعنی توده، زندگی میزیستمایگییا   لیبیدوییبه قول فروید، در وضع  

ا گیرد و، به همین وسیله، یو آرزوها که در ستیز با اقتضائات زندگی اجتماعی قرار می

ماند. به هر حال، فرد در سطح دیگری گردد و ناآگاه میشود، یا سرکوب میدیل میتع

 ای از عنوان آمیزهسطح به هم وجود دارد، یعنی در سطح زندگی آگاهانه، که در آن

کنم که فروید در مورد جا فکر میشود. در اینظاهر می های جمعی ویژه و خاصفاعل

که آن را ساختاری  -[ است٩۱فکنده]درون هنجارهای مقصود –یا فرامَن « اگو-سوپر»

 دار شمرده، خطا کرده است؛ در حالی که در واقع، به نظر من، این فرامنْ منسجم و معنی

هنجارهایی که از ساختارهای متنوع )مانند خانواده، [ ٩٩فکنیِ]ای است از درونآمیزه

 اند.      مدرسه، حرفه، طبقه و غیره( نشأت گرفته

توان رفتار تجربی فرد را مطالعه کرد؟ به نظر من این ر این شرایط چگونه مید

 ی لیبیدویی یاای است از ساختارهایی مرکب از وجوه برجستهرفتار همیشه آمیزه

 -اند، اما، به جز در موارد نادرای و اجتماعی؛ این ساختارها کاملاً متفاوتزیستمایه

لق دارد، مثلا زمانی که با فردی نابغه و خلاق یا ی مطجایی که یکی از این دو غلبه

ها را از هم جدا کرد. در مورد خود توان آننمی  -رو هستیمای روبه]برعکس[ با دیوانه

ساختارهای فکری و اجتماعی، اگرچه جدا کردن این ساختارها در یک فرد معمولی 

ل، از مثابه کیک گروه، بهشناختیِ ی جامعهتوان به منظور مطالعهناممکن است، ولی می

 کنند. آن سود برد، زیرا که اختلافات فردی در این مورد یکدیگر را دفع می

[ چگونه و تا چه حدی با برقراری ٩۳شناختی]مشاهده خواهد شد که تاریخ جامعه

ارتباط بین روندهای تاریخی در سطوح مختلف )اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و 

د. از آنجا کن، یعنی طبقات اجتماعی، نتایج مثبت ایجاد میفرهنگی( و فاعلان تاریخی

که جایگاه فاعل فرافردی اساساً با جایگاه فاعل فردی تفاوت دارد، برقراری این ارتباط 
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بین فرایندهای تاریخی و طبقات اجتماعی، در عین حال نیازمند، دگرگونی اساسی 

 شناسی است.  های علمی و روشافق

همانی ناقص فاعل و موضوع فکر و عمل است ختلافات در ایناولین مورد این ا

 .گفتمی سخن شناخت موضوع و فاعل کامل همانیاین از هنوز هنگام آن در لوکاچ –

 بیان را تاریاپرول دیدگاه مارکس هاینوشته که کنیم فرض اگر تمثیل، زبان به بنابراین،

ود که شمربوط است، نتیجه این می طبقه این ینهفته و اینطفه آگاهی به و کندمی

عنوان داری، بهی سرمایهی جامعهدهد که در بارهکاپیتال نه تنها به پرولتاریا امکان می

عنوان جزئی از این جامعه بیندیشد. روشن است که به خویش نیز بهکل، فکر کند، بل

صاحب مقام اشراف [ نیز که وجه بیان الهیاتی ٩۸که همین امر در مورد جانسِنیسم]
ی ستهی رعنوان فلسفه]فرانسه[ بود و نیز در مورد کارتزینیسم ]آیین دکارتی[ به

  [ فرانسه، و همین طور در موارد دیگر، صادق است.٩۵سومِ]

تفکر و جهان پیرامون آن در ارتباط با شناخت، ناگزیز،  فردی ی بین فاعل رابطه

طریق یک جهش، یعنی یک گسست تأملی بود؛ این رابطه فقط از -ایستا و تعمقی

ی عمل در آید؛ لذا، این عمل، الزاماً، یا ویژگی فنی توانست به حوزهاساسی، می

ی های ناظر بر واقعیات، که موجد اندیشهپذیرفت و یا خصلت اخلاقی. داوریمی

های شدند که گویی هیچ ارتباط ضروری با داوریگشت، طوری ارائه مینظری می

ند. نداشت -وجد دستورات فنی  یا نظریِ احکام شرطی یا قطعی بودندکه م -ارزشی 

موضوع[ در دوگانگی بین فکر و عمل، بین داوری عینی -عین ]فاعل-دوگانگی ذهن

شد: جزء و کل، شمار منعکس میبیهای و داوری ارزشی، و در سایر دوگانگی

وسیله و هدف و  زمانی، ایستایی و پویایی، سیاسی و اخلاقی،زمانی و ناهمهم

های فردی، تنها کوششی که همان طور که گفته شد، در فلسفه. های دیگردوگانگی

ه به کرد سازندگیرد، این است که یک نوع عملبرای غلبه بر این دوگانگی صورت می

 فاعل تفکر استعلایی ببخشند که تفکری است در اوجی انتزاعی و آسمانی.  
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گذریم و به فاعل جمعی بنگریم، بلافاصله خود را به هرحال، از فاعل فردی که ب

[ مطلق را رد ٩۷های]یابیم که تمامی دوگانگی[بنیادی می٩۶نگری]در قلمرو یگانه

یکی عین )که در تفکر دیالکت-کند. بپردازیم به نخستین مورد، یعنی دوگانگی ذهنمی

نداز فاعلِ فرافردیِ اهمانی جزئی این دو داده است(، چشمجایش را به یگانگی یا این

زند؛ به این معنا که ذهنیتِ فرافردیِ تجربی، یعنی نیاز به تفکر استعلایی را کنار می

خالق تجربی و واقعی ی کل هستند و به طور های سازندههای انسانی، قسمتگروه

ها، شهرها، روابط اجتماعی، نهادها و هنجارهای اجتماعی، و ها، خانهجاده

اخلاق -وجدان یا علم-اند. به همین شکل، دوئیت علمذهنی و غیرههای بندیدسته

ی عین، درعین حال، دهد؛ بدین خاطر که مطالعهسرشت بنیادی خود را از دست می

ای ی خودشناسی ذهن یا فاعل تفکر هم هست؛ تصادفاً، این همان معنای پایهتغییردهنده

لوکاچ نشان داده است که این دو،  ، است، چرا کهتاریخ و آگاهی طبقاتیعنوان مقاله، 

   اند.همان یا یگانهحداقل، جزئاً این

های مهم، که حاکم بر تر در مورد دوگانگیای بیشجا چند کلمهبگذارید در این

ی تفکر پوزیتیویستی است، بگویم: اولین مورد دوئیتِ جبرگرایی است، که جداکننده

اختیار، یعنی وجه تجربی در عمل، و مشخصاً وجه علم اثباتی )اثباتگرا( از آزادی یا 

ی دیالکتیکی هرنوع دوئیت جا باز هم فلاسفهدر این ی[ عمل اخلاقی است.در ]حیطه

دانند، به این معنا که [ تاریخ را موجه می٩۴کنند و فقط نیروی ساختاربخش]را رد می

طور روانی( و بهطور ذهنی ها، هم خارجی و هم داخلی )بهکنند عمل انسانتأکید می

شود، اما، است و فقط در تحت اثر شرایط اجتماعی محدود، و موجد مقولات ذهنی می

ی در عین حال نیز، این محدودیت برای اعضای طبقات اجتماعی مختلف ایجادکننده

آن افراد ساختارهای  ی آزادی عملی هم هست، که در چهارچوب آن، اعمالحوزه

ها زیاد یا کم می های آنو از طریق همین واقعیت آزادیکند اجتماعی را تعدیل می

  شود. آن گونه که مارکس در تز سوم خود در مورد فوئر باخ نوشته:
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اموش ی آموزشْ فری ماتریالیستیِ باورمند به تغییر شرایط و شیوهآموزه

کند و خودِ معلم و ی انسان تغییر میوسیلهکند که خودِ شرایط بهمی

باید آموزش ببینند. بنابراین، آن روش، جامعه را به دو آموزشگر هم 

کند که یکی از آن دو برتر از دیگری و مسلط و حاکم بخش تقسیم می

  بر جامعه است.

[ ٩٢سازی]تطابق و همبستگیِ تغییر شرایطِ فعالیت انسان یا خوددگرگون

 انقلابی فهم کرد.  عملطور منطقی درک و از طریق توان بهرا فقط می
 

که اغلب در سطح فردی در مد نظر  -به همین منوال دوگانگی آگاهی و عمل 

است، و این در جایی است که )با توجه به پیچیدگی شخصیت هر فرد( به آسانی 

ی در حیطه -توان تضاد بسیار اساسی بین باورها و اَعمال یک فرد را مشاهده کردمی

اخیر، آگاهیِ جمعی همیشه بر روی  گروه اجتماعی، مشهود نیست، زیرا که، در مورد

 ی عملی و رفتار واقعی اثر دارد. رابطه

ی خلاقیت فرهنگی این نکته دارای اهمیت ویژه است، چرا که، مثلاً، بسیار در زمینه

[ و ۳٠ی لازم و ضروری بین زندگی [ژان[ راسین]سخت خواهد بود که ایجاد رابطه

 توانست در تحتسادگی میید که وی بهساختار کار او دشوار است )فکرش را بکن

های دیگری بنویسد(، در حالی که بسیار ها یا یسوعیون نمایشنامهآموزش ژزوئیت

تر است که بین کار او، الهیات جانسنیستی، ساختارهای فکری اشراف قرن هفدهم آسان

 برقرار کرد. رابطه ی ضروریو موقعیت اجتماعی، سیاسی و اقتصادی این طبقه 

ی ی مباحث مقالهتوان همچنان ادامه داد، ولی بدین ترتیب از دایرهاین بحث را می

های حاضر خارج خواهیم شد. میل دارم صرفا تأکید کنم که، اگرچه این دوگانگی

فردگرایانه و پوزیتیویستیِ حاکم بر اندیشه، خالی از هرگونه ارزش مطلق اند، در 

ی ارزش عملی هستند، البته به شرط آن که ی تحقیق اما، از جوانبی، داراحوزه
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ی ها آگاه باشد. به چه معنا؟ بدان معنا که رابطهپژوهشگر از سرشت نسبی و خاص آن

بین ذهن و عین، جبر و آزادی، تئوری و عمل، و علم و اخلاق، جهانشمول، ایستا و 

میشه وضع ه کند؛ و دیگر این کهدائمی نیست، بل که با تغییر شرایط تاریخی تغییر می

روشنی تعریف شود و این یکی از ابعاد اساسی آن چیزی را تشکیل می دهد که باید به

نامد، یعنی خواند و بعدها آن را اصل کلیت میلوکاچ جوان آن را اشکال روانی می

   ایم.[ نام گذاشته۳۱آنچه که ما امروز ساختار عمده و معنادار]

ی فکر ی فاعل فردی و نیز در حوزهحیطه در کاویهای اساسی روانیکی از پذیره

دیالکتیکی در سطح اجتماعی و تاریخیِ آن، دقیقاً تأیید این فرض است که تمام اعمال 

که ناشی از رفتار فرد یا فاعل فرافردی و مقصود عملِ آن تغییر دنیای پیرامونی  -انسانی

فیتی دارد در واقع کی -ینداست، به شکلی که تعادل بهتری در انطباق با آرزوهایش بیافر

 ها ]اینعمده و معنادار. بنابراین، تحقیق در مورد آن با ساختار کارکردی یا ساختار

شان است تا با آشکار کردن ساختارها[ از یک طرف مستلزم تجزیه و تحلیل درونی

ی ها دست یابیم و، در نتیجه، به اهمیت بالقوهآن درک و فهمشان به  ساختار اساسی

ی مفروض پی ببریم، و از طرف دیگر یک تجزیه و تحلیل عناصر متنوع در یک رابطه

 عنوان عنصرها از طریق وارد کردن یک ساختار، بهآن توضیح دادنخارجی است برای 

تر دیگر. در این معنا اندیشمندانی نظیر هگل، مارکس کارکردی، در یک ساختار بزرگ

 انواع همگی - جداکننده عوامل تمامی رغمعلی –ی فلسفه ، فروید و لوکاچ در حوزه

[ هستند که همه حول مرکز واحدی همرأی اند و آن این که ۳٩]تکوینی ساختارگرایی

باید اعمالی شمرده شوند که هدفشان  -چه فردی و چه جمعی -هاتمام اعمال انسان

ه جدّ باید بتری بین فاعل و پیرامون وی است. لذا، برقراری سازگاری و تعادل مطلوب

رسد،  معنا به نظرو چیزی که بی معنایی وجود ندارد،تأکید کرد که هیچ عمل انسانیِ بی

در واقع، یا یک فکت ناقص است که محققِ در اثر خطا آن را از کل واقعیت منتزع 

لف های مختها یا فاعلکرده، و یا این که ترکیبی است از معانی گوناگون که به سوژه
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؛ درکی واقعی که ارتباط دارد یا به وارد کردن این واقعیت به درون یک مربوط است

کیل بندی عناصر مختلف که آن ترکیب را تشتر و فرایند تاریخی؛ یا به دستهکل بزرگ

دهند؛ و یا شاید به هردو باهم. باید افزود که اگر هر رفتاری، معنادار و کارکردی می

عادل است، این بدان معنا نیست که بتواند واقعاً است تا آنجایی که در پی ایجاد یک ت

یی که ممکن است آن تعادل خاص را ایجاد کند، زیرا که، کاملاً جدا از موانع خارجی

فرد با آن مواجه شود، دنیای پیرامونی هم در اثر اَعمال فاعلان جمعی مختلف در حال 

فروض یزی که در زمان مکند، و در نتیجه، چتغییر است و بنابراین، وضعیت تغییر می

کارکردی، عمده و معنادار بوده، دیگر از حیز ویژگی کارکردی بودن خود خارج خواهد 

 رایندیف البته که –شد و راه به سوی کارکرد دیگری خواهد گشود. ویژگی این تغییر 

ای از ساختارها و [ است، در اثر تغییرات ناگهانی، در حال حرکت از دسته۳۳]وقفهبی

و اشاره به سنتز تداوم و وقفه دارد که هگل  -ای دیگر استدها، به سوی دستهکارکر

  داند.ی کمیت به کیفیت میآن را حرکت از حوزه

ی فردی مهم و حتی در پرتو نکات فوق، یک دوگانگی دیگر، که برای اندیشه

کی یی که یدو قطبی -بنیانی است و عبارت است از دوگانگی بین وسیله و هدف 

خیزد و، به جای آن یک ساختار از میان بر می -لاق است و دومی ماکیاولیسم اخ

نشیند، بدون این که کنند، میجهانی، که در آن وسیله و هدف متقابلاً بر هم عمل می

 یکی بر دیگری در اصول تفوق یابد. 

 عنوان یک فرایند دری مهم نهایی این که، تا آنجا که هر عمل انسانی بهیک نکته

ی واقعیت ملموس و فعلی آن و، بدون ارجاع تواند دیگر بر پایهشود، نمینظر گرفته می

ای که آن عمل قصد تحقق بخشیدنش را دارد، تعریف گردد. این به واقعیت بالقوه

حداکثر »[ که در این جا به ۳۸«]بتزوگنِس بووستاین»مفهومِ آگاهیِ بالفعل باید از طریق 

، بر اساس مفهوم آگاهی بالقوه، که بر روی واقعیت در حال ترجمه شده« آگاهی ممکن

سازد، تکمیل شود. عمل کردن است و حوزه ی خود را با تنوعات ممکن محدود می
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قائل است و بدون « برای خود»و « ی درخودطبقه»این تفاوتی است که مارکس بین 

  بفهمیم. ی زندگی تاریخی و اجتماعیآن هرگز نخواهیم توانست چیزی در باره

اثر لوکاچ، که به مدت نزدیک به نیم سده در کسوف قرار گرفت، مجدداً تمامی 

انداز این مفاهیم دیالکتیکی را به تفکر مارکسیستی بازگرداند و بدن ترتیب چشم

ایفا کرد.  دیالکتیکی آن را دوباره در برابر ما قرارداد، و بدون شک نقشی نافذ و برجسته

از هر  مورخان صرف نیستیم، و روشن است که آنچه که ما را بیشاما هیچ یک از ما 

کند سنجش ثمربخش بودن آن مفاهیم برای رسیدن به  چیز در این روزگار جذب می

ی کنونی ما و جوامعی است که در آن زندگی می درک متقن و علمی مسائل زمانه

ه تصور شود کتر میشکلآنجا بسا م -همان گونه که قبلا اشاره کردم-کنیم. این وظیفه 

 هک –های اجتماعی و سیاسیِ  لوکاچ عبارت است از پذیرشِ تحلیل کنیم موضوعْ

 اهمیت از است عبارت موضوع امروزی، منظر از که، حالی در -بوده خطا آشکارا

 و ملموس تحلیل در نیز و شناسیروش و فلسفی یحوزه در کتاب آن تاریخی

 دهد. های خاصی از تاریخ  فلسفه به دست میهعرص و وارگیشئ از که منسجمی

توان با استفاده از اثر مذکور به مرزهایی رسید که خود لوکاچ به به هرحال، آیا می 

یکی های دیالکتتوانست بدان دست یابد؟ آیا بر اساس روشآن دست نیافت و یا نمی

م این دهیم؟ باور توانیم یک تجزیه و تحلیل اجتماعی سیاسی از زمان خود به دستمی

ی تجزیه های عمدهباشد. از میان قسمت« آری»است که پاسخ، حداقل تا حدی، باید 

و تحلیل مارکس، که لوکاچ در اثرش حفظ کرده، و به نظر من باید کنار گذاشته شوند، 

ی دموکراتیزه کردن انقلابی و داخلیِ ها تئوری پرولتاریای انقلابی و ایدهترین آنمهم

ی ها دقیقاً تمایلات رفورمیستی و سازشکارانهکمونیستی هستند که منشاء آناحزاب 

گرایی توان چنین تعریف کرد: برخلاف اخلاقآسانی میی کارگر است. مسأله را بهطبقه

های سوسیال دموکرات، رفورمیسمِ غیر انقلابیِ سیاستمداران سندیکالیست و تئوریسین

ابی حزب بولشویک انقل« کاریِمهندسی»مکانیکیِ[ ی ]هایِ غربی و شیوهسوسیالیست
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، لوکاچ، از نظرگاه دیالکتیکی، خواستار یک نیروی انقلابیِ ۱٢٩۳و یا حتی  ۱٢۱۷تا سال 

ای باشد در درون خودِ موضوعِ تغییر، یعنی شد، که، خود، عنصر سازنده داخلی

خواستار یک  یعنی -بایست تغییرش دهد(ای که میداری )جامعهی سرمایهجامعه

 خودی بودن انقلابی هم باشد. ی اجتماعی که گرایش ذاتی آن در عین خودبهطبقه

قبلاً گفتیم که لوکاچ، روزا لوکزامبورگ و تروتسکی این نیرو را در پرولتاریا 

ها و نفشار برنشتی -دیدند و اشتباه ذاتی این تحلیل احتمالاً همان دلیلی بود که می

های رسمی، که تحلیل شان در آن زمان به واقعیت ها و کمونیستمیستها، رفوراستالین

 ها شد.باعث از بین رفتن سیاسی آن-تر بودزدیکن

 -رو هستیم؟ آیا در برابر یک سوسیالیستاما آیا امروز هم با چنین معمایی روبه

ی دیگری جز راهبرد تروتسکی و گزینه -حداقل در جوامع صنعتی پیشرفته 

ها از سوی دیگر وجود ندارد؟ باور رگ از یک سو، و استالین و رفورمیستلوکزامبو

ندارم که چنین باشد. اکنون چندین سال است که سه نوع ایده، که در تحلیل سیاسی، 

اند و، به طور روزافزون، جایگاه مهمی کلاً به یکدیگر پیوستگی دارند، در حال تکوین

 ودگردانیخکنند، که عبارت اند از: باور به دا میالمللی سوسیالیستی پیی بیندر اندیشه

ی کارگر عنوان طبقه[ به۳۶بگیر]ی قشر میانی حقوق[، دو دیگر ایده۳۵]خودمدیریتییا  

 [.۳۷ی رفورمیسم انقلابی ]جدید، و سوم، ایده

ی در حقیقت غیرممکن است که یک متفکر جدی مارکسیست، به مفهوم جامعه 

ن گونه که مارکس گفته بود، تکیه کند. آنچه که بدان نیاز است نقد داری صرفاً آسرمایه

ی مارکس نیست، بل که اقدام به بسط و گسترش آن است. حتی اگر نقاطی در اندیشه

تحلیل مارکس وجود داشته باشد که در ظاهر نیازمند تغییر و تعدیل باشند، باز هم  

رال داری لیبی سرمایهاز جامعههمچنان سنگ بنای اصلی هرگونه تحلیل جدی  سرمایه

ی فوت کرد، و از زمان مرگ او تاریخ جامعه ۱۴۴۳خواهد ماند. اما مارکس در سال 

داری شاهد تغییرات مهمی بوده است که طبیعتاً باید در تحلیل آن گنجانده شود. سرمایه
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ی های عمدهحتی در همان اوایل قرن بیستم و تا پایان جنگ جهانی اول تئوریسین

[، لنین و روزا لوکزامبورگ خود ۳۴طور مشخص هیلفردینگ]ی کارگر، بهجنبش طبقه

اصل عنوان تحلیلی که ناظر بر تغییرات حدیدند که تئوری امپریالیسم را، بهرا ناگزیر می

ها و ی مالی، مونوپلیی سرمایهواسطهداری لیبرال بهشده در ساختار سنتی سرمایه

 کنند.  ها بود، پیشنهادتراست

شناسان روشن اکنون به طور روز افزون برای بسیاری از اقتصاددانان و جامعه

ای را در تنظیم اقتصاد و به کارگیری شود که از زمانی که دولت دخالت گستردهمی

ده داری ایجاد شهای مرتبط به آن آغاز کرده، فاز سومی در تاریخ سرمایهسایر مکانیزم

ی مصرفی [ و یا جامعه۳٢یافته]داری سازماناتیک، سرمایهی تکنوکرکه بدان جامعه

 م[. -گویند ]خواننده بدون شک به تغییرات دوران ما توجه خواهد داشتمی

شناختی اشاره کنم. به نظر من ی مهم اصطلاحدانم که به یک نکتهجا لازم میدر این

نین داری که توسط لیهی دوم تاریخ سرما، در مورد دوره«امپریالیسم»کاربست اصطلاح 

 ۱٢۸۵  –۱٢۵٠و  ۱٢۱٩های بین و روزا لوکزامبورگ تحلیل شده و تقریباً به سال

 ست،ا نامکفی و نارسا اصطلاح آن که نیست این دلیلش. نیست مناسب است، مربوط

 مشخصاتی که وجه تمایز -ی این مفهوم مورد اشاره عکس، مشخصات اصلیبر که، بل

انتقال  ینه تنها به واسطه -داری لیبرال پیش از آن استی سرمایهبین این دوره و دوره

ی تکنوکراتیک از بین نرفته و یا کم نشده، یافته و جامعهداری سازمانی سرمایهبه دوره

کم به همان اندازه، ی آخر آن، دستتر هم شده است، زیرا دورهبل که، در واقع، قوی

   تی است.اگر نگوییم بیش از قبل، امپریالیس

ی در این شرایط، از آنجا که ما به سه اصطلاح مجزا برای ارجاع به مشخصات ویژه

را برای  «داری امپریالیستیسرمایه»هر دوره نیاز داریم، مایلم پیشنهاد کنم که اصطلاح 

 درون در و  ببریم کار به – شده آغاز بیستم قرن یاولیه هایسال از که –کل این دوره 

 حرانیب داریسرمایه یکی: شویم قائل تمایز متفاوت یمرحله دو میان نیز ورهد این خود
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 اصطلاح نخستین(. بعد به ۱٢۵٠ از) یافتهسازمان داریسرمایه دیگری، و(  ۱٢۱٩ - ۵٠)

ی انحصارات رو، موجه است که توسعهداری بحرانی[ از این سرمایه یعنی] دو این از

[ اختلال ایجاد کرد ۸٠داری[ لیبرال]تصاد بازار ]سرمایهها در اقها( و تراست)مونوپلی

و سپس، در نهایت، دخالت دولتی به توسط سازوکارهای انتظامیِ خود جانشین بازار 

 های[ گشت. اختلال ایجادشده در بازار لیبرال منجر به یک سلسله بحران۸۱آزاد]

د، عت پدید آماقتصادی و اجتماعی و سیاسی شد که یکی به دنبال دیگری به سر

ثبات از هم جدا های کوتاه، شکننده و تعادلی بیهایی که به زحمت با دورهبحران

 های اقتصادیشدند. ویژگی تاریخی این دوره عبارت است از جنگ جهانی اول، بحران

 -۱٢۳۳های بین های شدید اقتصادی سال(، و بحران۱٢٩۳و اجتماعی بعد از جنگ )تا 

 هیتلر و جنگ جهانی دوم.  ، به قدرت رسیدن۱٢٩٢

اگر اکنون به پرسش نخست خود بازگردیم، پرسشی که مربوط به وجود نیروهای 

ی داری معاصر غرب بود و شاید بتواند به ایجاد جامعهتغییردهنده در جوامع سرمایه

وط ی تغییرات اجتماعی مربسوسیالیستی مدد رساند، باید مختصراً و مشخصاً در باره

 یافته بحث کنیم. داری سازمانزده به سرمایهداری بحراناز سرمایهبه انتقال 

یافته این داری سازمانی سرمایهی توسعهترین تغییرات در دورهاز منظر ما، مهم

های اقتصادی را کاهش داده، اصلاحات تدریجی در خطر بحران بوده که، این دورهْ

اعیِ دارای نقش در تولید، از جمله های اجتمهای زندگیِ تقریباً تمامی گروهشاخص

اصلی  یطبقه ی کارگر، ایجاد کرده، و ساختار اجتماعی جوامع غربی را نیز به دو شیوه

عمیقاً تغییر داده است: میانگین متوسط سطح تخصص تولیدکنندگان را بالا برده و به 

با  قل بود،ی کهنه را، که عمدتاً متشکل از مردان مستطور رشدیابنده جای قشر میانه

قشر میانی کاملاً متفاوت دیگر عوض کرده، که در آمدشان یا به همان اندازه است و یا 

به استخدام  اندتر، منتها، گروه اخیر، در عین حال، متخصصانی هستند که یا وابستهبیش

ی اند. بنابراین شاهد افزایش قابل ملاحظهکنندگان دیگر و یا توسط آنان استخدام شده
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های متخصص هستیم که، برخی، آنان را با عنوان قشر میانی حقوق بگیر تکنسین تعداد

رو شناسند، و بعضی دیگر آن را طبقه ی کارگر جدید می دانند؛ و نیز روبهجدید می

ه رفته رفته هایی کگیرنده در دست گروه تکنوکراتهستیم با تمرکزِ تمام نیروی تصمیم

ها کسانی هستند که نه تنها تولید، که تمامی دیگر نیابد و اینیز تعدادشان کاهش می

های جا به معنای گروهدر این« تکنوکرات)»های اجتماعی را نیز کنترل می کنند. زمینه

 امتمشوند و قدرت تصمیم گیری در محدودی است که به تدریج نیز محدودتر می

کز است. از این رو ها متمرهای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی زندگی در دست آنزمینه

دهی، کنند، بل که امور سازمانی تولید صنعتی کار میها، نه تنها در زمینهاین تکنوکرات

 آموزش و پرورش، فرهنگ، سیاست، غیره را هم بر عهده دارند.(     

دهد، احتمالاً اهمیت نسبی از طرفی، تا جایی که سمت و سوی آتی جامعه نشان می

در کل جامعه رو به افزایش، و از سوی دیگر اهمیت نسبی  بگیراین متخصصان حقوق

)اگر نه مطلق( کارگران غیرماهر رو به کاهش خواهد بود، تحیل مارکسیستی از 

های ی اول روی گرایشی معاصر، نیازمند این است که در وهلههای جامعهجریان

د، و این که احتمالا انها آموزش دیدههایی که در آنها و دانشگاهاحتمالی این تکنسین

تری در زندگی اجتماعی خواهند داشت، متمرکز گردد. در این مورد آنان جایگاه مهم

اند که های متعدد و مهمی مطرح کردهطلبی انقلابی ایدههای ]مکتب[ اصلاحتئوریسین

 آید: در زیر می

های زندگی آنان بگیر، که شاخص)الف( این طبقه از  متخصصان حقوق 

ذیری پهایی که دیده اند آنان را در مقایسه با آسیبریج بهتر خواهد شد و آموزشتدبه

دارد، احتمالاً به تدریج کمتر از پیش مایل به کارگران قدیمیِ خط تولید مصون می

و این جایگاهی است که مدافعان نظم موجود  -پذیرش جایگاه ابزاری خواهند بود 

تند؛ زیرا، به محض این که قانون بازده خواهان محدود کردن آن برای آنان هس

[ عمل کند، در آن صورت هرقدر اسِتانداردهای زندگی بالا رود، ارزش ارتقاء ۸٩نزولی]
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آن نیز کاهش خواهد یافت؛ کمترین چیزی که در این باره می توان گفت این است که 

واهد ده خاین امر شرایط را برای اقدام سوسیالیستی به منظور تغییر وضع موجود آما

  کرد.

هذا، باید تأکید کرد که چون در این وضع عمل دگرگون کردن جامعه، دیگر، مع

کی ها و کارگران یقه سفید متی نخست، نه به کارگران غیر ماهر، که به تکنسیندر وهله

 است، ویژگی آن نیز به کلی متفاوتی خواهد بود. 

 ها را به شدتران، نه تنها آنی قبل، فقدان عامل تخصص در اکثریت کارگدر دوره

گماشتند، در عین حال، شان میکرد، چرا که فوراً افراد دیگری به جایپذیر میآسیب

کاست، زیرا، فقدان از احتمال دست یافتن به یک تحلیل جهانی نیز تا حدی می

فق هایی بر اشدت محدودیتی ثابت در جریان کار روزانه بهتخصص و تکرار وظیفه

های کرد. به این دلیل است که ایجاد سازمانکری کارگران تحمیل میتحول ف

های صنفی، در این دوره سالاری بزرگ، مانند احزاب و اتحادیهبوروکراتیک یا دیوان

های داری بود. برعکس، تخصصی سرمایهتنها راه دفاع از منافع کارگران در جامعه

یند ناپذیری از فراا به بخش جداییها و دیگر متخصصان، آنان رگوناگونِ تکنیسین

 همیشه هن اما طوربالقوه، به  –شدنی اند وسختی جایگزینتولید تبدیل کرده، که به

 عناستم بدان این. است کرده جامعه کل در خود جایگاه تحلیل مستعد را آنان – بالفعل

ای کتهن -ای نقشی اجتماعی و سیاسی در جامعه هدایت گردندایف سوی به آنان اگر که،

خودی و سلسله مراتب، مورد بحث قرار دادم ی دیالکتیک خودبهاز این درباره که پیش

 تمالاح به ،[متخصص کارگرانِ] مراتبیسلسه و منضبط هایسازمان[ مسیر] گاهآن –

 .شد خواهد باژگونه خودیخودبه جنبش سود به زیاد،

 وصیف سرشت و استراتژیهایی که مارکس را به تعلاوه، تمام تحلیل)ب( به 

نون معلوم و اک -تغییر سوسیالیستی جامعه، از طریق انقلاب پرولتاریایی، رهنمون شد

ظر بر یقیناً شامل و نا -ساز بوده گشته که در جریان تحول واقعی تاریخ بسیار مسأله
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یروی ای که نهای متخصص، به گونهی عمل تکنیسیناقدام سوسیالیستی، بر پایه

 اصلی آن برای تغییر شکل جامعه باشند، نخواهد بود. ی محرکه

ارگر گیری بدبختی طبقه کدانیم این است که مارکس فکر اوجخوبی میآنچه که به

ی را مطرح کرد، فقری که به طور اجتناب ناپذیر کارگران را در برخورد با جامعه

قات کارگری سنتی دهد. این فرایند ]ازدیاد فقر[ که حتی هنوز در طبموجود قرار می

ها، در تحول آتی تواند در مورد تکنیسینی غرب پیدا نشده، به زحمت میجامعه

 ی تکنوکراتیک، محتمل باشد.جامعه

های اصلی مارکس این بود که پرولتاریا، آن گونه که به همین سان، یکی از ایده

ی عهتواند قدرت سیاسی و اقتصادی خود را در داخل جامهست، احتمالاً نمی

داری افزایش دهد. و از این رو نخستین طبقه در تاریخ بشریت خواهد بود که سرمایه

[ خواهد گرفت، که هدفش ۸۳«]انسان جهانشمول»اش برای آزادی، خصلتِ مبارزه

تر از آن، دادن عنوان یک گروه مجزا و، مهممحو خود ]محو خودِ پرولتری خویش[ به

و  های افتصادیسیاسی در برابر تغییرشکلحق تقدم به  انقلاب و کسب قدرت 

اجتماعی بزرگ است. نیازی به گفتن نیست که کل این تحلیل قابل انطباق با قشر 

نیست. مشکل آنان، که ضرورت  -جا مورد بحث قرار گرفتهکه در این -اجتماعی جدید

ن آها در سازمانی است که در شود، فقدان نفوذ آنتر مشهود میحلش دم به دم بیش

مشغول به کارند، و نیز این که به ابزارهای صرف تبدیل خواهند شد. اگر از منظر 

ن رو دهد و از ایتری از دست میاقتصادی بنگریم، این قشر رفته رفته چیزهای بیش

هایش را حفظ کند، بل که در عین حال آن گراید که نه تنها داشتهعملش به این سو می

تری در داخل فرایند تولید و جامعه به طور کلی به فزونرا افزایش دهد تا قدرت روزا

تی ی الگوی بسیار متفاودست آورد. بنابراین، احتمالاً شاهد تغییر اجتماعی بر پایه

هستیم، هم از جهت انقلاب سیاسی پرولتاریایی، که قبل از تغییر شکل اقتصادی پدید 

های غربی، که موکراتآید، و هم از جهت رفورمیسم محدود و ناقص سوسیال دمی
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داری موجود است، ولی به تکامل بورژوازی در ی سرمایههدفشان فقط بهبود جامعه

ی فئودالی شباهت دارد. در مورد اخیر، کسب قدرت اقتصادی و افزایش قابل جامعه

علاوه، ی بالنده، مقدم بر کسب قدرت سیاسی است، و بهتوجه در اهمیت اجتماعی طبقه

دا دارای ها که ابتکشوری که درگیر تغییرات مذکور بود: نخست آن بستگی داشت به

ها که خصلت تحولی و سرشت انقلابی )انگلستان، فرانسه( بودند، و بعداً آن

طلبانه )آلمان، ایتالیا( پیدا کردند. این دقیقاً آن چیزی است که امروزه تحلیل اصلاح

جا مطرح گشت با فکر که تا این هایی راخوانیم، و ایدهمی« انقلابی-رفورمیستی»

 کند. مرتبط می -که به همان اندازه اهمیت دارد -خودمدیریتی ) یا خودگردانی( 

های سلف ی کاملی از اندیشهتوان سلسلهشک نیست که می

ه های انقلاب اسپانیا، بخودمدیریتی/خودگردانی را، از پرودون گرفته تا آنارشیست

ی اند سوابقی برای کمونیسم انقلابه قبلاً کسانی خواستهدست داد، درست همان گونه ک

رون گذار قهای بدعتی مارکسیستی در انواع بدوی آن، جمهور افلاطون، فرقهو اندیشه

وسطی و غیره  بیابند. این موضوع بدون شک برای پژوهشگر تاریخ عقاید جالب توجه 

است که از زمان تحول شناس و متفکر سیاسی معاصر، روشن اما برای جامعه است.

 عنوان سیاستهای یوگسلاوی، مفهوم خودمدیریتی بههای سوسیالیستایده

ی سوسیالیستی، هم از نظر کارکرد و هم در سرشت خود، تغییر کرده است. این ایده

خودمدیریتی که برای نخستین بار توسط یوگسلاوها مطرح شد و هدفش کمتر رفع 

ای که تا آن حد عقب مانده بود که جامعه -ن بود ی خودشانیازهای درونی جامعه

ی ی قدرت مرکزی، بدون آسیب زدن به برنامهتوانست به هر نوع کاهش گستردهنمی

در واقع برای تحقق نیاز سیاسی به ایجاد یک ساختار  -گذاری، شکل دهدسرمایه

د یزی شرهای خلقی طرحاقتصادی و اجتماعی متفاوت با اتحاد شوروی و دموکراسی

تا بتواند استقلال یوگسلاوی را در برابر این کشورها تضمین کند. این سیاست 

خودمدیریتی که به طور ناقص و غیرکافی در یوگسلاوی اجرا شد، معلوم شد که تقریباً 
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ی، که در ی اقتصادرفتهی قشر متخصص در کشورهای پیشهای بالقوهدقیقاً با گرایش

 د، انطباق دارد. گیر انقلاب دوم صنعتی بودن

های راستی، تا جایی که تحول این جوامع در مسیر افزایش اهمیت نسبی تکنسینبه

مل رود، به نظر بسیار محتمتخصص در مقابل کارگران غیرماهر در روند تولید پیش می

تر در امر های متخصص[ برای کسب نفوذ بیشی قبلی ]یعنی تکنیسیناست که دسته

های خود، فشار بیاورند، و این بدان های مهم در سازمانگیریمریزی و تصمیبرنامه

د ها بر دوش تولیدکنندگان قرار خواهمعناست که در نهایت مسئولیت کنترل این سازمان

هایی از این دست، در کشورهای نسبتاً گرفت. باید افزود که اگر اجرای برنامه

رند، مثل یوگسلاوی، که نیازهای های زندگیِ نازل داآنجا که شاخص -نایافته توسعه

سخت باشد )زیرا که بسیاری از اعضای  -ی کارگرش حاد و سنگین استمادی طبقه

ی کارگر، به دلیل این که اخیراً از روستا به شهر مهاجرت کرده اند، سطح فکری طبقه

گیری ریزی درازمدت و تصمیمپایین دارند(، در مقابل، در صورتی که مسئولیت برنامه

های صبالایی دارند و شاخ ه متخصصانی واگذار گردد که سطح فکری بالفعل و بالقوهب

شان برآورده شده، دیگر زندگی آنان طوری است که حداقل نیازهای ضروری زندگی

 آید. امر مشکلی به حساب نمی

همان دموکراسیِ اقتصادی تولیدکنندگان است و این طور  در نهایت، خودمدیریتیْ

رسد که وقتی تولیدکنندگان به سطوح معینی از آگاهی و رفاه اقتصادی یبه نظرم م

ود که ناپذیر خواهد برسیده باشند، به همان اندازه انتقال به دموکراسی سیاسی اجتناب

تفکر  اجتماعی و-ی اقتصادیرفته، یعنی زمانی که توسعهدر کشورهای صنعتی پیش

باید افزود که جدا از ضرورتِ تکمیل این بورژوازی بدان مرحله رسیده بود. مع هذا، 

طلبد( از طریق به دست دادن اش فرصت دیگری میی کلی )که بحثطرح اولیه

 –نامد[ می۸۸«]تعیُّن چندعاملی»های واقعی و ملموسِ آن چیزی که آلتوسر آن را تحلیل

ط بهای خاص اقتصادی، ساختارهای اجتماعی و سیاسی و روا، یعنی جنبهمورد این در
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ارد سه مسأله ی دیگر وجود د  -ی صنعتیبین طبقات در کشورهای مختلف پیشرفته

ها اند و من باید، به طور خلاصه مطرح کنم، هرچند که اهمیت آنکه دارای ماهیتی کلی

 تری است:ی توجه بیششایسته

 انداز تغییر شکل)الف( حاکمان فعلی و نیروهای محافظه کار در مقابل چشم 

انقلابی کل جامعه و حرکت به سوی دموکراسی اقتصادی و خودمدیریتی  -تیرفورمیس

چگونه مقاومت خواهند کرد؟ یا، به بیان دیگر، چه نوع برخوردهایی لازم خواهد بود 

ی غرب به بار آید؟ در مورد این نکته، تا در پایانش تکامل کارساز و انسانی جامعه

ه انقلاب سیاسی پرولتاریایی است. کافی است بتر از طرح های پیش رو یقیناً متنوعراه

های متنوعی اشاره کنیم که بورژوازی را در کشورهای مختلف اروپای غربی و راه

ایالات متحد آمریکا به قدرت رساند )در انگلستان و فرانسه با انقلاب، در آلمان با 

ی اد جامعهبا ایجاصلاحات، در ایتالیا با جنبش برای وحدت ملی و استقلال، و مستقیماً 

بورژوازی و از بین بردن بومیان قبلی در آمریکا(. به هر حال، از آنجا که احتمالاً روش 

قبلی  هایغیرانقلابی برای رسیدن به قدرت در آلمان و ایتالیا تنها به علت پیروزی

های انگلیس و فرانسه میسر شد، تضمینی وجود ندارد، و حتی محتمل هم انقلاب

های صلح آمیز و بدون خستین حرکت به سوی خودمدیریتی با روشنیست، که ن

   مبارزات کمابیش شدید، تحقق پذیرد.

 ی سازماندهی را در برابر جنبشی خطیر اشکال برگزیدهاین نکته مخصوصاً مسأله

وهای ی پیروزی خودمدیریتی علیه نیردهد که باید تضمین کنندهسوسیالیستی قرار می

 توانند هیچ یک. کاملاً روشن است که این اشکال سازماندهی نمیمرتجع مخالف باشد

مراتبی باشند که اقدامات کارگران های دیوانسالاری کلان و نهادهای سلسلهاز آن شکل

تواند آن جنبشی باشد که برای آزادی و را در صنایع مکانیزه هدایت کردند، و نه می

تجربه شد.  این جنبش در خود  تغییر شکل اجتماعی در کشورهای توسعه نیافته

اش را ابداع و خلق کند، همان طور که کشورهای غربی است که باید اشکال سازمانی
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های کارگران پتروگراد شوراها را خلق کردند، که هیچ یک از تئوریسین ۱٢٠۵در 

بینی نکرده بودند. در حال حاضر کشف مجدد و سوسیالیست بزرگ زمانه پیش

روزا لوکزامبورگ،  -های قبل های دوره[ نظریات تئوریسین۸۵]سازیبازفعال

 -م های انقلابی جهان سوو استناد و ارجاع به رهبران بزرگ جنبش -تروتسکی و لنین

 -ها و دستاوردهای آنان ستودنی باشندهرقدر هم که نبوغ، ایده  -مائو، کاسترو، گوارا

ی مناسب برای کشورهای پیشرفته هایکند که هنوز راه حلفقط این نکته را ثابت می

 صنعتی در دست نیست. 

-)ب( روشن است که بحث در مورد خودمدیریتی و جنبش رفورمیستی 

انقلابی که اکنون ]یعنی هنگام نگارش مقاله[ حول مسائل اروپای غربی متمرکز است، 

ی ألهمس باید مورد تحلیل تئوریک قرار گیرد و در عملتواند در خلاء ادامه یابد و نمی

ی بین جنبش سوسیالیستی در این کشورها و کشورهای جهان سوم را، که ناگزیر رابطه

اشکال کاملاً متفاوتی به خود خواهند گرفت، حل کند. فقط باید تأکید کرد که این 

ای بسیار پیچیده است و )تا زمان نگارش این مقاله( اکثر اقدامات برای یافتن راه مسأله

وار و حرافی بوده و از رویارویی با مشکلات ابراز نظرهای عقیدتی آیهها صرفاً حل آن

 واقعی گریزان است. 

ویژه مهم و خطیری هست که تکامل کنونی فنون ی به)ج( و سرانجام، مسأله 

 –گذارد: امکان دارد دموکراسی تولیدکنندگان و نیروهای تولید، ناگزیر در برابر ما می

 یکی هجامع کل برای واقعی اقتصادی دموکراسی با را آن سوسیالیستی یاندیشه که

 یمهه یسلطه) بینجامد ممتاز گروه یک یسلطه به خود، ینوبه به بتواند – داندمی

های ؛ بخشکند غلبه جامعه از تریبیش و تربیش هایبخش بر که( هم با تولیدکنندگان

ها را از روند کار و دکار آنهایی هستند که تغییرات تکنولوژیکی و نظام خواخیر آن

  تولید بیرون رانده است.
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توانیم بگوییم این است که، به احتمال ی اخیر میتمام آنچه که اکنون در باب نکته

زیاد، مادام که تولیدکنندگان به حمایت کلی مردم نیاز دارند تا بتوانند به اصلاحات 

نه یتی دست یابند )همان گوساختاری و دموکراسی اقتصادی حقیقی از طریق خودمدیر

ه اش علیکه بورژوازی، در انگلستان و فرانسه، مجبور شد به حمایت مردم در مبارزه

ترین وظایف پیشاروی فئودالیسم و بعداً علیه سلطنت تکیه کند( یکی از مهم

های سوسیالیست و مبارزان این خواهد بود که، با تمام قوا و حداکثر کوششِ تئوریسین

ای که، تا جای ممکن، ی مستمر تبدیل نمایند، رابطهاتحاد را به یک رابطه خود، این

جانشین شود و به هر قیمت از بروز برخوردهای بعدی بکاهد.  عمیقاً در ذهن انسان

در یک کلام، آدمی اطمینان حاصل کند که در جوامع نسبتاً ثروتمند خود موجد اتحادی 

اما، این بار، دچار سرکوبی نشود که در جون ، باشد، ۱۷٢۳تاریخی، چون اتحاد سال 

  کمون پاریس گرفتار آن شد. ۱۴۸۴)ژوئن( 

شناختی، فلسفی و های روشبینیم که چگونه و تا چه حد بخشرو، میاز این 

های ما برای درک جوامعی که در آن زندگی شناختی کتاب لوکاچ به کوششجامعه

ت که ترین خدمتی اس. به نظر من، این بزرگکنیم و نیز به دنیای کنونی مرتبط اندمی

 رغملیع –دهیم، اثری که ی احترام نسبت به این اثر لوکاچ از خود نشان میما به نشانه

از  یکی -بود گریزناپذیر شدمی نوشته که زمانی آن در احتمالاً که مسلمش، اشتباهات

تی در شناخ، و روششناختی، فلسفیی جامعهترین نقاط عطف در تاریخ اندیشهبزرگ

 ی بیستم باقی خواهد ماند. سده
 

 های مترجمان:یادداشت
یاد محـمد جعفر پوینده ترجمه شده و به جای مقدمه در ی حاضر، پیش از این، توسط زنده*. مقاله

سلسله مقالاتی است که در  لوکاچ گنجانده شده است. این مقاله یکی از تاریخ و آگاهی طبقاتی

ها تا کنون به تمامی در ی فارسی آنآمده که  ترجمه وجوهی از تاریخ و آگاهی طبقاتیی مجموعه

ته و از ی متن انگلیسی صورت پذیرفی پیش رو بر پایهاند. ترجمهمنتشر گشته نقد اقتصاد سیاسی
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و ناشر محفوظ بمانند. عنوان انگلیسی ی زنده یاد اجتناب شده تا حقوق وی انعکاس و بازنشر ترجمه

 مقاله چنین است: 

Lucien Goldmann: Reflections on History and Class Consciousness 

Translated by Peter France 

Printed by Routledge & Kegan Paul Ltd 1971 

[١ ]Block 

[۲]    Unorthodox   

های به کار رفته است. اخیراً واژه« ناپلئون کبیر»رابر در ب« ناپلئون صغیر»تر، [ در متون قدیم٣]

 رود.   کوچک و کوچولو هم به کار می

[۴]Joseph Dietzgen 

[۵]Max Adler 

[۶ ]Karl Vorländer  فیلسوف نوکانتی آلمانی که در باب ارتباط این مکتب با سوسیالیسم

  ١٢۲۸فوت  ١۸۶٠کرد. تولدتحقیق و مطالعه می

[۷]Antonio Labriola 

[۸]Objective laws 

[٢]Human activity 

[١٠]Objectivizing conception 

[١١ ]Integrationist 

[١۲ ]Alexander Lvovich Parvus ( یا هلفاندHelphand( )١٢۲۴ - ١۸۶۷ متفکر )

 مارکسیست. 

[١٣]Orthodox  

[١۴]  Non-integrated 

[١۵]Heretics 

[١۶]Collective subject 

[١۷]Trans-individual 

[١۸]Husserlian phenomenology 

[١٢]Transcendental Ego 

[۲٠ ]Contemplative status 
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[۲١ ]Introjected norms 

[۲۲]Introjection    

[۲٣]Sociological history  شناسانهو یا تاریخ جامعه 

[۲۴ ]Jansenismه بر پایه های هفده و هجده ک، جنبش مسیحی زاهدانه و اخلاقی افراطی در سده

 قرار داشت. Cornelius Jansenآثار جنسن 

[۲۵  ]Third Estate 

[۲۶ ]Monism 

[۲۷ ]Dichotomies 

[۲۸ ]Structuring force 

[۲٢ ]Self-changing 

[٣٠ ]Jean Racine نویس قرن هفدهم فرانسه. ژان راسین، نمایشنامه 

[٣١ ]Significant structure "را در مقابل  "عمده و معنادار(Significantبه کار برده ) ایم؛

 شاید ساختار دالّ ]آریانپور( یا گویا )در موارد دیگر( هم معادل مناسبی باشد. 

[٣۲ ]Genetic structuralism 

[٣٣ ]Continued process 

[٣۴ ]Bezogenes bewusstsein 

[٣۵ ]Self-management  :در متن این واژه نیز آمده استautogestion 

[٣۶ ]Couches moyennes salariees 

[٣۷ ]Reformisme-revolutionnaire    

[٣۸ ]Hilferding 

[٣٢  ]Capitalisme d’organization 

[۴٠ ]Liberal market 

[۴١  ]Free market 

[۴۲ ]Law of diminishing 

[۴٣ ]Universal human 
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[۴۴]Factors of over-determination    یا معلول  تعین چند عاملی: زمانی که موضوع

معینی بتواند در تحت تأثیر چند عامل مفروض پدید آید، به طوری که موجودیت آن موضوع یا 

ی آن عوامل نباشد، یعنی، دست کم، حتی یکی از عوامل مفروض معلول نیازمند حضور و عمل همه

طلاح را صگویند. این ابتواند به آن موضوع یا معلول عینیت بخشد، به فرایند تعین، چندعاملی می

فروید به کار گرفت و سپس آلتوسر از آن سود جست )نک ویکی و فرهنگ فلسفی آکسفورد، ص 

۲۷۴ .) 

[۴۵ ]Reactualization 

 


