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كه به درجات گوناگون  شتجود داو كشوری در جهان تركمهای اخیر در سال

باشد. از شرق و غرب، شمال و جنوب، نبوده اموال دولتی كردن درگیر خصوصی

ار، بازارسال بوداگر در شرق، هدف ایجاد اقتصادی  .بودواقع مُد شده كردن بهخصوصی

گونه  آن -اند، هدفداشته ها اقتصاد مختلطسالاین در بسیاری كشورهای دیگر كه در 

 منابع و امكانات محدود.  یو تخصیص بهینه بودافزودن بر كارآیی  -شدكه ادعا می

دریک سلسله مقالات كوتاه و بلند برآنم كه گزارشی ارایه كنم از این فرایند 

یح این سیاست اندكی توض« بودن تبلا و مصیب»ی درایران. پیش از آن ولی باید درباره

 بدهم. 

 شرطعنوان حلال مشكلات و پیشاین است كه آن چه را كه به «بلا»منظورم از 

بختی و رفاه ارایه داده بودند، درعمل اگرچه موجب شده تا اقلیتی بار خود رسیدن به نیک

نشان  هااین نوشته شده است. در هارا ببندند ولی باعث تضعیف توان اقتصادی كشور

ارایه شده « سازیخصوصی»ر پوشش كه د« سرقت عمومی»خواهم داد كه این فرایند 

رسش . پستا اند نرسیدهان مشخص كردهگذارقانوناست به هیچ یک از اهدافی كه خود 

ه و را ادامه داد« مستمندسازی گسترده»چنان این سیاست است كه چرا هم اول این

كند این كه با وجود این طور جدی خطرناک میند؟ بعلاوه، آنچه وضعیت را بهدهمی

رسد كه دولت آقای روحانی بار از اجرای این سیاست درایران، به نظر میرقت یسابقه

ظاهراً برنامه دارد كه  -هایی خواهم پرداختكه به نمونه -پس از حراج اموال دولتی

مشاركت »آن چه كه تحت عنوان  1كند.« خصوصی»جمهوری اسلامی را هم « دولت»

های تازه برای ل، چیزی غیر از ایجاد محملعم در ،در جریان است« خصوصی -عمومی

ی بخش خصوصی ازخدمات عمومی نیست كه اگرچه ممكن است باعث خواررانت

اه ماند و هم كلكلاه میان بشود ولی هم سر دولت در این میان بیخواررانتپروارترشدن 

 كنندگان این خدمات خواهد رفت. گشادی برسر مصرف

                                                      

 https://www.alef.ir/news/3990209016.htmlازجمله بنگرید به این مطلب: 1 

https://www.alef.ir/news/3990209016.html
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جان  یوزیراز این سیاست در انگلیس از زمان نخست دانیم استفادهتاجایی كه می

. اگرچه بار بوده استاجعهفراستی آمدهایش بهتونی بلر به اجرا درآمد و پیویژه به و میجر

ا را بدون بهبود كیفیت بال -برای مثال آموزش و بهداشت -های عمومیی فعالیتهزینه

 1هم در بردارد. هنگفتیفی های اضابرد، در درازمدت برای بخش عمومی هزینهمی

های متعددی شد كه دركل پروژه قرار 5002عنوان مثال، گزارش شده است كه تا پایان به

 00د در دهندگان انگلیسی بایمیلیارد پوند به این ترتیب اجرا شود كه مالیات 20به ارزش 

 5دازند.ازایش بپربه -تربیشبرابر  5.2یعنی  -میلیارد پوند 552سال آینده در كل 

 زیاد هم هست. گاه به نظر هكردن كم نیست كبررسی نظری در دفاع از خصوصی

د سازان جایش را به اعتقالطبیعه در ذهن شماری از این سیاستءارسد كه باور به ماورامی

به جاه  سالاریاحدهای دولتی كه با رابطهو كردن داده است. یعنی اگر مدیرانبه خصوصی

لمین المال مسلمین و غیر مساند و در نتیجه بیتقابلیت و فاقد مهارتبی رسند،و مقام می

هبود درواقع ب – رفت نه تنبیه و یا اخراج این دسته از مدیرانكنند، راه برونرا تلف می

بلكه، در بعضی موارد حتی صاحب شركت و بنگاه كردن این  -عملكرد ساختار دولت

ی كس و ظاهراً  .ن رهگذر بسیار آموزنده است[شوروی سابق در ای ی]نمونه 0تجماعت اس

اری، رساندند. بجا نمیكه این حضرات اگر قابل بودند كه كارها را به این هم كاری ندارد

ل تورم و اگر قادر به كنتر اگر كمبود داریم و اگر ظرفیت تولیدی در اقتصاد كم است،

 گذرد. می كردنی خصوصیرفت از شفاخانهجا هم راه بروناین نیستیم،

                                                      

 ی اجرا كردن این برنامه در انگلیس بنگرید به كتاب زیر، فصل چهارمبرای شواهدی درباره 1

 Grace Blakeley: Stolen, How to save the world from financialisation, 

Repeater Books, 2019. 
 510، ص 5012نوشته ریچاردبروكز، لندن « سرقت بزرگ مالیاتی»بنگرید به كتاب  5

این سیاست این نخواهد بود ولی درعمل، وقتی كه این  یشدهالبته توجه خواهید داشت كه اهداف اعلام 0

 شود.گونه میكنند، اغلب اینسیاست را پیاده می
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كارها را سامان  یرسد كه بدون ملاحظه قرار است همهقضیه در نهایت به بازار می

 ی مدیران به مال و منال رسیده موردوسیلهكند تا بهبدهد. نه فقط اطلاعات مفید آماده می

ان بلایی های نامرئی بازار چناستفاده قرار بگیرد بلكه اگر این مدیران بد عمل كنند، دست

 كلام، از خدمات بهداشتی یه سرشان خواهد آورد كه دیگر از این كارها نكنند. خلاصهب

 و ایران بیمه و آب و برق در آموزش و و در ساحل عاج، تا آموزش ابتدایی در زیمبابوه

ت. اس یا در حال واگذار شدن بسیاری كشورهای دیگر به بخش خصوصی واگذار شده

 روزهر تعدادتری به خدمات بهداشتی دسترسی ندارند و یا روز افزونهرتعداد اگر 

در مزرعه و كارگاه به كار بپردازند، چاره  ،تری ناچارند كه ترک تحصیل كردهافزون

هم  و اگر دخوریآش می دپول بدهی به قول مثل خودمان، هر قدر ،سالاریچیست؟ سرمایه

منطق  یدهندهواقع بیانگر و نشان سادگی، در ی، آش نیست. این روایت با همهدپول نداری

پول  مطلق اجزای نظامی كه با استبداد یسالاری است كه با بقیهدرونی نظام سرمایه

 همخوانی هم ندارد. همین. شود، هیچ گونه تناقض و نامی مشخص

. جاگیر در امان نمانده استاز این موج همه امگونه كه به اشاره گفته، همانایران نیز 

آمدهای دردناک تجربه كرده ای نه چندان دور همین سیاست را با پیدرگذشته اگرچه

 یتجربه -آموزی از تجربیات خودمانولی بدون درس -«سازندگی»در دوران  -بودیم

بخش » ترین حالت در حال واگذاری مؤسسات دولتی بهبه گسترده -دیگران به كنار

ه شدت مشكوكی كه صورت گرفتی بههادر كنار واگذاری هستیم و بودیم و «خصوصی

های عمومی را تحت عنوان مشاركت با دارایی یاست دولت برنامه دارد كه باقیمانده

 .بخش خصوصی واگذار نماید كه به آن در پایان این مقاله خواهم پرداخت

 سیاست كوتاه، قصدم وارسیدن درست بودن یا نبودن یدر این نوشته

ام كه اجرای چنین سیاستی به اش نوشتهمكرر دربارهدرموارد  كردن نیست.خصوصی

 شود و امروزه دیگر این به گمان من درتعمیق مشكلات اقتصادی در ایران منجر می

پدیدارشدن  نشناسد و با چگونگی تر كسی درایران آن راوضعیتی هستیم كه بعید است كم

ها در صدر مان واگذاریچنان، هآور آشنا نباشد، با این همه چرا هماین وضعیت ملال
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پرسشی است كه جواب ساده و سرراستی ندارد  ،های دولت جمهوری اسلامی استبرنامه

« اعتیاد»رفته ندارد. برای وارسیدن و با مباحث صرفاً اقتصادی هم پاسخ معقول و شسته

سازی باید از اقتصاد متعارف فراتر رفت. باری، این مباحث پردازان به خصوصیسیاست

قاعد ام كه ما و دولت مردان ما متای فرصتی دیگر. فرض را براین گذاشتهماند بری مینظر

 توانند اشتباه كنند، پس، چرا ما از قافلهپرداز كه نمیایم كه این همه عالمِ و سیاستشده

. پس های دولتی استها و شركتكردن بنگاهعقب بمانیم و در نتیجه، قرار بر خصوصی

ریم، دانیم، یعنی از ابعاد كار باخبهای دولتی را می، تعداد شركتم كه مثلاًگذربه اشاره می

های دولتی واقعیت این است كه درایران از تعداد واقعی شركت - كه بعید نیست نباشیم

 ام كه در میان راه پشیمان نخواهیم شدعلاوه، باز هم فرض كردهبه اعتماد نداریم.خبر قابل

م. چون دهیو برنامه را تا به آخر ادامه می -دقیقاً همین كار را كرده بودیم باریک اگرچه –

تر است. یعنی، اگر بدتر و مخرب سیاستیرها كردن این نوع كارها در میانه، از هر 

 .شروع نكنیم خواهیم در میان راه پشیمان بشویم، بهتر است كه این كار را اصلاًمی

 یم؟كنواگذار خصوصی ین واحدها را به بخش ا گونهچهسؤال اصلی این است كه 

 پردازم.كردن میهای خصوصیبه وارسی شیوهابتدا، 

 :ها را به بخش خصوصی واگذار كردتوان این شركتطور كلی به پنچ شیوه میبه

 فروش سهام در بازار سهام. -

 كنند. هایی كه در آن كار میواحد سهام تشویق كارگران به خرید -

 افراد در بخش خصوصی بر اساس مذاكرات شخصی و اغلب پنهانی.فروش به  -

های ها با انجام حراج ]مزایده[ و اعلام حراج و مزایده در رسانهفروش واحد -

از  تربیشو دعوت از همگان برای مشاركت و واگذاری واحد به كسی كه قیمتی  عمومی

 دیگران پیشنهاد نماید.

 رات شخصی و اغلب پنهانی. ها بر اساس مذاكفروش به خارجی -
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روش اول از بقیه بهتر است ولی ف یاز دیدگاه مقبولیت سیاسی و اقتصادی، دو شیوه

ود، شتبلیغاتی كه می یو ازجمله درایران با همه توسعهسهام در اغلب كشورهای درحال

اری ین كچن درعمل نتوانستهای پذیر نیست چون بازار سرمایهامكانها اغلب به این شیوه

 پذیر نیست چون اغلبدوم نیز در عمل امكان یسامان بدهد. شیوه به نحو ثمربخشی را

ین را گفتم ا تر از آن هستند كه بتوانند از عهده پرداخت بهای سهام بر آیند.كارگران فقیر

تا برسم به این واقعیت، كه آن گونه كه اكنون خبرداریم، حداقل شماری از خریداران 

ای هها وامای نداشتند بلكه با رشوه دادن از بانکشده هم از خود سرمایه واحدهای واگذار

ترین ها صرف خرید این واحدها شد. به اعتقاد من، سادهكلان گرفتند و بخشی از آن وام

ی وسیلهتخفیف مصایب ایجاد شده به یعین حال مؤثرترین شیوه ترین و درهزینهو كم

بخش تعاونی  یاقتصاد ایران این است كه برای توسعه های معیوب دراین واگذاری

خوان هم 55و هم با قانون اجرایی اصل  كه هم با قانون اساسی جمهوری اسلامی -دراقتصاد

ورت ها را به صدولت با تهیه این وام برای نهادهای كارگری، مالكیت این كارخانه -است

د واگذار نماید. به این مقوله كننمالكیت اشتراكی كارگرانی كه درآن واحد كار می

  خواهم نوشت. تربیشباره این بازخواهم گشت و در

 ذاریواگبه ممكن است  دیگر است كه اگرچه یماند سه شیوهآنچه كه باقی میاز 

مدافعان این  ها اهداف مورد انتظارمنجر شود ولی دلیلی وجود ندارد كه با این شیوه

ای نشان ایران در این مقوله به نحو روشنگرانه یتجربه آمدنی باشند.دستنیز به سیاست

ه ب ای مؤثرترین شیوه برای فروپاشی اقتصاد است و اگرهای فلهدهد كه واگذاریمی

  ود.آن به هر قیمت اجتناب ش ای داریم، باید ازترین علاقهاقتصاد و كشور كوچک یآینده

 گفت؟توان ی این اهداف چه میاختصار دربارهاما به

ب یلات و مصای مشكتر به اشاره گفتیم كه مدافعان این سیاست تقریباً رفع همهپیش

نظور دانند و به همین مپذیر میسازی امكانطریق خصوصی اقتصادی و حتی اجتماعی را از

رشد در این خصوص سرشار از این ادعاهاست. جالب است كه گاه این ادبیات روبه

خوان هم نیستند. در این بعضی از موارد با یكدیگر هم اهداف متعدد و گوناگون در
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ابتدا  كنیم.یادداشت ولی خودمان را به وارسیدنی مختصر از اهداف زیر محدود می

كنیم و بعد به ارزیابی شواهد خواهیم پرداخت. اختصار دیدگاه نظری را بررسی میبه

 از این ادعاها داریم؟ طور كلی، پرسش اساسی من این است كه چه شواهدی در دفاعبه

 :تربیشكارآیی  

 منابع: یناشی از تخصیص بهینه تربیشكارآیی  -

شه دولت همی یزیربنای این دیدگاه این باور است كه بازار همیشه كارآ و مداخله

 ،دولت در امور ییابد كه مداخلهمضر است و از همین جا، روایت به این صورت ادامه می

های این زند. زمینهسازی منابع لطمه مینیروهای بازار را مختل كرده و در نتیجه به بهینه

مسائل سیاسی و مدیریت  تاشود دولت موجب می یاختلال ازجمله این است كه مداخله

فرایند  تر شدننوبه موجب آهستهها در هم تداخل پیدا نمایند كه بهاقتصادی این شركت

های دهد. بعلاوه شركتو كارآیی و مفید بودن مدیران را كاهش میگیری شده تصمیم

دولتی به خاطرفشارهای دولت ناچارند كه در هر مقطع زمانی بیش از یک هدف داشته 

حداكثرسازی سود، و اهداف غیر  خصوص تداخل اهداف اقتصادی، مثلاً باشند و به

. در شودآفرین میها مسئلهنگاهبرای مدیریت این ب ،اقتصادی، برای نمونه ایجاد اشتغال

صورت واگذاری این مؤسسات به بخش خصوصی، مدیران بخش خصوصی فقط در فكر 

 توانند به آن هدف برسند.حداكثرسازی سود بوده و با داشتن یک هدف واحد بهتر می

 هایدرمقوله توان مخالف بود ولی پرسش این است كه اصولاً ظاهر با این ادعا نمیبه

ایی نظر است كه بر چه مبنچیست؟ اگر كل نظام اقتصادی مورد بحث بر سری اقتصاد

 در اقتصاد است؟ تربیشكارآیی  یها نشانهها و بنگاهحداكثرسازی سود شركت

رد های درسی اقتصاد خُدانم كه مدافعان این سیاست مرا به مرور در كتابالبته می

در  ،ست چند نكته را یادآوری بكنم. اولاًراهنمایی خواهند كرد. ولی، در همین جا، بد نی

ازی سود، حداكثرس یعنی و یا بنگاهی است كه تنها یک هدف، تر شركتكمدنیای واقعی 

هال و  -كه دو اقتصاددان دانشگاه اكسفورد 1101و این روایت را حداقل از  داشته باشد
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ه یک وقتی است ك دانیم.شان را چاپ كردند. میتحقیقی یمقاله (Hall & Hitch)هیچ 

كت است. شر یشركت با خطر ورشكستگی روبروست و در این وضعیت، هدف غایی بقا

تواند مهم شود. واز آن گذشته، در اغلب موارد یک بنگاه موفق بنگاهی گاه سهم بازار می

های طرف معامله، كارگران، های مشتری، بانکاست كه بین برآوردن خواسته

یک  ، یعنی، اگرچهكرده باشد، دولت... توازنی معقول بر قرار كنندگان مواد اولیهعرضه

 یگزارهیش]پ نداشتن اطلاعات كامل قادر به حداكثرسازی سود نیست، یدر نتیجه بنگاه

كوشد كه در مجموع از حداكثرسازی سود، داشتن اطلاعات كامل است[ ولی حداقل می

ن گاه در مكتب رفتارگرایاوهای بنآوردهای خود راضی باشد ]منظورم اشاره به الگدست

سازی ای كه مدافعان خصوصیر حداكثرسازی سود به شیوهگاست[. اما از آن گذشته، ا

اقضی جا با تندر این كنند، به هر قیمتی خواستنی ومطلوب باشد، در آن صورت،ادعا می

 ردر اهداف اقتصادی خرُد، وضعیت در یک شركت و اهداف اقتصادی در سطح كلان، د

سطح مملكت، روبرو خواهیم شد. البته درست است كه مدیران واحدهای خصوصی هیچ 

آمدهای یپمسئولیتی در راستای اشتغال آفرینی ندارند ولی نكته این است كه اگر از 

كردن سود لازم است، ازجمله بیكار كردن كارگران، به همین سیاستی كه برای حداكثر

شود ریت اقتصاد در سطح كلان مواجه با اشكال میپوشی كنیم، آن گاه مدیراحتی چشم

نوبه بر مدیریت اقتصاد در سطح اقتصاد خرُد نیز تأثیرات مخرب خواهد گذاشت. و به

ود هیچ كنیم كه دولت از خكید كنم كه ما گاه فراموش میأخواهم بر این نكته تیعنی، می

ومی است كه در اختیار های گوناگون این اموال عمثروت و درآمدی ندارد و به صورت

از  ی كه پسگیرد. با این حساب، پرسش این است كه بر سر كارگراندولت قرار می

چه خواهد آمد؟ اقتصاددانان نئولیبرال  شوندبیكار می واگذاری واحد به بخش خصوصی،

های ها كاری ندارند. قرار است در فرداهای نیامده و نامعلوم دستگونه پرسشبه این

تا آن  ،، در كجا كرده است؟ ثانیاًآفرینی كند ولی اولاًناب آدام اسمیت اشتغالنامرئی ج

موقع كه بكند، مسئولیت حفظ زندگی این جماعت با كیست؟ یا این جماعت بیكارشده 

رفاهی دارند و در آن صورت  یهای گستردهكنند كه نظامدر جوامعی زندگی می
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زیری وی نخستانگلستان در دوره یود، نمونهشمی تربیشهای اجرای این برنامه هزینه

ی دیگر، های اجتماعكاستن از هزینه نوبه یا باید باخانم تاچر بسیار آموزنده است، كه به

كه ود ویا اینتأمین مالی ش یافتهبیكاری افزایش ،بهداشت و آموزش و تحقیق و توسعه مثلاً

نجر مقدار مالیات، مستقیم و غیر مستقیم، مهای گوناگون به افزایش در اغلب موارد به شیوه

« یو یاكارآی وریبهرهافزایش »ولیبرال ئچه را كه اقتصاددانان نشود. در آن صورت آن

 ها روی همگان به نفع یک اقلیتكردن این هزینهكردن و سرشكنواقع ملینامند بهمی

باشد.  اددر كل اقتص« كارآیی»بهبود  یاست و چنین كاری بعید است كه نشانه ثروتمند

ندارند  ایهای رفاهی هستند، بیكاران فاقد درآمد چارهدر كشورهایی كه فاقد این برنامه

فزایش ا یترین زمینهكنند ولی مهمغیر از این كه به مشاغلی كه ارزش افزوده ایجاد نمی

اران كبی یتورم در اقتصاد است، روی بیاورند. و یا در بعضی موارد، ممكن است نه همه

وند تا ل بشسولی حداقلی بخشی ازایشان به بزهكاری و كارهای خلاف قانون دیگر متو

در ادارات  توانزندگی را بگذرانند و شكم خود و وابستگان خود را سیر نمایند. البته می

ادعاهای دانشمندانه داشت  آمدهای احتمالیپیمجهز و مجلل نشست و در خصوص چنین 

المثل شیرین خودمان، شكم گرسنه ایمان ندارد. كه به قول ضربولی واقعیت این است 

ه جامع یدیگری است كه از این راستا به همه ینوبه هزینهبه عبارت دیگر، این نیز به

خلاف ادعای بعضی از اقتصاددانان برای همگان بد نیست، شود. افزایش تورم، برتحمیل می

یابد هایشان به قدر میزان تورم افزایش نمیمدتنها كسانی كه درآمد ثابت دارند و یا درآ

آید، انداز در اقتصاد چه میبازندگان اصلی این وضعیت خواهند بود. این كه بر سر پس

ازی به جا نیز، نیی بخواهد. گذشته از آن، در اینتربیشروشن تر از آن است كه توضیح 

ایین این دسته، درآمد پتوسعه اكثریت جمعیت در تكرار نیست كه در كشورهای درحال

یرم جا نیز پرسیدنی است كه خراب شدن وضع اكثریت، گگیرند. اینجا می ،پایین یا نسبتاً

ود كارآیی در بهب یهمراه باشد، بر چه مبنایی نشانه ثروتمند كه با بهبود وضعیت اقلیتی

 است؟ دركلیت آن اقتصاد
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طور كه به ایبر این است كه سرمایهتر به سرمایه. ادعا و معقولانه تردسترسی آسان -

ارد در اغلب مو تاشود گیرد باعث میمصنوعی ارزان در اختیار مؤسسات دولتی قرار می

دعا ا های تولیدی نادرست رهنمون شود.های دولتی را به انتخاب تكنیکمدیران شركت

واقعی  یكند. از سویی، سرمایه بهاسازی این مشكل را رفع میخصوصی بر این است كه

. بازار گیردای در اقتصاد مورد استفاده قرار میطور بهینهیابد و به همراه آن بهخود را می

تد. البته افسرمایه با تعیین قیمت سرمایه در راستای ایجاد تعادل در این بازار به كار می

بد  گذرند.ها میمحصولات تولیدی نیز از همین فرایند در بازارهای خرید و فروش كالا

ابت در این رق« كامل بودن»نیست به اشاره بگذرم كه چنین ادعایی در بطن خویش باور به 

ی كه در مورد سرمایه، برای نمونه، در اغلب كشورهادر حالی 1بازارها را دارد.

بازاری نیست كه كامل و یا ناكامل باشد. به علاوه، بازار تولیدات نیز به دلایل  توسعهدرحال

ز ضعف جا نیكند. از آن گذشته، جالب است كه در اینر غیركارآ عمل میگوناگون بسیا

 یه مقولهاست ب حاكم براین جوامع بوروكراسی فاسد یها كه نتیجهمدیریت این شركت

ارزان سرمایه به انتخاب  خورد. روشن است اگر فراهم بودن نسبتاًمالكیت گره می

و  تریشباست كه با دسترس داشتن  نهگوچههای نامناسب تولیدی منجر شود، تكنیک

جا نیز یک باور ایمانی به شود؟ در اینتر به سرمایه، همان اشتباه تكرار نمیآسان

 های كارساز بازار خصوصی لازم است. قابلیت

 

 هاعقیدتی در پیوند با واگذاری« فروشیارزان»
های مدافعان سیاستبرخلاف این ادعاهای نظری، اسناد و آمارهای موجود برای 

آمیز است. علاوه بر آنچه كه در این خصوص در جای دیگر نئولیبرالی كمی مخاطره

ر تانزانیا سازی دكنم كه دیوید پاتز كه به بررسی خصوصی هام بد نیست اضافنوشته

                                                      

نگاهی به رقابت »احمد سیف:  گزاره بنگرید به:وپاگیر بودن این پیشدر خصوص دست تربیشبرای اطلاع  1

 12-55، صص1032، تهران، نشر نی، ای بر اقتصاد سیاسیمقدمه در،« كامل
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هیچ شاهد و سندی وجود ندارد كه »ر آمارهای متعدد نتیجه گرفت كه پرداخت با ذك

جان  1.«بخش دولتی در تانزانیا از بخش خصوصی بدتر بوده است نشان بدهد عملكرد

رفت كه مشابهی رسید و نتیجه گ یبه نتیجه بررسی كردویس كه وضعیت را در مكزیک 

سازی از دیدگاه افزودن بر كه این نتایج حامی خصوصیآنچه كه روشن است این»

سازی در مالزی مدعی شد كه نه فقط شاهدی ی خصوصیجومو درباره 5«.ندكارآیی نیست

عكس این رب»سازی در افزودن بر رشد اقتصادی وجود ندارد بلكه دال بر تأثیر خصوصی

ذاری گباعث انحراف منابع سرمایه سازی اموال دولتی احتمالاًمحتمل است كه خصوصی

است ولی بازار سهام در تأمین مالی شده است. این درست است كه بازار سهام رشد كرده 

ادی هاست اهمیت و تأثیر زیها و بخش پویای صنعتی كه در كنترل خارجینیاز شركت

صی و گذاری خصوفونتین و جیرونیمی كه به بررسی رابطه بین سرمایه 0.«نداشته است

سازی دركشورهای افریقایی پرداختند به این نتیجه رسیدند كه اگرچه كاهش خصوصی

اغلب ناظران بر این »توضیح نیست ولی گذاری خصوصی با یک عامل قابلرمایهس

 5.«كرده است تربیشهای منفی را ی تعدیل ساختاری این جنبهاند كه برنامهعقیده

                                                      

1 David Potts: "Nationalisation and Denationnlisation of estate 

agriculture in Tanzania, 1967-90", in, P. Cook & C. Kirkpatick [ edit]: 
Privatisation Policy and Performance, London, 1995, p. 194 

 5 John Weiss: "Mexico: Comparative Perfornance of State and Private 

industrial corporations", in, Cook & Kirkpatrick, p. 222 

 0 K.S. Jomo: "Malaysia's Privatisation experience", in, Cook & 

Kirkpatick, p.239 

 5 J.M. Fontaine & V. Geronimi: "Private investment and privatisation 

in Sub-Saharan Africa". in, Cook & Kirkpatrick, p. 157 
 تواند برای اطلاعات بیشر به دو مقاله دیگر به همین قلم مراجعه نماید:علاقمند می یخواننده

در  «بررسی مختصر سیاست تعدیل ساختاری در شیلی»و  «یک بررسی عام -سیاست تعدیل ساختاری »

 .1032، نشر نی، تهران، ای بر اقتصاد سیاسیمقدمه كتاب:
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 كارآیی تولیدی: -

ادعا بر این است كه مؤسسات و ابتدا اجازه بدهید ادعاها را بررسی كنیم. 

ر است. د تربیشهای خصوصی شان از شركتی داخلیكارآیهای دولتی عدمشركت

 :شودتوضیح این ادعا به عوامل زیر اشاره می

 ی داشته باشند چون در اغلب تركمهای دولتی باید كارآیی شركت

 مانند.ی استفاده از منابع از رقابت در امان میموارد در حیطه

 آید تا نرخها از سوی نیروهای بازار فشاری وارد نمیبر این شركت 

ر صورت دانند كه دها میمناسبی داشته باشند. مدیران این شركت یبازگشت سرمایه

 دهندگان به كمک آنها خواهد شتافت.مالیات یلزوم دولت همیشه از كیسه

 معمولاً از سوی دولتمردان  گذاریتصمیمات مربوط به سرمایه

شود و این دولتمردان در اغلب موارد مسائل اقتصادی را سیاست اتخاذ می یحوزه

 دهند.گیرند و یا به آن كم بها میدر نظر نمی

 ی برا را لازمهای به دلیل مالک نبودن، مدیران این مؤسسات انگیزه

ها و حداكثرسازی سودها ندارند. ازآن گذشته مدیران این سازی هزینهحداقل

واحدها نه فقط باید برای رسیدن به بیش از یک هدف فعالیت نمایند در اغلب موارد 

 اهداف متفاوت با یكدیگر جمع شدنی نیستند.

  داران كه در سودآوری شركت سهامكنترل بوروكراتیک و نبودن

عملكرد این واحدها با دقت و دلسوزی  تاشود منافع مستقیم داشته باشند موجب می

 گیرد.لازم انجام نمی

این مسائل پاسخ شایسته داده و  یتواند به همهسازی این واحدها میخصوصی

  كارآیی را در واحدها بهبود بخشد.
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مطلوبی  «تحولات»ها توان با این كه به ظاهر اینكه نمی البتهاین ادعاها را خواندیم و 

خواهند بود، با آنها موافق نبود. ولی سؤال اساسی این است كه آیا شواهدی هم در دفاع 

از این ادعاها در دست هست یا تنها ادعایی است كه به جای واقعیت بر فرضیات بنا شده 

 است؟

 یكه در فاصله را هاییی واگذاریپژوهش درباره AKF ،00ی دانماركی مؤسسه

كرد و در آن  منتشر 5011 انجام گرفت بررسی كرد و گزارش خود را در 5010تا  5000

تواند هیچ شاهد عمومی وجود ندارد كه نشان بدهد بخش خصوصی می» 1نتیجه گرفت

همین ، 5010در سال «. تر و با كیفیت بهتر از بخش عمومی ارایه نمایداین خدمات را ارزان

 5015تا  5000ی پژوهش دیگر كه در فاصله 51های مؤسسه این ارزیابی را با افزودن یافته

كرد و جالب این كه یكی از نتایج این بررسی این بود كه در  رسانیروزهمنتشرشدند، ب

های تازه تغییرات در كیفیت خدمات ارایه شده منظور نشده است. بل و اغلب این بررسی

چند  ب را دراسازی آب و فاضلآمدهای خصوصیی پیپژوهش درباره 53( 5010وارنر )

این  یارایه یما هیچ شاهدی مبین بر كاهش هزینه»كشور بررسی كردند و نتیجه گرفتند 

 PIQUEی پیكو محققان پروژه 5«.ایمی بخش خصوصی پیدا نكردهوسیلهخدمات به

برق، گاز و پست و تلگراف را در سازی و آزادسازی بازارها برای آمدهای خصوصیپی

 5005تا  1130 یفاصله دررا ریش، بلژیک، آلمان، لهستان، سوئد و بریتانیا تكشورهای ا

هیچ سندی وجود ندارد كه كارآیی به خاطر »بررسی كردند و نتیجه گرفتند كه 

                                                      

 :به نقل از 1

 https://www.psiru.org/sites/default/files/2014-07-EWGHT-

efficiency.pdf3 ص ، 

5 Bel, Germà, Xavier Fageda, and Mildred E. Warner. 2010. ‘Is 

Private Production of Public Services Cheaper than Public 
Production? A Meta-Regression Analysis of Solid Waste and Water 
Services’. Journal of Policy Analysis and Management 29 (3): 553–
77.  

https://www.psiru.org/sites/default/files/2014-07-EWGHT-efficiency.pdf
https://www.psiru.org/sites/default/files/2014-07-EWGHT-efficiency.pdf
https://www.psiru.org/sites/default/files/2014-07-EWGHT-efficiency.pdf
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شود جالبی اشاره می یجا به نكتهاین در 1«.سازی یا آزادسازی بهبود یافته باشدخصوصی

واگذاری عامل مؤثر در بهبود بازدهی افزایش تولید بود ولی پس از اجرای  كه پیش از

ها، كاهش اشتغال در این صنایع عامل اصلی بهبود بازدهی شد. كینیازوا و یاین واگذار

شده نتیجه های واگذارها برفروش شركتگذاریآمد وا( در بررسی پی5010دیگران )

 تندچنان در بخش دولتی هسی كه همهای واگذارشده درمقایسه با واحدهایشركتگرفتند 

را بررسی  5001تا  1100ها در طول كه واگذاری پژوهشدر این «. تری دارندكارآیی كم»

های واگذارشده با عملكرد خودشان قبل از واگذاری و با عملكرد كرد عملكرد شركت

هستند مقایسه شد. با درصد اعتبار آماری بالایی چنان در بخش دولتی واحدهایی كه هم

هایی كه های واگذارشده در مقایسه با شركتنویسندگان نتیجه گرفتند كه كمپانی

  5.«اندتری داشتهمراتب ضعیفعملكرد به»چنان در بخش دولتی هستند هم

 واگذاری در كشورهای با درآمد بالا بر منتشر شد و عمدتاً 5012پژوهشی كه در 

احدهای گیری كه ودهد كه این نتیجهپژوهش ما نشان می»متمركز بود نتیجه گرفت كه 

 0«.شودكنند با هیچ شاهد آماری تأیید نمیی عمل میتربیشخصوصی با كارآیی 

رسید  گیری كلید به این نتیجهكردرهمین سال پژوهش دیگری كه سازمان ملل منتشر 

                                                      

1 PIQUE 2009 Summary report of the project ‘Privatisation of Public 

Services and the Impact on Quality, Employment and Productivity’ 
(PIQUE), available at: 
https://www.boeckler.de/pdf/p_wsi_summary_report_pique.pdf  
5 Knyazeva, A., D.Knyazeva, and J.E. Stiglitz, “Ownership Change, 

Institutional Development and Performance”, Journal of Banking & 
Finance 37, no. 7 (July 2013): 2605–2627 
0 Muhlenkamp H. (2015), “From state to market revisited: a 

reassessment of the empirical evidence on the efficiency of public 
(and privately owned) enterprises”, Annals of Public and 
Cooperative Economics 86(4): 535-557 

https://www.boeckler.de/pdf/p_wsi_summary_report_pique.pdf
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كارآیی به  یو درواقع مقوله 1«بر نوع دیگر ندارد نفسه رجحانیهیچ نوع مالكیتی فی»كه 

نهادهای  یمیزان رقابت، مقررات، خودمختاری در استخدام و پرداخت حقوق و توسعه

شده  ها از زمان تاچر شروعانگلیس كه واگذاری اقتصاد بستگی دارد. در توسعه و مالی در

 منتشر شد 5005پژوهشی كه در  ی دراختیار داریم.تربیشهای به نسبت بررسی بود طبیعتاً 

ه كند كهای دیگر را تأیید میكه این نتایج در واقع نتایج پژوهش»یادآوری كرد 

نفسه هیچ نقش مثبتی دراین تحولات نداشته است. در سطح اقتصاد سازی فیخصوصی

ی ورام هیچ شاهدی پیدا كنم كه تولید، كار، و سرمایه و كل بهرهخرد و كلان نتوانسته

مالكیت درمقایسه با روند تاریخی خود تغییر محسوسی  یمل به خاطر تغییر در شیوهعا

سازی آب و برق ی خصوصیدرباره 5002پژوهشی كه بانک جهانی در در  5«.كرده باشد

ظر دهد كه از نسنجی ما نشان میشواهد اقتصاد» خوانیمداد می در كشورهای جنوب انتشار

ود شده وجدر كارآیی بین واحدهای دولتی و خصوصی قبولیآماری هیچ اختلاف قابل

سازی در آمدهای خصوصیی پیپژوهش دیگری درباره 5001بانک جهانی در  0«.ندارد

ترین عمده»كشورهای اروپای شرقی، روسیه و چین منتشر كردكه در آن آمده است 

سازی فی نفسه پردازی این است كه خصوصیآمد بررسی ما برای سیاستپی

                                                      

1 UNDP Global Centre for Public Service Excellence (2015), Is the 

private sector more efficient? A cautionary tale, available at: 
https://www.undp.org/content/dam/undp/library/capacity-
development/English/Singapore%20Centre/GCPSE_Efficiency.pdf 
5 https://mitpress.mit.edu/books/great-divestiture 

0 Estache A., Perelman S., Trujillo L. (2005), Infrastructure 

performance and reform in developing and transition economies: 
evidence from a survey of productivity measures, World Bank Policy 
Research Working Paper 3514 

https://www.undp.org/content/dam/undp/library/capacity-development/English/Singapore%20Centre/GCPSE_Efficiency.pdf
https://www.undp.org/content/dam/undp/library/capacity-development/English/Singapore%20Centre/GCPSE_Efficiency.pdf
https://mitpress.mit.edu/books/great-divestiture
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ها در ایران هم پژوهشی ی واگذاریحتی درباره 1«.بهبود كارآیی نیست یكنندهمینتض

انجام گرفت هیچ  5002تا  1110هایی كه در طول دهد در واگذاریداریم كه نشان می

بهبودی در سودآوری، كارآیی و مؤثربودن اتفاق نیفتاد البته بدهی واحدهای واگذارشده 

  5اندكی افزایش یافت.

 سازیآمدهای خصوصیی پیطور مشخص شواهد موجود دربارهبدهید كه به اجازه

 اختصار بررسی كنیم. بخش برق و آب را به در

  

                                                      

1 Estrin S., J.Hanousek, E.Kocenda and J.Svejnar (2009), “Effects 

of Privatisation and Ownership in Transition Economies”, Journal of 
Economic Literature 47 (3): 699–728.  

5 Alipour M. (2013), “Has privatisation of state-owned enterprises in 

Iran led to improved performance?” International Journal of 
Commerce and Management, 23(4): 281-305.  
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 :برقسازی خصوصی

هم تكرار  جااین اساس درسازی برق هم همان ادعاهای بیخصوصی یزمینه در

ن صنایع ایاست « كارآمدتر»شود یعنی با این ادعا كه بخش خصوصی از بخش دولتی می

منتشر شد كه در آن پولیت به بررسی بیش  1112 اند ولی اولین بررسی دررا واگذار كرده

 هیچ اختلافی بین بخش»سازی برق پرداخت و نتیجه گرفت كه از ده مورد خصوصی

  1.«پیوند با كارآیی وجود ندارد خصوصی و دولتی در

سازمان  وسازی در كشورهای عضی قیمت برق پس از خصوصیدرباره

ها نشان داد كه قیمت 5010شده در بررسی منتشر ،OECD های اقتصادی و توسعههمكاری

از زمانی كه مالكیت در بخش  %50.1طور متوسط هم پس از واگذاری افزایش یافته و به

 كشور اروپایی غربی 12بررسی دیگری از قیمت برق در  5شده است. تربیشدولتی بود 

منتشر شد  5003پژوهشی كه در  0.ایمكه شاهد افزایش قیمت بودهنتیجه گرفت  5010 در

كشور را بررسی كرد نتیجه گرفت كه اگرچه بهای برق  00سازی برق در و خصوصی

 شاهد افزایش قیمت»كنندگان صنعتی كاهش داشته ولی برای خانوارها برای مصرف

                                                      

1 Pollitt, M. (1995), Ownership and Performance in Electric Utilities: 

the International Evidence on Privatisation and Efficiency, Oxford 
University Press, Oxford. 
5 Dee, P. 2010. ‘Quantifying the Benefits from Structural Reforms in 

Electricity and Gas Markets in APEC Economies’. Contribution to the 
project ‘The Impacts and Benefits of Structural Reforms in 

Transport, Energy and Telecommunications Sectors’, commissioned 
by the APEC Policy Support Unit 
0 Fiorio, C.V., and M.Florio. (2013), “Electricity Prices and Public 

Ownership: Evidence from the EU15 over Thirty Years”, available at: 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S014098831300091

1 
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ا پرداخت و نتیجه افریق سازی برق دربه خصوصی 5000 بررسی دیگر در 1.«ایمبوده

بانک جهانی در  5.ای با وجود بخش خصوصی نداردگرفت كه میزان كارآیی هیچ رابطه

 یوهآمد شیسازی برق در جهان نتیجه گرفت كه پیدر یک بررسی از خصوصی 5002

غلب ا شود اهمیت چندانی ندارد و دربرخلاف ادعایی كه اغلب می»كارآیی  مالكیت بر

 0.«داری بین كارآیی و مالكیت خصوصی آنها وجود نداردمعنی یها هیچ رابطهبررسی

ه آن نشان داده شد ك تری از سوی بانک جهانی منتشر شد كه دربررسی مفصل 5001 در

 -دی به بیكاركردن كارگران دارنتربیشواحدهای واگذارشده به بخش خصوصی تمایل 

ذاری هیچ گسرمایه بهبود ند باولی در پیو - شودكه در نهایت موجب افزایش كارآیی می

شاهدی وجود ندارد. درضمن در این واحدها شاهد افزایش قیمت برق و كاهش شمار 

ازدهی به بهبود ب ایم. به عبارت دیگراند هم بودهخانوارهایی كه به برق دسترسی داشته

  5.نصیب سرمایه شده است تربیشصورت سود 

 

                                                      

1 Nagayama, Hiroaki (2007), “Effects of Regulatory Reforms in the 

Electricity Supply Industry on Electricity Prices in Developing 

Countries”, Energy Policy 35 (6): 3440–62.  
5 Estache A. Tovar B., Trujillo L. (2008), “How efficient are African 

electricity companies? Evidence from the Southern African 

countries”, Energy Policy 36 (2008) 1969–1979 

0 Estache A., Perelman S., Trujillo L. (2005), Infrastructure 

performance and reform in developing and transition economies: 

evidence from a survey of productivity measures, World Bank Policy 
Research Working Paper 351 

5 Gassner K., Popov A. and Pushak N. (2009), Does private sector 

participation improve performance in electricity and water 
distribution? PPIAF 
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 سازی آبخصوصی

ی وسیلهآب به یگرفته هیچ سندی وجود ندارد كه ارایههای انجام پژوهش در

ک گیرد. یی در مقایسه با بخش عمومی انجام میتربیشبخش خصوصی با كارآیی 

پژوهش كاربردی را خلاصه كرد نتیجه  53های منتشر شد و یافته 5010بررسی كه در 

تر هزینهای كممعنبه ی بخش خصوصی ضرورتاً وسیلهاین خدمات به یارایه» گرفت كه

 1.«بودن آنها نیست

از بخش آب در آن به بخش خصهوصهی واگذار شده، براساس  %32درفرانسهه كه 

ی بخش وسیلهشهده بهداریم كه بهای آب عرضهه منتشهرشهد خبر 5002پژوهشهی كه در 

 5.ستا تربیششود ی بخش دولتی عرضه میوسیلهاز بهای آبی كه به %12.2خصهوصی 

بود در  سازی آب در كشورهای جنوبق خصوصیبانک جهانی در حالی كه خود مشو

ته هیچ گرفهای انجاممنتشر كرد نتیجه گرفت كه براساس پژوهش 5002پژوهشی كه در 

كارآیی بین بخش خصهههوصهههی و بخش دولتی  یداری درعرصههههاختلاف آماری معنی

شركت آب در  110با بررسی ( 5002كرپاتریک و دیگران ) 0.دربخش آب وجود ندارد

                                                      

1 Bel, G., X. Fageda and M.E. Warner (2010) “Is Private Production 

of Public Services Cheaper than Public Production? A Meta-

Regression Analysis of Solid Waste and Water Services”, Journal of 
Policy Analysis and Management, 29 (3):553–77 

5 Chong E., F. Huet, S. Saussier and F. Steiner (2006) “Public-Private 

Partnerships and Prices: Evidence from Water Distribution in 
France”, Review of Industrial Organisation Vol 29, Numbers 1-2, 

149-169, available at: 
http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11151-006-9106-8 

0 Estache, A., S. Perelman, L. Trujillo (2005) Infrastructure 

performance and reform in developing and transition economies: 
evidence from a survey of productivity measures, World Bank Policy 

Research Working Paper 3514, February 2005 
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شركت خصوصی نتیجه گرفتند كه هیچ اختلافی بین آنها  15كشورهای افریقایی ازجمله 

سهازی آب در كشورهای امریكای لاتین شواهد به خصهوصهی یزمینه در 1.وجود ندارد

نتیجه گرفتند كه از نظر  5003 و بررسههی دیگر در 5005اند. یک بررسههی در همین گونه

كه  ایبررسههی 5.های خصههوصههی و دولتی وجود نداردچ تفاوتی بین شههركتكارآیی هی

شهههر آسههیایی  10آب در  یبه بررسههی مقوله دادانجام  5005آسههیا در  یبانک توسههعه

شههد. براسههاس اغلب معیارهای پرداخت كه تركیبی از واگذارشههده و نشههده را شههامل می

تولید،  واحد یلاف آب، هزینهگذاری، اتسطح پوشش، سرمایهیعنی كار گرفته شهده، هب

تر از واحدهای دولتی مراتب ضعیفاشتراک، واحدهای خصوصی به یبهای آب، هزینه

وضعیت بهتری هستند، مورد اول  های خصوصی درمورد شركت دو عمل كردند. تنها در

آوری صورتحساب آب و دومی هم حداقل تعداد كارگران به ازای هر جمع كارآیی در

  0.هزار مشترک

 موفقیت نظام نظارتی عدم

ر بایم البته هنوز هستند كسانی كه اختصار بررسیدهی شواهدی كه بهبا وجود همه

شود. به های دولتی به نظام كنترل آنها مربوط میموفقیت واحداند كه علت عدماین عقیده

. یعنی، تمقدار این كنترل زیاد و كیفیت آن نامرغوب اسادعا براین است كه سخن دیگر، 

                                                      

1 Kirkpatrick, C., D. Parker, and Y-F. Zhang (2006) “An Empirical 

Analysis of State and Private-Sector Provision of Water Services in 
Africa”, The World Bank Economic Review 20 (1): 143–63 

5 R. Seroa da Motta and A.R. Moreira (2004) Efficiency and 

Regulation in the Sanitation Sector in Brazil, IPEA Discussion Paper 
No. 1059 

0 Asian Development Bank, Water in Asian Cities - Utilities 

Performance and Civil Society Views, ADB, 2004, available at: 
https://www.adb.org/sites/default/files/publication/28452/water-asian-
cities.pdf 

https://www.adb.org/sites/default/files/publication/28452/water-asian-cities.pdf
https://www.adb.org/sites/default/files/publication/28452/water-asian-cities.pdf
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شوند، از نظر هدایت ها در گذران كارهای روزمره زیادی كنترل میكه این واحددر حالی

این است كه ضررهای ناشی  البته آمد این نكتهپی 1.استراتژیک كمبودهایی وجود دارد

از مداخلات بیش از اندازه و تحمیل اهداف چندگانه از سوی دولت از ضررهای ناشی از 

 ایلاست. بخشی از دل تربیششود، بسیار موفقیت بازار كه موجب این مداخلات میعدم

تواند همانند بازار اطلاعات مفید این است كه دولت نه می سازیمدافعان خصوصی

نیافته دارای منابع انسانی كافی برای وری نماید و نه در خصوص كشورهای توسعهآجمع

هاست. در نتیجه، واگذاری بخشی از این مؤسسات به بخش ثمربخش این واحد یاداره

ای دولت هشود كه مسئولیتب باعث مییخصوصی، گذشته از رفع بسیاری از این مصا

 یاداره های آن ایحاد شود ون امكانات و مسئولیتتری بیمعقول ینیز كاهش یافته و رابطه

دیران دارد كه م مانده در بخش دولتی بهبود یابد. البته این احتمال وجودمؤسسات باقی

مانده یهای باقواحد یقابل از بخش دولتی به بخش خصوصی جلب شوند و درنتیجه اداره

مومی بر این است كه ع یدر بخش دولتی با مشكلات تازه روبرو شود ولی عقیده

شدن  تركمهای اقتصادی دولت، موجب سازی با كاستن از مسئولیتخصوصی

 موفقیت نظام نظارتی خواهد شد. عدم

 

 عمومی یمالیهسازی بر آمدهای خصوصیپی

توسعه درست است این كه اغلب ای كه در مورد اغلب كشورهای درحالنكته

های آمدگمان پیبی ،دار بودجهزیادی دارند و این كسری ادامه یكشورها كسری بودجه

ولتی های دشود كه هرگونه كاهشی در هزینهاقتصادی نامطلوبی خواهد داشت. گفته می

 آمدهای اقتصادی نامطلوب را تقلیلبرای تخفیف این كسری مؤثر خواهد بود و این پی

سازی توسعه خصوصیكشورهای درحال باینون و واتربری در اغلب یگفتهخواهد داد. به
                                                      

1 Wortzel, L.H. & Vernon-Wortzel, H: " Privatisation: Not the only 

answer", in, World Devleopment, No. 17, No. 5, 1989, p. 636 
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بد نیست  1گیرد.برای این منظور، یعنی كاستن از كسری بودجه دولت، مورد توجه قرار می

 ای از همان آغاز با تناقض و ناهمخوانی همراه است. اضافه كنم كه چنین انگیزه

ها كسب درآمد و كاستن از كسری اگر هدف اصلی واگذاری -

ی نشده دربارهرت، معلوم نیست این همه ادعاهای اثباتبودجه باشد، در آن صو

 شود؟بهبود كارآیی چرا تكرار می

تواند سیاست پایداری باشد چون تر، چنین كاری نمیاز آن مهم -

شود به بخش خصوصی واگذار كرد. به نمی تربیشاموال دولتی را یک بار 

لبد كه با طیپردازی متفاوتی معبارت دیگر، تخفیف كسری بودجه، سیاست

 ی شلخته و ناپایدار تفاوت دارد. این شیوه

 به دست «مطلوب» با این همه لازم به یادآوری است كه در اغلب موارد این نتایج

ه توسعه تنها بكشور درحالیک دولت در  درعمل و در واقعیت زندگی، آید. یعنینمی

ند و تعدادی ماشود و دولت میهای سودآور موفق میفروش مؤسسات و شركت

 یخواهد كرد. اما مسئله تربیشده كه كسری بودجه را به جای كاهش، های زیانشركت

ا علت این كسری بودجه كدام است؟ آی باید پرسید كه تر به اعتقاد من این است كهمهم

بنیان درآمدی شان ضعیف است  زیادی دارند و یا این كه یهزینهدراین جوامع  هادولت

كافی نیست؟ در همین راستا بد نیست بگویم كه یكی از امور اقتصادی  یو برای اداره

تقیم، های مسكارآیی نظام مالیاتی در این كشورهاست یعنی، مالیاتمشكلات موجود عدم

لت واز طرفی مردم به د شود.آوری نمیدرستی جمعها بهویژه مالیات بر سود شركتبه

ز طرف آید و اغلط به صورت حركتی سیاسی در میاعتماد ندارند و نپرداختن مالیات به

های مستقیم موفقیتی ندارند به وضع آوری مالیاتهایی كه در جمعدیگر، دولت

 كند. چون برخلاف ادعایواقع خراب میپردازند كه كار را بههای غیرمستقیم میمالیات

                                                      

1 Bienen H. & Waterbury, J.: "The Political Economy of Privatisation 

in Developing Countires, in,World Development, vol. 17, no. 5, 1989, 
p. 618 
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ی های غیرمستقیم با تكیه بر برابرتوسل به مالیات هایاستمدافع این س اقتصاددانان

جا ناعتقاد به برابری است. در ای یكنندگان در پرداختن مالیات، مضرترین شیوهمصرف

 یشود و به همین خاطر، استفادهدهنده در نظر گرفته نمیتوان و امكانات مالی مالیات

 گیرد. راهِعی توسعه در تناقض قرار میها با اهداف اجتماگسترده از این نوع مالیات

رفت از این وضع تصحیح نظام مالیاتی و ایجاد نظامی است كه بر كاركرد درست آن برون

ضعف بنیان مالی دولت، معیوب  نظارت مؤثر اعمال نماید. به سخن دیگر، علت اصلی

 لات هممشكن امور دولت است و ای یگستردگی فساد مالی در اداره بودن نظام مالیاتی، و

بلكه همان طور كه در مورد ایران نشان خواهم داد،  دنشوسازی برطرف نمیبا خصوصی

 یهای لازم در شیوهاین احتمال جدی وجود دارد كه بدون انجام رفرم تشدید خواهدشد.

ر شود منج« اقتصاد مافیایی»سازی گسترده به سر برآوردن وصیامور دولت، خص یاداره

صاد مضرات اقت یهمه لنظام دولتی را ندارد ولی حام احتمالی یک از منافعكه اگرچه هیچ

روسیه و شماری دیگر از كشورها در این خصوص بسیار  یخصوصی نیز هست. نمونه

ارزد كه كاستن از بودجه دولت به هر قیمت و تحت آموزنده است. این نیز به گفتن می

، در توسعه حاكم استویژه در اوضاعی كه بر بسیاری از كشورهای درحالهر شرایطی، به

قریباً اشد. برای نمونه، امروزه تآمدهای بسیار مضری برای اقتصاد داشته بتواند پیعمل می

ترین نههزیمؤثر یكی از بهترین و در عین حال كم ثابت شده است كه آموزش ابتداییِ

ار جنوبی در این راستا بسی یكره یدر آینده است ]نمونه كار وریبهرههای افزودن بر راه

 سازی آموزشهای دولت در آموزش ابتدایی و یا خصوصیاست[. كاستن از هزینه مفید

گیرد، فداكردن اهداف درازمدت برای های مختلف صورت میابتدایی كه در پوشش

 منافع آنی و زودگذر است.
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 سازی اموال دولتیو خصوصی اهداف توسعه
اند كه مدعی ی این ادعاها، هم چنیندر كنار همه سهههازیمهدافعهان خصهههوصهههی

دولت برای رسههیدن به اهداف توسههعه نیز مطلوب نیسههت. ازجمله  یمداخلات گسههترده

ی و راه رشد اقتصاد سركه این مداخلات به صورت مانعی برشود این دلایلی كه ارائه می

ست اقتصادی همسان نی یكند. اگرچه رشد اقتصادی با توسعهرقابت در اقتصهاد عمل می

كند. ی مربوط به توسههعه را فراهم میهاولی رشههد اقتصههادی منابع لازم برای انجام پروژه

مداخلات دولت هم چنین مزاحم كارآفرینی بخش خصهههوصهههی این اسهههت كه  ادعا بر

بودن  واقعیكند. به غیرتصاد اخلال ایحاد میشهود و بالاخره، در توزیع اعتبارات در اقمی

این اسههت كه در تاریخ معاصههر  پردازم ولی پرسههش اسههاسههیشههماری از این ادعاها نمی

افته سازی توسعه یهان، كدام كشهور براسهاس این الگوی پیشهنهادی مدافعان خصوصیج

ن كه ای ی دومش باشد؟ بعلاوه پرسشی كه به همان اندازه مهم است،است كه ایران نمونه

كدام اسههت؟ آیا اشههكال حقوقی مالكیت، یعنی  رونق اقتصههادی واقع عامل اسههاسههیبه

ع واقو یا این كه آنچه كه مهم اسههت به اسههت خصههوصههی در برابر دولتی، این همه مؤثر

سههاختار بازار و میزان رقابت موجود در این بازارهاسههت؟ یعنی اگر عامل اصههلی سههاختار 

سههازی اغلب ادعاهایی كه در دفاع از خصههوصههی كه هسههت، در آن صههورت بازار باشههد

رت اریزد. به عبآب فرومی رویشههود مثل بنایی می دركشههورهایی چون ایران گسههترده

دیگر، با نادیده گرفتن سهاختار بازار روشهن است كه تبدیل یک انحصار عمومی به یک 

. تردیدی نیست كه انحصار خصوصی و نیست باشهد مفیدتواند انحصهار خصهوصهی نمی

ی خواهد داشت، ولی، بدون تردید چنین سرانجامی به تربیشسهود  آن دارانبرای سههام

ی نخواهد بود. از سهههو صاخطور به كنندگانصهههرفم طور كلی و به نفعاقتصهههاد به نفع

كند، طور ثمربخشی عمل نمیوجود ندارد و یا به درآن دیگر، در اقتصادی كه نظام بازار

كه  همؤثر باشههد. آنچ برای رفع مصههایبی كه وجود دارد، تواندسههازی نیز نمیخصههوصههی

ه با دن فقر و نداری كشهاست و همگانیتر شهدن توزیع درآمداتفاق خواهد افتاد، نابرابر

ی اهداف درازمدت توسهههعه تناقض آشهههكار دارد. به سهههخن دیگر، حتی اگر این ادعاها
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های نامهسازی بدون در پیش گرفتن برباشند، خصوصیقبول قابل سندنشهده و فاقد اثبات

داشههته  مثبتی هایآمدتواند چنین پیعملكرد بازار نمی یرفرم بسههیار گسههترده در حوزه

قوانین  ها ورفرم نهاد یهای گستردهسازی باید با برنامهباشهد. به سهخن دیگر، خصوصی

 های دولتی در اینهمراه باشههد. و بعلاوه اگرچه بسههیاری از انتقادات از عملكرد شههركت

مبود بلكه ك حقوقی مالكیت یشههیوهنه علت این امر،  اتفاقاً كشههورها درسههت اسههت ولی

 قوقیح یو در نتیجه با تغییر شهههیوه اسهههت نظارتیفقدان نهادهای مفید  ویژهنهادها و به

مدیران ناقابل  .شوندفقط برطرف نخواهند شد بلكه تشدید مینه این مشكلات نیز مالكیت

، گیرندشده قرار میهای خصوصیس شهركتأهای دولتی وقتی در رو زراندوز شهركت

پس از واگذاری،  فاوت در این اسههت كهادامه خواهند داد و تگذشههته  یبه همان شههیوه

های خود خواهند پرداخت. به عبارت دیگر، راه تر و آشهههكهارتر به پر كردن جیبعلنی

ها و ایجاد یک مجموعه قوانین و مؤثرتر بهه گمهان من افزودن بر كهارآیی این شهههركت

شته اكه بتواند از سهوی مردم بر این كارها نظارت مفید د كارآمد اسهت نظارتیی نهادها

باشهد. به بیان دیگر، برای رسیدن به این اهداف باید كارهای فرهنگی و آموزشی زیادی 

افت. ی مالكیت به این اهداف دست یتوان صرفاً با تغییر شیوهشهبه نمیانجام گیرد و یک

هادها های لازم ایجاد شود تا این نباید مكانیسم ازجمله كارهایی كه باید بشود این كه اولاً

لانه اعلای هوشمندی و مسئو گو باشهند و بعلاوه، انتخاب مدیران باید با حددم پاسهخبه مر

ر س امور قرار بگیرند و این مدیران نیز باید در برابأترین افراد در رتا قابل صههورت بگیرد

م و به همان مردشهوند مسئولیت داشته طور آزاد از سهوی مردم انتخاب میمقاماتی كه به

حسههابرسههی كار این نهادها بسههیار پراهمیت اسههت تا بتوان بین  یمقولهباشههند. گو پاسههخ

تفكیک قائل شد و ضمن تشویق مدیریت مؤثر  مدیران بد و خوب بر اساس عملكرد آنها

های دیگر اقدامات لازم در پیش گرفته شهههود. در نهاد بارمدیریت زیانو مفید، برای رفع 

های مشروع و نامشروع جاد اشتغال و درآمداما، اگر قرار باشهد كه این مؤسهسات محل ای

 سازیبرای بستگان و نزدیكان صاحبان قدرت در جامعه باشد، اهداف اقتصادی خصوصی
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بسا كه كار خراب تر هم بشود. در نبود این  چهو  به دست نخواهند آمد شود،كه ادعا می

باشهههند، خویش قابلیت داشهههته  یكه در انجام وظایف مشهههخص شهههده نظارتیهای نهاد

 سازی نیز موفقیتی نخواهد داشت. خصوصی

این « فهد»عنوان سازی را بهكه خصوصی خلاصه كنم، اگرچه كم نیستند كسانی

سههازی در بهترین ، ولی خصههوصههیاندبه همان راضههی و ظاهراً گیرنددر نظر می هابرنامه

بل در صفحات ق برای رسیدن به اهدافی است كه شماری از آنها را« ایوسیله» تنها حالت

باهم مخلوط شوند و از سوی دیگر، باید  «وسیله»و « هدف»ایم. از سهویی نباید برشهمرده

هههای لههازم برای افزودن بر احتمههال موفقیههت این برنههامههه ]رفرم واقعی نهههادههها و زمینههه

قانونمندكردن امور[ تهیه و تدارک شههود. در غیر این صههورت، یک بار دیگر زندگی و 

توسهههعه زندگی ها میلیون تن آدمی كه در كشهههورهای درحالبلكه صهههد هامرگ میلیون

های تئوریک و نظری اقتصهههاددانان و دیگر علمای علوم كاویجكن یكننهد بهازیچههمی

 م نیست. ویكبشریت در قرن بیست یاجتماعی و سیاسی خواهد شد و چنین كاری زیبنده

 رسی خواهیم كرد. سازی را برخصوصی بلای های عملینمونهدربخش بعدی، 

 


