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ز ا تواند به هر نیتی سرهایی را که فلسفه برای اندیشیدن به کار برده استانقلاب می»

ز سرهای توانست ابود، فلسفه هرگز نمیتن جدا کند. اما اگر انقلاب بر فلسفه مقدم می

 «شده توسط انقلاب استفاده کند.بریده

 

 ، دین و فلسفه در آلمانهاینریش هاینه

 

 ،«آزاد یجامعه» از هگل مقلدان (، یکی ازMax Stirnerماکس اشتیرنر ) شاید

چیزی  هر نر،اشتیر نظر به. بود کرده ست که هگل توصیف«زیبا روح»همان  یابیشخصیت

خودِ فرد  به یقینِ به باور ضمن وی. است نابودی یشایسته« یگانه»ناب و  تفردانی   از غیر

(Egoهمه ،)کندامور عام و هرآنچه فرد را به یک کل متصل می ی، همههای میانجی، 

خوب،  نه است است نه انسانی، نه حقیقی هیانگرانی من نه ال»کرد. بنابراین نوشت: رد می

 رانینگ بلکه عامآزاد، بلکه فقط آنچه از آنِ من است، و این نه یک نگرانی  وعادلانه 

« ست.نیواجد ارزش بیش از خودم  منظیرم، هیچ چیز برایهمانطور که بی ؛است "یگانه"

 (۸۵، ص ۵۴۸۱، منیت و خودش)

ود را بر من هدف خ» کتابش را انتخاب کرد:عنوان پیشگفتار  هنگامی که اشتیرنر

، پوچی» دانست که این عبارت از شعر گوته به نام، قطعاً می«امپوچی بنا کرده

ست، اما شاید برگرفته شده ا( Vanitas ،Vanitatum ،Vanitas« )بیهودگی، پوچی

 یجامعه فرزند»ذهنیتی است که هگل  یدقیقاً نمونه آرمانبیدانست که این شورشیِ نمی

 :ندکقاضی جهان است، اعلام می که توصیف کرده است. این شخصیت در حالی« مدنی

 (۵۸۱بند  ،حق یفلسفه هگل،) «.است پوچ چیز همه»

ا دین بلکه خرد نیز مسئول ستم فردی است، موضع اشتیرنر ر فقطاستدلال که نه این با 

سوب محــ اشتراوس، بائوئر و فوئرباخ  ــهای چپ یجناحِ چپ هگل موضعتوان قطعاً می

 هب است؛ اتهامی که «های انتزاعیآرمان»زیر طلسم نیز متهم کرد که کرد. او مارکس را 
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ی گرایآرمان»از خانواده مقدستازگی در بهکه  همان مارکسیذاق مارکس خوش نیامد؛ م

به شدت انتقاد کرده بود. مارکس با اختصاص دادن صدها صفحه از کتاب « انتزاعی

 هگل زا دفاع به به ماکس اشتیرنر، خود را مجبور دید تا در مقابل او ایدئولوژی آلمانی

 "پایان"ترین مغز در میان فیلسوفان باید ترین و سطحیپوک»: نوشت بنابراین. بپردازد

آنجا  قلمداد کند و از "پایان فلسفه"خود را  "فقدان تفکر"کرد تا فلسفه را اعلام می

 (۸:۸۸۴)مجموعه آثار، .« وارد شود "جسمانی"پیروزمندانه به زندگی 

انقلاب جدید پس از  یآغاز همانای نظری آن زمان یاد داشته باشیم که دغدغههب

نسه انقلاب فرا»، قبلاً استدلال کرده بود که مقدس یخانوادهبود. مارکس در  فرانسه

... این ایده، ندکل نظم جهان رفته بود هایایدههایی را پدید آورد که به ورای ایده

)مجموعه  «است. نظم جدید جهانی ی، همان ایدهبه نحو مداومی رشد کندچنانچه 

-Saint) ژوستنگیز سنااشاره به سرنوشت غم وترور ( او با سنجش ۸:۵۵۴آثار، 

Just ،)سر برآورده بود فاش ساخت: چه توهم  که از درون انقلاب را ضدانقلابی

داری ر بردهکه مبتنی بباستان را گرایانه و دموکراتیک وحشتناکی است که اجتماع واقع

داری آزاد دموکراتیک نمایندگان مدرن که مبتنی بر بردهـ  با دولت روحانی ،واقعی بود

 شوز اعدامدر ر ستسن ژو ،اشتباه گرفت. بدین ترتیبی یبورژوا یجامعهبا  یعنی ستا

آویزان  (Conciergerieنسیرجری )]کاخ[ کُ تالارکه در  حقوق بشربزرگ  یبه کتیبه

 C’est pourtant moi qui ai fait»بود اشاره کرد وبا کرامتی افتخارآمیز گفت: 

cela«( » نوشتم.اما این من بودم که آن را )» ، سرانجام ، پس از سقوط روبسپیر

با جایگزین کردن جنگ مداوم به جای انقلاب مداوم، ترور را به »ناپلئون 

 (۵۲۲-۵۲۱)همانجا، ص.« کمال رساند

کند و اعلام میشود یخود وارد صحنه م یجسورانه اما انتزاع یهیانیبا ب رنریاکنون اشت

 نینابراب«. خدمت به انسان بود»قصدش  رایانقلاب بود که سر مردم را قطع کرد ز نیکه ا

 یتهاست. به گف «تیروحان»همسان  «دهیا کی دنیآفر» ای «هدف کی یکردن برا یزندگ»
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که  کندیوجود ندارد. اما مارکس با تعجب اظهار م یانضمام زیچ چیها هدهیدر ا رنر،یاشت

 honnetes)بود یبخش بورژوازالهام ۵۸۴۴که در سال  یایانقلاب یهدیا رنر،یاز نظر اشت

genes)  ، جامگانیب ی«دهیا»همان (sans-culottes)  مجموعه  است ۵۸۴۱سال(

ند، کیهگل را بازگو م خیتار یاز فلسفه ی( در مقابل ، مارکس گفتاورد۱:۵۸۴آثار؛ 

، و افتیتسلط  یانتزاع یدهیکه ا میدیما در انقلاب فرانسه د: »دیگویکه هگل م جاآن

دهد، و  لیمردم را تشک نیب وندیبر اساس آن باشد و پ دیکشور با نیو قوان یقانون اساس

 یرابرو ب یآزاد یعنی یانتزاع یادهیا ،شناسندیبدانند که آنچه آنها معتبر م دیمردم با

که چگونه هگل  دیتوان فهمیم: »دیگویمارکس م ن،ی( بنابرا۵۸۸)همانجا، ص « است.

هیکل»چراکه هگل  ،(۱۵۴)همانجا، ص « ما 'یمنِ جسمان'رود تا  یم شیتر پ یماد تینهایب

 (۸۵۱)همانجا، ص « دهد.ینشان م ینیروابط را تحت عنوان روح ع ی

دهد ینم صیتشخ دیعقا یهیو کل «یاهداف انسان» یتوخال ینفبا  رنری، اشت نیبر ا علاوه

 ستدیایهدف، باز م کیآل، از دهیامر ا کیاز  یفقط هنگام تیفرد یجانبهکه تحقق همه

ل رکنت تحت زد،یانگیرا بر م یفرد یهایتوانمند یکه تکامل واقع اییجهان ریکه تأث

 کیفوئرباخ « انسانِ»تصور کرد که چون  دی( نبا۲۴۲، ص  همانجا. )ردیخود افراد قرار گ

 یانمارکس قبلاً انسانِ جسم ن،یقیبهاست.  «تیمن» ،یوجه انضمام نیانتزاع است، بنابرا

 درک« اشیخیتار تیکنش و موجود»که در  یسؤال برده بود، انسان ریفوئرباخ را ز

هگل،  عتیبط یفلسفه)اشاره به « استنباط شود. شگوش یاز لاله»تواند یشود، بلکه مینم

سفت و محکم ، مسلم  یهادهیا یالغا»فلسفه را  یفهی( هگل وظ۱۵۲، همانجا، ص ۲۸۲بند 

هگل و  نیانجام داد. تفاوت ب کیالکتیکار را با کمک د نیکند. او ایعنوان م« و ثابت

دست هب 'کیالکتیبدون کمک د'را  جیخواهد همان نتایم یاست که دوم نیا رنریاشت

 رنریتمطابق با طرح اش دیباستان با یفلسفه خیتار» ن،ی( بنابرا۵۴۱)همانجا، ص .«. اوردیب

 یزندگ دیکنند، ارسطو نبا فایخود را ا ی[ نقش فرزندخی]در تار انیونانی کهنیا یباشد. برا

 و،ا شیاو، ذهن خوداند شیخود، خردِ خوداند یاو، در خود و برا یشهیکرد و اندیم

 (۵۸۲)همانجا، ص  «افتاد. یاتفاق م دیهرگز نبا
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 رگیکدیاستدلال کرد که آنچه مارکس و هگل را به  گونهنیتوان ایم ،یریتعب به

ها که انسان یدیسرنوشت اراده و با نییتع»است، با  کانتکند مخالفت آنها با یم کینزد

 هتنها ب»مارکس کانت  یدهی( به د۵۴۲. )همانجا، ص ستندین ولی« مطابق آن باشند دیبا

 ک،ین یرادها نیبماند. او تحقق ا یباق جهیاگر کاملاً بدون نت یحت ،قانع بود 'کین یاراده'

 یرادهامنتقل کرد.  ییجهان ماورا کیافراد را به  یها زهیو انگ ازهایآن و ن نیب یهماهنگ

 یآلمان  (Burghers) یرگرهاوو فلاکت ب یافسردگ ،یکانت کاملاً با ناتوان کِین

در  (Rousseau) روسو« عام یاراده» رشد( برخلاف ۵۴۵)همانجا، ص « مطابقت دارد.

مانده و پراکنده، قادر به بسط منافع خاص خود به منافع متوسط آلمانِ عقب یفرانسه، طبقه

فرانسه جدا  طیفرانسه از شرا ینظر یهادهیاراده و ا یابینی، تع نیعام کل آلمان نبود. بنابرا

د، خو یدر خود و برا یارادها ،'آزاد یاراده'محض  یخودانکشاف»و توسط کانت به  ندشد

ه استحال یاخلاق یناب و به گزاره ها کیدئولوژیا یِمفهوم هاینی به تع نیشد و بنابرا لیتبد

 (۵۴۱)همانجا، ص .« افتی

 یدارشناسیپدتوسط هگل در « جهان یاخلاق دگاهید»ذکر است که پرورش  انیشا

است. هگل  «یاخلاق یهیفرض»عنوان بهکانت  یعمل یدهیمنبع نقد مارکس از ا قاً ی، دقذهن

 دِ یبا»آن  دیگویمکه  جاآنکند، یتکرار م زین حق یفلسفهموضوع را در  نیهم

و و آن سو س نیفقط به ا»که « است یاخلاق منحصراً یروش فکر کی»کانت،  «ریناپذانیپا

، حق یهفلسف« )باشد، فراتر رود. دیبتواند آنها را حل کند و از آنچه با کهنیدود بدون ایم

 (۵۱۱بند  یافزوده

فرانسه  یها ستیالیگردد. او در نقد سوسیمفهوم باز م نیبه ا ،سهیگروندردر  مارکس

که  ییبورژوا یجامعه یهاعنوان تحقق آرمانبهرا  سمِیالیخواهند سوسیمآنها : »دیگویم

مبادله در  رزشکه مبادله و ا دهیا نیا یعنیبکشند:  ریبه تصو« بود کرده انیانقلاب فرانسه ب

 نیاست. آنچه ا کردهقلب  هیاست که سرما «یهمگان یو برابر یآزاد»اصل نظام 

 در درک یشهرآرمان یناتوان»کند یجدا م یبورژواز گرانتوجیهها را از  ستیالیسوس
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اش آنها و تل لیاست که علت تما یوازآل جامعه بورژدهیو ا یشکل واقع نیتفاوت لازم ب

  (۲۸۴ص « )آل است.دهیا انیب یتحقق دوباره یبرا

بود. « عظمت هدف آنها» پذیرایداد، مارکس  رخ ۵۴۸۵ سیکه کمون پار یمحض به

هر ش»کموناردها در آن  «تیاعتدال و انسان»دوران قبل، او  یانقلاب ها سمِیبرخلاف ترور

دن ول به عرصه رسانغکار، متفکر، و آغشته به خون چنان مش سِیپار»را ستود. « جهانی

آدمخواران در  باًیخود بود که تقر یخیتار درخشانو ابتکارعمل  دیجد یجامعه

 نجای( در ا۲:۲۲۴، منتخب آثار، در فرانسه یجنگ داخل« )را فراموش کرد. شیهادروازه

 انیب رینظیب یبا شکوه ــ «قتیحق یهمه» سیو پار« موهوم سیپار» ــ دو تمدن تیحکا

 سیارپ یمثابهبه ،«یطانیتمدن ش» کی یزیگرآشکار و قانون یگریشده است. وحش

که  یند. آنها در حالدکه در خون غرق شده بو «متینیکارگرانِ  سیپار»دربرابر « منحط»

جهان » نیاهداف ا« بود. یجار شانیهالب یتمدن رو ادیقانون را در دست داشتند، فر»

 !کندیاعلام م «یجاودان»است که مارکس آن را  «نینو

 ۲۱۲۵ هیژانو ۵۵
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