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احزاب  یم.برمیسر هب تحزب مفهوم بحران یدر دورهاکنون مدتی است که اشاره: 

 نشده زادههنوز تحزب ند، اما مدل جدید اکمونیستی تاکنون موجود ورشکسته شده

 یرو ادعای مدل عام تحزب برای همههیچکم از سوی لنین بهزب لنینی دستح. است

، یصدایتکهای با فرقه از سویی ،اکنون نداشته است.را های زمانی دوره یشرایط و همه

اند. از تکثر نظری نبردهایم که هیچ بویی از لنینیستی مواجهشبه یمایهمتکبر و بی

ولیبرالیسم ضدیت با تحزب به مد زمانه ی و عروج نسوی دیگر نیز با فروپاشی شورو

 تبدیل شده است. 

جریان بازسازی نیز هنوز نتوانسته است سیمای یک حزب جدید در مرزبندی با 

ما در  رسدبه نظر میرا ترسیم کند.  ضدتحزبهای استالینی از یک سو و رویکرد فرقه

تواند هر نوع تلاش برای آن میتوجهی به الزامات بریم که بیسر میهگذار ب یدوره

پاگیری یک چپ جدید را به شکست بکشاند. بنیاد احزاب کمونیستی پیرو سوسیالیسم 

نادرست استالین نهفته است که  یموجود، در پذیرش غیرانتقادی این گزاره واقعاً

 ی ایدئولوژی حزببیان شده، پایه "چه باید کرد؟"اصول نظری که در کتاب» گویدمی

تزهای مشخص و مربوط به شرایط خاص  یرویهرود. تعمیم بیشمار میبه« کبلشوی

سبب شده است که به سهم خود کاستی « اصول نظری»روسیه و برکشیدن آن به 

 ی تحزب در سنت مارکسیستی پدید آید. بزرگی در زمینه

 یما هنوز شاهد تدوین نظریهاگذرد سال از زمان نگارش مانیفست می 071بیش از 

آلن خوانید آنچه میدر یم. یستها ندر میان چپ -ساختن حزب ینه تجربه -بتحز

چه »از کتاب  1کوشد در پرتو نقد بازخوانی لارس لیمی Alan shandoشاندرو 

 )م.( مشخص تزهای لنین روشنایی افکند. هم به متن و هم به بستر« باید کرد
 

سیسم برای کسانی که به ارزیابی و وارسی مجدد نظریه و عملکرد سنت مارک

اثری  «چه باید کرد؟» بستر سیاسیی هدرباراند؛ بازخوانی لارس لی مندکلاسیک علاقه

لنین مرجعی کلیدی، شاید مشهورترین مرجع، در  دربارهحایز اهمیت است. متن اثر او 

                                                      
1 Lih, Lars 2006, Lenin Rediscovered: ‘What Is to Be Done?’ in Context, Historical 

Materialism Book Series, Leiden: Brill . 
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رو اینارکسیستی و منطق عمل سیاسی؛ و ازبحث حول کارکرد سیاسی پیشاهنگ م

چه » گوید خوانشی ازمی شود. لارس لیمی ل محسوبمنبعی در پیوند با نظریه و عم

، به تحلیل متعارف و مسلط تبدیل شده؛ که به آن «تفسیر سنتی»مطابق « باید کرد؟

 گری کارطبقهشود. تردید لنین در مورد ظرفیت می نگریسته« عقل سلیم»چون هم

د که ش به آگاهی سوسیالیستی دست یابد، باعث انگیختهای خودگونهبرای این که به

نبش احاله دهد، نه جای فاعلیت انقلابی را به حزب پیشاهنگ متشکل از انقلابیون حرفه

 ، کارگران تحت تابعیت حزب پیشاهنگمسألهکارگر. در این تفسیر و تبیین از ی هطبق

که روند انقلابی به اقتدارگرایی از آن است  اینشانهخود این گیرند، و می لنینی قرار

پذیرش این نقطه عزیمت جنجالی از متون مقدس ماتریالیسم تاریخی، شود. منتهی می

پولیسم از سنت پوای گرایی هزاره گرایی سیاسی و ارادهتفکر لنین را در بستر یک نخبه

خود به خوانشی از مارکسیسم متکی ی هدهد. این امر به نوبمی قبل از مارکسیسم قرار

 عنوان راهنمایآن آشنا بود( که نه به کم آن مارکسیسمی که لنین با)یا دست است

ی مثابهاند، بهان پوپولیست مارکسیسم روسی عمل کردهنگونه که دشمعمل، بلکه همان

 –ی انقلاب مؤثرپردازی به عمل شود نظریهمی که مانع از آناست یک تنگنای مفهومی 

بر  باید قرار است از مقبولیتی برخوردار شود، خوانشسیاسی یاری رساند؛ و اگر این 

جنبش ی هدر حاشیمعاصر لنین ی نه چندان مهم هاانتقادهای شخصیت

نظر نقد مخالفان منشویک لنین و از متیک روسیه اتکا کند. یعنی از دموکراسوسیال

کی. های مکانیمارکسیست عنوانبه هابندی لنینی از کائوتسکی و منشویکخصلت

که کند، می پوپولیسم لنین کمکی هتنها به حفظ اسطور، نهتفسیر سنتی یهشیو

شود که بحث در مورد منطق عمل سیاسی انقلابی در چارچوب می چنین مانع از آن هم

 تنگ تقابل مجرد بین فاعل و ساختار باقی بماند. ی همحدود

 طوربه - نظران مورد نقد جدی قرار گرفته بود تر از طرف صاحبتفسیر سنتی پیش

اما  2ردینگ تحت عنوان تفکر سیاسی لنین.هانیلی هانگمشخص در اولین جلد سه

راستی هنقدی که ب -تفصیلی این تفسیر پرداخت بسیار لارس لی در اثر خود به نقد
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رد ندی که لارس لی موتسمی نظری و هابر جای نگذاشته است. بحثای ناگفتهی هنکت

منابع تاریخی، ادبی و اند؛ او شواهدی تاریخی از دهد پیچیدهمی استفاده قرار

 هانکند که فشرده کردن آمی چندجانبه و نیرومند ترکیب یشناسانه را در استدلالزبان

خوبی مستند او، بر روایتی تاریخی از پیوند سوسیالیسم دشوار است. تفسیر و مدعای به

ت رادموکسوسیالکائوتسکی برای حزب ی هی جوهر نوشتو جنبش کارگری و بر پایه

ی روسی برای اثبات اهداف و عمل هاارفورت؛ و تلاش مارکسیست ین در برنامهآلما

 لنین بدون این زمینه ناممکنی ه. فهم نوشتاستوار استسیاسی متکی بر این روایت 

« رسالت»این  - است. روایت ارفورت با آهنگ کتاب مقدس تنظیم شده بود

جهانی جنبش  –ریخی ی تا«وظیفه»سی است که اخبار نویدبخش دموکراسوسیال

اما  -کندمی ابلاغ هارا، برای کسب قدرت و استقرار سوسیالیسم به آن ی کارگرطبقه

کِ خشی هسادگی بر یک نظریسی بهدموکراسوسیالسیاسی ی هفرض برنامپیش

ت. مدار برخوردار اسطپش و رسالتپُرمکانیکی تاریخ متکی نیست، بلکه از طنینی 

انتشار این اخبار ی هحسب وظیفباید اساساً بر «الیستیآگاهی سوسی» روایناز

تیک و اعتماد دموکراتیک مبتنی بر دموکراسوسیالی هدریافته شود. پروژ« نویدبخش»

ی هرسالت به توانایی کارگران، برای دریافت و عمل مبتنی بر آن، بنیاد برنام

ی سیاسی از گیرجهتی هداده است. این جوهرمی سی را تشکیلدموکراسوسیال

کیش کائوتسکی است که در آن اعتماد به انکشاف ضروری قوانین مارکسیسم راست

است،  نهاتر از یک موضع سیاسی مبتنی بر انتظار منفعل ی، پُررنگدارسرمایهتاریخی 

بنای اساسی رود. این سنگپایدار برای عمل انقلابی به شمار میی هکه ضامن اراد

مارکسیسم  یدهد. چون با کاریکاتور جبرباورانهیم استدلال لارس لی را تشکیل

ی و پیشاهنگ انقلابی دهسازماندر تقابل قرار دارد، و دفاع لنین از  کیشراست

ی از و این یک -شد د. هنگامی که این کاریکاتور افشارسمی به نظر انهکیشغیرراست

م با مارکسیسدر تقابل « چه باید کرد؟»سنجش  -رودمی دستاوردهای این اثر به شمار

ممکن و  ،SPD دموکرات آلمانحزب سوسیال سیاسی یمتداول کائوتسکی و برنامه

 شود.می ضروری
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استراتژیک که  اندازچشمرا ارزیابی کرد. « چه باید کرد؟»توان میگونه چهپس 

 -، هژمونی پرولتاریا در انقلاب بورژواندده بودکرتدوین  3پلخانف، لنین و همکاران ایسکرا

 ارفورت تعبیر و تفسیری هحسب روایت برنامتوسط لارس لی بر ،دموکراتیک روسیه

تنها به لنین و ایسکرا، بلکه شود. او انبوهی از مدارک برای اثبات وفاداری نهمی

قع کند. در وامی شان هم برای ساختار روایتی خویش ارائهترین مخالفان جدلیبرجسته

دستاورد  SPDگیری سیاسی برای جهت« هژمونی» جز اصطلاحبه هابه نظر او، روس

ی مارکسیسم روسی در همراهی با همکاران هااندکی دارند. اگر چیزی لنین را در محفل

ناپذیر او به منطق روایت کند، اعتقاد خدشهمی اش برجستهایسکرا و مخالفان جدلی

 یتر او به ظرفیت کارگران برای تحقق مطالبات مبارزهارفورت و اعتماد بیشی هبرنام

است. اگر اعتقاد راسخ کائوتسکی در مسایل نظری مارکسیسم، او را  انقلابی -سیاسی

لنین طبق نظر لارس  کرد، پس بدل« سیدموکراسوسیال پاپِ»طبق شواهد زمانه به 

 4«.تر بودتدموکراسوسیالاز پاپ هم »لی 

بر این  0717 در« چه باید کرد؟» لنین بر انتشار مجددی هلارس لی بر بنیاد مقدم

ی هدر پیوند با وضعیت مشخص تاریخی یک دور» فشارد که این رساله باید:می نکته پای

در پایان  5«.گذردمی سال از آناکنون چندشود که هم دهخوانمعین در تکامل حزب ما 

دن شرفت مبارزات جنبش کارگری نوپا، به قطبیمی قرن در محافل انقلابی انتظار

رای ی اولیه بهابود، یاری رساند. اما تلاش اپوزیسیون تزاری که در سراسر روسیه مسلط

ناکام ماند؛ آن هنگام  تدموکراسوسیال ییافتهمجهز کردن جنبش با رهبری سازمان

یی رؤیاقمع کرد، حزب نوپا را به امر وی مرکزی آن را قلعهاکه هجوم پلیس، سازمان

خص، گرایشی در و فقدان جهت مش یأستبدیل کرد. بعد از این واقعه، در فضایی از 

سی و محدود شدن بلندپروازی دموکراسوسیالانقلابی  یاز وظیفه نشینیعقبجهت 

                                                      

3 Iskra  به  0711دسامبر ی آن در مارهدموکرات کارگری روسیه که نخستین شسوسیالحزب ارگان

ی مخفی بود که به روسیه قاچاق ترین روزنامهکوششش لنین در آلمان منتششر ششد و در آن زمان موفق

 شد.می

 .004، ص 2112لارس لی 4 

 .010د، ص.0762لنین 2 
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گرایی ناب و خالص به سبک گومپرز ظهور «اتحادیه»به نوعی  ی کارگرطبقهعملی 

سیاسی علیه حکومت، در نتیجه هژمونی در انقلاب دموکراتیک پا  یکرد، که از مبارزه

ی کرد. اما لارس لمی نمایندگان لیبرالیسم بورژوایی واگذار کشید، و آن را بهمی پس

 سیدموکراسوسیالگرچه جنبش  «چه باید کرد؟»کند که در زمان نگارش می اشاره

باقی مانده  6دلو رابوچیه یاز محافل حول ایسکرا و روزنامهای به صورت مجموعهعمدتاً 

عین حال، برای نفوذ در روند  بود، و همکاری در آن به شکل سُستی جاری بود، اما در

 اشکرد. لنین توانست از طرف روزنامهمی یافته تلاشگردهمایی در یک حزب سازمان

بق تواند حداقل طنمی به مظهر مخالفان گرایش اکونومیستی تبدیل شود. اما لارس لی

 - این گرایش ابتدایی به اکونومیسمگونه چهتوافق اشاره کند که عدماین نظر لنین به 

این عدم درک نقش مهمی در  درک کرد.باید را  - و در نتیجه چگونگی برخورد با آن

خواهیم  گونه که بعداًکرد. همانمی ی روس بازیهاتدموکراسوسیال میاننارضایتی 

های تنش و ابهامبر شاخصی که  ؛کندمی نوعی شاخص عمل همچونتوافق دید، این عدم

کیشی راست سی در مورد هژمونی پرولتاریا ودموکراسوسیالی هحاکم بر برنام

بنابراین، شاخصی است رایج، اما پنهان در اختلاف از طرز تلقی مارکسیسم چیره است. 

چه » یهالارس لی استدلال خوانشدر «. شرایط مشخص تاریخی»در فهم و عمل در 

ی هلسیاساسی ساختاربندی شده است. نخست این اثر به وی هبه دو شیو« باید کرد؟

گرایش لنین به طرح ایجاد یک سازمان حزبی از طریق تولید و توزیع روزنامه شکل 

 رارهبری ایسک تأمینبه ترویج سیاسی و به لحاظ عملی عمدتاً که ای گرفته، روزنامه

محدود بود تا گسترده،  تربیشی لازم در شرایط غالب آن زمان، دهسازمانپردازد. می

س رکوب پلیای، که قادر به مقاومت در برابر سی تودهدهسازمانبا پیشاهنگ متمایز از 

و بر مبارزات کارگری برای تعرض  ی کارگرطبقهدن در جنبش و از این رو ریشه دوان

عالیت ف جایگزینسیاسی به رژیم تزاری متمرکز است. به این ترتیب، پیشنهاد روزنامه، 

دمت تکامل و رشد آن قرار داشت و تر در خشد، بلکه بیشنمی ی کارگرطبقهو آگاهی 

 ارفورت را در شرایط یساخت که بنیاد روایت برنامهمی ت را قادردموکراسوسیالفعالان 

                                                      

6 oRabocheye Del در خارج های روس دموکراتی سوسیالو ارگان اتحادیهی سشیاسشی نششریه

 شد.منتشر می 0712ی تا فوریه 0977که از آوریل 
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 فرضبا این پیشتنها نه« دیدگاه پیشاهنگ»د. نخودکامگی تزاری به اجرا درآور

بقه تحقق طاین باید توسط خود  ی کارگرطبقهرهایی »مارکسیستی تناقضی نداشت که 

اهمیت روزنامه در پاسخ به نیاز  7گرفت.می تأی از آن نشمؤثر، بلکه به شکل «ابدی

یاسی ی ترویج سهاتشکیل سازمانی از پیشاهنگان و انقلابیون بود، نیازی برآمده از الزام

ر د ی کارگرطبقهدر شرایط خودکامگی و برای ترویج سیاسی مبارزه، برای هژمونی 

فرما است که حکم« چه باید کرد؟» بر سه فصل آخر انقلاب دموکراتیک. این منطق

 8نامد.می «ایبخش حرفه»لارس لی آن را 

جناحی بود. لنین متعهد بود که  یتابع منطق سیاسی مبارزه« چه باید کرد؟»دوم، 

دلو پاسخ بدهد، و در برابر  رابوچیهی واقعی از طرف هااین منطق، به چالش مددبه

ع ی کارگران را تابخودانگیخته یجزمی مبارزه طوربهدفاع کند که اتهاماتی از ایسکرا 

ن امر او کرد. ایمی حاصل، یعنی کنار گذاشتن دیدگاه طبقاتیگرایی نظری بییک ناب

ه کرد کمی دو فصل دیگر ترغیب یعلاوهبه« ایبخش حرفه»بر ای را به نگارش مقدمه

ه اختصاص داد« خودانگیختگی و آگاهی» و« گرایی و آزادی انتقاد جزم»به ترتیب به 

شد. اما به علت روح جدلی، او موضع مخالفان خود را که همانند ایسکرا خود را در می

شده با اکونومیسم شناختهدادند، می ارفورت قراری هبرنام یپایهبر چارچوب روایت

در جهت مقاصد را های گفتاری مخالفان خود استعاره. با انجام این کار، ختهمگون سا

زده و بی شتاهابندیه صورتلاو را به یک سلس ای به تصویر کشید کهگونهبه خویش

خصوص در بحث کرد، بهاش با زبانی در لفافه مجبور میاصلی یگاهی مخالف نظریه

های سیاسی و کانونی مجادله یکه به نقطه« خودانگیختگی و آگاهی» یخود درباره

اش متمایز از بعدی تبدیل شد. وقتی استدلال در متن و در جوهر عملیتفسیرهای 

به قول لارس لی  ،اندشود که مشاجرات جناحی به آن دامن زدهانحرافاتی خوانده می

ی هرنامب یپایهبرعنوان اظهار مجدد و تفصیلی کاربرد روایت تواند بهمی «چه باید کرد؟»

، برای مشکلات عملی مونال دوانترناسی کیشراستارفورت مارکسیسم 
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سی روسیه دیده شود، نه یک نوآوری نظری یا نقطه عزیمت سیاسی دموکراسوسیال

های نظری و سیاسی حول توان گفت مجادلهمی لنین باشد، در نتیجهحق با . اگر مهم

هر متنی، باید بین آن  خوانش. در است «هیچ سرهیاهویی بر»صرفاً « چه باید کرد؟»

تصادفی است، تمایز صرفاً ی معنای آن متن امری اساسی است و آن چه که چه که برا

شکل جنبی دارد. این صرفاً چه که اهمیت نظری دارد، و آن چه که قایل شد؛ بین آن

یی از استدلال لنین هاو جنبه« ایحرفه»تمایز در کار لارس لی با تفاوت بین بخش 

ایل تاکتیکی، تشکیلاتی و عملی یی که برای تنظیم مسهامنطبق است، آن جنبه

ر شود، که دمی ارفورت مربوطی هبرنام یپایهبری اندازچشمپیشنهاد داده است که به 

 تأثیری جدلی اثر تحت های روسی مورد مشاجره نیست، و جنبههامارکسیست میان

سی روسیه را در دموکراسوسیالقرار دارد که چه کسی و کدام محفل رهبری ای مبارزه

گیرد. این می ارفورت به عهدهی هبرنام یپایهبری از اصول مشترک اندازچشمارچوب چ

محدود از اصطلاحاتی استوار است که لنین برای  یخود، بر تفسیری هتمایز به نوب

 عنوانبه« اکونومیسم»اصطلاح  :گیردمشخص کردن موضوع نقد خود به کار می

دموکراتیک. با این درک از  –انقلاب بورژوا  در ی کارگرطبقهنفی شرکت  یدربردارنده

جدلی  دلو تفسیری رابوچیه، منسوب کردن دیدگاه اکونومیستی از طرف لنین به مسأله

است که از اهمیت نظری چندانی برخوردار نیست، اما این امر، اثر نامطلوب خود را در 

سم به معنای کونومیگذارد، که نقد امی جایی که با بستر بحث آشنا نیستند بربین کسان

ی مارکسیستی است؛ و بدین ترتیب مشروعیتی ناموجه برتفسیر کیشتراسترک 

 بخشد.می آموزشی

 یعنااکونومیسم به این مباید اما اگر لنین را با کلام و منظور خود او در نظر بگیریم، 

معنای دیگری به آن « اکونومیسم»محدود فهمیده شود. اگرچه کاربرد رایج اصطلاح 

پذیرد، گرایش این جریان سیاسی را که او خواهان می گونه که لنین همهمان بخشیده،

ویژگی اصلی این اصطلاح به معنای  9کند.نمی توصیف آن است، به شکل مناسب روشن

ی هااین نکته است که حتی آگاهی رهبران آن نسبت به تودهی هدهندوسیع کلمه، نشان
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با این درک، معنای اکونومیسم تابع تمایز  10تر است.خاسته عقب پاخودانگیخته و به

ران بین رهبی هاست و اهمیت آن را باید در رابط« آگاهی و خودانگیختگی»لنین بین 

خوانی نداشت، بلکه با تنها با فعالیت سیاسی همجستجو کرد. اکونومیسم نه هاو توده

ین در واقع به لن اکونومیسم یانقلاب سیاسی نیز انطباق نداشت. با این درک، مقوله

دلو و اکونومیسم به معنای محدود آن شباهت برقرار  رابوچیهدهد که بین می امکان

 شان را به این اکونومیسم نسبتطلبیکند، اما این امر متضمن آن نیست که او اصلاح

کند. اگر ما تفسیر لارس لی را برگردانیم و بپذیریم نمی او این نسبت را برقرار -دهدمی

زاماً الگاه مشخصی را در نظر داشته است، آن یاکونومیسم نمونه یین با مقولهکه لن

با این مورد مشخص کدام است. انسجام  اششود که ارتباط منطقیاین پرسش مطرح می

نیست، بلکه اهمیت سیاسی یک نظر  هااز ایده جماعیادر  منطقی اکونومیسم قطعاً 

ت که اسی بسترکنند. این امر وابسته به می ادعاآن چیزی نیست که مدافعان آن  الزاماً

گیرند، عهده بی مختلف نقشی همانند بههاتربستوانند در می شود: عقاید متفاوتمی ادعا

متفاوت را بیان کنند. ارتباطی که لنین بین کاملاً مشابه معناهای  بستریو یا حتی در 

 چارچوبکند، باید در این می ایجاد آن دلو و اکونومیسم به معنای محدود رابوچیه

عنوان تفاوت بین طرفداران متفاوت یک عقیده، بلکه اشکال متفاوت شود؛ نه به درک

 کم مستلزم درکدست گونهیک گرایش سیاسی. البته داوری در مورد مسایلی از این 

ن کنم این که لنیمی تری از منطق استراتژیک مبارزات سیاسی است، من فکروسیع

 بحث است.ایی را بپذیرد موضوعی قابلچنین ادع

 انگیختگیودخ»با تمایز باید تنها بنابراین برای فهم دریافت لنین از اکونومیسم، ما نه

چنین با منطق استراتژی سیاسی در انقلاب دموکراتیک درگیر شویم. ، بلکه هم«و آگاهی

کی از شویم. ینزدیک  مسألهبهتر این است که نخست با در نظر گرفتن موضوع دوم به 

محاسن کتاب لارس لی این است که نشان دادن شرکت طبقه در مبارزه برای آزادی 

روایت  رود: طبقمی شماربه ی ارفورتبرنامهطبیعی دیدگاه مبتنی بر  یسیاسی نتیجه

د از آموزندر جریان مبارزه برای دموکراسی سیاسی است که کارگران میصرفاً ارفورتی 
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برای منافع خود بهره گیرند و بدین ترتیب درک و ظرفیت سیاسی ی سیاسی هاآزادی

 یی جامعه در مسیر راهنمادهسازمانلازم برای به دست گرفتن قدرت سیاسی و 

 تمایل ی کارگرطبقهسی کسب کنند؛ و چون رشد قدرت سیاسی دموکراسوسیال

راسی سیاسی دهد، رهبری در مبارزه برای دموکمی بورژوازی را برای دموکراسی کاهش

سو به موضوع شود. این مفهوم از یکمی محول ی کارگرطبقهبه  تربیشچه هر

قادر به عهده  -در جریان مبارزات خود -ی کارگرطبقهخودرهانی کارگران، این ایده که 

ی قهطبکند؛ و از سوی دیگر، به این ایده که نیاز می گرفتن رهایی خویش است اشاره

 یطبقه او را به رهبر شایستهبی یاش برای جامعهر مبارزهبه دموکراسی د کارگر

سازد. مبارزات و مطالبات دموکراتیک سایر طبقات و اقشار غیرپرولتری جامعه مبدل می

ر گ این مفهوم نشان -شودمی ی درونی مشخصهاپیچیدگیاین بنابراین، این مفهوم با 

عت متفاوت با هم منطبق دو وظیفه است؛ خودرهانی و رهبری دموکراتیک، و دو منف

جا دموکراتیک. در آلمان که در آن -شوند، منفعت طبقاتی و منفعت مردمیمی

از  تر از روسیه بود و بورژوازیبسیار پیشرفتهای مقایسهقابل ی به شکل غیردارسرمایه

یک  عنوانبه SPD و قبل قادر شده بود وزن مسلط خود را بر امور دولتی نشان دهد،

 اآشکار ی ارفورتبرنامهدر ، این دو اصطلاح داشتای نقش جاافتاده ن مطرحاپوزیسیو

 .شدادغام میبا هم 

گیری استراتژیک هژمونی پرولتاریا به جهت ی ارفورتبرنامهاما در روسیه مفهوم 

 -شود، و پیوند منافع طبقاتی و منفعت مردمیمی در انقلاب دموکراتیک بدل

آن به واقعیت سیاسی  یرود. ترجمهمی راتژیک به شماردموکراتیک هنوز آرزویی است

هژمونی در روند انقلابی ی هرقیب بورژوا در پروژ هماوردیروسیه مشروط به حل موفق 

بود. اگر خواسته باشیم لنین را با کلام و منظور خود او در نظر بگیریم، او تهدید چنین 

 یهاباشگاهعنا که او از شبح احیای نوعی گرفت. نه بدان ممی جدیکاملاً را ای برنامه

چنین دیدگاهی از نظر تاریخی مربوط به گذشته بود.  -امروزی وحشت داشت یژاکوبن

 مهم یدر مقالهلنین متفاوتی پیدا کند و کاملاً توانست اشکال اما هژمونی بورژوایی می

چه »اه پیش از که درست چند م« ی لیبرالیسمهابالنیها کنندگان زمستووا وتعقیب»

هژمونی ی هتجدید چاپ شد، تبار پروژ 0717بود، و همراه با آن در  نوشته« باید کرد؟

 لف مانیفست ازؤ)در واقع م ت سابقدموکراسوسیالبورژوازی را در تلاش پتر استرووه 
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تیک روسیه( و روشنگر دموکراسوسیالحزب کارگر ی هشکست خورد یاوان کنگره

تهدیدی  عنوانکه جنبش انقلابی کارگران را به م روسیه، تشخیص دادیسلیبرال یآینده

ی یماجرای ه: این تلاش طلیعگرفت تا تزاریسم را به انجام اصلاحات تشویق کندبه کار می

 چونانصرفاً کرد، گرچه نقشی ضروری بازی می هابود که در آن نیروی انقلابی توده

ی هانداخت، اما زمانی که معاملرا به وحشت مینوعی ارتش نمایشی که با آن تزاریسم 

نخواهی صحنه را برای رسید، خواهیمی مشورت و توزیع مجدد قدرت فرابرسر جدی 

کارگران ای چنین پروژه 11کرد.متخصصان لیبرال در سیاست قانون مشروطه ترک می

رزمنده،  یگیرد، بلکه یک جنبش کارگردر نظر نمی یایدئولوژی لیبرال تأثیررا تحت 

ای یلهانقلاب، وس شگیرد که برایسوسیالیستی در نظر می یانقلابی و حتی با روحیه

شود. تفسیری محدود که از می اش محسوببرای اعمال منافع اقتصادی و طبقاتی

سیاسی  یرود. هر گرایشی در تفسیر برنامهنمی ی منافع گروهی فراترهاچارچوب

شود، به می دلو ظاهر رابوچیهد، حتی از نوعی که در ، در معنای محدوی کارگرطبقه

 گیرد: نقد لنین درمی زبان انقلابی و ادعاهای پیشاهنگی در چارچوب این سناریو قرار

سیاست با اقتصاد، و انقلاب و اصلاح محدود نبود، ی هبر رابطصرفاً مورد اکونومیسم، 

مردمی  –و منافع دموکراتیک  ی بین منافع طبقاتیتر رابطه بلکه شاید به شکل اساسی

 طور که لارس لی ادعاگرفت. اگر آنمی هژمونی پرولتری را نیز در نظری هدر پروژ

هژمونی ی هسی روس، در مورد روایت ارفورتی و پروژدموکراسوسیالکند در بین می

دموکراتیک توافق وجود داشت، پس نقد لنین از اکونومیسم  –پرولتری در انقلاب بورژوا 

نظری همراه بود. در  نیزی درونی سیاسی و شاید هادهد که این پروژه با تنشمی نشان

امری مفروض، بلکه همچون امری که باید شکل بگیرد در  عنوانبهاین جا هژمونی نه 

دلال و جدلی استای ی حرفههابین جنبهی هخود، رابطی هنوب این به. شودمی نظر گرفته

د. کنمی دهد که لارس لی مطرحمی نشان چیزیتر )و شاید بارورتر( از لنین را سیال

در نظر بگیریم، باید بپذیریم که مطابق تعریف  شلنین را با کلام خود بار دیگراگر ما 

 یدربارهدر جریان مشاجره صرفاً او از اکونومیسم، گرایشی وجود دارد که خود را 
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گونه چهشود که هژمونی ین پرسش مطرح میگاه ادهد. آنهژمونی پرولتری نشان می

 یتنها نقشجدلی در استدلال او، نهی هجاست که جنبباید شکل بگیرد؟ در این

 هشناسانه نیز به عهدکند، بلکه حتی نقش معرفتمی پردازانه یا سیاسی بازیسخن

 گیرد.می

رسشی پکند وجود داشته باشد، می طور که لنین تعریفاگر گرایش اکونومیستی آن

جاست که توجه به تمایز باید آن را دریافت؟ در اینگونه چهشود این است می که مطرح

شود. اگر ما این امکان را در نظر داشته می ضروری« و آگاهی انگیختگیخود»بین 

توان درک کرد که روشن می کند، پسمی لنین نقش نظری ایفا یباشیم که مجادله

 لارس لی از خوانشباشد. در  رسانیاری« آگاهی خودانگیختگی و»شدن تمایز بین 

روایت ارفورتی ضعفی اساسی وجود دارد که قادر  ینمونه عنوانبه« چه باید کرد؟»

 را« خودانگیختگی و آگاهی»نین در مورد ل مندارزشی هابندیی صورترخنیست ب

 سیدموکرالسوسیای هوظیف» است که مورداین او در  یراکرتادعای  ویژه. بهیابددر

و  یختهخودانگ، برای تغییر مسیر جنبش کارگری از این تلاش انگیختگیمبارزه با خود

دهد، و هدایت این طبقه می را به پیروی از بورژوازی سوق ی کارگرطبقهکه ای اتحادیه

تواند وسعت منطق روایت ارفورتی می 12.«است سی انقلابیدموکراسوسیالبه مسیر 

نین علیه عملکرد اکونومیستی انطباق یابد که لای از جدل مدهپیدا کند و با بخش ع

رد. بگیبر اساسی را در یتواند این ادعانمی سازد، امامی انگیختگیآگاهی را تابع خود

 یرد.ذپمی قدرشناسی از صداقت فکری لارس لی است که این دشواری رانوعی این 

 فسش را به ترکیبی از انحرابندی مورد پرتواند صورتمی لارس لی در عین حال که

باید توجه کرد عملکرد او در تعیین  الوصفمعجدلی و شتاب در ویراستاری نسبت دهد، 

ین برای تعی «و آگاهی خودانگیختگی»جمله ی اصطلاحات کلیدی در متن لنین ازمعنا

اشاره به با  .رسدنمی جایگاه و معنای آن در منطق استدلال لنین مناسب به نظر

کننده هر چند که لازم و گاهی روشن ،معمول به شکل روسی در آن زمان یهاستفاد

یزی چ کماکان کنند یا نهمی ابتکار فکری را مشخص هادر تعیین این که آیا آن، است

 .کندنمی را بیان
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کند نباید از عملکرد سیاسی می لنین بازی اثر دریافت نقشی که آگاهی در متن

ی مورد دفاع لنین را باید در بستر روایت ارفورتی کرد سیاسملنتزع شود. چون عم

 ارگری کطبقهتلفیق سوسیالیسم و جنبش  یهفهمید، آگاهی، مطلع بودن از وظیف

 جنبش تاریخی را با این تلفیق مجهزی هجا که ماتریالیسم تاریخی نظریاست. تا آن

ه جنبش تقال آگاهی بشود. ان هاشاره به تئوری مارکسیستی دریافت باکند آگاهی باید می

ت آگاه کردن کارگران نسب رایت ارفورتی بودر ر ،از بیرون ی کارگرطبقه یخودانگیخته

 نهفته است. هاکه در عمل آن چیزی کند،دلالت می هابه هدف و جهت جنبش خود آن

 ،اندخوان و هماهنگمنظریه ه و عمل ،و آگاهی نسبت به آن خودانگیختهچون جنبش 

 ینیازی نیست. در واقع این از ملزومات قطعه هال و به فضای نظری بین آنپس به تقاب

ل آن به نق انگیختگیمشهور کائوتسکی است که لنین در بحث در مورد آگاهی و خود

با این منطق همگون شود،  دتوانمی لنین یهابندیاما چون بعضی صورت 13.پردازدمی

 ،طق دیگری را در استدلال لنین بیان کندتواند مناو را که میی دیگر هابندیصورت

ادیده نتوان می، کندمی را مطرح خودانگیختگیکه مبارزه علیه  ییهاخصوص قسمتبه

 ،سازدمی دفاعرا غیر قابل «تفسیر آموزشی»ردآوری شده توسط لنین گ. دلایل گرفت

حل بلبر آن استوار است بدون توضیح این قطعه قا خوانشاما تنش مفهومی که این 

 نیست.

 طعاً ق ،شودمی بر آن تأکیدآگاهی سوسیالیستی آن چنان که در استدلال لنین 

همبستگی در مبارزه برای هدف  برای ی کارگرطبقهاست به ای حاوی توصیه

گاهی آعلاوه بر آن اما  ؛رودمی طبقاتی فراتر یی و جامعهدارسرمایهسوسیالیستی که از 

ا اجتماعی مدرن ر -منافع کارگران با کل نظام سیاسیبین  «ناپذیرآشتی ستیز» از

ر یوخیز در مسو افت هارو مستلزم توجه به چرخشاینو از 14.کندمسلم تلقی می

 یبه منطق سیاسی استراتژیک مبارزهتوجه رسیدن به هدف سوسیالیستی است، یعنی 

ختار ان تخاصم در بنیاد سیطبقاتی متضمن وجود ا ستیزناپذیری طبقاتی. آشتی
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 یافته نسبت به دشمن طبقاتی را پیشنهاداعتمادی نظامیی است و بیژوااجتماعی بور

کند پذیر است و بحث میدهد که گریزنانشان میطبقاتی  ستیز مشهود جوهرکند. می

 یی پروژهسیاسی از دامنه –ساختن هرجنبه از کلیت اجتماعی که مستثنا

لیستی کند. آگاهی سوسیا تژیک را به دشمن واگذارر استراابتکا تواندمی سوسیالیستی

و  ره بگیردطبقاتی( به ستیزناپذیری  پردازی آشتینظریه) مارکسیستی یباید از نظریه

 ،قاطع آن دوری و قادر به کاربرئاز این ت آگاهیافته و در غیاب یک رهبری سازمان

 .نیست پذیرانتقال

یر منافع به کل نظام اجتماعی سیاسی مدرن ناپذآشتی ستیز» ازتا جایی که آگاهی 

 یعنی در جنبش خودانگیختهمتناقض در جنبش  لنین دو گرایش «شکل نگرفته

جنبشی استوار بر مناسبات استثماری و اجتماعی  .کندمی متمایزرا  ی کارگرطبقه

 هختخودانگی طوربهو  ،دهدمی کارگران را شکل یی که زندگی و تجربهدارسرمایهتولید 

 )یعنی جنبش بارزه برای ایجاد آگاهی سوسیالیستی گرایش داردمبه همبستگی و 

 تهخودانگیخطور آگاهی است( اما ایدئولوژی بورژوایی خود را به «ینطفه» خودانگیخته

در آن محصور  ی کارگرطبقه یکند که تجربه و مبارزهمی چون چارچوبی تحمیل هم

)یعنی جنبش  هژمونی دشمن را متزلزل سازداست. به نوعی که او قادر نیست 

 د(. ادعای لنین این استانجاممیای به یک آگاهی صنفی یا اتحادیهصرفاً  خودانگیخته

 ،دارد چیرگیگرایش آگاهی سوسیالیستی  بر «خودانگیخته»طور  که گرایش اخیر به

آگاهی  اینکه به است یا کسانی  «کتیدموکراسوسیال»و بنابراین وابسته به آگاهی 

 اند.دست یافته «خودانگیختگی» علیه

برای ارزیابی استحکام این ادعا ما باید به منطق تقابل بین این دو گرایش توجه 

 خویش یکنند، و در مسیر مبارزهمی مبارزه خودانگیختهل ککارگران به ش 15کنیم.

ه تی گاهی بتواند به چالش و حمی ی نوین مبارزههاترکیبی از شرایط متغیر و شیوه

 تنهاهن ی کارگرطبقه یخودانگیختهد. مبارزات نجامبیبورژوایی  یعوامل سلطه تگسس

طبقاتی منجر شود، ی هی گذشته و موضوعات واقعی سلطهابه تکرار تجربهتواند می

در  بورژوازی نیز یعوامل سلطه از بندی نوینی نوآورانه برای صورتهابلکه گاهی تلاش
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وازی و تحمیل ژی مجدد استراتژی بوردهسازمانشود، یعنی می دیده امر خودانگیخته

بودن  ؤثرمبر مبارزات کارگران. این نوع واکنش برای  ییایدئولوژی بورژوا خودانگیختگی

طبقاتی  یزهرپرولتاریا در مبا یخودانگیختهد به اشکالی ظاهر شود که بر تجربیات یبا

طبقاتی  یزم نیست هژمونی بورژوایی بر انکار مبارزهلا ،مثبتی داشته باشد. در واقع تأثیر

ی و هدسازماناشکال سیاسی،  رهگذرتر از مؤثرتواند به شکل می این امر ،استوار باشد

خوانی با هژمونی هم ،روشود. از این نموداراش جهت مقاومت دشمن سوسیالیستی

ه بودن اعتقاد پرولتری ب رود، نه از طریق نارسامی پیش خودانگیختهبورژوازی به شکل 

، اما دهدنمی گاه در مورد آن تردیدی به خود راهمبارزه برای سوسیالیسم که لنین هیچ

 سیاسی برای هژمونی پرولتری، یعنی ینارسایی یک برنامهاین علیه  مؤثر یبرای مبارزه

 هژمونی در انقلاب دموکراتیک ضرورت برسریک در مبارزه تژایجاد و حفظ ابتکار استرا

 گران برکار یخودانگیخته یسادگی از تجربههژمونی پرولتری به مؤثر ییابد. برنامهمی

ورژوایی ایدئولوژی بی هشالود نیزواقعیت تخاصم طبقاتی و  باخیزد، چون این تجربه نمی

 هر جنبه از این جنبش زیراگیرد. می پذیر شکلامری آشتی عنوانبهاز چنین تخاصمی 

کنندگان پیدا کند، شرکت یشکل نوینی فراتر از تجربه دتوانمی هخودانگیخت

 رایب هاتواند به لحاظ نظری دریافت شود. چون تلاشمی هاآن ناپذیر بودن تضادسازش

 یک و سیاسی از نقاط دیگر در کلیت اجتماعیژولتواند از مصالح ایدئومی آشتی طبقاتی

مارکسیستی باید نسبت به کل نظم  ییهنظربه دست آید، حتی به شکلی نوآورانه. 

یعنی این تئوری خود  باشد. گشوده هژمونی سرمبارزه بر بازِ ، ازجمله منطقاجتماعی

ری با از طریق درگیصرفاً  ،سیاسی مبتنی بر آنی هباید گسترش یابد. نظریه و برنام

 -بقاتیط ضادی تپذیرآشتی -یی قابل دفاع است که در هر دوره به شکل نوینیهاتلاش

 الیستی دریعناصر نظریه و عمل سوس از یی کههاجمله تلاشدهند. ازمی خود را نشان

 کند.می این جهت استفاده

ن این صریح لنی پاسختوانند تئوری مارکسیستی را دریابند؟ نمی چرا خودِ کارگران

 یابی به تئوریدستدر  هاتوانند و در واقع بهتر از روشنفکران. اما آنمی هابود که آن

ی مشابه در موقعیت ،بلکه به شکل فردی توانا هستند و با آگاه شدن ،اینه به شکل توده

ی چالش انتقال آگاه برابردر خود را وری مارکسیستی، ئبا روشنفکران آغازین و حامل ت
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در برخورد با آن، به شکل  هاآن ند.دهمی قرار خودانگیختهبه منطق متناقض جنبش 

طبقاتی را در نظر بگیرند، و خود را با جریان  یباید قوانین عینی مبارزه دانگیختهخو

 بارزات آتی شرکت کنند،تردید با سایر رفقای کارگرشان در محوادث همساز کنند. بی

باید خود را به  هاطبقاتی اجتناب کنند. آن یگونه توسل به رهبری در مبارزهاما از هر

مارکسیستی مجهز کنند تا موقعیت خودشان را در  یاز نظریه ییشکل آگاهانه و پویا

طبقاتی دریابند و از جایگاهی که قرار دارند دست  یی مبارزهآمدهای خودانگیختهپیش

هژمونی را بر دوش کشند. پذیرش این  سربه عمل زنند و بار رهبری در مبارزه بر

که شامل حفظ مبارزات طلبد، می راای مسئولیت، موضع سیاسی ظریف و پیچیده

 ،ی آگاهی سوسیالیستی است. امری کهی کارگران و پرورش اشکال جنینخودانگیخته

بر  در کنار تشخیص و مبارزه با اشکالی که ایدئولوژی بورژوازی به شکل خودانگیخته

 یمسأله. شودمی زادهدر جریان این مبارزات  ،کندتحمیل می ی کارگرطبقهجنبش 

شناسی معرفت نیست که مربوط به لنین موضوع جامعه نزد« و آگاهی خودانگیختگی»

ک در استراتژی-شود، بلکه موضوعی استراتژیک و فرامی حاملان آگاهی سوسیالیستی

دشان که موقعیت خو -روشنفکران یا کارگران -روابط با عاملان سیاسی مارکسیسم است

دهند تا بتوانند به می یتی قراریابند و خود را در موقعمیطبقاتی در یرا در مبارزه

دلو و سایر  رابوچیه« خطای نظری عمیق» بر آن اثر بگذارند. در واقع مؤثرشکلی 

در پیوند تکامل » هاشود. ناتوانی آنمی مربوط مسألهبه همین  هااکونومیست

 کوتاه،ای بود که او در مقالهای مسألهاین  16«.با فعالیت انقلابی آگاهانه خودانگیخته

 17کرد، بیان کرده است.می توصیف« چه باید کرد؟» یچکیده عنوانبهکه آن را 

اسانه شنتمایز هستی ی، ترجمه«خودانگیختگی و آگاهی»لنین بین  گذاریتمایز

علمی بین زیربنا و روبنا، یا  –بین ماده و ذهن به واژگان سیاسی یا تمایز اجتماعی 

لت خص تربیشیست. این تمایز شناسانه بین کارگران و روشنفکران نحتی جامعه

 یرا در یک پیشامد مشخص ِ مبارزه هااز نیروها و گرایشای ی پیچیدهمتناقض مجموعه

رای استراتژیک مبارزه ب -طور ضمنی عملکرد منطق سیاسیکند که بهمی سیاسی طرح
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خواند. میگیری فراگران سیاسی مارکسیست به موضعهژمونی را در پیوند با آن کنش

قط ف ی کارگرطبقهطبقاتی و همراه با آن آگاهی  یدر نظر گرفتن این منطق، مبارزهبا 

کند. تز آگاهی از بیرون تلاشی است برای انتقال فکر از طریق می به شکل ناموزون رشد

ی طبقهدر نظر گرفتن این ناموزونی برای کنش سیاسی و رهبری سیاسی جنبش 

نمای مشخص لنینی تحت عنوان تحلیل . این امر مبنای مفهومی برای راهکارگر

آگاهی را به منطق و خطوط  یمشخص از شرایط مشخص است که تنظیم اندیشمندانه

رو این امر به شکل متناقض اینکشد. ازمی در حال تغییر مبارزه برای هژمونی پیش

ی غیرمنتظره در هاو دگرگونی هامارکسیستی را در نوآوری یامکان گشایش نظریه

لنین از « چه باید کرد؟» 18سازد.می طبقاتی فراهم یمبارزه ینگیختهجنبش خودا

شود، اما در  درکتواند بدون آن نمی ارفورتی به وجود آمده و کیشراستمارکسیسم 

 به فراسوی آن نیز اشاره دارد. عین حال

ی مقالهدلو و  رابوچیهپس باید برای  هست« چه باید کرد؟»اگر چنین منطقی در 

بیان متفاوتی از همان  عنوانبه شد، نه ضرورتاً قبول باقابل 19ی کاسکوانوشته «دورِکِ»

از همان گرایش  یچون اشکال پدیداری متمایزمجموعه عقاید سیاسی، بلکه هم

ارجاع به عقاید بیان  مددبهصرفاً ی سیاسی هاسیاسی. چون طبق این منطق، گرایش

 ییهاشکن و هابا ارجاع به ایدهاساساً شود، بلکه نمی شده توسط عاملان سیاسی مشخص

د. کننمی طبقاتی و سیاسی برای هژمونی نقش ایفا یشود که در مبارزهمی رقم زده

سیاسی به  یشامل تقلیل مبارزه اکونومیسم که هدف نقد لنین قرار داشت، الزاماً

شود. می ندیبانقلابی صورتکاملاً  یبه شکل اقتصادی نبود؛ در واقع این اکونومیسم غالباً 

است. از چپ تا ر ؛توانست اشکال متعددی داشته باشدمی ن اکونومیسمبدین ترتیب ای

طی جنگ اول جهانی، بار دیگر نشان داده شد، و  0712گونه که طی انقلاب همان

بوخارین و همفکرانش به  ازی قبلی را برای انتقاد های جدلهاهنگامی که لنین واژه

ق رسمیت شناختن حدر به را هاار آنکرد، تا انک احیا« اکونومیسم امپریالیستی» اتهام
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منتشر  0977دموکرات روس، که در سال ی یکاترینا کاسکوا، سوسیالبرانگیزی نوششتهی بحثمقاله07 

 های برنشتاین دفاع کرد.دیدگاهکیش انتقاد و از مارکسیسم راستو در آن از 
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 20یک بخش اساسی از سوسیالیسم انقلابی نشان دهد. عنوانبهتعیین سرنوشت ملل 

عمل  بحث وی هبه بورژوازی در حوز مؤثربدین ترتیب، گرایش اکونومیسم اعطای امتیاز 

ایل به مس ی کارگرطبقهسیاسی و بدین وسیله و تا آن میزان محدود کردن سیاست 

 یزهی مبارمحدود صنفی و تطبیق سیاست سوسیالیستی به جنبش خودانگیخته

شود، می که توسط آن تجویزرا ای طبقاتی یعنی خطوط، اشکال و مسیرهای مبارزه

است. مبارزه بین  احیاکم از سوی هژمونی بورژوازی قابلگیرد. یا دستبر میدر

یل باید به مبارزه بین نظراتی تقل، دیگر نی کارگرطبقهی سیاسی در جنبش هاگرایش

 ی اجتماعی تاریخاً هاهمساز است، و یا متعلق به لایه ی کارگرطبقهداده شود که با 

آمیخته شده است، بلکه باید آن نظراتی را دربر بگیرد که  ی کارگرطبقهمنسوخ که با 

 شود.می درکسیاسی معاصر نیز  یبر حسب منطق مبارزه

ظری تفاوتی ناستدلال لنین است، پس انتقاد او به بیی هاگر چنین منطقی پای

رفاً صگونه که لارس لی اعتقاد دارد نباید آن« چه باید کرد؟»دلو در فصل اول  رابوچیه

بنیادی از موضع سیاسی او نیز تلقی شود.  ئیاهمیت جدلی داشته باشد، بلکه باید جز

 یگیرد. چون معرفت به نظریهمی که او هژمونی پرولتاریا را در نظرای یعنی به شیوه

عنوان معیاری از تحجر شود، نه بهمی جا مطرحمارکسیستی به شکلی که در آن

کیشی که با آن مخالفان خود را به خاطر کنار گذاشتن آن مورد حمله قرار دهد؛ راست

چون شرط لازم برای درگیری آگاهانه با مسایل جدید و در برخی تر از آن همبلکه مهم

مبارزه علیه خودکامگی تزاری و در نتیجه برای  از طریقکه ای سابقهموارد بی

نویسد: نظریه برای می شد. لنینمی گیری در بستر سیاسی مشخص مطرحموضع

تنها به علت تسویه حساب ضروری دارد، نهای العاده ی روسی اهمیت فوقهامارکسیست

تمایز در عقاید »ابی و ضرورت حاصل از ی غیرمارکسیستی ِ تفکر انقلهابا گرایش

 طورهبتوانایی استفاده از تجارب سایر کشورها »علت نیاز به تکامل ، بلکه به«متفاوت

سی دموکراسوسیالوظایف ملی »و به سبب آن که « هاانتقادی و آزمون مستقل آن

 21.«اردروس از نوعی هستند که در برابر هیچ حزب سوسیالیست دیگر در جهان قرار ند
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آن، با کاربست آن به مسایل  تربیشکه دفاع از نظریه به تکامل  معنایش این است

را دلو  رابوچیهنشده نیاز دارد. خطاهای نظری و اشتباهات عملی جدید و هنوز حل

از طریق  باید علاوه بر آن، بلکه دارفورتی سنجی یشدهمعیارهای تثبیت باتنها باید نه

 رو است دریافت.نظریه و عمل مارکسیستی با آن روبه که ییهادرگیری با چالش

تواند جدا از بستر نمی «چه باید کرد؟»توصیف جامع لارس لی در این مورد که 

سیاسی و مارکسیستی ارفورتی و ترجمان آن به سوسیال موکراسی روسیه دریافته شود، 

تن عاریت گرف نگاری نظریه و عمل مارکسیستی است. من باخدمتی ضروری به تاریخ

در این امر بیش از حد انعطاف به خرج از لنین باید بگوییم که لارس لی ای استعارهاز 

بر حسب « اکونومیسم»ه است. این امر در تفسیر محدود لارس لی از مفهوم محوریداد

مشاهده است، گرچه لنین برخی از اهداف جدل لنین قابل یموضع اظهار شده

دهد. اما می هشدار مسألهبدخوانی از  گونهاینبرابر  صراحت به خوانندگان خود دربه

ی مارکسیست یی لارس لی درباره جایگاه نظریهها فرض خطاهایی از این دست در پیش

خورد. جایی که لنین توسل خود به تئوری را از منطق می در استدلال لنین نیز به چشم

اکونومیسم در مورد  گریناشی» -کندمی پیشنهادهای عملی استنتاج یدربارهبحث 

از لحاظ لغوی و  دهد که ما غالباًمی روشنی نشانکاربرد عملی نظرات ما در ایسکرا به

ار از توانیم بدون این که هر بنمی گوییم، و بنابراینمی ی متفاوتی سخنهاادبی به زبان

ز را تابع تمای« چه باید کرد؟»لارس لی متن  -22«نو آغاز کنیم به تفاهم دست یابیم

چه را که از حیث نظری کند و بنابراین درک آنمی و جدلی« ایحرفه»ی هابین بخش

زاید در گفتار و چیزی که ی هدر مباحثه و خوانش مهم است، به شکل اختلافی در شیو

 ابراز مارکسیستی یدهد. ضرورتی که لنین با اتکا به نظریهمی مصرف جدلی دارد نشان

عملی هژمونی پرولتاریا مهم ی هدر بحث درباره برنام چه کهکند، برای درک آنمی

 اطبه افر« چه باید کرد؟»است. بدین شکل موضوع ضروری و مناسب برای احیای متن 

انجامد. در پایان لارس لی استدلال لنین را به می رود و در واقع به انحراف خود متنمی

 طورهبگیرد. و می را نادیده دهد و بدین وسیله نوآوری آنمی اش تقلیلارفورتی بستر
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تواند ویژگی اساسی متن را آن طور که توسط لنین طرح می عمل یمتناقض این شیوه

وند عنوان یک جریان سیاسی در پیشده نادیده بگیرد. یعنی درک لنین از اکونومیسم، به

ر ثبرای هژمونی در انقلاب دموکراتیک. وقتی یک ا خاستهبا تلاش بورژوازی لیبرال نو

تواند تمایزهای غیر قابل تردید را روشن می طلبدموضوع مورد بحث را به چالش می

در جستجوی آن است دریابد. هنگامی که این واقعیت  کند و روابط درون واقعیت را که

معطوف به بستر سیاسی است که این اثر در آن نوشته شده است، ممکن است مختصاتی 

« ؟چه باید کرد»شود تغییر دهد. به این معنا اثری نظیر می را که بستر در آن فهمیده

  تواند بستر مادی خود را از نو ایجاد کند.می لنین
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