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ها تدولتوانیم تاریخ نمیاغلب دولتی، بخش مهمی از تاریخ دولت است.  جرمتاریخ 

جه، قتلِ دولتی، شکنهای دولتی را روایت کنیم. جرمانبوهی از  کهرا بنویسیم بدون این

یل تبد دیدهبزهرا به  شهروندبازداشتِ خودسرانه، فساد، و باقی مصادیق جرم دولتی، 

به وجود ای مربوط به عدالت مسئله ی خود،به نوبه دیدگی،ی بزهتجربهکنند. می

ها را ادراک کند و برای تحقق ها و آسیباین رنج وظیفه داردی سیاسی . جامعهآوردمی

 شود. طرح میدادخواهی ی عدالت بکوشد. در این صورت، مسئله

یابیم. نشده میهای دولتیِ دادخواهیجرماز  موارد مهمینگریم، به عقب که می

د. در نتیجه، این پرسش زننها پرسه میها همچنان در شهرها و محلهاشباح این ظلم

که بر  این است -و البته ناروا -ممکن چه باید کنیم؟ یک پاسخِ گیرد:طبیعتاً شکل می

آینده متمرکز شویم و بکوشیم گذشته را پشت سر بگذاریم. مگر نه اینکه توجه به 

رخ داده، امّا بهتر است اشباح آن را  ستمْشود؟ ی بیشتر میگذشته فقط باعث تفرقه

 این پاسخِ  مّاا باشیم.« رو به آینده»و نسُراییم، « مرثیه»، برای گذشته احضار نکنیمدیگر 

 رمجاگر با  و که کارآمد نیستبه دو مشکل دچار است. یکی این کمدست دستانهخام

کلیّ  است ترمحتمل خوبی روبرو نشویم، به آینده هم که بنگریم بازبهدر گذشته  تیدول

که ای نداریم جز اینی روشن، چارهآینده سوی برای حرکت به بینیم.ب مهیب هایستم

 های قربانیان التیام پیدا نکند، اصلاحاگر درد و زخم»های گذشته مواجه شویم. با تاریکی

ی هاهای کهنه و درگیریفایده و هر زمان باید منتظر باز شدن زخمو بازسازی جامعه بی

ربط « عدالت»تر است و به مهمچه بسا  مشکل دوم 1«.مجدد در سطح داخلی باشد

در گذشته چشم ببندیم. این  یدولت هایجرماست که بر « ناعادلانه»دارد. در یک کلام، 

هایشان را از کف هایی جان، مال، آزادی و حقاند؛ آدمتولید کرده« رنج»، کلیّ هاجرم

ی به توجهکم نداریم. بی دخواهدا مادرِو  ،کشیده روبرو هستیمرنج دیدگانِبزه با ،اندداده

عدالتی است. مشکلی نیست؛ به سوی آینده ها، و عدم بازشناسیِ آنها، خودِ بیاین رنج

                                                      

 ۀو آثار آن در جامع یمیعدالت ترم ندیمفهوم و ابعاد مشارکت در فراو رضاا اسالامی؛  زادهیبپونه طب 1

 .168-161، ص 1833، پاییز 101، شماره 38ی، مجله حقوقی دادگستری، دوره انتقال
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 های گذشتهبرویم، امّا اگر بخواهیم در این مسیر عدالت بورزیم، باید با رنج پیش

  1مواجه شویم. عادلانهرطوبه

ت ی عدالقرار است تجربه دادخواهیطلبد. دولتی پاسخی عادلانه میجرم بنابراین، 

 دادخواهیجنبش ی به واسطه خواهدمی ی سیاسیدیده رقم بزند. جامعهرا برای بزه

دهد رود. دادخواهی نشان میبای بهتر پیش دهد و به امید آیندهرا التیام  زخمش

اما «. عدالت»مربوط به « ایمسئله»اند؛ ایجاد کرده« مسئله» یدولت هایمجر

ذیل هر قسم هم انبوهی نظریه پرورانده و  اقسام متنوعی دارد -«دادگری»یا -«عدالت»

عدالت قضایی،  عدالت توزیعی، شده است. برخی از اقسام مهم عدالت را مرور کنیم:

مسئله، عدالت ترمیمی و عدالت  ، عدالت اصلاحی، عدالتِ حلبه مثابه سزادهی عدالت

 یهعمدشود؟ به کدام قسم از عدالت مربوط می یی جرایم دولتانتقالی. دقیقاً مسئله

ازم ل در این موردپیش از بحث اما این مقاله تلاش برای پاسخ به همین پرسش است. 

 بیندیشیم. « جرم دولتی»و « دادخواهی»ی دو مفهوم است درباره

 

 «جرم دولتی»از « دادخواهی»معنای . 1

رسیدیم. این دو، « دادخواهی»شروع کردیم و به « دولتیجرم »در سطرهای بالا، از 

اند. بنابراین مهم است تصورّی تا حد ممکن دقیق از آنها به مفاهیم اصلیِ این مقاله

ی هایی دربارهپردازیم و سپس ایدهمی« جرم دولتی»ابتدا به مفهوم دست دهیم. 

دهیم. در مورد جرم دولتی، توضیح خواهیم به دست می« دادخواهی»پردازیِ ممفهو

 است. «فراگیر»در آن « جرم دولتی»پردازیم که داد که در این متن بیشتر به وضعی می

 
  

                                                      

1 Colleen Murphy; How Nations Heal, http://bostonreview.net/politics-
law-justice/colleen-murphy-how-nations-heal.  

http://bostonreview.net/politics-law-justice/colleen-murphy-how-nations-heal
http://bostonreview.net/politics-law-justice/colleen-murphy-how-nations-heal
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 جرم دولتیِ فراگیر. 1.1

و  هافارغ از پیچیدگیپردازی است. های مختلف قابل مفهومبه شیوه« جرم دولتی»

. از یک سو، جرم کنیمرا ذکر می دو تعریف سودمند شناسانه،ی مفهومبدون مداقه

تعریف کرد. در این صورت، جرم دولتی حقوق بشر  نقضتوان بر اساس دولتی را می

تعریف دوم،  1.کندکه حقوق بشر را نقض میدولت  ییافتهرفتار سازمانعبارت است از 

 «آسیب اجتماعی»بلکه بر اساس « حقوق بشرقض ن»را نه مبتنی بر « جرم دولتی»

اشاره دارد  دولتیرفتارهای به آن دسته از « جرم دولتی»فهمد. طبق این تعریف، می

بر  2کنند.هایی شدید به مردم وارد میاقتصادی، آسیب-در راستای اهداف سیاسیکه 

 زدایی،نسل برخی از مصادیق مهم جرم دولتی عبارتند از:در کل،  اساس این تعاریف،

سازیِ قومی، ارعاب سیاسی، فساد، تقلّب در جنایات جنگی، جنایات علیه بشریت، پاک

های خودسرانه، ناپدیدسازی، فرایند انتخابات، سانسور دولتی، شکنجه، بازداشت

های فراقضایی، نقض مقررات ناظر بر سلامتی و امنیت شهروندان، تروریسم، قتل

بینواسازیِ مادی، نژادپرستیِ نهادمند، و جرایم  ی تجاری،هاهمکاری مجرمانه با شرکت

                                                      

1 Penny Green and Tony Ward; State Crime: Governments, Violence 
and Corruption, Pluto Press, 2004, p 2. 

تعریف ( deviance« )انحراف» بر اسااااس مفهومرا « جرم دولتی»نویساااندگان کتاب خواندنی بالا 

به نظر ما جذاّب و مهم اساات. با این همه، در متن این تعریف  تعریف جرم دولتیی این شاایوه اند.کرده

ان به هر روی، نویسندگ. نیاز داردفصل به توضیحاتی م« انحراف»پیش کشایدن مفهوم  را نیاوردیم، زیرا

 اند.های تعریف را شرح دادههر یک از مؤلفه

 های مهم دیگر، رک: این تعریف و برخی تعریف ی دقیقبرای مطالعه 2
Raymond Michalowski; In search of ‘state and crime’ in state crime 
studies, State Crime in the Global Age, Edited by William J. Chambliss 
et al, Willan Publishing, 2010, p 13-31. 

 دولت آن رفتار را از بنامیم لازم نیست حتماً« جرم دولتی»شناختی رفتاری را از حیث جرم کهبرای این

ی مهم، علاوه بر دو منبع بالا، ی این مسااائلهانگاری کرده باشاااد. برای مطالعه دربارهحیث حقوقی جرم

 رک
Dawn L. Rothe; State Crime; Encyclopedia of Criminology and 
Criminal Justice, Edited by Gerben Bruinsma & David Weisburd, 
Springer, 2014, p 5040-5041. 
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دولتی را در نقض حقوق مدنی  جرمکه نباید  بسپریم ادیبه  لازم است 1محیطی.زیست

جنبش  ها، البته که بسیار اهمیت دارد وو سیاسی منحصر بدانیم. نقض این حق

های ، و دیگر حقهای خودسرانهبازداشت ،دادخواهی باید علیه قتل دولتی، شکنجه

 هایها، نباید جنبش را از توجه به حقمدنی و سیاسی قیام کند. اما توجه به این حق

. برای مثال، دادخواهی از فساد اقتصادی اهمیتی باز دارداقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 

 کند.محروم میشان هایای از مردم را از حقفراوان دارد، زیرا طیف گسترده

شود. بنابراین، ارتکاب ها( مرتکب جرم میافراد )انسانی به واسطهدولت طبیعتاً 

جمهور، وزیر، رهبر حزب، پلیس، )مثلاً رئیس« افرادِ مرتکب»جرم دولتی هم مسئولیتِ 

، )مثلاً دولت ایران« دولتِ مرتکب»کشد و هم مسئولیت خودِ مأمور امنیّتی( را پیش می

توان از مسئولیت مقامات و مثال، از یک سو میدولت آمریکا، دولت چین( را. برای 

. اندی مردم مبادرت ورزیدهمأمورانی سخن گفت که در راستای اهداف دولت به شکنجه

گر اند، مسئولیت دولتِ شکنجهاز سوی دیگر، علاوه بر افرادی که مرتکب شکنجه شده

خی دارد که به برنیز قابل طرح است. هم مسئولیت افراد و هم مسئولیت دولت، اقسامی 

 از موارد مهم خواهیم پرداخت.
یابد. در این متن حالت فراگیر می دولتیهای سیاسی ارتکاب جرم در برخی نظام

تن شود؟ مبا همین فرض سروکار داریم. جرم دولتی تحت چه شرایطی فراگیر می اصولاً

 2،معیّن از آنانکند: وقتی برای شهروندان، یا گروهی رو این پاسخ را پیشنهاد میپیش

ا وقوع جرم دولتی را تجربه کنند یشاهد،  یادیده بزهبینی باشد که به عنوان قابل پیش

این فراگیر  8برای ارتکاب جرم دولتی از سوی نظام سیاسی به مشارکت طلبیده شوند.
                                                      

. با وجود این، در این ق آن اختلاف وجود داردیمصااااد یو هم درباره یجرم دولت فیتعر یهم درباره 1

 پردازیم.نمیها متن به مناقشه

 ،ینژاد ،ینید-یشااهروندان، بلکه توسااط گروه «یهمه»نه توسااط  یجرم دولت یهم تجربه دیشااا 2

بود.  خواهد ریفراگ یْهمچنان جرم دولت زیصااورت ن نیباشااد، در ا ینیبشیقابل پ -یتیجنساا قومیتی،

 است. ریفراگ یِکشور، مصداق جرم دولت کیدر  ینید تیمند اقلمثال، آزار نظام یبرا

های جوامع انتقالی گرفته شاااده ی ویژگیهای مهم کالین مورفی دربارهاین پااساااخ از یکی از بحث 8

 است. 
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 درآید و ارتکاب آن« نُرمال»شود وقوع جرم توسط دولت به صورت بودن باعث می

ی جرم دولتی شدن، یا شاهد آن بودن، دیدهبزه رنینگیزد. به این معنا،تعجبی ب چندان

ای و تجربه، تا حدی عادی است معیّنهای کم برای گروهی مردم دستاگر نه برای همه

 رود. به شمار نمی« استثنایی»

 

 ی دادخواهیمسئله -2-1

به چه « دادخواهی» 1کشد.را پیش می دادخواهیی ارتکاب جرم دولتی، مسئله

، اوّلطبق معنای  2.کنیممیمعناست؟ چهار معنای دادخواهی را از هم تفکیک 

عملی تشریفاتی به منظور تثبیت حقی که مورد انکار و تجاوز واقع »دادخواهی یعنی 

                                                      

 و میکه فقط جرا ساااتین نیاماّ چن م،یتمرکز کرد یدولت جرماز  یمقاله بر دادخواه نیاگرچه ما در ا1 

 هدیدبزه یختلف چه بسا از جهتم یهاگروه ،های سیاسیدر نزاعباشاند.  ریپذیدادخواه یدولت یهاظلم

 یهامقوله یدر موارد دیشاااا تیّدر واقع گر،ید رتبه بزه مبادرت ورزند. به عبا گرید یباشاااند و از جهت

آنها را به  گرانیکه نه فقط د میروبروا یصاااورت، با افراد نیدر ا کار همپوشاااان شاااوند.و بزه دهیدبزه

به  زین سیاسیگروه مخالف نظام  یک اگر اند.بوده ساازدهیدبزه زیاند بلکه خودشاان نکشاانده یدگیدبزه

 یروهایچه نمثلاً . میشااویروبرو م ریپذیدادخواه یمیو جرا هامنقض حقوق بشاار مبادرت ورزد، با ظل

 ،یجنگ میجرا ت،یّبشااار هیعل اتیجنا ،ییزدامخاالف دولت، اگر مرتکب نسااال یروهاایو چاه ن یدولت

   گو باشند.پاسخ دیشوند، با یروان ای یآزار جسمان ،یاسیس یهاقتل

به  access to justiceی در ایران ترجمه تعداد معانی دادخواهی، مدعی حصار نیستیم.ی بارهدر2

 تردقیق« دسااترساای به عدالت»ی اصااطلاح انگلیساای به دارد. با این همه، ترجمه سااابقه« دادخواهی»

پردازی دادخواهی اسااتفاده کرد. چه ای غربی در این مورد برای مفهومتوان از نوشااته، هرچند میاساات

 و litigation یهاباشاااد. وا ه هم برای دادخواهی قاابال طرح seeking justiceبساااا معاادل 

petition  د. در زبان نشاااوترجمه می هم در فارسااای به دادخواهی نیزو برخی وا گان حقوقی دیگر

توان آن را هم بااه دادخواهی برگردانااد: ی غنی دیگر نیز وجود دارد کااه میگلیسااای یااک وا هان

grievanceای خواناادنی پیرامون مفهوم . جودیاات باااتلر نظریّااهgrievability  پرورانااده کااه در

ی این آید. برای مطالعه دربارهی عادالت انتقالی و عدالت ترمیمی به کار میهاای جادیاد درباارهبحاث

   .نژاد، پروبلماتیکا، ترجمه مهسا اسدالهیگرید یِکردن از زندگمحافظتفهوم، رک: جودیت باتلر؛ م
 

http://problematicaa.com/to-preserve-the-other-life/
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تواناییِ قانونیِ مدعیِ حقِ »نیز عبارت است از « حق دادخواهی»پس  1«.شده است

مراجعه به مراجع صالح در جهت به قضاوت گذاردنِ وارد بودن تضییع یا انکارشده در 

کند در واقع وقتی شخص دادخواهی می 2«.یا نبودنِ ادعا و ترتّب آثار قانونیِ مربوط

برد تا مورد مدعی است حق او تضییع یا انکار شده و این ادعا را نزد مرجع صالح می

طرح « دادگاه»نای خاص نزد قضاوت قرار گیرد. در موارد مهمی، دادخواهی به مع

قانون  81سنجد. اصل شود و دادرس ]یا قاضی[ درستی یا نادرستیِ ادعا را میمی

 اساسی مفهوم دادخواهی را نزدیک به همین معنا به کار برده است. طبق این اصل،

تواند به منظور دادخواهی به دادخواهی حق مسلم هر فرد است و هر کس می»

 «. های صالح رجوع نماید...دادگاه

به « حق دادخواهی»دادخواهی، در اسناد حقوق بشری آمده است و دوم معنای 

هرکس »ی جهانی حقوق بشر اعلامیه 10ی این معنا یکی از حقوق بشر است. طبق ماده

 طرفی، منصفانه وحق دارد که دعوایش به وسیله دادگاه مستقل و بی با مساوات کامل

« قانونیمرجع »ی دعوا نزد دادخواهی به این معنا صرفاً به اقامه 8«.علنی رسیدگی شود

 طرفیبو  مستقل کنندهْرسیدگی قابل تقلیل نیست، و علاوه بر این لازم است مرجعِ

به طور دقیق، حق دادخواهی به این معنا کند. قواعد رسیدگیِ عادلانه را رعایت و  اشدب

 کهگونه تعریف کرد: حق اشخاص برای مراجعه به مراجع قانونی، و اینتوان اینرا می

                                                      

، شماره 1836شده در دعوای مدنی، نشر میزان، چاپ هفتم، دکتر ناصار کاتوزیان؛ اعتبار امر قضااوت 1

اند، اماّ به دست داده« دعوا». لازم به ذکر اسات مرحوم اساتاد این تعریف را برای مفهوم 251ص ، 211

در عرف حقوقی به همان معنای « دادخواهی»اند طور که اسااتاد دکتر جعفری لنگرودی ذکر کردههمان

 حقوق،اسات. برای دیدن تعریف ایشان، رک: دکتر محمد جعفر جعفری لنگرودی؛ ترمینولو ی « دعوا»

 )تعریف دعوی(. 230)تعریف دادخواهی( و  218، ص 1836کتابخانه گنج دانش، چاپ هفدهم، 

، 82دکتر عبداللهّ شامس؛ آیین دادرسای مدنی؛ دوره پیشارفته، جلد نخست، انتشارات دراک، چاپ 2 

 .215، ص 1838

ناااقضِ حقوق هرکس حق دارد در برابر اعمااالی کاه »مااذکور:  یاعلاامیااه 3 یهمچنین طبق ماااده 8

دار ملّی های صلاحیّتبنیادینی باشد که قانون اساسی یا قوانین دیگر برای او مقرر داشته است به دادگاه

 .«مراجعه کند و جبران کامل آن را خواستار شود
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شان شنیده شود و طبق معیارهای مربوط به عدالت و انصاف، مورد ادعاها و ادله

 1رسیدگی و احقاق حق قرار گیرد.

ی دیدهکاربرد نیست. بزهم دولتی نیز بدون دو معنای بالا از دادخواهی، در جرای

جرایم دولتی ممکن است با مراجعه به مراجع رسمی ادعایش را طرح کند و به 

بندی، این مراجع رسمی ممکن است دادخواهی مبادرت ورزد. طبق یک تقسیم

للیِ الماگر مقامات دولت مرتکب جرایم بین المللی یا داخلی باشند. برای مثال،بین

مرجع ه دیدگان بزدایی، جرایم جنگی و جنایات علیه بشریت شده باشند، شاید بزهنسل

مراجعه کنند و رسیدگی به جرایم مذکور را بطلبند. از سوی دیگر،  المللیقضایی بین

این دادگاه ورزد.  داخلی مراجعه کند و به دادخواهی مبادرت دیده به دادگاهشاید بزه

داخلی شاید در زمان ر یم مرتکب جرم برگزار شود یا شاید پس از تغییر ر یم برای 

دادگاه »رسیدگی به جرایم مقامات پیشین تشکیل شود. به علاوه، دقت کنیم که مراد از 

نیست. چه بسا کشوری، غیر از کشور « دادگاه محل وقوع جرم دولتی»صرفاً « داخلی

 داده در کشوریرخبه جرایم 2،صلاحیّت جهانیبر اساس برای مثال ، محل وقوع جرم

مقامات سابق »ای برای یکی از دیگر رسیدگی کند. هم اکنون طبق خبرها پرونده

 8در کشور سوئد گشوده شده است.« ایرانی

اً اصولرسیم. در دو معنای پیشین، دادخواهی فرایندی دادخواهی میسوم به معنای 

 ی درستیدرباره -معمولاً قاضی-د که در آن یک مقام رسمی و دولتی کراتیک بووبور

های اخیر دادخواهیِ کرد. با وجود این، در دههمیقضاوت یا نادرستیِ ادعای دادخواه 

بوروکراتیک از جهات مختلف به بحران دچار شده است. استدلال شده که دادخواهی 

 فرمالیزمِ افراطی، است: ها دچاربوروکراتیک نزد مقام رسمی به این عیب
                                                      

1 Francioni, Francesco; Access to Justice as a Human Right, Oxford 
University Press, 2007, Introduction. 

-قانون اساسی را طوری تفسیر کرد که این معنا از دادخواهی 81توان اصال از حیث موازین تفسایر می

 را شامل شود. -نه صرفاً معنای اوّل

2 universal jurisdiction 

آمیز در های مهم و مناقشهی مزایا و معایب صالاحیت جهانیِ محاکم داخلی یکی از بحثبحث درباره8 

 المللی است.حقوق جنایی بین
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فقدان تنوّع، عدم بازشناسی نیازهای  کُند بودن، ناکارآمدی، گران بودن، ناپذیری،انعطاف

که بُرد یکی از طرفین به آمارگرایی، و این عدم مشارکت فعاّل طرفین در رأی، طرفین،

دیگر ی این نقدها و نظیر آنها، رویکردهایی در نتیجه1معنای باخت طرف دیگر است.

های حل جایگزین»یا « های بدیل حل اختلافشیوه»به دادخواهی شکل گرفته که 

ها مستلزم این نیستند که یک مقام دولتی این شیوه 8شوند.نامیده می 2«اختلاف

عمدتاً  لرویکردهای بدی1ی درستی یا نادرستی ادعاهای طرفین قضاوت کند.درباره

ها در مورد این روش 3شوند.می 1وسازشصلحو  6،گریمیانجی 5،داوریشامل 

خواهیم دید که در عدالت ترمیمی و  تفصیلبه و پذیرنددولتی هم کاربست هایمجر

 عدالت انتقالی چه جایگاه مهمی دارند.

کنیم، به معنای دیدگان جرم دولتی را تحلیل در ایران اگر محتوای اظهارات بزه

رسیم. در مورد جرم دولتی، معنای چهارم به شکل زیر قابل دادخواهی می چهارم

                                                      

1 Albert Fiadjoe; Alternative Dispute Resolution; A Developing World 
Perspective, Cavendish Publishing, 2004, p 1. 

2 alternative dispute resolution 
8 Francesco, Op. cit. p 69-70. 
1  Carrie Menkel-Meadow; Mediation, Arbitration, and Alternative 
Dispute Resolution (ADR), International Encyclopedia of the Social 
and Behavioral Sciences, Elsevier Ltd., 2015. 

5 arbitration 

6 mediation 

1 conciliation )سازش، یا مصالحه( 

 برای مطالعه در این موارد، رک: 3 
Training Manual on Alternative Dispute Resolution and Restorative 
Justice, United Nations Office on Drugs and Crime,2007, 
https://www.un.org/ruleoflaw/files/publications_adr[1].pdf . Menkel-
Meadow, Op. cit.  

https://www.un.org/ruleoflaw/files/publications_adr%5b1%5d.pdf
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دولتی، کنشی سیاسی و علنی است به این منظور که  جرمدادخواهی از  1:تعریف است
 .دولتی قرار دهد جرمدیدگانِ عدالت را در دسترس بزه

قسمی  آنگیرد و در می صورت« آشکارا»و « در ملأ عام»این معنا از دادخواهی 

گرا با رویکردی جامعهاین معنا اصولاً دادخواهی به  وجود دارد.« مخاطب قرار دادن»

ی است که جامعه د و به دنبال ایندهی سیاسی را مخاطب قرار میحس عدالت جامعه

های سیاسی و اخلاقی آن را دریابد، و برای شده را ادراک کند، دلالتظلم واقعسیاسی 

ه دیدگان را زنده نگبه علاوه، دادخواهی یاد بزه عدالت بکوشد. دیدگان بهدسترسی بزه

ممکن است دادخواهی به میزانی عمومیت یابد و کند. دارد و با فراموشی مقابله میمی

تشکیل دهند و نیروها را  2جنبشی اجتماعیم دولتی و حامیان آنها جردیدگانِ بزه

البته اینگونه نیست شود. د میمتولّ« جنبش دادخواهی»در این صورت، 8بسیج کنند.

لزوماً از توسّل به ابزارهای حقوقی و قضایی پرهیز کند. در این  دادخواهیجنبش که 

مورد چه بسا دادخواهان علیه دولت به استدلال حقوقی متوسل شوند و نزد مراجع 

 عوادانند با طرح دکه میی دعوا کنند. چه بسا حتی دادخواهان به رغم اینرسمی اقامه

یابند و رأی مساعد به دست نمیدست  مستقیم نزد مراجع رسمی به موفقیت حقوقیِ

گران ممکن است در حقیقت، کنش»آورند، باز به دادخواهیِ قضایی مبادرت ورزند. نمی

ی مستقیم رأی دادگاه نظر هنگام طرح دعوا در مراجع قضایی به چیزی بیش از نتیجه

                                                      

ایم و در فضااای عمومی طرح کرده« دادخواهی»ی اس بررساای کاربردهای وا هاین تعریف را بر اساا 1

های صااارفاً گام اوّل برای تعریف این معنا از دادخواهی اسااات. امید اسااات با نقد این تعریف به تعریف

 تر نزدیک شویم.دقیق

میزانی ای اسااات که با یِ عامدانهجمع هایکنش (social movement) جنبش اجتماعیمراد از 2 

 کنند.کشند یا از آن دفاع مییافتگی و تداوم، به طرق مختلف اقتدار موجود را به چالش میسازمان
See: Stephanie Wolfe; The Politics of Reparations and Apologies, 
Springer, 2014, p 13-18. 

 یاجتماع یهادر شبکه لاینآناکتیویسامِ در قالب  یاجتماع یهاجنبش ر،یدر چند ساال اخ ژهیبه و 8

است که در آن شهروندان  نیلاآن یِدادخواه ن،یلاآن سمِیویمهم اکت قیاز مصااد یکاسات. ی افتهیرواج 

 ،نیلاآن سااامِیویاکت رواجبه رغم  ران،یدر ا .ندیآیبر م یاز ظلم دولت یدر مقاام دادخواه ینترنتیطور ا

 شناسیم.نمی به دقت های آن راها و عیبو مزیت میآن ندار یاز سازوکارها عمیق یهنوز فهم
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در مواقعی که با فرض صدور رأی  دلیل است که حتیداشته باشند. درست به همین 

گران به استراتژی ای از کنشاندازی برای اجرای آن وجود ندارد، مجموعهمساعد، چشم

ها ممکن است در پی این باشند که بازتاب دهند. آنطرح دعوای حقوقی ادامه می

شان به جامعه عرضه عنوان گواه حقانیترأی صادره را به ای به دست بیاورند،رسانه

تر برآیند. به همین سیاق، در صدد جلب همراهی و حمایت بیش کنند و از این طریق،

کشیدن  .ها ... ظاهر شودرأی صادره ممکن است در جایگاه اهرم مکمل سایر تاکتیک

 سازی وبخشی، برجستهای از مرئیتها، با درجهیک نارضایتی به کریدورهای دادگاه

همراه است. از این زاویه، بسیج قانون، چه در قالب دادخواهی قضایی و  بخشیفوریت

 های مدرن کنشتر اعتراض، با شکلتر و غیررسمیچه در هیئت اشکال خُردتر، پراکنده

 1«.جمعی اشتراکات فراوانی دارد
جرم  دیدگانبرای بزهتأمین عدالت ، دادخواهی در پی دیگر تعریف بالا یمؤلفه طبق

زنیم، از چه دیدگان جرم دولتی حرف میبرای بزه« عدالت»اما وقتی از دولتی است. 

را  یدولت هایمسم عدالت در مورد جر؟ در ادامه، کاربست چهار قِگوییمسخن می

عدالت اصلاحی، عدالت  ،به مثابه سزادهیعدالت سنجیم. این چهار قسم عبارتند از: می
 دولتی را به شکل جرمی هر یک از این اقسام عدالت، مسئله عدالت انتقالی. و ترمیمی

ی ی سیاسی باید بیندیشد که از منظر کدام نظریهکند. جامعهبندی میخاصی صورت

 لیعدالت انتقاشود که نگرد. در این مقاله استدلال میمی ماجرای جرایم دولتعدالت به 

 دهد.به دست میتر کند و پاسخی مناسببندی میرا بهتر صورتجرم دولتی ی مسئله

ار ی عدالت انتقالی، بسیهای کالین مورفی، پژوهشگر برجستهدر کل این بحث، از آموزه

                                                      

 .؛ نقد اقتصاد سیاسییقانون جینه بس« قانون جیبس»فروزان افشار؛  1

ها اسطوره حق ؛یمیمحمدرضا عظ ی بسایج حقوقی در متون فارسی، همچنین رک:برای مطالعه درباره

 یآقا مییگویمفروزان افشار؛  .1833 رازه،یش ران،یدر ا یحقوق یانداز کنشگراصالاح: چشم یو اساتراتژ

، 11شماره  ،یاسینامه نقد اقتصاد سها، فصلحق استیو س «شاتیسابد مع»: حداقل دساتمزد، یقاضا

 .111-131، 1833بهار 

https://pecritique.com/2020/05/23/%D8%A8%D8%B3%DB%8C%D8%AC-%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D9%86%D9%87-%D8%A8%D8%B3%DB%8C%D8%AC-%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86%DB%8C-%D9%81%D8%B1%D9%88%D8%B2%D8%A7%D9%86-%D8%A7%D9%81%D8%B4/
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ل ی مسائایم به همراه مورفی دربارهایم. چه بسا بتوان گفت که سعی کردهبهره برده

  تأمّل کنیم.

 

 مجازاتمثابه خواستِ بهدادخواهی . 1.1

: دهندچنین پاسخ می2طرفدارانِ سزادهی 1چه باید کرد؟م دولتی جرمرتکب با 

، اجرای عدالت به این معناست که سزاگرایانه از منظر عدالتِ 8.متناسب مجازاتِ

 ارزش متناسب نیز مجازات1ِ.و سزا ببینند مجازات شوندطور متناسب به ممرتکبان جر
 یی مانند کاهش وقوع جرمبرای تحقق خیرها که صرفاً به عنوان ابزاریدارد نه این ذاتی

 درددولتی از حیث اخلاقی سزاوار  جرمِمرتکبان دهی، ی سزااندیشهطبق  5.ه کار رودب

نظم »و مجازات کردن آنها شود، بر آنها تحمیل می مجازاتاند که به شکل و رنجی

 دیده حس کندبزهچه بسا باعث شود مجازات بزهکار  6«.کنداخلاقی را بازسازی می

                                                      

نیز، علاوه بر  هادولت مساائولیت جناییِآیا در این قساامت، مرادمان ساازادهیِ افراد مرتکب اساات، اماّ  1

ی دکتری زیر رجوع کنید. این رساله به مبسوط در رسالهبه بحث مورد،  نیدر ا ؟قابل طرح اسات افراد،

سال از نگارش رساله، چه بسا بتوان در مواردی  15دقت مسئله را طرح کرده، با این همه بعد از گذشت 

 ؛یاصاال انیجیمهرداد را ای دیگر طرح و ارزیابی کرد. رک:به شاایوه را های مخالفان و موافقاناسااتدلال

رساااله دکتری،  ،یفریده از قدرت در پرتو تعامل نظام حقوق بشاار و حقوق کسااوا اسااتفا یجرم انگار

 . 261-231، ص 1835زمستان  دانشگاه شهید بهشتی،

2 retribution 

8 proportional punishment 

ای مدرن، ترجمه دکتر علی ی سااازادهی، رک: گاابریل هالوی؛ کیفردهی آموزهبرای مطاالاه دربااره 1

نظری، نشر . تام بروکس؛ مجازات، ترجمه محمدعلی کاظم81-11، ص 1838 شاجاعی، نشار دادگستر،

 .10-10، ص 1835میزان، 

5  Duff; Legal Punishment, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 
https://plato.stanford.edu/entries/legal-punishment/  

6  Elmar G.M. Weitekamp and Stephan Parmentier; Restorative 
Justice and State Crime, , Encyclopedia of Criminology and Criminal 
Justice, Edited by Gerben Bruinsma & David Weisburd, Springer, 
2014, p 4432. 

https://plato.stanford.edu/entries/legal-punishment/
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به علاوه، سزادهی بحث  است و این اهمیّت دارد.شده  بازشناسیش توسّط جامعه رنجَ

 کشد.مهم مسئولیّت شخصی اشخاص را پیش می

مهمترین  2کند.تولید می 1عواطف سزاگرایانه در موارد مهمی جرم دولتی

« الف»شخص  5«.نفرت»و  4،«عصبانیت» 3،«خشم»های سزاگرایانه عبارتند از: عاطفه

. یابدظالمانه ب خوددر قبال  را «ب»شود که رفتار میخشمگین « ب»وقتی از شخص 

 شود. در مقابل، ناظرانِ رفتار ظالمانهْایجاد می خشمدیدگان جرم دولتی بنابراین در بزه

 شود که رفتارمیعصبانی « ب»وقتی از « الف»کنند. شخص را تجربه می عصبانیت

ها ممکن است از جرم از انسان بسیاری. بیابد ظالمانه را «ج»قبالِ شخص در « ب»

. درا در آنها برانگیز تعصبانی ینوعان خود باخبر شوند و این امر عاطفههمدولتی علیه 

باور  ینا ناشی ازنفرت شوند، اماّ برانگیخته می رفتار ظالمانههر دو با ، عصبانیتو  خشم

 بنابراین، چهدارد.  انهشخصیت شرور، فراتر از رفتار ظالمانه، مرتکبشخص  است که

د. ورزنمینفرت دیدگان و ناظران، اگر مرتکب را دارای شخصیت شر بیابند به او بزه

 یکارخانه به یک معناشود، مرتکب جرم می مدام عادتْبه انِمجرمهمچون که  دولتی

ممکن است به خواستِ مجازات مذکور . عواطف است تولید خشم، عصبانیت و نفرت

کنندگان این عواطف، عدالت را در طیفی از تجربهو  ترجمه شوندمرتکبان جرم دولتی 

  6و رنج بر ظالمان ببینند.د گرو اعِمال در

                                                      
1 retributive emotions 

عواطف سزاگرایانه منحصر در جرم دولتی نیست و در بسیاری از موارد جرایم شهروندان علیه همدیگر  2

 عواطف مختلف ناشی از ظلم، رک: بحث بیشتر در موردبرای کند. نیز این عواطف را ایجاد می
Jon Elster; Retribution, in Retribution and Reparation in the Transition 
to Democracy, Cambridge University Press, 2006, p 34-37. 
3 anger 
4 indignation 
5 hatred 

مطالعات های جذابی در قلمرو فلسفه مجازات و این عواطف سزاگرایانه و خواست سزادهی، بحث6 

جویی است؟ بر فرض که انتقام باشد، سزادهی همان انتقامخواست آیا رقم زده است.  حقوق و عواطف

توانند تحمیل درد و رنج در ممکن است انتقام در مواردی متناسب باشد؟ آیا عواطف سزاگرایانه میآیا 

  قالب مجازات را توجیه کنند؟
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فان لای دارد. مخاپردازان، مخالفان و موافقان برجستهدر میان نظریهسزادهی، 

ی درد و رنج بر ، اعِمال عامدانهآنهای از برخ اند.نقدهای مهمی بر سزادهی وارد کرده

 کنندتمرکز میدولت نقش  بر . برخی دیگردانندانسانی دیگر را از حیث اخلاقی ناروا می

موافقان سزادهی نیز  کشند.و جواز دولت برای تحمیل درد و رنج را به چالش می

ی این قسمت با آن در ادامهاند و بحث در این مورد ادامه دارد. هایی پیش نهادهپاسخ

: کنیمکاری نداریم و صرفاً به نفع این مدعا استدلال می -شانبه رغم اهمیت -نقدها

به  دهیکاربست آن در پاسخ سزادهی، اخلاقی و فلسفیِ پذیرش مبانیِ فرضحتی با 

 سزادهی به دادن تیمحور قدهای مهمی برهای جدی دارد و نجرایم دولتی محدودیت

مّل ی این پرسش تأدقت دربارهبهباید  ،برای بیان دقیق این نقدها. رسدنظر می بهوارد 

ل ترین پاسخ، به نظر ما، به این شکدقیق کند؟ای ایجاد میجرم دولتی چه مسئلهکنیم: 

 دسترساوّلاً عدالت در خواهیم می جرم دولتیدر مواجهه با  بندی است:قابل صورت
و ثانیاً به نظمی عادلانه گذار کنیم که نظیر جرایم پیشین در آن  قرار گیرد دیدگانبزه

شود حاصل نمی، در وضع فراگیر بودن جرم دولتی به ویژه این مقصود، 1 .رخ ندهد
اگر  .چارچوب بنیادین تعامل میان دولت و مردم به طور اساسی تغییر یابد مگر اینکه

 دهیم. ح میتوضیاست.  نابسنده سزادهیی ما این باشد، ناگزیریم تأیید کنیم که مسئله

متهم به ارتکاب شخصِ که آیا  سنجدمیکند؟ او قاضی چه می ،ی محاکمهدر جلسه

جرم مبادرت ورزیده است یا نه. اگر ارتکاب جرم احراز شد و متهمّ مسئول شناخته شد، 

ای هؤلّفههای سنّتی، قاضی اصولاً به بستر ارتکاب جرم و مشود. در محاکمهمجازات می

های سیاسی، تاریخی و سیاسی و اجتماعیِ دخیل کار ندارد. در کشور ما، چه مؤلفه

اجتماعی شرایط را برای ارتکاب جرم دولتی مهیّا کرده است؟ محاکمه به این پرسش 

د. نآیبه حساب می 2«ربطبی» هاییپردازد و طبق رویکردهای سنّتی چنین پرسشنمی

این  است؛ به« زدایانهزدایانه و اجتماعزدایانه، تاریخسیاست» معمولاًسزاگرایی از این رو، 

                                                      
 

 یعدالت انتقال یهاآموزه ریتحت تأث یادیحد ز تاما از مسئله  یبندصورت د،ید میطور که خواههمان 1

 است. 

2 irrelevant 
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 برگیرد و صرفاً های سیاسی، تاریخی و اجتماعیِ دخیل را نادیده میمعنا که مؤلفه

بر مسئولیتّ شخصیِ  صِرفاین تمرکزِ  1کند.مسئولیّت شخصیِ افراد تمرکز می

شده از ناگزیر تصویری تحریف اگیر است،به ویژه وقتی ارتکاب جرم دولتی فر مرتکبان،

داده را بد ، جرایم رخسزاگراکند. با رویکرد ترسیم می های دولتیجرمماجرای 

 فهمیم.می

تحت شرایطی مجازات  ، اگر ارتکاب جرم توسط متهم احراز شدگریاز سوی د

جرم 2شرایط امکانِامّا بر کند، درد و رنج بر مرتکب جرم وارد میشود. مجازات می

روابط میان دولت و مردم دست  یگذارد و در نتیجه چارچوب ناعادلانهدولتی اثر نمی

. ودشترمیم نمینحو علمی به دیدگانهای بزهماند. همچنین درد و رنجنخورده باقی می

 دهد و نه شرایطرا تغییر می یاجتماعی ارتکاب جرایم دولت-مجازات نه بستر سیاسی

د. نشوهای ما حل نمیکند. بنابراین، مسئلهتر مهیاّ میرا برای گذار به نظمی عادلانه

یش پمسئله  براینابسنده  حلیّراه نگریم،به جرایم دولت می سزاگراییوقتی از منظر 

ماً لزوعای ما را دقیق به کار بردیم. مدّ « نابسنده»ی ی پیشین، وا ه. در جملهنهیممی

این نیست که در هیچ موردی نباید به محاکمه و مجازات متوسل شد و هیچ جا 

چه بسا در مواردی کاربرد  سزادهینیست.  یقابل کاربست در جرایم دولت« سزادهی»

عنوان یک ملّت بهاگر  3آید.نابسنده است و از پس حل مسئله برنمی داشته باشد، اما

ر تکیه ب ه سمت نظمی عادلانه و آزادانه حرکت کنیم،ب و خواهیم التیام بیابیممی

ه شویم درستی مواجبههای گذشته توانیم با تاریکینمی سزادهیبا  روا نیست. سزاگرایی

 رییدولت و مردم را تغ انیچارچوب تعامل م ،مجازات تر دل ببندیم.ای روشنو به آینده

و به نظم  رهاندیاست نم یکه آبستنِ جرم دولت یاو ما را از نظم ناعادلانه دهدینم

 هجیرخ داده و در نت یعدالتیاز ب یدر بستر دولتی. جرم رساندیعادلانه و آزادانه نم

                                                      

 سایت پروبلماتیکا.، جرم و مجازات ،رک: لیندزی فارمر1 

2 conditions of possibility 

ه طور بباشد، « الغاگرا»گفته شد که این با فرض پذیرش مبانی سزادهی است. برای مثال اگر کسی 3 

 کند.رادیکال با مجازات مخالفت می

http://problematicaa.com/crimeandpunishment/
http://problematicaa.com/crimeandpunishment/
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اب بستر ارتک میریمجرمانه نباشد، ناگز اشهدولت هم مثل گذشت یندهیآ کهنیا یبرا

 1.میده رییتغ یو با کنش جمع میبشناس یعلم یرا با مطالعه یجرم دولت

در شرایطی کاربرد دارد که بیشتر  یهدسزا به مثابه . عدالترسیمبه نقد دوم می 

رساند، است. به این معنا که اصولاً دولت به مردم آسیب نمیاستثنائی جرم دولتی امری 

به  دولتی وقتی جرم در مقابل،ورزد. در مواردی به رفتارهای مجرمانه مبادرت می ولی

برای مثال،  2شود.روبرو می تربا محدودیت جدی سزاگراییدرآید،  نرمالرفتار صورت 

ست. ا مند بودهو نظام عنوان یک جرم دولتی، فراگیربهدر ایران معاصر فساد اقتصادی، 

 ترناسبم چه بسا سزاگراییاگر ارتکاب فساد فراگیر نباشد و به طور استثنایی رخ دهد، 

 سزاگرایانهعدالت  محوریت دادن به هایباشد. امّا در مواجهه با فساد فراگیر، محدودیّت

سته آوریم. فرض کنید سدّی شکشود. برای توضیح این نکته مثالی میبرملا میبیشتر 

اند تا شهر را از آب خالی ای سطل به دست گرفتهو آب شهر را فرا گرفته است و عده

هرچقدر هم که صادقانه باشد، در بهترین حالت، ناکارآمد است.  کنند. رفتار این عده،

کند. ی کیفریِ چند متهم به فساد مسئله را حل نمیوقتی فساد فراگیر باشد، محاکمه

ساد وقتی ف«. فساد سیستمی نیست»شنویم کرّات از مقامات میبهاین روزها در ایران، 

 خودسر فساد کار چند فاسدِ رسیم که حل میرا سیستمی ندانیم، معمولاً به این راه

را مجازات کنیم. بنابراین، پاسخ کیفری را در اولویت قرار  است و کافی است آنها

شن سپریم. اماّ رودهیم و مدیریت مسئله را به نیروهای پلیسی/امنیتی/کیفری میمی

د، منکند. در فساد فراگیر و نظامی سیستمی را حل نمیاست که پاسخ کیفری مسئله

ماند که سطل آب در دست بگیریم و بکوشیم شهر مجازات به این می اولویت دادن به

کوشد با چند محاکمه و در حالت بدتر، نظام سیاسی می 8گرفته را نجات دهیم.آب

                                                      

1 Colleen Murphy; The conceptual foundations of transitional justice, 
Cambridge University Press, 2017, p 88-90.  
2 Ibid, p 9. 

مسااائل اجتماعی درآمده اساات. در این مورد، به « کردنِپلیساای»این نقد از دل نقدی تام و تمام بر  8

 پروبلماتیکا.، چقدر به پلیس نیاز داریمویتالی؛  مترجم بر متن زیر رجوع کنید: الکس یمقدمه

http://problematicaa.com/abolitionism/
http://problematicaa.com/abolitionism/
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دهد، در حالی ی فساد صورت میکند کاری برای حل مسئله وانمودمجازات به مردم 

  یابد.و تداوم می شودحل نمیتازیانه و زندان  ی فساد باکه مسئله

ورد مدر  ژهیو طور بهاین نقد نیز  با صلح ربط دارد. دهیسزای نقد بعدی به رابطه

اند و اکنون جرم دولتی را به طور گسترده تجربه کرده کهکند میصدق  ییکشورها

ممکن است گذار به  اصرار بر مجازات تر پیش بروند.خواهند به سمت نظم عادلانهمی

صلح و دموکراسی را به مخاطره بیفکند. برای مثال، فرض کنید در کشوری دولت 

فضا را برای اجرای عدالت و گذار به قرار است سرکوبگر سقوط کرده و دولت انتقالی 

دموکراسی مهیّا کند. در بحث از عدالت انتقالی خواهیم دید که جوامع انتقالی در وضعی 

نین . در چدبرند و این مخاطره وجود دارد که به وضع استبداد برگردنمیشکننده به سر 

حالتی، باز ممکن است فرادستان سابق قدرت را بربایند، به ویژه اگر دریابند قرار است 

کنند که اگر بزهکاران مجازات گاهی ادعا می سزادهیطرفدارانِ  1سخت مجازات شوند.

ر گذریم، دجه، وقتی به خاطر صلح از مجازات مینشوند، عدالت اجرا نشده است. در نتی

یفری ی کایم. بنابراین، نارواست که محاکمهاندیشی کردهواقع عدالت را قربانی مصلحت

 سزادهی جایش را به کمیسیون صلح و آشتی بدهد. با این همه، این مدعای طرفدارانِ

یان تقابلی سفت و سخت م انگارانه و نسنجیده است. از یک سو این دیدگاه به نارواساده

هایی از عدالت در دست داریم امروزه نظریه، در حالی که کندصلح و عدالت برقرار می

اهیم طور که خواند. همانکه نه تنها با صلح مغایرت ندارند بلکه صلح را در خود گنجانده

ا ی یهای مهم عدالت ترمیمی است. بنابراین، دوگانهدید، صلح و آشتی یکی از ارزش

را « عدالت»از سوی دیگر، دیدگاه مذکور 2رسد.انگارانه به نظر می، سادهصلح یا عدالت

گیرد، و این نیز نارواست. فرایندهای ترمیمی و انتقالی هم قابلیت یکی می« دهیسزا»با 

گونه نیست که دسترسی به عدالت و این دارند عدالت را در دسترس قربانیان قرار دهند

زا میان صلح و مجازات، ی مشکلصرفاً از مسیر مجازات بگذرد. به دلیل این رابطه

و  های ترمیمیهرویّ کیفرگراییْگیرند به جای بسیاری از جوامع انتقالی تصمیم می

                                                      

1 Weitekamp and Parmentier;Op. cit. p 4433-4434. 
2 Murphy; The conceptual foundations of transitional justice, p 13-14. 
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 آور نیست که بسیاریتعجب»ی مورفی، عدالت انتقالی را مبنا قرار دهند. طبق نوشته

هایی غیر از های گذشته به دنبال شیوهبرای رسیدگی به ظلم از جوامع در حال گذارْ

و  1در آر انتین، آپارتاید در آفریقای جنوبی، "جنگ کثیف"اند. متعاقب مجازات بوده

، در بسیاری از کشورها، 1310ی جنگ داخلی در گواتمالا، عفو عمومی صادر شد. از دهه

یاب ایجاد شده های حقیقتالئون و السالوادور، کمیسیوناز جمله غنا، فیجی، سیر

که تحت  بینی شدهالمللی نیز تمهیداتی پیشی دیوان جنایی بیندر اساسنامه 2«.است

  8گرفته شود. پی های غیر سزاگرایانهپاسخالمللی نیز بین هایمشرایطی در جر

؟ سزا دهدبپردازیم. چه مرجعی باید مرتکب جرم را مجازات کند و  چهارمبه نقد 

للی. الممانند دیوان جنایی بین -المللییا یک مرجع قضایی بین 4دولت،یک پاسخ: یا 

اگر ، در مورد رسیدگی داخلیهایی مهم قابل طرح است. در هر دو مورد پرسش

ه و به طور منصفان هیقضائ یتر است قوهوجود داشته باشد محتمل «ییاستقلال قضا»

در  یکه ارتکاب جرم دولت ییکند. امّا در کشورها یدگیقدرتمندان رس میکارآمد به جرا

لکه خود ب ستین یخبر ییاز موارد نه تنها از استقلال قضا یاریاست در بس ریآنها فراگ

                                                      

 ی عفو عمومی، رک: یقای جنوبی دربارهی آفری تجربهبرای مطالعه درباره1 
Robert Peacock; Institutional and structural victimisation: apartheid 
South Africa, Towards a victimology of state crime, Towards a 
victimology of state crime, edited by Dawn L. Rothe and David 
Kauzlarich, p 212-224. 

؛ پاسخ به جرم حکومتی، چیکازلار دیوید و داون ال. روثبالا اخیرا به فارسای نیز ترجمه شده است:  متن

 .1100اله غلامی، نشر شهر دانش، ترجمه دکتر نبی

2 Murphy; The conceptual foundations of transitional justice, p 10. 

در  یالمللنیبرخورد با جرائم ب یهاوهیشاا ؛یعدالت انتقال رباز؛ید هیو مرضاا یجعفر انیزدیجعفر رک:  8

، ص 1831و زمستان  زیی، پا2، شماره 13دوره  ،یشاناساو جرم یفریمطالعات حقوق ک ،یجوامع انتقال

503-501. 

طور که پیشتر ذکر شد، ممکن است دولتی بنا بر قواعد صلاحیت، ها، هماندر مورد صلاحیت دولت4 

داده در کشوری دیگر صالح بشمرد. این های رخجهانی، خود را برای رسیدگی به جرممانند صلاحیت 

های فنی، دقیق و مجزاست، و در این قسمت با آن کار نداریم. در نتیجه مراد متن فرض، مستلزم بحث

 همان دولتی است که جرم در مرزهای آن واقع شده است.« دولت»از 
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آیا خود نظام کیفری که در در این صورت،  دارد. همس مردم دستگاه قضا در سرکوب

تواند به مجرم می آیا خود دولتِ تواند سرکوبگران را سزا دهد؟حال سرکوب بوده می

که دولت مگر نه این خودش رسیدگی کند؟ منتسب به هایمطرفانه به جرطور بی

 هایی است که باید الغا شود؟ در این مورد،سرکوبگر و نظام کیفری آن دقیقاً نماد ارزش

 1وجود دارد. دادخواهی قضایی علیه مرتکبان جرم دولتیبر سر موفقیت  موانع مهمی

 کرد جرم ندانسته باشد. شاید دولتانگاری میشاید اصلاً دولت رفتارهایی را که باید جرم

م هانگاریِ رفتاری، در عمل مایل یا قادر به پیگرد مرتکبان نباشد. شاید به رغم جرم

 مبادرت ورزدآن به « در عمل»اماّ رفتاری را جرم بینگارد « روی کاغذ» نظام سیاسی

 د که در سطح رتوریکنها را وادارالمللی شاید دولتتشویق کند. ملاحظات بینآن را یا 

ند، المللی وفادارهای بینکنند به ارزشوانمود ی دولتی رفتارهای ظالمانهانگاریِ با جرم

 بهاما همزمان در عمل مایل به پیگرد آن جرایم نباشند و مرتکبان را حمایت کنند. 

فعالان  دگان،یدبزه زیاقتدارگرا ن یهاقابل فهم است که در نظامرغم موارد بالا، 

 یولتد مرتکبان جرم یو محاکمه بیتعق یبرا ستیویاکت یو وکلا ،یاسیس-یاجتماع

سرکوب  یرا، که معمولاً برا «یفریقانونِ ک یروین»باشد  نیبکوشند. چه بسا قصدشان ا

 یددر موار .رندیگ به کار یدولت ممرتکبان جر هیعل رود،یمستمر فرودستان به کار م

ممکن است دادخواهی قضایی علیه مرتکبان جرم دولتی در کشورهای اقتدارگرا ثمر 

بدهد و دادخواهان رأی مساعد به دست آورند. زیرا نظام قضایی حتی در این کشورها 

. با نفع برسانددادخواهان  به هایی دارد که چه بسانیز کاملاً یکدست نیست و تناقض

شود دادخواهی به رأی عادلانه نینجامد. ارد باعث میاین همه، موانع بالا در اغلب مو

همچنان به پیگیری قضایی مبادرت نیز  با فهم این نکتهحتی شاید دادخواهان هرچند 

ی مستقیم در آن پرونده« موفقیت حقوقیِ»فراتر از  قصدشان این است که ورزند چون

 پیش برند. حقوقیگریِ ی کنشاهداف جنبش اجتماعی را به واسطه خاص،

را به طور عادلانه سزا دهد، با موانع زیادی  مرتکبان جرم دولتیکه دولتی این

م . امّا پس از سقوط دولت مجرجرم دولتی امری استثنایی نباشدویژه وقتی بهروبروست، 

                                                      

1 Murphy; The conceptual foundations of transitional justice, p 84-96. 
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سابق و مأموران مقامات  هایمو سرکوبگر چه اشکالی دارد که دولت انتقالی به جر

 فرگراییکیتر استدلال شد که ؟ پیشدهیِ مرتکبان محوریت دهدبه سزارسیدگی کند و 

نها، علاوه بر ایچند نقد مهم دیگر را نیز مرور کردیم.  شاید گذار به صلح را دشوار سازد.

القاعده در . علیبه مشکلات دیگر هم دچار استدر دوران انتقالی  عدالت سزاگرایانه

داده م رخجرایمرتکبان قدر قوی نیست که به طور مناسب دولت انتقالی، نظام کیفری آن

مجازات کند. در وضع انتقالی، پلیس، دادسرا، دادگاه و سازمان  در ر یم سابق را تعقیب و

فاصله دارند. قاعدتاً جرایم  «شکل مطلوب»و با  دچارندهای مختلف ضعف بهها زندان

ی در دولت انتقالی از پس تعقیب زیادی در دولت سرکوبگر رخ داده است، و نظام کیفر

عقیب گیرد، و این تبه خود میگزینشی در نتیجه، تعقیب کیفری شکل  آید.همه برنمی

شاید بتوان با معرفیِ معیارهایی، مانند  1زاست.گزینشی هم از منظر عدالت مشکل

شکل م 2، تا حدی از خودسرانه بودن تعقیب کاست.«مهم»و  «مجرمان اصلی»شناساییِ 

ه خواهد بربط دارد. دولت انتقالی بر اساس چه قوانینی می« حکومت قانون»گر، به دی

تعقیب و مجازات مقامات و مأموران ر یم سابق بپردازد؟ اگر قرار باشد نظام کیفری به 

قوانین ر یم سابق استناد کند، مشکلات مختلفی قابل تصوّر است. از یک سو، شاید در 

انگاری نشده باشد. از سوی دیگر، شاید ی ظالمانه اصلاً جرمر یم سابق برخی از رفتارها

ها در قوانین ر یم سابق، مثل مجازات مرگ، اکنون ناعادلانه شمرده برخی از مجازات

اگر نظام جدید قانون جدید وضع کند و مقامات سابق را بر اساس قانون  همچنینشود. 

کرده است « عطف بما سبق»ا جدید مجازات کند، به این معناست که قوانین جدید ر

 8و این نیز از منظر عدالت نارواست.

                                                      

1 Weitekamp and Parmentier; Op. cit.,bp 4434. 

 ۀو آثار آن در جامع یمیعدالت ترم ندیمفهوم و ابعاد مشارکت در فرازاده و رضاا اسالامی؛ پونه طبیب2 

 .110-111، ص 1833 زیی، پا 101 ۀ، شمار 38 ۀدوری، مجله حقوقی دادگستری، انتقال

8 Weitekamp and Parmentier; Op. cit.,bp 4433. 

هایی برای برخی از مسااائل حلالمللی بتواند راهرسااد تقویتّ عدالت جنایی بیندر دوران ما، به نظر می

 مربوط به عطف ماسبق شدن به دست دهد. 
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للی به المملاحظات بالا شاید این نظر را تقویت کند که بهتر است در دادگاهی بین

تر المللی، در قیاس با محاکم ملیّ، محتملی بینهای دولتی رسیدگی شود. محکمهجرم

موازین دادرسی عادلانه را رعایت کند.  طرفی برخوردار باشد واست که از استقلال و بی

المللی نیز مشکلات خاص خود را دارند. ماجرای دادگاه های بینبا این همه، دادگاه

 این مشکلات را نشان بخشی از خوبیبهیوگوسلاوی سابق  برای المللیجنایی بین

حکوم کرد. المللی مبین هایمدهد. دادگاه مذکور رادوان کارادزیچ را به ارتکاب جرمی

 زا تعداد کمیصفحه بود و به زبان انگلیسی نوشته شد. در نتیجه،  2500رأی دادگاه 

. مکان دادگاه نیز از حیث جغرافیایی دور و فهمیدند خواندندواقعاً مردم محلیّ رأی را 

دیدگان، از کشور محل وقوع جرم بود. اغلب قضات و کارکنان دادگاه حتی زبان بزه

فهمیدند. قوانین ا بلد نبودند و اظهارات آنها را از طریق ترجمه میشهود و متهمان ر

مورد استناد دادگاه، اصولاً ربطی به قوانین محلیّ نداشت. بنابراین عجیب نیست که 

به حساب آورند، « بیگانه»المللی را قضات و مقامات بین ،مردم کشور محل وقوع جرم

 1زند.و این به مشروعیت دادگاه لطمه می

رو آوردن به مجازاتْ اگر در مواردی  کهکنیم در پایان این قسمت یادآوری می

به موازین شکلی و ماهوی پایبند باشیم. دو کاملاً موجّه، ممکن و مطلوب باشد، باید 

که مجازات کردن صرفاً باید از طریق دادرسیِ کنیم. یکی اینمورد مهم را ذکر می

لی شده الملترین جنایات بینکه مرتکب شنیعلو اینمتّهمی، و هر عادلانه صورت گیرد. 

طرف و قانونی و با رعایت تمام موازین دادرسی باشد، حق دارد در دادگاه مستقل، بی

 به موجب-عادلانه محاکمه شود. اصولاً لازم است محاکمه علنی باشد، متهم تا احراز جرم

 تهام باخبر شود، فرصت کافیسرعت از نوع و دلایل ابهگناه فرض شود، بی -حکم قطعی

توان متهم را از هیچ برای دفاع به او داده شود و از دسترسی به وکیل بهره برد. نمی

 شود جنبشهای مرتبط با دادرسی عادلانه محروم کرد. به علاوه، پیشنهاد مییک از حق

لوب است طور صادقانه، مجازات اعدام را ظالمانه بشمرد و کنار بگذارد. مطبهدادخواهی، 

 در تناقض بیابیم. « خواستِ مرگ»را با « دادخواهی»به سمتی پیش رویم که مفهوم 

                                                      

1 Murphy; The conceptual foundations of transitional justice, p 185. 
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 دادخواهی به مثابه خواستِ عدالت اصلاحی
ای میان اشخاص، در هر جامعه روابط مختلفی بین اشخاص وجود دارد. هر رابطه

محترم بشمرند واجد یک بُعد هنجاری است که طبق آن طرفین رابطه باید همدیگر را 

ناروا ضرری به طرف بههرجا یک طرفِ رابطه  1ها و منافع هم را مراعات کنند.و حق

وبرو رعدالت اصلاحی ای مربوط به ناروا سود به دست آورد، با مسئلهبهدیگر وارد کند یا 

دهد: پاسخ عادلانه به ضررهای ناروایی شویم. عدالت اصلاحی به این پرسش پاسخ میمی

شخص تحمّل کرده چیست؟ رسالت عدالت اصلاحی این است که خلل رابطه که یک 

کس نباید به هیچ»بر این اساس،  2را اصلاح کند و آن را به حالت عادلانه برگرداند.

سانی، ضررزننده رضرر 8«.نشده باقی بمانددیگران ضرر بزند و هیچ ضرری نباید جبران

ی ماده، هزمیندر همین کند. دیده را دارای حق میرا ملزم به جبران خسارت و زیان

 یهر کس بدون مجوز قانونی عمداً یا در نتیجه» کند:اوّل قانون مسئولیت مدنی ذکر می

احتیاطی به جان یا سلامتی یا مال یا آزادی یا حیثیت یا شهرت تجارتی یا به هر بی

ای وارد نماید که موجب که به موجب قانون برای افراد ایجاد گردیده لطمه حق دیگر

 «. باشدمی ضرر مادی یا معنوی دیگری شود مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود

های دولتی با مردم نیز بُعد هنجاری دارد و دولت و مقامات میان مقام یرابطه

منافع آنها را مراعات کنند. بنابراین، از منظر ها و ملزمند مردم را محترم بشمرند و حق

رساند، باید درصدد جبران خسارت برآید عدالت اصلاحی وقتی دولت به مردم آسیب می

                                                      

1  Ernest J . Weinrib; Corrective Justice, Oxford University Press, 
2012, p 2. 

2 Murphy; The conceptual foundations of transitional justice, p 96-
104. 

ع، عدالت اصاالاح فیطبق تعر : نقض قرارداد، غصااب مال شااودیرا شااامل م یمتنوّع قیمصاااد یموسااّ

همین مصاااداق  با با وجود این، در این متن .یگریبه د انیردن زدلانه، و وارد کادارا شااادنِ ناع ،یگرید

 اخیر )ایراد ضرر به دیگری( سروکار داریم.

های خارج از قرارداد، ضامان قهری، چاپ هشتم، انتشارات دانشگاه تهران، دکتر ناصار کاتوزیان؛ الزام8 

 .81، ص 1836
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گوییم دولت در قبال یافته به حالت عادلانه بازگردد. در این حالت میی خللتا رابطه

 دیگریر برابر د یشخصشود گفته میدارد. هرجا « مسئولیت مدنی»دیدگان آسیب

ی پس طبق آموزه 1است.او مسئولیت مدنی دارد، یعنی ملزم به جبران خسارت وارده بر 

ای هکنند باید زیانعدالت اصلاحی در هر مورد دولت یا مقامات دولتی به مردم ظلم می

مسئولیت مدنی »ی در ایران نظریه ناشی از ستمگری را جبران کنند. با وجود این،

های محدودیت2ه حد کافی رشد نیافته است و در قانون مسئولیت مدنیهنوز ب« دولت

های قانونی البته که این نقص 8ناموجّهی بر الزام دولت به جبران خسارت وجود دارد.

طور موردی بهکه دولت  رسدممکن به نظر میشرایط هم همین باید رفع شود، امّا در 

 یفاجعهدیدگان بیندیشد. برای مثال، در ی جبران خسارت از آسیبتمهیداتی درباره

 که هدولت تصویب کرد گویا های سپاهسقوط هواپیمای اوکراینی به علت اصابت موشک

                                                      

 .16همان؛ ص 1 

و مؤساسات وابسته به آنها  هایکارمندان دولت و شاهردار»قانون مسائولیت مدنی،  11 یطبق ماده 2

اً شااخصاا ندیوارد نما به اشااخاص یخسااارات یاطیاحتیب جهیدر نت ایعمداً  فهیوظ که به مناساابت انجام

هر گاه خسارات وارده مستند به عمل آنان نبوده و مربوط  یول باشندیوارده م خساارت مسائول جبران

 ای اداره یصااورت جبران خسااارت بر عهده نیمزبور باشااد در ا مؤسااسااات ایادارات و  لیوسااا نقص به

 یبرا ضرورت حسابکه بر یدولت هر گاه اقدامات تیدر مورد اعمال حاکم یمؤساساه مربوطه اسات ول

به پرداخت  مجبور شاااود دولت یگریو موجب ضااارر د دیطبق قانون به عمل آ یمنافع اجتماع نیتأم

ی مسئولیت مدنی است و با موازین مترقی درباره 1883قانون مصوب سال این «. خساارات نخواهد بود

دولت فاصاله دارد. البته از تصویب این قانون تاکنون، در نظام حقوقی ایران قوانینی به صورت پراکنده و 

ند، اتری به مسئولیت دولت پیش گرفتهرویکرد مترقی 1883موردی تصویب شده که در قیاس با قانون 

قانون  255قانون اسااسی و ماده  111به اصال  غلب بر خود آنها نیز نقدهای جدی وارد اسات.هرچند ا

 آیین دادرسی کیفری رجوع کنید.

. فردین مرادخانی و 568-511برای مطالعه در این مورد، رک: دکتر ناصااار کاتوزیان؛ پیشاااین، ص 8 

و زمستان  زییپا یفتمان حقوق، گرانیا نیدولت در پرتو قوان یمدن تیمسئول یمبانحساین اسفندیاری؛ 

 یمدن تیاعمال مسااائول یهاموانع و چالش. آیت مولائی؛ 11-12، ص 16و  15 یشاااماره ها - 1833

، 1833، زمستان 1 ۀ، شمار 05 ۀدور ،یمطالعات حقوق عموم ۀ: فصالنام 3113-3115، رانیدولت در ا

 .  1128-1110ص 
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ما مطلع  1شدگان پرداخت شود.ی هر یک از کشتههزار دلار به خانواده 150 مبلغ

 نه.  ایپرداخته شده است  یدر عمل هم مبلغ ایکه آ میستین

دولتی  جرمی دیده، بیشتر به بهبود وضع بزهسزاگراییعدالت اصلاحی، در قیاس با 

، عدالت اصلاحی نه به مجازات سزادهیاست. بر خلاف  ترمحوردیدهکند و بزهتوجه می

دیده باعث شود بزه اندیشد. مجازات چه بسادیده میبزهکار بلکه به جبران خسارت از بزه

و از این جهت برای او  حس کند درد و رنجش توسط جامعه به رسمیت شناخته شده

دیده را جبران تواند ضرر و زیان واردشده بر بزهنمی سزادهیمهم باشد. با این همه، 

رسان را ملزم به جبران زیان ناشی از کند. در مقابل، عدالت اصلاحی شخص آسیب

من گذارد. ضدیده اثر میبر زندگی بزه تراز این حیث به طور ملموسکند و رفتارش می

تواند به معنای بازشناسی ظلمی باشد که می تحت شرایطیکه، جبران ضرر نیز این

دیدگان در خواهیم دید که جبران خسارت از بزهدولت به مردم وارد کرده است. 

 شود.چارچوب عدالت انتقالی نیز مهم شمرده می

جبران ضرر معمولاً با پرداخت مبلغی پول صورت های حقوقی مدرن، در نظام

ل دیدگانش پوکند به بزهدولت را موظف میاصولاً بنابراین، عدالت اصلاحی  2گیرد.می

ی نسبتاً مناسبی برای جبران ضررهای بپردازد و خسارت آنان را جبران کند. پول وسیله

                                                      

که به طور مستقل باید مورد  است یواجد نکات جالب یحقوق ثیمبلغ از ح نیپرداخت ا بیتصو1 

  در مورد خبر تصویب پرداخت مبلغ، رک: مطالعه قرار گیرد.
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https://www.irna.ir/news/84167244/%D8%AA%D8%B5%D9%88%DB%8C%D8%A8-%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%B5-%DB%B1%DB%B5%DB%B0-%D9%87%D8%B2%D8%A7%D8%B1-%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%B1-%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B2-%D8%AC%D8%A7%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DA%AF%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%88%D8%A7%D9%BE%DB%8C%D9%85%D8%A7%DB%8C
https://www.irna.ir/news/84167244/%D8%AA%D8%B5%D9%88%DB%8C%D8%A8-%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%B5-%DB%B1%DB%B5%DB%B0-%D9%87%D8%B2%D8%A7%D8%B1-%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%B1-%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B2-%D8%AC%D8%A7%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DA%AF%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%88%D8%A7%D9%BE%DB%8C%D9%85%D8%A7%DB%8C
https://www.irna.ir/news/84167244/%D8%AA%D8%B5%D9%88%DB%8C%D8%A8-%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%B5-%DB%B1%DB%B5%DB%B0-%D9%87%D8%B2%D8%A7%D8%B1-%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%B1-%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B2-%D8%AC%D8%A7%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DA%AF%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%88%D8%A7%D9%BE%DB%8C%D9%85%D8%A7%DB%8C
https://www.irna.ir/news/84167244/%D8%AA%D8%B5%D9%88%DB%8C%D8%A8-%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%B5-%DB%B1%DB%B5%DB%B0-%D9%87%D8%B2%D8%A7%D8%B1-%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%B1-%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B2-%D8%AC%D8%A7%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DA%AF%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%88%D8%A7%D9%BE%DB%8C%D9%85%D8%A7%DB%8C
https://www.irna.ir/news/84167244/%D8%AA%D8%B5%D9%88%DB%8C%D8%A8-%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%B5-%DB%B1%DB%B5%DB%B0-%D9%87%D8%B2%D8%A7%D8%B1-%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%B1-%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B2-%D8%AC%D8%A7%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DA%AF%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%88%D8%A7%D9%BE%DB%8C%D9%85%D8%A7%DB%8C
https://www.irna.ir/news/84167244/%D8%AA%D8%B5%D9%88%DB%8C%D8%A8-%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%B5-%DB%B1%DB%B5%DB%B0-%D9%87%D8%B2%D8%A7%D8%B1-%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%B1-%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B2-%D8%AC%D8%A7%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DA%AF%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%88%D8%A7%D9%BE%DB%8C%D9%85%D8%A7%DB%8C
https://www.irna.ir/news/84167244/%D8%AA%D8%B5%D9%88%DB%8C%D8%A8-%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%B5-%DB%B1%DB%B5%DB%B0-%D9%87%D8%B2%D8%A7%D8%B1-%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%B1-%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B2-%D8%AC%D8%A7%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DA%AF%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%88%D8%A7%D9%BE%DB%8C%D9%85%D8%A7%DB%8C
https://www.irna.ir/news/84167244/%D8%AA%D8%B5%D9%88%DB%8C%D8%A8-%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%B5-%DB%B1%DB%B5%DB%B0-%D9%87%D8%B2%D8%A7%D8%B1-%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%B1-%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B2-%D8%AC%D8%A7%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DA%AF%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%88%D8%A7%D9%BE%DB%8C%D9%85%D8%A7%DB%8C
https://www.irna.ir/news/84167244/%D8%AA%D8%B5%D9%88%DB%8C%D8%A8-%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%B5-%DB%B1%DB%B5%DB%B0-%D9%87%D8%B2%D8%A7%D8%B1-%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%B1-%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B2-%D8%AC%D8%A7%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DA%AF%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%88%D8%A7%D9%BE%DB%8C%D9%85%D8%A7%DB%8C
https://www.irna.ir/news/84167244/%D8%AA%D8%B5%D9%88%DB%8C%D8%A8-%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%B5-%DB%B1%DB%B5%DB%B0-%D9%87%D8%B2%D8%A7%D8%B1-%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%B1-%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B2-%D8%AC%D8%A7%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DA%AF%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%88%D8%A7%D9%BE%DB%8C%D9%85%D8%A7%DB%8C
https://www.irna.ir/news/84167244/%D8%AA%D8%B5%D9%88%DB%8C%D8%A8-%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%B5-%DB%B1%DB%B5%DB%B0-%D9%87%D8%B2%D8%A7%D8%B1-%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%B1-%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B2-%D8%AC%D8%A7%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DA%AF%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%88%D8%A7%D9%BE%DB%8C%D9%85%D8%A7%DB%8C
https://www.irna.ir/news/84167244/%D8%AA%D8%B5%D9%88%DB%8C%D8%A8-%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%B5-%DB%B1%DB%B5%DB%B0-%D9%87%D8%B2%D8%A7%D8%B1-%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D9%87%D8%B1-%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B2-%D8%AC%D8%A7%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DA%AF%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%88%D8%A7%D9%BE%DB%8C%D9%85%D8%A7%DB%8C
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ی جرم دولتی نیز مهم است. دیده، ضرر معنوی بزهمادی است. امّا در کنار ضرر مادی

شاید  1مراد از ضرر معنوی لطمه به حیثیت و شهرت شخص یا لطمه به عواطف اوست.

ی مناسبی برای جبران ضررهای معنوی به نظر نرسد. در بادیِ امر، پرداخت پول وسیله

 ف آسیب واردهتری زوایای مختلبعدتر خواهیم دید که عدالت ترمیمی به نحو مطلوب

اه دیده گباید دانست که دادن مبلغی پول به زیان»گیرد. ولی به هر روی را در نظر می

برای مثال، فرد  2«.کندتمام یا بخشی از ضررهای معنوی را ]نیز[ جبران می

 شناسی استفاده کند. شده برای جلسات روانتواند از پول دریافتشده میشکنجه

در  کنندگانی حکومتجرم دولتی و رفتارهای ظالمانهز با این همه وقتی بحث ا

ی او دیده یا خانوادههای جدّی دارد. شاید بزهمیان است، عدالت اصلاحی نیز محدودیت

ی درد و رنج وارد شده با پول هستند، و مثلاً دولت با حس کنند که مشغول معامله

به ویژه، پرداخت «. خردب»خواهد خون کسی که در خیابان کشته را پرداخت پول می

 «بهای خون»شاید بیشتر به این تصوّر دامن زند، زیرا عرف اغلب دیه را همان « دیه»

به دلایل مختلف ممکن است صِرف جبران خسارت حس  3داند.می« بهاخون»یا 

دولت به  یوعدهدادخواهی را برآورده نکند. برای مثال، در ماجرای هواپیمای اوکراینی، 

شدگان را راضی نکرده و آنان همچنان بر کشته بسیاری از هایپول خانوادهپرداخت 

« عدالت»ین معناست که پرداخت خسارت را دب امر ورزند. ایناصرار می« دادخواهی»

کند. در های آنان را برآورده نمیدانند و در نتیجه صِرف عدالت اصلاحی خواستهنمی

خانم ناهید رویکرد قابل ردگیری است.  نیز همین 1833شدگان آبان ماجرای کشته

 تر از اینارزشخون پسر من با » گفته است: پویا بختیاری، مرحوم مادرشیرپیشه، 

                                                      

 .211، ص همان1 

 .251همان، ص  2

های . در نوشتهدیآیم حساب به «مجازات» هید ،یاسلام مجازاتبه ذکر است که طبق قانون  لازم8 

درگرفته است و برخی دیه را قِسمی ی ماهیت دیه آور، دربارهحقوقی نیز بحثی مفصّل، و تا حدی ملال

دیه  نیز گنجانند. به نظر مامی« جبران خسارت»ی دانند و برخی دیگر آن را در مقولهمی« مجازات»

چه بسا کوشش برای برقرار کردن عدالت اصلاحی باشد. به همین  کارکرد مهمشنهادی ویژه است که 

  ه لزوماً دیگر ابعاد این نهاد خاص را انکار کنیم.کردیم، بدون اینک اشارهدیه  بهدلیل، در این قسمت 
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ای را به مقامات چنین اجازه اصلاً  هاست که بخواهند با پول دیه جبرانش کنند وحرف

 ازگفته را  نیهم رینظ زین یگرید یدر ماجرا«. دهم که از در خانه من وارد شوندنمی

آن موقع هم شما اسم دیه : »شنویممیخانم گوهر عشقی، مادر مرحوم ستار بهشتی، 

میلیون پول بود  100اش این حکومت خیلی به ما پول پیشنهاد کرده، یکی 1آوردید،

های این اظهار نیز به خوبی محدودیّت 2«.ی من که فروشی نیستخون بچه به دامادم،...

های آنان دیدگان و خانوادهدهد. در این موارد، ادراک بزهعدالت اصلاحی را نشان می

ده شیا همان مثال پرداخت پول به شکنجهبسیار مهم است و باید محترم شمرده شود. 

بدهد،  رامتشده غپذیریِ اصیل به شکنجهرا در نظر بگیرید! اگر دولت بدون مسئولیتّ

لش را پو»به راحتی شاید این معنای وقیحانه را بیابد که ابتدا شکنجه کرده و حالا هم 

 «.دهدمی

 جرموقتی  به ویژه دیدگان است، اماعدالت اصلاحی در پی جبران ضررهای بزه

اهمیت آن در جای به رغم  کند.حس عدالت ایجاد میدشواری بهدولتی فراگیر باشد 

ر م دولتی را پشت سجرتواند به یک ملّت کمک کند نمی عدالت اصلاحیتکیه بر  خود،

 های عدالت. در نتیجه باید به دیگر نظریهدتر حرکت کنو به سمت نظمی عادلانه دبگذار

 .اندیشید نیز

 

 مثابه خواستِ عدالت ترمیمیبهدادخواهی 

                                                      

ر د خانم گوهر عشقی فایل تصاویری و صوتی سخنانخطاب به علی مطهّری، نماینده ساابق مجلس.  1

 های مختلف در دسترس است.سایت

ی از ساااوی دیگر، در حد یک مقالهبحث کرد.  این مبالغدربااره مااهیات توان البتاه باه دلاایلی می 2

، به ویژه که پرداختدیه  ادایبه « دولت»مساائولیتّ  بهتوان می -و حتی رساااله دانشااگاهی -مسااتقل

همان قانون( چه بساااا به طرق متفاوت قابل  20ق.م.ا و ماده  11ی ماده قوانین موجود )مانند تبصاااره

« یهددولت به پرداخت جناییِ مسئولیتّ »ی ی رابطهتفسایر باشند. همچنین بحثی بسیار جذاب درباره

برای طرح مسائله به یادداشت کوتاه قابل طرح اسات. « به پرداخت خساارت مسائویت مدنیِ دولت»و 

ی دکتر مرتضاای عارفی در کانال تلگرامی نوشااته« کرونا؟! روسیو وعیدولت در شاا یفریک تیمساائول»

 رجوع کنید:« مدرسه علوم جنایی»
https://t.me/CriminalSciencesSchool/6958  

https://t.me/CriminalSciencesSchool/6958
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هم برایشان « مجازات»شنوند سریع مفهوم را می« جرم»مردم معمولاً وقتی اسم 

« طبیعی»در دوران مدرن این را به صورت باوری  کیفرگراییشود. رواج تداعی می

 به پرسش اببیند. عدالت ترمیمی این باور رایج ر «مجازات»باید « مجرم»درآورده که 

مجرم « مجازاتِ»در پی  اصولاً  عدالت ترمیمی 1کند.زدایی میگیرد و از آن آشناییمی

و  2های ناشی از جرم استها و آسیبآن به سمت ترمیم رنج گیرینیست، بلکه جهت

که مجرم مسئولیت رفتارش را بپذیرد و دوباره  استشرایطی  همچنین در پی تأمین

گیرد و میبسیار جدی  دیده راهای بزهعدالت ترمیمی رنج 3در جامعه ادغام شود.

 کند. علاوه بر این، عدالت ترمیمیها مهیّا میفضایی برای توانمندسازیِ او و ترمیم آسیب

طبق تعریف  1اندیشد.اند نیز میبه اعضای اجتماع که غیرمستقیم از جرم تأثیر پذیرفته

فرایندهای ترمیمی به  5ی صادره از شورای اقتصادی و اجتماعی سازمان ملل،قطعنامه

ی اشخاصی که از وقوع جرم دیده و بزهکار، و کلیهاند که در آن بزهفرایندهایی معنای

م به گر با هبرای حل مسائل برآمده از جرم، معمولاً با کمک تسهیل اند،تأثیر پذیرفته

وسازش، کنند. فرایندهای ترمیمی شامل میانجیگری، صلحطور فعّال مشارکت می

                                                      

ی عدالت ترمیمی و نسااابت آن با عدالت جنایی، رک: دکتر علی حساااین نجفی برای مطالعه درباره 1

 ی)آموزه ها یو حقوق دانشااگاه رضااو اتیالهی، میتا عدالت ترم کیکلاساا یفریاز عدالت کابرندآبادی؛ 

ی ی کتابچه. همچنین مطالعه(10و  3 یاپی)پ 1و  8شماره  1832و زمستان  زیی( ساال ساوم پایحقوق

ی، ترجمه دکتر حسااین غلامی، میکتاب کوچک عدالت ترم؛ هوارد زهررسااد: موجز زیر مفید به نظر می

 . 1833انتشارات مجد، چاپ دوم، 

2 Weitekamp and Parmentier; Op. cit.,bp 4437. 

آن  یبرا ییو جا گذارندیکنار نم یرا به کل مجازات یمیعدالت ترم یهیاز نظر هاتیاز روا یبرخ البته 8

 . رندیگیدر نظر م

1 Carrie Menkel-Meadow; Restorative Justice: What Is It and Does 
ItWork?, Annu. Rev. Law Soc. Sci. 2007.3:162. 

5 Basic principles on the use of restorative justice programmes in 
criminal matters, ECOSOC Resolution 2002/12. 
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/basic-principles-on-the-
use-of-restorative-justice-programmes-in-criminal-matters/ . 

https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/basic-principles-on-the-use-of-restorative-justice-programmes-in-criminal-matters/
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/basic-principles-on-the-use-of-restorative-justice-programmes-in-criminal-matters/
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های مهم، اجرا است. طبق یکی از نظریهّمانتهای گروهی و جلسات تعیین ضنشست

است، به این معنا که گرایی شخصعدالت ترمیمی چهار اصل زیربنایی دارد. اصل اوّل، 

رسانی به اشخاص نه نقض قوانین از منظر عدالت ترمیمی جرم عبارت است از آسیب

ی ترمیم، دومین اصل زیربنایی است و طبق آن هدف اصلی عدالت جبران. اصل دولتی

کار. اصل سوم، اصل هدیده است نه مجازات بزهای وارد بر بزهجبران و ترمیم آسیب

کار در جامعه است نه منزوی ی بزهادغام دوباره است؛ به این معنا که هدفْ بازپذیری 

طبق این اصل، ارزشمند است که مشارکت. کردن او. و در نهایت، اصل چهارم: اصل 

ل در مشارکت فعا ااند، بی اشخاصی که از جرم تأثر پذیرفتههمهدیدگان و مرتکبان، بزه

روز بر اهمیت بهی اخیر روزدر غرب، در چند دهه 1پی حل مسائل ناشی از جرم باشند.

عدالت ترمیمی افزوده شده است و هر سال انبوهی کتاب و مقاله و رساله در مورد آن 

 با گذشت زمان شناسیجنایی و جرمشود. در ایران نیز پژوهشگران حقوق نوشته می

ی روشنفکری ایران، آورند. اما جامعهتری از عدالت ترمیمی به دست میفهم دقیق

ین های امتأسفانه، چندان از ادبیات غنی عدالت ترمیمی خبر ندارد و در نتیجه از امکان

 2.خبر استیبرویکرد 

کاربرد دارد. این « یر مهمغ»عدالت ترمیمی صرفاً در جرایم  شودپنداشته می گاهی

انند المللی متوان از فرایندهای ترمیمی در جرایم بینی نادرست است و میکلّبهپندار 

های دولتی، عدالت زدایی و جنایات علیه بشریت بهره برد. در مورد جرایم و ظلمنسل

دولتی  جرمبرای حل مسائل ناشی از  مهمو تدبیرهایی  8پذیر استترمیمی کاربست

کاربست فرایندهای ترمیمی در برخی از کشورها مستندسازی شده . گذاردپیش می

دهه قربانیِ  5است، از جمله در کلمبیا که در منازعات آن هزاران تن در طول بیش از 

                                                      

1 Weitekamp and Parmentier; Op. cit. p 4438. 

خشااونت جنساای  یهای فضااای عمومی دربارهاخیراً خوشاابختانه توجه به عدالت ترمیمی در نوشااته 2

 بیشتر شده است.

 ی کاربست عدالت ترمیمی در جرایم دولتی، رک:درباره موجز ی متنیبرای مطالعه 8
Weitekamp and Parmentier; Op. cit. p 4430-4445.  
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عدالت  1ربایی، خشونت جنسی و شکنجه شدند.قتل فراقضایی، ناپدیدشدگی، آدم

جرای خود را روایت کنند و صدایشان دیدگان ماکه بزهترمیمی سهم داشت در این

ی شکنجه شدن، دوریِ اجباری از خانه، ها، از تجربهی این روایتشنیده شود. به واسطه

دیدگیِ جمعی، فهمی غنی به دست آمد. برای مدام مورد تعقیب و آزار بودن، و بزه

ندهای رایی فها هم طیفی از تمهیدات ترمیمی صورت گرفت. به واسطهبخشیِ رنجالتیام

داده آشکار شد و بسیاری از رخ هایمی جرهای بسیاری دربارهترمیمی، حقیقت

ی به گفته 2دانستنِ حقیقت را ابزاری اساسی برای التیام توصیف کردند. دیدگانْبزه

م، کنیای زندگی میکند بفهمیم در چه جامعهیکی از آنها، دانستنِ حقیقت کمک می

ها، چرا چنین کردیم؟ علاوه بر این -به عنوان یک جامعه-و ما که هستیم و بیندیشیم:

 8.صورت گرفت هادر فرایند ترمیمی اقداماتی برای جبران آسیب
های ترمیمی و شرط ورود به فرایندهای ترمیمی، مانند میانجیگری، نشست

کنندگان است و تمام شرکتی ضایت عاملانه و آگاهانهفرایندهای صلح و سازش، ر

رمیمی با مشارکتِ اجباری سازگاری ندارد. بنابراین، عدالت ترمیمی در صورتی عدالت ت

دولتی با رضایت در فرایندهای ترمیمی  جرمدیدگانِ کاران و بزهگیرد که بزهپا می

 ویژه در کشورهایی که ارتکاب جرم دولتیْ به مشارکت کنند. چه بسا بتوان حدس زد

 ای به مشارکتکنندگان تا زمانی که قدرت در دست دارند علاقهحکومت فراگیر است،

کم شان را از کف دادند یا دستدر فرایند ترمیمی بروز ندهند. شاید صرفاً وقتی قدرت

                                                      

1  See: Isabella Bueno; The victims of the colombian conflict and 
restorative justice, in Towards a victimology of state crime, edited by 
Dawn L. Rothe and David Kauzlarich, Routledge, 2014, p 191-211. 

منتشار شاده اسات. مشاخصات « پاساخ به جرم حکومتی»منبع بالا اخیرا به فارسای ترجمه در کتاب 

 شناختی پیشتر ذکر شد.کتاب

 ندارد.دیدگان نیز روایت کردند دانستن حقیقت برایشان اهمیت بزهطیفی از 2 

ی اجرای این های بساایاری برای شاایوهو البته از کاربساات فرایندهای ترمیمی در هر کشااور، درس 8

ق ی تحقتوان آموخت. در خود کلمبیا، یا آفریقای جنوبی، نقدهای مهمّی بر شایوهفرایندها در آینده می

 عدالت ترمیمی نیز وارد است.
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کردند به عدالت ترمیمی متوسّل شوند. به همین دلیل، از این حیث، خطر احساس 

 ی، یعنی دولتی که پس از دولت سرکوبگرشاید اجرای فرایندهای ترمیمی در دولت انتقال

اگرچه در  1تر باشد.شود، عملیبرای اجرای عدالت و گذار به دموکراسی تشکیل می

 اموزندیب را نشیب نیا یمیاز عدالت ترم توانندیکنندگان محکومت زیمستقر ن یهانظام

 میترم یشدگان، در پسرکوب یهاگرفتن رنج دهینادسرکوب مکرر و  یکه به جا

دیدگان نیز شکل از سوی دیگر، فرایند ترمیمی بدون رضایت بزه باشند. هابیآس

ورت در این ص .تمایل نداشته باشند با بزهکار وارد تعامل شود هدیدگیرد. شاید بزهنمی

توانند در علاوه، اعضای اجتماع نیز میبه 2گذاشت. کامل احترام اوی باید به اراده

کند دیده آلامش را روایت میمشارکت کنند. در فرایند ترمیمی، بزهفرایندهای ترمیمی 

دیده یابد رفتارش چه آثار ملموسی بر زندگی بزهشود. بزهکار درمیها بیان میو دیدگاه

هایی را رقم زده است. فرایندهای ترمیمی فضایی مساعد ایجاد گذاشته و چه رنج

رند، شود، بزهکاران مسئولیت تقصیر را بپذی دیدگان تصدیقکه رنج بزهکنند برای اینمی

دیدگان و توانمندسازی آنها یافته و راهکارهایی خلاقانه برای ترمیم آسیب وارده به بزه

 بخشایش بینجامند.  بهشاید شود. اگر فرایندها به خوبی پیش روند 

بر  مهمی دولتی فراگیر است، نقدهایجرم در کشورهایی که  به نظر کالین مورفی

در عدالت 8بخشایشنقد اوّل، به جایگاه رسد. کاربست عدالت ترمیمی وارد به نظر می

ترمیمی ربط دارد. مدعای او این است که بخشایش معمولاً هدف اصلی فرایندهای 

                                                      

؛ زاده و رضا اسلامیدر جوامع انتقالی، رک: پونه طبیب کاربسات عدالت ترمیمی یبرای مطالعه درباره1 

ی، مجله حقوقی دادگستری، انتقال ۀو آثار آن در جامع یمیعدالت ترم ندیمفهوم و ابعاد مشاارکت در فرا

بر تحقق  یمیعدالت ترم ریتأثزاده و رضاااا اسااالامی؛ . پونه طبیب1833، پاییز 101، شاااماره 38دوره 

تابستان  وسوم، ستیساال شاشام، شماره ب ،یفریپژوهش حقوق ک - 213ی، اهداف کلان عدالت انتقال

 .218-211، ص  1831

دیدگان تمایل داشاااتند با بزهکار گفتگو کنند، و برخی هیچ تمایلی برای مثاال در کلمبیا برخی بزه 2

 نداشااتند. گاهی هم گفتگو از طریق فضااای مجازی را پذیرفتند، تا حضااور فیزیکیِ بزهکار حس امنیت

 آنان را مختل نکند. رک:
Bueno; Op. cit. p 202. 

8 forgiveness 
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ا به دیدگان رنباید بزه فراگیر بودنِ جرم دولتیاما در شرایط  ،شودتلقی میترمیمی 

اصولاً سالم و توأم با احترام متقابل  ی دو شخصْابطهرجایی که بخشایش برانگیخت. 

که د باشبرانگیز حیث اخلاقی تحسیناز  شاید ،دهد رخ استثناییبه طور  جرمباشد و 

ظر به ن. در این حالت، بخشایش معقول را ببخشاید مرتکب منشیْ با بزرگه دیدبزه

، رااقتدارگدر دولت  مثلاً  اما دهد. از حیث اخلاقی بخشاینده را ارتقا مکن استم و رسدمی

در بستری سالم و توأم با احترام  شوندگانکنندگان و حکومتروابط میان حکومت

الت، در این ح. نه امری استثنایی بلکه قاعده است شود و ارتکاب جرممتقابل واقع نمی

 اشد ومغایر ب و عزت نفس چه بسا با احترام به خویشتن ودنِ مرتکبان جرم دولتیبخش

در 1ر کند.تگستاخهم شود و مرتکب را  عبیرتفاوتی نسبت به ظلم تبه بی مکن استم

های پخته از عدالت ترمیمی، مورد این نقد مورفی باید در نظر داشت که در روایت

و  ستادیده ملزم به بخشایش نه بزه حس کند. یبرای بخشایندگ نباید فشاریدیده بزه

مهم است که به با این همه،  2شود.قلمداد می ترمیمیهدف اصلی فرایند بخشایش  نه

بخشایش در بسترهای سیاسیِ مختلف توجه  -و شاید متضادِ-کارکردهای متفاوت 

 هد،دیوفور رخ مکه ظلم به ییهادارد که در نظام تیاهم تر نیزی عامنکته نیا کنیم.

 .شودیحاصل م یدشواربه یدر قلمرو جرم دولت لیاص یِمیترم یهاهیّامکان رو طِیشرا

لت غف« سیاسی و اقتصادی-مسائل اجتماعی»که عدالت ترمیمی از نقد دیگر این

دیده و بزهکار، به وجوه ساختاری و نهادی کند و فراتر از اختلاف خاص میان بزهمی

این نقد مهم است، ولی باید توجه کنیم که  8پردازد.سیاسی نمی-های اجتماعیظلم

پردازی از عدالت ترمیمی تفکیک قائل شد. نوع اوّل، میان دو نوع مفهوم چه بسا بتوان

کند و های ساختاری توجه نمیفهمد و چندان به مؤلفهمثابه امری فردی میبهجرم را 

                                                      

1 Murphy; The conceptual foundations of transitional justice, p 23-25. 

2 Braithwaite; Setting Standards for Restorative Justice, The British 
Journal of Criminology, Volume 42, 2002, p 570-571. 

 بیگی به بنده معرفی کردند و از ایشان سپاسگزارم.بالا را دوست گرامی دکتر ایمان شاه یمقاله

8  Anthony J. Nocella; An Overview of the history and theory of 
transformative justice, Peace & Conflict Review, 2012, p 4. 
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سازیِ مسئولیتّ اندیشد. غفلت از ساختارها، به شخصیزا نمیبه عوامل اجتماعیِ جرم

کنندگان و عدالت ترمیمی را در روابط حکومتانجامد و کاربست این روایت از می

ند. کدچار محدودیّت می -به ویژه در شرایط فراگیر بودن جرم دولتی-شوندگانحکومت

رسد عدالت ترمیمی قابلیت دارد از سطح فردی فرا برود و به امر ساختاری اماّ به نظر می

و فراتر از امور توجه کند. روایت دوم از عدالت ترمیمی، محصول همین توجه است 

در این مورد، گویی عدالت ترمیمی  1اندیشد.خیز نیز میفردی به تغییر ساختارهای ظلم

  2تر است.ی انتقادی آمیزش کرده و به تحوّل ساختارها حسّاسنیز با نظریه
به نظر مورفی، هنوز معلوم نیست آیا عدالت ترمیمی با مجازات سازگار است یا نه. 

از حیث » دانند کهمی« خودسرانه»زان عدالت ترمیمی مجازات را امری پردابرخی نظریّه

توان الغای آن را طلبید. برخی دیگر در فرایندهای است و در نتیجه می 8«تاریخی حادث

ی عدالت گوید از این جهت نظریهگنجانند. مورفی میترمیمی مجازات را هم می

ادامه خواهیم دید که عدالت انتقالی در  1ترمیمی هنوز به حد کافی رشد نیافته است.

، جناییی از این حیث ابهام ندارد و بسته به شرایط اجتماعی و سیاسی از محاکمه

 کند.جبران خسارت، و راهکارهای ترمیمی استفاده می
 

 دادخواهی در چارچوب عدالت انتقالی

                                                      

1 See: S Henkeman; Restorative Justice as a tool for peacebuilding: 
a South African case study, PhD thesis, University of KwaZulu Natal, 
Durban, 2013, pp 78 – 96. 

 بالا در آدرس زیر در دست است: یاد از رسالهنصفحات مورد است
https://www.academia.edu/22228614/Restorative_Justice_as_a_tool
_for_peacebuilding_A_South_African_case_study  

حایز اهمیتّ اساات که در  transformative justice به ویژه بررساای در مورد تحوّل اجتماعی، 2

 ی مستقلّی طرح خواهد شد. مقاله

8 historically contingent 

1 Murphy; The conceptual foundations of transitional justice, p 22-23. 

https://www.academia.edu/22228614/Restorative_Justice_as_a_tool_for_peacebuilding_A_South_African_case_study
https://www.academia.edu/22228614/Restorative_Justice_as_a_tool_for_peacebuilding_A_South_African_case_study
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هایی اشاره دارد که در جوامعی که دورانی از سرکوب یا به تلاش عدالت انتقالی

ای های گذشته و رسیدن به جامعهاند برای رسیدگی به ظلممنازعه را پشت سر گذاشته

بنابراین، عدالت انتقالی اصولاً در وضع پساسرکوب یا  1گیرد.تر صورت میدموکراتیک

رانده یا ی اقتدارگرا یا توتالیتر حکم میر یمتر پیششود؛ جایی که پسامنازعه طرح می

قسمی جنگ داخلی رخ داده است. دو محور اصلی عدالت انتقالی عبارتند از: گذار یا 

دالت ع در نتیجه،های گذشته. تر، و پاسخ عادلانه به ظلمای دموکراتیکانتقال به جامعه

ت، تر اسدموکراتیک ایانتقالی از یک سو به آینده نظر دارد و هدفش رسیدن به جامعه

 یمسیر دادخواهی درباره گذارد که دموکراسی ازاما از سوی دیگر این ایده را پیش می

که اجتماع وقتی مسیر سیاسی شکننده است، این» 2گذرد.ها و جرایم گذشته میظلم

 مثابهتوان دارای پیامدها و تبعات عظیم برای جامعه بهچطور به ظلم پاسخ دهد را می

به  ایآ یاجتماعِ انتقال نکهیا قاً یدر واقع، دق. اندازِ تحول به حساب آوردو چشم یک کل

و « جامعه دارد ریبر مس یاثر مهم ،یبه چه روش ینه، و اگر آر ای پردازدیاش مگذشته

توان به مثابه تأیید نابرابریِ ساختاری گذشته قرائت ناکامی در الغای گذشته را می»

زند های گذشته گره میرا به توجه به ظلم لت انتقالی تحول جامعهبنابراین، عدا 8«.کرد

طور عادلانه خواهد بهمی گنجاند. اگر جامعهتر میو دادخواهی را در تصویری بزرگ

که  هدف این است های گذشته به شکل عادلانه روبرو شود.متحول شود، باید با تاریکی

گان ترمیم شود، و تغییراتی رخ دهد که دیدهای وارد بر بزهظلم تصدیق شود، آسیب

ی اهی سیاسی باید اطمینان یابد نظیر این ظلمجامعهتکرار ظلم را نامحتمل سازد. 

ی ی نهادی، حقوقی و سیاسگسترده تغییرمستلزم و این  دهددر آینده رخ نمی گسترده

                                                      

1 Inid, p 1. See also: Stephanie Wolfe; The Politics of Reparations and 
Apologies, Springer, 2014, p 39. 

شناسی عدالت انتقالی در منابع فارسی، از جمله رک: جعفر یزدیان جعفری ی مفهومبرای مطالعه درباره

المللی در جوامع انتقالی، مطالعات های برخورد با جرائم بینو مرضااایاه دیربااز؛ عدالت انتقالی؛ شااایوه

 .131-133، ص 1831، پاییز و زمستان 2، شماره 13شناسی، دوره حقوق کیفری و جرم

2 Murphy; The conceptual foundations of transitional justice, p 111-
112. 
8 Ibid, p 113. 
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ه امر ب بیشتر های دیگر چه بسا همین توجّهمزیّت عدالت انتقالی بر اغلب نظریّه 1است.

توجه  2با این همه، باید دقّت کرد که دادخواهی ارزشی ذاتی نیز دارد.ساختاری باشد. 

دیدگان واجد ارزش مستقل و غیرابزاری های گذشته و جدی گرفتن رنج بزهظلم به

 .رقم بخوردای که چه آیندهاست، فارغ از این

 د،یادبو محاکمه، جبران خسارکت،جوامع انتقالی طیف متنوعی از تمهیدات، مانند  

طبق  8گیرند تا با میراث خشونت مواجه شوند.یابی، و عفو را به کار میترمیم، حقیقت

یا  مندهای نظامعدالت انتقالی پاسخی به نقض»، یک سازمان غیردولتی مشهور تعریف

قای و ارتها دیدهی حقوق بشر است. این روایت از عدالت، در پی بازشناسیِ بزهگسترده

س شود که پاتخاذ می وامعیامکان صلح، آشتی و دموکراسی است. عدالت انتقالی، در ج

خواهند خودشان را به وضعی دموکراتیک گذار فراگیر حقوق بشر می ای از نقضِاز دوره

 1«.کشدها طول میدهد و در موارد دیگر دههدهند. در مواردی این گذار ناگهانی رخ می

ها؛ دیدهحقیقت؛ صدا دادن به بزه روایتی عدالت انتقالی عبارتند از: اهداف هشتگانه

دیدگان؛ دستیابی به آشتی در سطح فردی های بزهگو کردن مرتکبان؛ ترمیم رنجپاسخ

و جمعی؛ تقویت ساختارهای پایدار برای حکمرانیِ خوب؛ اصلاحات نهادی برای 

عمومی و دموکراسیِ  جلوگیری از خشونت در آینده؛ و رسیدن به مشارکت

 5گفتگومحور.
                                                      

1 Ibid, p 177-178. 
2 Ibid, p 113-114. 

ی تمهیدات مختلف در متون فارساای، رک: مهدی ذاکریان و ساایدرضاای عمادی؛ برای مطالعه درباره 8

، ص 1832المللی، سال اول، شماره اول، های بینساازوکارها و کارکرد عدالت انتقالی، فصالنامه سازمان

 یرهاسازوکا. مهین سهرابی؛ 133-503. جعفر یزدیان جعفری و مرضیه دیرباز؛ پیشین، ص 251-221

 ساال هشاتم، شاماره اول، بهار و تابستانی، پژوهشانامه حقوق کیفری، کارآمد و مشاروع عدالت انتقال

 .33-33 ، ص15، شماره پیاپی 1836

1 What is Transitional Justice, International Center for Transitional 
Justice. https://www.ictj.org/about/transitional-justice . 

5 Carl S. Stauffer; Transitional Justice, Encyclopedia of Criminology 
and Criminal Justice, Edited by Gerben Bruinsma & David Weisburd, 
Springer, 2014, p 5273. 

https://www.ictj.org/about/transitional-justice


 

 
 

 مهدی سمائی 35

برند. به سر میوضع انتقالی شود که در هایی طرح میاصولاً عدالت انتقالی در جامعه

طبق  1های وضع انتقالی را برشمرده است.ی ویژگیکالین مورف وضع انتقالی چیست؟

فی کا چهار ویژگی زیر به حدهر برد که ای در وضع انتقالی به سر میتحلیل او، جامعه

به  نابرابریاست.  2نابرابریِ ساختاریِ فراگیر یتجربه ،وّلا در آن محقّق باشد. ویژگیِ

ی ها به خاطر جنسیت، دین، نژاد، قومیت، طبقه، عقیدهاین معناست که میان انسان

سیاسی، و مانند اینها، تبعیض وجود داشته باشد. به علاوه، این نابرابری ناشی از 

جامعه است نه تخلّف یک یا چند شخص معیّن. همچنین، نابرابریِ ساختارهای 

است به این معنا که نهادهای اقتصادی، سیاسی، حقوقی، و فراگیر ساختاریِ مذکورْ 

 یهتجرب عبارت است از دومکنند. ویژگیِ فرهنگی زیادی آن را تولید و بازتولید می

قض حقوق بشر است و مواردی مانند ، نظلممراد از  8.شدهظلمِ جمعی و سیاسیِ نُرمال

 1شود.می نامشروع و فساد را شامل شکنجه، قتل، ناپدیدشدگی، سلب مالکیت به طور

زدایی رواندا است، نه فردی. برای مثال، در نسلگروهی و جمعی به علاوه، این ظلمْ 

سوم کل جمعیت، حضور داشتند. دیگر اینکه بیش از یک میلیون نفر، یعنی حدود یک

دارد، به این معنا که برای اهداف سیاسی صورت سیاسی ظلمِ جمعیِ مذکور، سرشتی 

ده شرمالنُگیرد و نه مثلاً صِرف سود شخصی. همچنین، این ظلم جمعی و سیاسی، می
زیند. قربانی است و واقعیت زندگیِ افرادی است که در شرایط سرکوب یا منازعه می

های خاص، تا حدّی عادی کم برای گروهی مردم دستاین ظلم شدن، اگر نه برای همه

یا شاهد ظلم باشد، یا  دیدهرسد. هر شخصی ممکن است بزهاست و عجیب به نظر نمی

 م فراخوانده شود.حتی برای مشارکت در ظل

                                                      

1  See: Murphy; The conceptual foundations of transitional justice, 
chapter 1. 

2 Pervasive Structural Inequality 

8 Normalized Collective and Political Wrongdoing ( یااا خطاااکاااری جمعی و

شدهسیاسیِ نرمال ) 

 پردازی کرد.توان ظلم را مفهومالبته بدون توسّل به زبان حقوق بشر نیز می 1



 یابند؟گونه التیام میها چهملت 36 

در  نامد، به این معنا کهمی 1ت در عدم قطعیتِ وجودیشدرا سوم ویژگیِ  مورفی 

نیست. معلوم  مشخصمسیر جامعه  ی پس از سرکوب دولتی یا نزاع داخلی نیزدوره

دهد، یا آینده نیز اقتدارگرایانه رقم رسیم، جنگ داخلی رخ مینیست به دموکراسی می

دهد. یک خورد. گذار به دموکراسی، قطعی نیست و در بسیاری از موارد رخ نمیمی

درصد از منازعاتی که به توافق انجامیده  18نشان داد که در  1330ی بررسی در دهه

نیست که آیا تغییر اساسی رخ  شخصموضع منازعه برگشت.  بودند ظرف پنج سال

هایی ممکن است استقرار یابند. انشعاب ی مطلوبْداده و تردید وجود دارد که تغییرها

 و تضمینی نیست که صلح بپاید و خشونتو  رخ بدهد که پیشتر سابقه نداشته است

سترْ در این بد زیرا کنرا دشوار میگری سیاسی کنشاین عدم قطعیت، برنگردد.  ستم

جا سنجد از کفرد با خود میاش نامشخص است. ماند و نتیجهکنش سیاسی به قمار می

از ب حکمرانی مستبدچه تضمینی است که نکند؟  وخیموضع را  کنشی خاصمعلوم 

قطعیت  عدم: چهارمویژگیِ  ،و در نهایتجایش را به جنگ داخلی ندهد؟  نگردد یا

ی اقتدار اندک های مستقر، عدم قطعیت دربارهدر دموکراسی2.اقتداری بنیادین درباره

و چه  چگونه استاعِمال اقتدار به طور مشروع  کنداست و قانون اساسی تعیین می

ی های دولت، مانند قوهارگان در مورد اقتدارِ .کند اعِمال اقتدار دارد تیّصلاح مقامی

 به معنای پل میان« انتقال»اما در جوامع انتقالی،  .خوردقضائیه، نیز وفاق به چشم می

گذشته و آینده است، نه گسست کامل از گذشته، و هنوز یک نظام دموکراتیک به حد 

قِسمی نظم سیاسیِ مرکّب اند که در آنها کافی ظهور نکرده است. جوامع انتقالی، 

وجود دارد. در  یانههای ناشی از میراث اقتدارگراهای دموکراتیک در کنار مؤلفهمؤلفه

کنند و چه بسا با هم در ی اقتدار به طور همزمان عمل مینتیجه، معیارهای چندگانه

 تعارض قرار گیرند.
اشد پذیر بدر جوامعی کاربستصرفاً طور نیست که عدالتِ انتقالی اینبا این همه 

مار شبه  انتقالیی جامعهکاملاً ی آنها صدق کند و درباره یتافککه هر چهار ویژگی به 

ها نیز محقق شده راهکارهایی . عدالت انتقالی در مواردی که برخی از این ویژگیآیند

                                                      

1 Serious Existential Uncertainty 

2 Fundamental Uncertainty about Authority 
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ظلمِ هرجا که برای مثال، نهد. پیش می )تر(مهم برای انتقال به وضعی دموکراتیک
عدالت های آموزهوجود دارد، نابرابریِ ساختاریِ فراگیر یا  شدهجمعی و سیاسیِ نُرمال

توانند با توسّل به های سیاسیِ مستقر نیز میدر واقع، نظام 1پذیر است.ی کاربستانتقال

تحده ت ماایالدر  ،برای مثالتر گذار کنند. به نظم دموکراتیک خود درونعدالت انتقالی 

خورد. با وجود به چشم نمی ی اقتدارت دربارهعیعدم قطو  جدی ت وجودیِعیعدم قط

نوشته و در آن استدلال کرده که ملّت آمریکا  جالب ایاین، کالین مورفی اخیراً مقاله

م را التیا های ناشی از سوارفتارهای ترامپتواند با استفاده از عدالت انتقالی زخممی

 رایطدر مورد ایران نیز مهم است با کار علمی دقیق بسنجیم کدام یک از ش 2بخشد.

تردید نیست که موارد مهمی از ظلم دولتی کند. میزان، صدق میچه بالا، و هر کدام به 

مؤیّد نابرابری ساختاری و فراگیر  بسیاریبه علاوه در کشورمان شواهد رخ داده است. 

به  زنی ی عدالت در ایرانبندی مسئلهوجود دارد. بنابراین عدالت انتقالی برای صورت

 آید.کار می

 به دولتی مناشی از جر برای حل مسائلِ  دنتوانیم یدر صورت یاسیس هاینظام

رها  د.نرا کنار بگذار 8«انکار استِیس»که  متوسل شوند یمیترمعدالت  و یانتقال عدالت

آورد که هم عدالت را در کردنِ سیاست انکار برای نظام سیاسی امکانی به وجود می

 تر گذار کند.تر و آزادانهقرار دهد و هم درونِ خود به نظم عادلانه شدیدگاندسترس بزه

سه سطح انکار را برشمرده است. گاهی  1،درخشانش نگاشتتکاستنلی کوهن، در 

برای مثال گوید ظلم اصلاً رخ نداده است. شود و میمی5انکارِ محضدولت مرتکب 

و کل ماجرا را دروغ  کندانکار میکلیّ بهمعترضان را سرکوب ی کارگران یا شکنجه

                                                      

1 Murphy; The conceptual foundations of transitional justice, p 196- 
198. 

2 Colleen Murphy; How Nations Heal. 

8 politics of denial 

1See: Stanley Cohen; States of Denial: Knowing about Atrocities and 
Suffering, Polity Press, 2001, p 7-9. 

5 literal denial 
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 یکارکه پنهان یادهد، مثلاً در صورت وجود ادلّهوقتی انکار محض جواب نمی نامد.می

ورزند. در این روش، دولت مبادرت می1انکار تفسیریها به دولت ،کندیرا ناممکن م

ا ماجرا رت در نهایکه  دهدیمتفاوت به دست م یریکند، امّا تفساصل ماجرا انکار نمی

 چیزی»پذیرند مقامات می بپوشاند.تا حد ممکن آن را  یندیناخوشا ایخوب جلوه دهد 

برای مثال، در شود. پنداشته میعموماً اماّ آن چیز متفاوت است با آنچه « رخ داده است

ند، اما اهکه تعدادی از شهروندان کشته شد شودشورش خیابانی پذیرفته می

ام در مق صرفاً  که نیروهای دولتی شوندتوصیف می خطرناک شدگان مهاجمانیکشته

فساد  گویدکند، امّا میاند. مثال دیگر: دولت فساد را انکار نمیدفاع مشروع آنها را کشته

 ،فسیریت مند نیست و کار افراد بزهکار است. در این مورد دولت با انکارِسیستمی و نظام

است. در  2انکارِ توجیهیدهد. سطح سوم، ل میرا به امری فردی تقلی مندنظام فسادِ

 امّا شود،میها تأیید و حتی به معنایی تفسیر متعارف از آناین مورد نیز اصل وقایع 

ال، آیند. برای مثشوند یا ناچیز به حساب میلوازم سیاسی و اخلاقیِ وقایع یا انکار می

یرد گعهده نمیبهپذیرد معترضان را کشته است، اما در نهایت لوازم کشتار را دولت می

برای نادیده گرفتنِ لوازم رفتار ظالمانه، طیفی از  کند.و مسئولانه و دُرست رفتار نمی

چیزی »شود. یکی از ترفندهای رایج این است که ماجرا با طرح می8«هاتراشیدلیل»

ه اقدامات بگویند شود. برای مثال در مورد کشتار معترضان، مقامات میقیاس « ترمهم

شد آشوب فرا اند و اگر چنین نمیصورت گرفته «امنیت ملّی»تر مانند دلیلی مهم

 و دهدپاسخِ شایسته نمی دادخواهانبه سیاست انکار بر جاست، دولت تا  1.رسیدمی
 .ابندیمینمجال تحقق  چندان درون نظام سیاسی نیز یمیو عدالت ترم یعدالت انتقال

                                                      

1 interpretive denial 

2 justificatory denial 

 شود.نیز تعبیر می implicatory denialاز این قسم در زبان انگلیسی به  

8 rationalizations 

 ه به منابع زیر رجوع کنید:توانید برای گزارشی کوتاعلاوه بر کتاب درخشان کوهن می1 
Claire Moon; States of acknowledgement: the politics of memory, 
apology and therapy, in Crime, Social Control 
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تواند مند است و بسته به شرایط میکاملاً زمینهعدالت ی عدالت انتقالی، طبق آموزه

ی ، عدالت اصلاحی و عدالت ترمیمی بهره بگیرد. بر اساس زمینهسزادهندهاز تمهیدات 

کند و ممکن است های دولتی تنوّع پیدا میجرمها به اجتماعی، طیف پاسخ-سیاسی

عفو مرتکبان را  چه بسامواردی مانند محاکمه، جبران خسارت، تمهیدات ترمیمی و 

 یبان، بیش از محاکمهشامل شود. شاید ابراز ندامت یا بیان حقیقت از سوی مرتک

عدالت انتقالی را برآورده کند. با توجه به  در چارچوبدادخواهی کیفری، اهداف 

ا اندیشید هکند و باید به طیفی از پاسخکفایت نمی پیچیدگی وضع، معمولاً یک پاسخ

ها هنوز بحث در مورد پاسخ 1در پی تأمین عدالت باشند. -گرابا نگاهی کل -که با هم

ای هو بر غنای پاسخ های جدید فکر کردتوان به طور خلاقانه به پاسخست و میجوان ا

های ای دموکراتیک و با خلاقیت جمعی پاسختواند به گونهجامعه می 2رایج افزود.

 یمناسب را بیابد. همچنین لزومی ندارد سازوکارهای انتقالی لزوماً در قالب محاکمه

 سیونیکم نهادهایی مانند ست از طریققضایی پی گرفته شود، بلکه ممکن ا

  1.تحقّق یابد8یابحقیقت

کم باید معیارهایی شود، اما دستمی های متنوعّی را شاملعدالت انتقالی پاسخ

ها ها، معیار اساسی این است که پاسخبرای پاسخ درست معرفی کند. به رغم تنوع پاسخ

                                                      
and Human Rights: From moral panics to states of denial, Essays in 
honour of Stanley Cohen, Edited by David Downes et al, Willan 
Publishing, 2007, p 316. Colleen Murphy; How Nations Heal. 
1 Murphy; The conceptual foundations of transitional justice, p 173-
174. 

2 Ibid, p 199. 

8 Truth Commission 

1 See: Carl S. Stauffer; Transitional Justice, p 5275-5277. 

رف با طقانونی، مستقل و بی« دادگاهِ»کرد مگر اینکه « مجازات»توان کسی را نمیالبته در هیچ موردی 

 رعایت دادرسی منصفانه به اتهامات رسیدگی کرده و حکم به مجازات داده باشد.

 ۀو آثار آن در جامع یمیعدالت ترم ندیمفهوم و ابعاد مشااارکت در فرازاده و رضااا اساالامی؛ پونه طبیب

البته مجازات و سزادهی  .281-281دی ذاکریان و سیدرضی عمادی؛ پیشین، ص . مه161ی، ص انتقال

 صرفاً در بستر رسیدگی قضایی با رعایت دادرسی عادلانه مجُاز است.
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به ترتیب زیر ها ی دخیل در تناسب پاسخهاباشند. مؤلفهمتناسب  جهات مختلفْاز 

ی با طیفی از اهداف اخلاقاین معنی است که ، تناسب پاسخ به ؤلفهطبق اوّلین م 1.است

متناسب باشد و آنها را برآورده کند. این اهداف چیستند؟ در مورد مرتکبان، هدف 

دیدگان، اهداف اخلاقیِ بزهگو ساختن آنان است. در مورد نکوهش رفتار آنان و پاسخ

عنوان هبکه به آنان ظلم شده؛ به رسمیت شناختن شأن آنها مهم عبارتند از: تصدیق این

هایی دارای عاملیت اخلاقی و برخوردار از حق؛ بازشناسیِ عضویّت کامل آنها در انسان

دیده، های وارد بر آنها. هم در مورد مرتکب و هم بزهی سیاسی؛ و ترمیم آسیبجامعه

دیدگی تکرار نشود. علاوه بر یک هدف اخلاقی مهم دیگر این است که بزهکاری و بزه

ها یبتناسب باشد. آسدر  تناسب با اهداف اخلاقی، پاسخ به ظلم باید با آسیب وارده نیز

د. طلبنناسب میتاز حیث نوع )مالی، جسمی، روانی( و شدّت با هم فرق دارند و پاسخ م

رشت علاوه، پاسخ باید با سبهدرستی شناخت. به، ابتدا باید آسیب را برای پاسخ مناسب

های دولتی نیز سازگار باشد. جنایتی با سرشتی سیاسی، مانند قتلجرم سیاسیِ 

های ، در قیاس با جنایت غیرسیاسی، مثلاً قتل1810ی ایِ روشنفکران در دههزنجیره

تفاوت دارد و هر پاسخ مناسب باید این  -2«خفاش شب»موسوم به  -غلامرضا خوشرو

ی مهم دیگر در سنجش تناسب، در نظر گرفتن ملاحظات ها را در نظر گیرد. مؤلفهتفاوت

پذیرد. برای مثال، های فرهنگی اثر میدیدگی از مؤلفهی بزهتجربه8فرهنگی است.

بافت در شهر غربی با یک زن در  زنیبرای  تجاوزشدگی در خلال شکنجهی تجربه

                                                      

های زیر از کتاب مورفی رجوع کنید. علاوه بر سه ها به صافحهی این مؤلّفهبرای بحث مبساوط درباره1 

و  کارمیان بزه ها با نوع رابطهبه بحث مهم متناساب بودن پاسخمعیاری که در متن اشااره شاد، مورفی 

 دیده نیز پرداخته است.بزه
Murphy; The conceptual foundations of transitional justice, p 162-172. 

دارد. صرفاً  رتیمغا یخواهجرم با عدالت مرتکبان یبرا ریتعاب دست نیااستفاده از روشن است که  2

 .میابه کار بردهبه صورت نقل قول را  ریتعب نیبا اکراه ا یادآوری ماجرا به مخاطبْ یبرا

 تیّرا به رساام دهیدبزه یهاکدام پاسااخ رنج کند؟یدلالت بر ساارزنش رفتار بزهکار م یچه پاسااخ8 

 .ردیپذیموارد از فرهنگ جامعه اثر م نیپاسخ مناسب در ا افتنی شناسد؟یم
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علاوه، فرهنگ جامعه در یافتن پاسخ مناسب نیز اثر دارد. بستر به 1.استتفاوت مسنّتی 

دام کند و ککه چه پاسخی دلالت بر سرزنش رفتار بزهکار میفرهنگی سهم دارد در این

 شناسد.دیده را به رسمیت میهای بزهپاسخ رنج

 

 بندیجمع
های مهم را یک مفهوم هنجاری است که با طرح آن طیفی از ارزش« دادخواهی»

های مهم را باز مرور اند؟ برخی از ارزشها کدامآوریم. این ارزشنیز به صحنه می

ی به ؛ دستیابی اشخاص درگیردیدگان و کلیهبزهکنیم: صحه گذاشتن بر عاملیت می

م دیده ظلم شده است؛ تلاش برای ترمیه به بزهکهای منصفانه؛ تصدیق اینحقیقت؛ رویهّ

گوسازی بزهکار و دیده؛ پاسخدیده با مشارکت فعال او؛ توانمندسازیِ بزههای بزهرنج

 کاری.دیدگی و بزهپذیر ساختن او؛ و تکرار نشدن بزهکوشش برای مسئولیت

را در  یاز جرم دولت «دادخواهی»تر است های مختلف عدالت، موجهدر میان نظریه

کوشد ما را به نظمی چارچوب عدالت انتقالی بنشانیم. عدالت انتقالی از یک سو می

های پیشین از سوی دولت رخ ندهد. به عادلانه و آزادانه گذار دهد که در آن نظیر ظلم

اندیشد تا چارچوب روابط میان این منظور، عدالت انتقالی به تغییر ساختارها می

شوندگان تغییر یابد. با این همه، نگاه عدالت انتقالی صرفاً تکنندگان و حکومحکومت

 ای عادلانه به سوی آینده پیشتوانیم به گونهبه آینده نیست و طبق آن در صورتی می

های گذشته به طور عادلانه روبرو شویم. از این جهت، عدالت انتقالی رویم که با رنج

دولتی قرار دهد و در این مورد بسته  دیدگانِ جرمکوشد عدالت را در دسترس بزهمی

به شرایط از ابزارهای عدالت ترمیمی، عدالت اصلاحی و چه بسا عدالت سزادهنده نیز 

 برد. بهره می

 

                                                      

 :.ک.ی زنان در اوگاندا ری تجربهمطالعه دربارهبرای مثال، برای  1
Murphy; The conceptual foundations of transitional justice, p 176-178. 


