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ست، جامانده ا نیرویی سمج به مثابهبهمعاصر  جهانیی در گراملیبرخلاف انتظارات، 

 یش شکلهانشیبفرازو ی مختلف واجتماعی و سیاسی را با تقاضاها اندازچشمو 

اهمیت خود  به مقدار زیادیی مبهم هاکه این پروژه رسیدمی طور به نظراین 1 .دهدمی

ه و هرگون از بین رفته هاآن ی اقتضا و قدرتناپذیراجتناب طوربه، و انددادهرا از دست 

دار است. گذشته از این، مگر الان ما همگی ادعای خلاف این امر کاملاً خنده

ر شهروندان جهان درنظ منزلهبهخودمان را  ایم کهنیستیم؟ مگر یاد نگرفته 2وطنیجهان

آوریم که از حقوق بشر قدرتمندی برخورداریم و قادریم تا از مرزهای بدوی سیاسی و 

ویدهای ن به ایناعتنایی با بییی گراملیظاهر کهنه فراتر رویم؟ با وجود این، ادعاهای به

کرده و به ترویج ظ فی ما حهادر تخیلات و سیاستاش را جهانی، گیرایی تعلق خاطرِ

 .دهدمی ادامه عام طوربه هاخاص یا ملت طوربهاهمیت بقای یک ملت 

تحلیل است. ولی با وجود این،  نیازمند حتم طوربه ییگراملیبه همین خاطر، 

کند. ممکن است می آید و مقاومتفهم درنمیبهی سیاسی غالب هاهمچنان در نظریه

ولی تعداد یانه اذعان کنند، گراملیی ها3سازیهمسانبه قوت ان پردازنظریهبعضی از 

 هاملت» :نویسدمی 4بندیکت اندرسوندهند. می اندکی به حد کافی آن را شرح

اغلب عشقی توأم با ازخودگذشتگی عمیق )اندرسون  همآن ،هستند بخش عشقمالها

)اسمیت  کندمی اذعان هابه قدرت عاطفی و سیاسی آن 5(، و انتونی اسمیت۱۹۹۱

 6طفیعا تأثیرد برای فهم ماهیت این نتواننمی پردازنظریهاز این دو  یک(، اما هیچ۱۹۹۱

وری ملت و شور آقوت و تاب یو پیامدهایش ابزارهای مفهومی ارائه کنند. نقطه

                                                      

ی ی نظریهآماندا میچین در فصل بیست و دوم کتاب دستنامه ازای ی نوشتهمتن حاضر ترجمه ۱

 لیف یانیس استاوراکاکیس است.أانه به تکاوروانسیاسی 
Yannis Stavrakakis - Routledge Handbook of Pyschoanalytic Political 

Theory (2020) - Chapter 22, Amanda Machin 
2 cosmopolitan 
3 identification  

4 Benedict Anderson  
5 Anthony Smith  
6 affective hold  
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؛ در نتیجه، ملت دچار اما تحلیل نشده است ،شده غالباً مفروض گرفته ییگراملی

؛ استاوراکاکیس و کرایسولوراس ۱۹۹۱شدگی و رازآمیزی شده است )الر و رید ءشی

 (. ۱۹۹۱؛ فینلایسون 2۰۰6

رایط شانواع یی به گراملیدستی است. از یک سو، گرایی دمماهیتنتیجه اغلب یک 

سازی (، آماده۱۹۱3سازی )گلنر فروکاسته شده است، مانند صنعتی حادثساختاری 

یک از این شرایط (. اما هیچ۱۹۱5ی )گیدنز دارسرمایهبرای جنگ، بازسازماندهی مالی و 

ن یی ورای ایگراملی، و همگی در نهایت از توضیح ایستادگی شمول ندارنداعتبار جهان

ی یگراملیبودن  (. گرایشی وجود دارد که بر تصادفی2۰۱5مانند )میچین میشرایط باز

(. اما چه ۱۹۹۰وم بسباها؛۱۹۹3تمرکز شود )کدوری  ‘شده دکترینی ابداع ’ مثابهبه

طور که یانیس استاوراکاکیس با مانوجود دارد؟ ه‘ابداع’یی برای دیرپایی این هاتبیین

 ی خاصیی تحت شرایط تاریخگراملیکید بیشتر بر تولید أت»کند، می نارضایتی بیان

را  هابا ملت سازیهمسانتوجهی که آن، یعنی روی پیوستگی جالب بازتولیدتا  است

 (2۰۰۲)استاوراکاکیس .« دهدمی توضیح

 عاطفی ملت جدی گرفته هایکه سرسختی دلبستگی هم یگر، جاییاز سوی د

انسان  «نیاز به تعلق» مفهوم ساز بربه طرزی مسئلهان تمایل دارند پردازنظریهشود، می

ی وجود این نیاز، وجود نیاز سرشت چرایییی بدون توضیح ها. چنین تبیینتکیه کنند

کند می یادآوری ۱الن فینلایسون .(2۰۱5کنند )ر.ک. میچین می انسان به امنیت را القا

ات نیازها و احساس ینشده دربارهتئوریزه یی بر ادعاییگراملیبسیاری از نظریات » که

یا  مثبتشاخصی  مثابهبه(. خواه این نیاز ۱۹۹۱)فینلایسون « متکی است درونی انسان

 رایطش برای کنارزدن جزئیاتای منفی درنظر گرفته شود، این نوع تبیین مسیر ساده

، برندمی کاره یی را بگراملیی انسانی است که هایی و سوژهگرالیمسیاسی -اجتماعی

کند. می و ایستادگی شودمییی بازتولید گراملی ،هاه آنیلوسه ثیر آن هستند و بأتحت ت

گی آیا برجست: استی اساسی هاطرح پرسش مانعای یانهگراتقلیلیی گراماهیتچنین 

                                                      

۱ Alan Finlayson  
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مقدمات  توانمی به چه روشیاست؟  شمولجهانو  ناپذیراجتنابآشکار هویت ملی 

را مورد مذاکره قرار داد، به چالش کشید، یا دستکاری کرد؟ خطرات یی گراملی

ور طآن ،خلاصه، اگر طوربهرا از بین برد؟  هاتوان آنمی چیست، و آیا دقیقاً یی گراملی

 داشته نگه نوعی قدرت کنارهم یواسطههیک گروه آشکارا ب» گفت،می که فروید

 این قدرت شامل چیست، و چه پیامدهایی دارد؟ (، پس دقیقا۱۹64ً)فروید  «شوندمی
شدن گلاویز یی وگراملیبرای فهم ای منبع غنیی کاوروانکند که می ادعا بحثاین 

انی مانند فروید، ملانی کلاین و ژک کاوروان. کندمی فراهم ییهابا این چنین پرسش

 ژهویبه. اندکردهجمعی ایفا  سازیهمسانبه ماهیت  یافتن بینشلکان سهم مهمی در 

 .کندمی یانه ارائهگراملی سازیهمسانی برای فهم قوت مندارزشلکان، چارچوب 

 که هویت صرفاً انه است مبنی بر اینکاوروانبینشی  بحثشروع این  ینقطه

هله و ورهاگ  در جریان است )وان فرایندمسئله یک نیست، بلکه  مطلقای وندیهم

یر، ذناپتعامل با واقعیت اجتماعی اجتناب یواسطهه(. فرایندی که در آن هویت ب2۰۰۹

 گذاری عاطفیشده است. برساخت هویت مستلزم سرمایهنامنسوب، و پرشور برساخت 

نخستین تجلی پیوندی عاطفی با  مثابهبهی کاوروانکه در ای سازیهمسان»: است

 طور که کلاین و لکان عنوانهمان (۱۹65فروید ) «شودمی خصی دیگر شناختهش

من افتد. می تنها با سایر مردم، بلکه با اشیا و ایماژها نیز اتفاقنه سازیهمسانکنند، می

مبهم و تصادفی و در عین حال ای ابژه مثابهبهملت را از  ییی ایماژگراملیمعتقدم که 

متحد و  اجتماع خیالییک کند، می ارائه سازیهمسانقدرتمند و پایدار برای 

 هماهنگ. 

م: یی را درک کنیگراملی یکند تا سه جنبهمی انه به ما کمککاورواناین تصویر 

 پیش هابا بررسی هریک از این جنبه بخشآن. این  3دوسوگراییو  2نیرو 1،ابدیت

                                                      
۱ Eternity  
2 Force  

3 Ambivalence  
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چگونگی  زیراشوند، می ظاهر ‘۱همیشه از قبل’ هاشود که ملتمی در ابتدا اشارهرود. می

؛ ما با ایماژی از خودمان سازدیی است که برمیهاهمان ابژهبین پیش سازیهمسان

کند یم تولیدکه آن را  سازیهمسان نسبت بهرسد می نظر کنیم که بهمی سازیهمسان

 و لذت 2یی با میلگراملیشود که چگونه می دوم، بررسی یدر وهله حالت ازلی دارد.

 کندمی برجسته ملی را سازیهمسان ’چسبندگی‘ی نیرو و کاوروانگره خورده است؛ 

حال، گرچه این(. با2۰۰5؛ استاوراکاکیس 2۰۰6اس )استاوراکاکیس و کرایسولور

 جمع بخشی از یک مثابهبهدهد تا خودش را می به شخص اجازهملی  سازیهمسان

عشق و هم سرپیچی را قرار دهد، همواره شامل یک پیوند عاطفی مبهم است که هم 

 ؛استاز همان نخست دوسوگرایانه  …سازیهمسان»در خود دارد. در واژگان فروید، 

سانی به آرزوی نابودی یک شخص بدل آاز محبت }و یا{ به همین ای تواند به تجلیمی

شود که ملت خیالی که می سپس در انتهای فصل هشدار داده (.۱۹64)فروید  «شود

ساز کننده و بیگانهنگران باشد و نهایتاً ‘ما اً تواند دقیقنمی متعلق به ماست هیچگاه’

این بدین معناست که فانتزی  شویم.می مالکیت تهدیدهمیشه با سلب ‘ما’است؛ 

ملی یا یک خائن است که آماج  3مستعد برساخت یک سپربلاییانه همواره گراملی

که توجه ما را به ای انهکاوروان. بنابراین، شرح گیردمی خصومت و سرزش قرار

 ار همان اتحادی مستعد است تاکند همیشه می یی معطوفگراملی یوسوی تیرهسمت

هم بگسلاند. و درعین حال، همچنان نباید فراموش کرد که امکان از کندمی عرصه که

 کی از وجود یک پتانسیل برای بازآفرینی است.گسست حا

 

 سازیهمسانیانه و مکانیسم گراملیایماژهای 
شوند، می جهان امری بدیهی انگاشته‘طبیعی’ یشاخصهیک  مثابهبهاغلب  هاملت

                                                      
۱ Always Already 

2 Desire 

3 scapegoat  
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وچرایی بدان تعلق داریم. هیچ چون بندی که بیطبقهیک چیزی که همیشه آنجا بوده، 

سراسر ابداع  هاکنند، ملتمی همانطور که بسیاری از محققان اشاره ،گمانبی ،اما

به این امر نگار و فیلسوف فرانسوی،  ، تاریخ۱تصادفی جهان مدرن هستند. ارنست رنان

 Qu’est-ce qu’une‘بنام  ۱۱۱2؛ او در سخنرانی معروفش در سال اذعان داشت

nation?’ اقدامی وحشیانه است، که ملت  ‘تأسیس وقت’کند که می خاطر نشان

ثر از أاتحاد همواره مت’انجام شده است:  هاعامو قتلتهاجمات، فتوحات یواسطههب

خشن در زندگی، ذهن و زبان  یمداخله ی(. ملت نتیجه۱۹۹۰)رنان  ‘وحشیگری است

 یشود: اسطورهنمی اقرار تأسیس وقت، به این  این وجود یک جمعیت است. با

انه به کند که معصوممی جایگزینای تولد تصادفی و خشن خود را با گذشتهیانه گراملی

یک ملت فراموش شده و بجای  تأسیس وقتگردد. قبل از خود خاستگاه جامعه بازمی

 عادی زندگی روزمره ما بدل یزمینهاینکه امری وحشیانه باشد به امری معمولی و پیش

 (.۱۹۹5شود )بیلیگ می

ه که چگونکه توصیف رنان از این شودمی اندرسون متذکر با این حال، بندیکت

طور همزمان خ، در واقع بکنندمی فراموشی گذشته را هاعام قتلو  هاجنگ هاملت

 رنان فرض (.۱۹۹۱اندرسون ) آورندمی به یادرا  هامتضمن این است که همچنان آن

، ‘فراموش کرده باشند’بایست می گویدمی گیرد که مخاطبانش از همان وقایعی کهمی

 ی میانهادرگیری مثابهبهآگاهی دارند. نکته این است که ما خشونت گذشته را نه 

وریم. آمی یاد هب واحدیک ملت  ییی در تاریخچههاوقته مثابهبهبلکه  مختلفمردمان 

 را که قرار بوده‘کشتارهای باستانی’ دهد که اعضای یک ملت مرتباً می اندرسون توضیح

 به یاد‘خانوادگی یتاریخچه’ مثابهبهرا  هااما آن -اورندمی به یاد ‘فراموش کنند’

فراموش نشده، بلکه به روشی که امروز  ملت واقعاً  تأسیس آورند. لذا، وقتمی

ی برجسته در مورد آن تصمیم هامعاصر و دیگر روایت ییانهگراملیی هاجنبش

ند، کنمی ملت داستان ملت را متعین وقت تأسیسشوند. می آورده یاد بهاند، هگرفت

                                                      
۱ Ernest Renan  
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اگر خاستگاه ملت نه در گذشته بلکه در حال قرار دارد  حال،اینبابلکه برعکس است. و 

این است(، پس خاستگاه و راز ‘پرسی روزانههمه’رنان، یک  ی)اگر مطابق گفته

 ر جریان چیست؟بازتولیدی د
کند، زیرا می اجتماعاتی خیالی توصیف مثابهبهرا  هاخوبی ملتهاندرسون ب

غل و زنجیرهای انضمامی  یواسطههشود، این اجتماعات بمی طور که او یادآورهمان

 . بلکه، برخی تحولاتاندگرفتهیک روستا یا یک قبیله شکل ن مانند سختوسفت

 که افراد را تشویق در مدرنیته پدیدایی فرمی از آگاهی را تسریع کرده ساختاری

حتی اعضای ’بازشناسند:  ملیبخشی از یک جمع  مثابهبهکند تا خودشان را می

لاقات م هایشان را نخواهند شناخت، با آنهاپالکیگاه اکثر همترین ملت نیز هیچکوچک

ایماژ  شان در ذهنهنوز  ،این شنوند، با وجودها نمینخواهند کرد، یا حتی چیزی از آن

 (. اختراع ماشین چاپ و تولید روزنامه به۱۹۹۱)اندرسون  ‘با یکدیگر زنده است ارتباط

توانند دیگرانی را می عنوان یک مجلد پرفروش روزانه بدین معناست که خوانندگان

ای مراسم توده’متصور شوند که در زمانی مشابه با متنی مشابه درگیرند و در یک

ی هازبان’(. این امر همراه با پدیدایی ۱۹۹۱کنند )اندرسون می شرکت‘العادهخارق

آورد. اما تغییرات ساختاری می وجودهپدیدایی یک آگاهی ملی را ب ی، زمینه‘یپچا

کند. من نمی یانه ما را یاریگراملی سازیهمسان پیوندهای عاطفیخیلی در فهم 

گذاری لیبیدویی در این مایهو سر ناآگاهتواند با کاوش در می یکاوروانمعتقدم که 

 تغییر در آگاهی را بسط دهد. این بندیاجتماع خیالی صورت
 یفاز یک پیوند لیبیدویی توصای بندیشکل مثابهبهرا  سازیهمسانفروید فرایند 

ه کند کمی گذارییی سرمایههادهد که لیبیدو خودش را در ابژهمی کند. او توضیحمی

بخش است، اگر یک ابژه یک منبع احساس لذت’(.2۰۰5)فروید  دنبال دارندهبارضا 

 ‘کندمی تر و در ایگو ادغامرا نزدیک هاآید که آنمی وجودهحرکتی بای جا تکانهآن

فرم  سازیهمسان’از پیوند لیبیدویی است: ای فرم ویژه سازیهمسان(. 2۰۰5)فروید 

به جانشینی  سازیهمسانگرایانه اپسبه روشی و اولیه پیوند عاطفی با یک ابژه است...

سازی ابژه درونی یوسیلهتعبیری به شود، بهمی لیبیدویی بدل یبرای یک پیوند ابژه
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گذاری انرژی لیبیدویی )کاتاکسیس( (. از نظر کلاین نیز، سرمایه۱۹64)فروید  ‘در ایگو

 یتهشیر( که هس یمادر یا شیشه یاولیه، سینه یعبارت دیگر، ابژه ست )یا بههادر ابژه

طور بنیادین برای زندگی آینده شخص اهمیت دارد )کلاین هدهد و بمی ایگو را شکل

تواند می این امر ’ی روانی کند،گذارسرمایه(. اگر کودک با موفقیت بر سینه ۱۹۲5

)کلاین  ‘رفته با مادر، و احساس امنیت همراه آن را اعاده کنددستوحدت پیشاتولد از

ا تواند در پیوند بمی و پدیدایی ایگو سازیهمسانمشابه لکان،  ،(. از نظر کلاین۱۹۲5

(. بنابراین، ۱۹۲5فهمیده شود )کلاین ‘ برای وضعیت پیشاتولد شمولجهانتمایلی ’

یک شخص  یشود، انتخاب آگاهانهمی ی فهمیدهکاوروان، آنطور که در سازیهمسان

 است که توسطای ی نامنسوب و هیجانات سوژههامیل یهمنطقی نیست، بلکه نتیج

 افتاده است.  ناآگاه شکل گرفته و در آن گیر

گیرد، می را فرضای آیینه ی، وجود مرحلهسازیهمسانلکان، در بحثش در مورد 

افتد، زمانی که نوزاد شروع به دیدن ایماژ می که در اوایل زندگی اتفاقای دوره

کند. در این زمان نوزاد از بدن سازی میهمسانکند و با آن می خود یشدهمنعکس

یابد که ایگو آن را شکل داده است: می آگاهی ‘گشتالت’یا ۱‘پیوستگی’یک  مثابهبهخود 

ها را تنای نهیآی یگیرد...ما باید مرحلهمی آل ایگو...در جایگاه عاملیت ایگو قرارایده’

 رضف ایماژ را پیش سوژه یکدگرگونی که وقتی  م...بفهمی سازیهمسانیک  مثابهبه

کامل و  بیرونی(. نوزاد تنها در یک ایماژ 2۰۰۱)لکان ‘افتدمی اتفاق اوگیرد در می

 آور ازبه یک درک اشتباه اما شادی ’ینه، یاز خودشان در آ هایکپارچه است. درک آن

(. ابژه ۱۹۱۲)فروش  ‘شودمی منجر یکپارچه 2مکان یک خود مثابهبهبدنی  یکپارچگی

تواند اعاده شود. نمی یک یکپارچگی وهمی است، وهمی پیشاتولدی که سازیهمسان

ساز، چرا که کودک بیگانهای و هم تجربهاست بخش هم لذت سازیهمسانبنابراین 

این ’رسد: می نظر تمام و کمالی شود آنطور که در ایماژ به ‘گشتالتی’تواندنمی گاههیچ

کند، و در عین حال مقصد می گشتالت....یگ ماندگاری ذهنی از من را نمادینه

                                                      

۱ Unity  
2 Self 
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تواند نمی گاه(. ایماژ یکپارچه هیچ2۰۰۱)لکان  ‘کندمی سازش را از پیش اعلامبیگانه

 بدقوارگی و فقدان هماهنگی واقعی نوزاد را از بین ببرد.

ی وجو براجست بهوقفه ، فرد بییابدنمی بعد از کودکی پایانای آیینه یمرحله

 خیالی در سراسر زندگی تکرار سازیهمساندهد. می رفته ادامهدستپیوستگی از

خود  سازیهمسان یلحظه’دهد، می توضیح ۱طور که مالکم بوویشود. همانمی

یک گرایش دائمی در فرد است: گرایشی که او را در سراسر زندگی به  یدهندهنشان

(. ۱۹۲۹)بووی  ‘دهدمی سوق "آل ایگوایده"وجو و تهییج برای کمال خیالی یک  جست

 ا ایماژهایافتد، بلکه بنمی فقط با گشتالتی یکپارچه از بدن در آیینه اتفاق سازیهمسان

ایم اند یکپارچگی و کمالی را که از دست دادهظاهر مدعیکه به افتدمی دیگری نیز اتفاق

 کنند. می ما عرضه هب

 بحث 2خیالی را ارائه کند. آنتونی ایستهوپ یکپارچگیتواند چنین می ییگراملی

 فرهنگ یواسطههایماژی درنظر گرفته شود که ب مثابهبهتواند می کند که ملتمی

 طور که دوست داریم باشیممنعکس شده است، ایماژی که در آن خودمان را آن

دهد )ایستهوپ می ایم به مارا که از دست داده بینیم، ایماژی که کمال و دوامیمی

جاست، در واقعیت اجتماعی ما منتظر است، در آن از پیشنظر  (. ایماژ ملت به۱۹۹۹

حال خودمان را فقط به این خاطر زبان، فرهنگ و تاریخ ما منعکس شده است، بااین

 یکپارچه یینهدر چنین وفور جذابی، آی ’خواهیم: می طوریابیم چون اینمی جاآن

 تبعبا آن ایماژ و به و ،کنند هند خودشان را منعکساخوها میهویت ملی، سوژه یشده

 خیالی(. بنابراین، این یک اجتماع ۱۹۹۹)ایستهوپ ‘کنند سازیهمسانآن با یکدیگر 

 پیش ازنظر ملت هغریب آن است. بوعجیب‘از قبل همیشه’از ملت و کرونولوژی

یانه گراملیی ‘ما ’یی خیالی است. گراملیی ‘ما ’داشته است، البته  وجود سازیهمسان

 رسد.می کند به منصه ظهورمی ما با آنچه عرضه سازیهمسان یواسطههتنها ب

                                                      

۱ Malcolm Bowie  
2 Antony Easthope  
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و  کندمی دقت بررسیرا بهای یینهآ یزمانمندی مرحله یمسئله ۱جین گالوپ

بینی از و یک پیش 2پساکنشیدهد که این مرحله متشکل از یک برساخت می توضیح

 این اختلالات زمانمندی را فهمید، اما درهمتوان می طور جداگانه،هباست.  3خود

 : بندی نباشندشود خطوط علت و معلول قابل دستهمی ی باعثتنیدگ

پیچیدگی ای آیینه یدشواری مشخص در اندیشیدن به زمانمندی مرحله

ر ببینی آنچه پیش یواسطههخود ب ...بودن آن است یاکنشسبینی و پپیش

رای ببین پیش یک یمنزلهبهپس این مدل یابد، و سمی آید شکلمی سرش

 (۱۹۱5)گالوپ  رود.می بوده بکار ارزیابی آنچه قبلاً

 ،خود عطف در کرونولوژی یک خود است، اما خاستگاه یک نقطهای آیینه یمرحله

آل یک ایدهای آیینه یمرحله. (۱۹۱5گالوپ گیری نیز هست )شکل یلحظه

قبل از  رسد آنچه کهمی نظرهبنابراین ب د.دهمی خود جهتبه  کننده است کهکامل

است. با این حال، آنچه به  4پارهپاره و ناکامل بدنوجود دارد یک ای آیینه یمرحله

 قبل ازیابد: آنچه می وجود تنها بعداً  هستی دارد طور پیشینیهرسد که بمی نظر

سوی یک فرافکنی یا انعکاس است. چیزی در آن صرفاًشود می پدیدارای آیینه یمرحله

پاره برساختی هکند که خود این بدن پارمی کیدأ(. گالوپ ت۱۹۱5آیینه نیست )گالوپ 

 ز آیینه است. ا

ده و ش متناسب است با آنچه که در فراموشی به یادآورده این منطق پیچیده دقیقاً 

پیوندد. ممکن است تصور کنیم که پیش از می وقوعهشده بفراموشیادآوری 

ست اپاره پارهیک جمع ناکامل  –پاره پارهبدن ملی، ملت متشکل از یک  سازیهمسان

ملتی  در قالب ملت آنطور که قبلاً  فهمبیند. اما می چیزی یکپارچه مثابهبهکه خودش را 

گویا  -دشومی آن ملت در تاریخ میسر یمطالعهدر انتظار وجود داشته، با پاره پاره

ای حال، یک ملت در نقطهاینهمیشه آنجا بوده، در تاروپود واقعیت، بین خطوط تاریخ. با

                                                      

۱ Jane Gallop  
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د وجوهب حال یدر لحظهطور پیوسته بارها و بارها هب وجود نیامده است؛هدر گذشته ب

ه ممکن کای . آیینهثناییاستخواه  متداول وروزمره، خواه  آمده، در چندین موقعیت

کند همواره از پیش با ایماژ ملت می عینی را منعکس یاست فکر کنیم گذشته

ورزی است؛ رود و مورد میلمی جاست چرا که انتظارمیزی شده است. ملت آنآرنگ

رند با نگمی یی که در آیینههاآمیزند، زیرا آنمی بینی درهمبودن با پیش پساکنشی

کنند. استاوراکاکیس یکپارچگی سازی میهمسانبه آن میل داشتند  چیزی که قبلاً

قدرتی میان نوزاد  ’کند: می توصیف ‘فریب’محصولی از  مثابهبهخیالی ایماژ در آیینه را 

آید این است که چرا می الی که پیشؤحال، ساین(. با۱۹۹۹)استاوراکاکیس  ‘و ایماژ او

 یربارهتواند دمی انه چه بینش بیشتریکاورواناند. شرح فریبندهای طور ویژههب هاملت

مطرح شده، کتاب حاضر طور که در بخش بعدی یی آشکار سازد؟ همانگراملی

 طور خاصی میل و لذت را تحریک و حفظ کنند. هیانه قادرند که بگراملیی هاگفتمان

 

 یانهگراملیمیل 
لیبیدو، یک انرژی، رانه یا میل باشد تا حدی کار تواند می سازیهمساندیدیم که 

(. 2۰۰5)فروید  شودمی انسانی ظاهر یکه با تعامل میان امر روانی و ابعاد فیزیکی سوژه

شود. می ناکام مکرراً ۱کردن کیف دنبالشود. می توسط واقعیت مسدود میل مسلماً

شود، بلکه این ناکامی به نمی برآورده تنها میلدهد، نهمی همانطور که کلاین توضیح

. درحالیکه از نظر کلاین، لذت (۱۹۲5کلاین کند )می سالم شخص نیز کمک تحول

، (۱۹۲5کلاین )تسکین یابند  آن ی مخرب همراههاشود که این ناکامی و تکانهمی باعث

 طور جالبی توصیفهبرای لکان، لذت و میل تا حد زیادی پارادوکسیکال هستند. او ب

همان چیزی است  دقیقاً  سازیهمسانی میل برای حاصلچطور ناکامی و بی کند کهمی

 کند. می که آن را حفظ

ورز است برای میل یوجو سوژهبخشی از جست مثابهبه سازیهمساناز نظر لکان، 

                                                      

۱ Pleasure  
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پرکردن فقدانی که مبتنی بر آن قوام یافته است. برای فهم این امر، مهم است که 

 فقدانیی لکانی چیست، وجود ضروری کاوروان یترین نکتهمهم بفهمیم احتمالاً

ت اش را از دسگونه نیست که یک عامل انسانی ازلی قدری از کمال اولیهبخش. اینقوام

ظهور  ینیاز دارد تا به منصه فقدانداده است، بلکه مسئله این است که سوژه به این 

 وجودهنخست غیاب را ب یگسیختگی، شکاف، ضربه’است:  بخشقوامبرسد. فقدان 

د، آینمی از سکوت به چشمای زمینهپیش در برابردرست همانطور که گریه  -آوردمی

(. ۱۹۹۱)لکان  ‘سکوت پدیدار شود یمنزلهبهشود که سکوت می بلکه بالعکس باعث

عنصری از دست رفته در فرایند تبدیل شدن انسان  ’است: ‘من’فقدان تنها چیز اساسی

 مثابهبهبه خودش، وجودی ناب، امری واقعی، چیزی بدون نام که ما را با فقدانی بنیادین 

خاطر وجود این فقدان است که فرد میل ه(. ب۱۹۹۱)ورهاگ  ‘کندمی شرط شدن رها

ی آن است که میل را شدگناپذیری بستهشدن آن را دارد، و این همان امکان برآورده

 کند.می حفظ

حاصل و در عین حال بیی هابنابراین، از نظر لکان، میل ما را به مارپیچ

. این یک تصور رایج است که ما اغلب تنها دهدمی سوق سازیهمسانناپذیر مقاومت

ی ترین بخش میل لکانحال، مهماینباشیم. با توانیم داشتهنمی هخواهیم کمی چیزی را

دست بیاید دیگر مطلوب میل نیست، بلکه این است همیل ب یکه وقتی ابژه نیستاین 

ورزد می چه سوژه بدان میلگذشته از این، آن دست نخواهد آمد.هب گاهچهیکه 

یک وضیعت  یرانه برای برقراری دوباره یتلاش مصرانه’پیوستگی پیشاتولد است: 

رفته وضع نخستین برای همیشه ازدستین گذارد که امی نخستین بر این حقیقت صحه

به  یرناپذهر رانه پیرامون فقدانی نخستین و متعاقبا پیرامون فقدانی برگشتاست. 

ی ما برآورده شود، میل ها(. هرچه قدر هم خواهش۱۹۹۱)ورهاگ  ‘آیدجنبش درمی

یابیم، درست همانطور که نمی دستمان میل یگاه به ابژهما هیچفراسوی ارضاست. 

 واضح است که آشیل تنها کاملاً ’: ببینیمرا در آیینه  سرمانتوانیم پشتنمی گاهیچه

هایت ند به او برسد. او تنها در بیتواننمی او -کند حرکتپشت به سمت لاکتواند می

وجوی در جستایم که . ما به این سرنوشت دچار شده(۱۹۹۹لکان ) ‘رسدمی به او
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 باشیم. ناپذیرامکانای پیوستگی

دهند که این می وعدهبه ما ی سیاسی های اجتماعی متفاوت و پروژههاگفتمان

قوت یی گراملیرسد می نظر ، اما بهکنندمی را فراهم ’آنچه از دست رفته‘با پیوستگی 

 دهد، و ایماژی از پیوستگی در ملت ارائهمی تحقق ییی وعدهگراملیخصوصی دارد. به

تواند می امر همچنین گوید، اینمی همانطور که استاوراکاکیسحال، اینباکند. می

ی هاآوردن شدت مشخص و وقیحی از لذت، لذتی که به شیوه فراهم یواسطههب

 .تشدید کندکند، توان میل را می پارادوکسیکال عمل

تعمق درمورد بررسی ویژه لکان درمورد لذت مورد  منظورهب 1ژوئیسانساصطلاح 

 نظر نخست لکان، به یدهد که در کارهامی توضیح 2گیرد. دیلان اوانزمی استفاده قرار

 شود که اینمی معنای کیف یا ارگاسم است، اما بعدها، آشکار این اصطلاح به رسدمی

 برای کیف است و با درد نیز در پیوند است: یمعن اصطلاح چیزی فراتر از صرفا یک هم

کیف ناشی از رضایتی ’وخیسم است(، بلکهمعنای مازنه کیف در خود درد )که به

)اوانز  ‘شودمی کردن میلی تا ابد ارضانشده یافت پارادوکسیکال است که در دنبال

: دنبال آن است منظور بازیابی کمال بههچیزی است که سوژه ب(. ژوئیسانس آن۱۹۹۱

فقدان آن خاطر این که هشود، بنمی آن مطلوب میل است، با وجود این، هرگز یافته

چیزی است که پدیدایی میل  همان بازداری ژوئیسانس، دقیقاً  ’کند: می میل را حفظ

 laی است: کاوروان یماده ’(. ژوئیسانس تنها ۱۹۹)استاوراکاکیس  ‘داردمی را روا

substance jouissante... د شومی چیزی تعریف مثابهبهبدن، در شرایطی که  یماده

 ازدستاست که ای (. با وجود این، این ماده۱۹۹۹)لکان ‘بردمی که از خودش لذت

 قرار 4«وجود»مقابل  یاست که در نقطه 3«سیستنس-اکس»ی ااست. دار رفته

ناپذیر سوژه به سوی واقعیت اجتماعی و تغییر چاره یواسطههاست و ب‘سیال ’گیرد.می
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 شود. می نمادین تخلیه
دنبالش هستیم، همچنان در هماده نیست که ما بعلاوه بر این، ژوئیسانس تنها یک 

ذت کردن ل واقع در دنبالهشود. یک لذت اضافی است که بمی وجو نیز یافتخود جست

چیزی است است....دال آن ژوئیسانسدال مسبب ’رفته است. در نثر مبهم لکان:ازدست

هم مازاد  (. ژوئیسانس هم لذت و۱۹۹۹)لکان ‘شود ژوئیسانس درنگ کندمی که باعث

روی برای لذتی کردن میل یک لذت هست، و در عین حال دنباله لذت است؛ در دنبال

رفته است. به همین دلیل ما گاهی اوقات، فارق از محاسبات منطقی،  است که ازدست

بینی دارد؛ ما همواره از منطق کنیم که پیامدهای مهلک قابل پیشمی کیفی را دنبال

)لکان  ‘چیزی است که هیچ هدفی ندارد ژوئیسانس ’کنیم: ینم اجتناب از درد پیروی

عنوان مخلوقاتی که پشت آن وجود ندارد. به‘منطقی ’ ی(. هیچ محاسبه۱۹۹۹

 هایزیانگایم، مستعد فتنهی ناآگاه و لذت پارادوکسیکال مشروط شدههامیل یواسطههب

 ی غیرمنطقی هستیم. هاو پرکتیس

یم توانمی یسانسکند که با استفاده از مفهوم ژوئمی استاوراکاکیس پیشنهاد

 خیالی دستیابی دوباره یکنیم: این وعده کی سیاسی متفاوت را درهاجنبشجذابیت 

آورد که از می وجودهماست که بیش از همه یک فانتزی را ب ناممکن\رفتهلذت ازدست

(. به همین 2۰۰۲)استاوراکاکیس  کندمی حمایتی ما های سیاسی و انتخابهاپروژه

ه کنند، زمانی کمی متبادرن طلایی را به ذه ایی ملی گذشتههاخاطر بسیاری از تاریخ

 ی ملی برجستهها. برخی از گذشته(2۰۰۲استاوراکاکیس چیز خوب و عالی بود ) همه

 یالیخ سناریوهای ها؛ آنآورندمی رفته را فراهمشوند چرا که کلید ژوئیسانس ازدستمی

مند، بدون تخاصم وجود داشته که ما راضی، سعادتای دوره کههستند در مورد این

ند. کنمی دم محتمل یک دوران طلایی در آینده نیز اشارهاغلب به سپیده هاآنبودیم؛ 

ه فسیل ایدئولوژیکی نیست کنویسد، میراث ملی چیست، مگر نوعی می اسلاوی ژیژک

رنگ مفعلی را ک وجود آمده تا خصومتهبه شکل پساکنشی بواسطه ایدئولوژی حاکم هب

  .(۱۹۹3ژیژک سازد )

پیروزی در یک  ’کند: می را ارائه جزئییی یک نوع لذت گراملیدر عین حال، 

 ی لذت در سطحهای تیم ملی فوتبال مصادیقی از این تجربههاجنگ ملی یا موفقیت
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مشترک با نیکوس کرایسولوراس،  ای(. در مقاله2۰۰۲)استاوراکاکیس  ‘ملی است

 ‘رسمی ’گفتمان  ییانهگراملیی هادهد که چطور فانتزیمی استاوراکاکیس توضیح

ا جزئی بای مواجهه وشوند می سک غیررسمی حفظنا، رسوم و مهاپرکتیس یواسطههب

 یهواسطهکند و همچنین بمی یی ژوئیسانس فراهمگراملی. آورندمی ژوئیسانس فراهم

دهد. می ی غیررسمی وعده ژوئیسانسهای عمومی رسمی و پرکتیسهافتمانگ

ی های خیالی ژوئیسانس( و پرکتیسهای مجاز رسمی )وعدههاالهمیشه میان ایده’

 ملی سازیهمسانسانسی از بدن( که یک یی جزئی با ژوئهاغیررسمی )مواجهه عمدتاً 

)استاوراکاکیس و کرایسولوراس  ‘دارددهد، یک دیالکتیک وجود می ثیرگذار را ساختارأت

توانند می مسابقات ورزشی، و سرودهای ملی\ها، بازیهاو فستیوال ها(. جشن2۰۰6

باشند }هشدار در مورد چیزی ‘گردن المثل رویش مو در پشتمثال آن ضرب’

غیرگفتمانی لذت است )ژیژک  ی(. این مسئله هسته2۰۰۱اش ترسناک{ )گارتون

۱۹۹3 .) 
 به این دلیل دقیقاً  اروپاییی برساخت هویت هاین، ممکن است استراتژیبنابرا

ایین ی بوروکراتیک بالا به پهاکنند. انگارهمی نظر لذت را سرکوب شکست خوردند که به

ی پوپولیستی و هامقابل گفتمان یو در نقطه ‘خشک، نهادی، نمادین ’هویت اروپایی

 نیستآور (. تعجب2۰۰5هستند )استاوراکاکیس ‘خشن، احشایی و بامزه ’ضد اروپایی

 یی موافق خروج بریتانیا از اتحادیههاکمپین یکننده، بامزهکه ادعاهای وقیح، شوکه

برای ی خشک، منطقی هاتر بودند تا کمپینبخشلذت ،ترجذاب 2۰۱6اروپا در سال 

 یعمومی وعده اروپا بمانند. خروج ژوئیسانس دارد؛ خروج به مردم یکه در اتحادیه

 داد.می اجتماع خیالی مطلوب میل را مثابهبهبازگشت ملت 

 

 نهیاگراملیفانتزی 
 طور که دیدیم، ملت خیالی یک پیوستگی و تسلط فانتاسماتیک را عرضههمان

ی به وکاروانکننده است. بیگانه ، نهایتاً هاسازیهمسانحال، مشابه سایر اینکند. بامی
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ی هاوآمد یی را درک کنیم؛ رفتگراملیدهد تا ابهامات و نوسانات می ما این امکان را

 یش غالباً هاایگو با ابژه یآن میان عشق شدید و نفرت خشن. از نظر فروید، رابطه

)فروید  ‘ی نفرت از همان ابژههاهمراه است با تکانه’ دوسوگرایانه است: عشق اغلب

ی انزجار هانشینی از احساسحاوی ته ای...عاطفی صمیمانه یهر رابطه تقریباً’(؛2۰۰5

(. این دوسوگرایی توسط کلاین نیز به بحث گذاشته ۱۹64)فروید  ‘ و خصومت است

به دهد، و درواقع می به او‘هرچیزی را که نوزاد بخواهد ’شده است؛ ابژه نخستین 

همان سهولت که شیر به  ’گیرد: می طور همزمان مورد حسادت قراره، بهمین خاطر

رسد این هدیه چیزی بسیار می نظر آید، زیرا بهمی وجودهنفرت نیز ب شود...می تولید

اضطراب گزند و  یتواند بدل به ابژهمی (. خود ابژه۱۹۲5)کلاین  ‘نیافتنی استدست

 (.۱۹۲5آسیب شود )کلاین 

سازی ابژه به دوپارهواسطه هی مخرب را بهاتوان حسادت و تکانهمی از نظر کلاین،

(. اما ۱۹۲5کند )کلاین می را ایجاد ۱تسکین داد، این امر امکان پراکنش‘بد ’و ‘خوب ’

کند. می کار ‘دیگری’بندی یک شکل یواسطههاز نظر فروید و لکان، این پراکنش ب

یدویی بندی پیوندهای لیبکند هنگامی که یک گروه شکل گرفته، شکلمی فروید عنوان

 (. هم فروید و هم لکان توضیح۱۹64دهد )فروید می میان اعضا را تسکینخصومت 

ساز من، عملکرد بیگانه ’شود: می هدایت دیگریدهند که این خصومت به سمت می

که شامل ای آورد، حتی در رابطهمی وجودهبمن با دیگری پرخاشگری  یدر رابطه

پرخاشگری  مداومی پتانسیل کاوانرو(. بنابراین، ۱۹66)لکان ‘ستهاترین کمکخیرانه

 .گیردمی فرض شده پیش هدایت ‘دیگران’را که به سمت

 یناگروهی از تماشاچیان را در حال تماشای یک مسابقه فوتبال درنظر بگیرید. در 

 تماشاچیان با این ، تیم حاضر در زمین است. احتمالاً‘انگلیس’گویندمی بازی زبانی،

 کیف شدیدی بوجود سازیهمسانکنند. و برای مدتی، این سازی میهمسان‘ انگلیس’

دهد، زیرا آنجا یک پیوستگی می معنای خاصی‘انگلیس ’آورد و این بازی زبانی به می

                                                      

۱ Dispersal  
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آشکار وجود دارد، کمالی سرراست و تسلطی ارضاکننده. البته، این پیوستگی یک وهم 

رو، این. ازنیستیم ‘ ما’ ‘انگلیس ’ ی؛ نمایندهنیستنداست. تماشاچیان تیم درون زمین 

کنیم هم ماییم و هم ما نیستیم؛ همانطور که سازی میهمسانبا آن ‘ما ’انعکاسی که 

 ۱کند. بیل بوفوردمی را دفع هاطور همزمان آنهکند، بمی آن طرفداران فوتبال را جذب

 پردازد کهمی هشتاد فوتبال انگلیس، به این یی دهههادر کتابش در مورد هولیگان

آن دفاع  زخواستند تا امی انگلیسی ’نویسد می دوستانی که در موردشانچطور فوتبال

)بوفورد  ‘خواستند که بدان تعلق داشته باشند و برایش بجنگندمی ملتی هاآن. کنند..

 ‘انگلیس’خورده است. این با تنش پرخاشگرانه گره (. کیف نارسیسیستی مسلما۱۹۹2ً

ه است ک دیگریرسد بیگانه است؛ می نظر خیالی که تمام و کمال و بدون فقدان به

را بیابیم قرار دارد. فارغ از نتیجه، خواه  خودماندر همان نقطه که منتظر بودیم 

ه شود. بوفورد بمی ناکامی میل منجر به بروز خشونت ببرد یا ببازد، احتمالاً‘ انگلیس’

جمعیت موقع به ثمر ‘سروصدای کرکننده ’و ‘نشاط قدرتمند’و هااهتراز درآوردن پرچم

 وجودهب (. او خشونت بلوایی که متعاقباً ۱۹۹2کند )می رسیدن یک گل را توصیف

یک شوری که در شرف گسترش است،  ’شود که می کند و متوجهمی ید توصیفآمی

. یک یکم یک خوشی، اما بیشتر مشابه سرخوشدست -هیجان که بیشتر متعالی است

 (.۱۹۹2)بوفورد  ‘اردانرژی شدید پیرامون آن وجود د

 ،داردمی ظاهر افراد را کنارهم متحد نگهکند که این انرژی بهمی ایستهوپ عنوان

و ممکن است هنگام هرگونه تهدیدی نسبت به  سازدمیبرشکل متزلزل  اما ملت را به

یی همواره با گراملی(. بنابراین ۱۹۹۹این پیوستگی مکارانه آزاد شود )ایستهوپ 

خودش را از تواند نمی پتانسیل پرخاشگری همراه است: مشابه هر جمع انسانی، ملت

هدایت  یوسیلههب را ن تهدیدآ دارد که و میلدارد در امان نگهشدن  تکهترس تکه

 یانهگراملی(. بنابراین، آنتاگونیسم ۱۹۹۹خشونت به دیگری مهار کند )ایستهوپ 

ملتی همیشه گرانبها و همیشه کننده با  بیگانه سازیهمسانتواند همیشه از یک می

                                                      

۱ Bill Buford  
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ناچار هنگام بهنویسد، ما همیشه و می ۱متزلزل ناشی شود. همانطور که زیگمونت باومن

 کنیم: می را به دوستان و دشمنان تقسیم صحبت در مورد ملت دنیا

، تأسیسهویت همیشه در شرایط یک قلعه تحت محاصره است: از زمان 

 اش تهدید شده است.آمادگی همواره به تجاوز دشمنان، تضعیف، از دست دادن

همیشه محل اختلاف بوده، و در معرض شکنندگی  همیشه ساخته شده، و تقریباً

 (۱۹۹2)باومن  است و به خودش اطمینان ندارد.

چیزی میل بورزیم. فانتزی است که امکان  گوید به چهمی این فانتزی است که به ما

 کند. و این فانتزی است که دلایلی فراهممی ورزیم را ارائهمی دستیابی به آنچه میل

ورزیم دست نیافتیم. به همین دلیل می که چرا هنوز به آنچه میلکند مبنی بر اینمی

ای که به خاطر فقدان ‘دیگری ’ مثابهبهآید می پدید ‘سپربلا ’یی یک گراملیاغلب در 

ی ملی هایک گل از تیم‘دزدیدن ’خاطر هکه ب ‘داور خطاکار’ شود؛ یکمی ملت سرزنش

سلامت ملی  خدماتی اتحادیه اروپا که به اخذ پول از هاشود؛ بوروکراتمی سرزنش

(. به 2۰۱2اند )ناکو  را خورده‘ملی یمسئله’ شوند؛ و اجتماعات رما که انگمی متهم

ژیژک، در فانتزی ایدئولوژیک ضد یهود، آنتاگونیسم اجتماعی با ارجاع به  یگفته

 را دزدیده توضیح دادهاجتماعی ما  ژوئیسانسعامل رازآلودی که  مثابهبهیهودیان 

مثابه اخراج و سپربلابودن، نوع شیطانی تفاوت به’(. بنابراین،۱۹۹۱شود )ژیژک می

 عای هویتهرگونه اد یماند که در هستهمی صفتی، همواره امکانی واقعی باقی شیطان

(. در سپربلابودن، یک 2۰۰6)استاوراکاکیس و کرایسولوراس ‘حکاکی شده است

 تنها وعدهیانه نهگراملیی هاشود. فانتزیمی متهم‘ما ’به دزدیدن لذت ‘ دیگری’

چه که نکنند مبنی بر ایمی دهد در ملت بیگانگی پوشانده شود، بلکه تبیینی فراهممی
از این رو برساخت  -ملت ما کامل و متحد نیست چیزی اشتباهی بوده است، چرا

در  2سرزش شود. رناتا سالکل‘ما’ نگیخاطر فقدان و بیگاهتواند بمی دشمنان ملی

که ای فانتزی دشمن: بیگانه ’شود؛ می یی یوگوسلاوی سابق متوجه همین امرگراملی

                                                      

۱ Zygmunt Bauman  
2 Renata Salecl  
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 ما را تهدید ها، مناسک....گفتمانهاکند و غالبا با عادتمی ما خودش را جا یدر جامعه

(. هرکاری که دیگری انجام دهد، ۱۹۹4)سالکل ‘ نیستند "نوع ما" از هاکه آن -کندمی

شوند. اگر می متهم‘مشاغل ما’بودن و دزدیدن  به کودن ‘ هاآن’باز تهدیدکننده است. 

تطابق یابند،  ’ما‘شوند. و اگر با رسوم می را حفظ کنند. غیرمتمدن دیده ‘یشان’هاعادت

 (.۱۹۹4شوند )سالکل می متهم۱‘چیز ما’به دزدیدن 

زد لذت د مثابهبهکند، در حالیکه سپربلا می پارادوکسی تروماتیک توجهژیژک به 

ما هیچگاه لذتی را که مدعی هستیم از ما دزدیده شده  ’شود، اما، می ما در نظر گرفته

مهم دیگر این است که نه تنها ملت توسط دیگری  ی(. نکته۱۹۹3)ژیژک  ‘ایمنداشته

ا دهد تمی ما در مورد دیگری بزرگ به ما اجازه یهاشود، بلکه فانتزیمی بزرگ تهدید

ترین کننده دیگری بزرگ به درونی ایماژ مجذوب ’ لذت خودمان را سازماندهی کنیم:

وجود دارد و لذا ما  "بیش از خودمان در ما"بخشد. به آنچه می گی ما جسمیتدوپاره

به شکل  ما (.۱۹۹3)ژیژک ‘داردمی را از دستیابی به هویت کامل خودمان باز

 .بریممی لذتاز فانتزی تهدید دیگری بزرگ ای منحرفانه

 ندرو کند که ممکن است سپربلا یک دیگریمی استاوراکاکیس به ما یادآوری
حتی اگر  -بدی نسبت به اجتماع ما فردی در بیرون است یهمه ءمنشا’ملت باشد: 

(. خائنی که 2۰۰۲)استاوراکاکیس ‘یکی از ما است، یک دشمن درونی، یک خائن است

جفت اصطلاح  ‘خائن ’یکی از ماست یکی از آنهاست، دیگری در بطن اجتماع. اصطلاح 

 یا ‘تسلیم ’یا ‘تحویل ’به معنای  tradereلاتین  یاست؛ هردو کلمه از واژه‘سنت ’

، درحالیکه ‘دهدمی شخصی است که تحویل ’ خائنشوند. یک می ناشی‘ واگذاری’

از نسلی به نسل دیگر است. بنابراین،  ‘واگذاری ’یا  ‘ دست شدن به دست ’امل ش سنت

جای واگذاری شخص خودش هدهد، اما بمی مشابه سنت تحویلای یک خائن به شیوه

به  ماستدهد. خائن آنچه متعلق می به ملت، خودش را به دیگری بزرگ تحویل

                                                      

۱ Our Thing  
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به ‘ خائن’ است. آیا نام ‘چیز ’کند می کند، و آنچه که او تسلیممی تسلیم دیگران

 تسلیم ‘هاغیرخودی ’شود وقتی آنچه متعلق به ملت است را به نمی سیاستمداران داده

وزیر امور  ۱جک استراو 2۰۰2در سال  اروپا؟ یجویان و اتحادیهکنند: مهاجران، پناهمی

الطارق جبل یمناقشهمورد یگرفت، متهم شد که منطقه ‘خائن ’بریتانیا لقب  یخارجه

که ساکنین (. با وجود این2۰۰2سی  بی )بی ‘واگذار کرده است ’را به اسپانیا 

 الطارق شهروندان بریتانیایی هستند، و حاکمانشان توسط پادشاهی بریتانیا منصوبجبل

ر دهند و دمی یأالطارق در مجلس ایالتی به نمایندگان خود رشوند، ساکنین جبلمی

جز سیاست خارجی و دفاع خودگردان هستند. علاوه بر این،  به هاحوزه یهواقع در هم

حال، نایبود. با اشتراکیکرد حاکمیت می در موردش با اسپانیا بحث آنچه استراو عملاً

. آنچه استراو تهدید به واگذاری کرده داشت شدت حساس بود و حرارت زیادیمسئله به

و تسلیم کرده بود، بنظر، چیزی نبود. آنچه اای ویژهگونه قلمرو، مردم یا پول بود هیچ

 شد تا ملت خودش باشد. می که مانع فقدانیرفته بود، پیش ازدستاز

کند تا این بینش حیاتی را دریایم که بیگانگی و می ی به ما کمککاوروان

جه وطور کامل غلبه کند؛ ه، بنهایتاًتواند نمی گاههیچ سازیهمساناز ناشی پرخاشگری 

در خصومت نسبت به دیگران،  همیشه تمایل دارد خود را نشان دهد:یی گراملی یتیره

شود می . فقط وقتی این وجه تیره درک‘خائنان’در سرزنش بلا، و  در برساخت سپران

علاوه بر این، ممکن است همین والایش شود.  تا داشته باشدکه این امکان را 

تر را ت{ مثبایپتانسیل ظهور }به شیوهدهد، می ورشبیگانگی را پرناپذیری که امکان

 و فهم آن را دهدمی ملت را ازار داشته باشد. خود بیگانگی و خصومتی که مسلماًنیز 

اکامی نکند که می کلاین عنوانخلاقانه باشد.  نیامکان توا حاویتواند می کندمی ناکام

(. ۱۹۲5 )کلاین خلاقانه را شدت بخشد تواند فعالیتمی عملاًناشی از میلی برآورده نشده 

 یخلاقانه یوجوجست یبرندهپیشملی  سازیهمسان یارضا ناپذیراجتنابآیا فقدان 

است  کنندهاست؟ ملت همیشه ناقص، بیگانهتر و مناسب ایماژی ارضاکننده برای مداوم

ت گاه ثابهیچگاه کامل نیست، هویتش نیست. ادعای آن هیچ ما درست و کاملاً و کاملاً 

                                                      

۱ Jack Straw  
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دهنده اش هرگز به حد کافی تسکینپیوستگیاش واقعی نیست، و نیست، تاریخچه

ت و نیس درست کاملا  گاه یا زبانی هیچای منطقهیا  یی قومیگراملیهرگونه  نیست.

تواند به سوی می آورد کهمی وجودهو خشونت بیشتری را ب -خوردمی شکست نهایتاً 

 یخوردهپیوستگی شکست خودش هدایت شود. یسمت ابژه ، بهدیگری یا، احتمالاً

، و آن را برای کندمی را تضمینفرضی  ۱شدگیناراحتی از بستهاجتماع خیالی 

 ساختاربندی شود، تواند مجدداًمی یانهگراملی. فانتزی داردمیی جدید باز نگههاامکان

یاد آورده شود، و تواند بهمی اششده تواند جانشین شود، خاطرات فراموشمی اشابژه

 تواند در آن در جهت متفاوتی ظاهر شود.می که ایماژای آیینه

 

 گیری نتیجه
بخش عشق و نفرت؛ سخاوت و خشونت؛ جسارت و ترس ست که الهامهاملت مدت

 یدهد. یک چهرهمی یی را شکلگراملی)نا(مشهور  2وارژانوس یاست. این امر چهره

 توان در واژگان فروید بهمی متحدسازی آن است. این یگانگی رایی توانایی گراملی

کنار هم در  هاحفاظت از جسم زنده و گردآوردن آن ’ یرانه معنای اروس فهمید:

 مثابهبهتواند می (. از نظر فروید، تمدن تاحدی2۰۰4)فروید ‘تری بزرگهاواحد

ی هاو قبیله هاخانواده متعاقباًفرایندی در خدمت اروس توصیف شود که افراد و ’

 ‘کندمی وریآکنارهم گرد -بشریت -تر در واحد گسترده هاخانوادگی، مردم و ملت

شوند، می توسط تمدن سرکوب نهایتاً  ها(. فروید معتقد بود با اینکه انسان2۰۰4)فروید 

 کردن برای دستیابی به هرگونه خوشبختی که برای ما قابل رفته همکاریهمروی

 یی،گراملیدیگر  یعنوان چهره ، بهاین دسترسی است بسیار اهمیت دارد. با وجود

                                                      

۱ Closure  
2 Janus:  

شود که از این دو سر، یکی به روبرو و دیگری ژانوس اغلب با دو چهره یا دو سر به تصویر کشیده می

 .کنددر جهت مخالف آن، یعنی به پشت سر نگاه می
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 هاتواند به سمت غیرخودیمی آسانیپرخاشگری را درنظر آورد که به یتوان رانهمی

 دنبال دارد و بههکوچک ب نباید منافعی که یک محفل فرهنگی نسبتاً’کانالیزه شود:

 هادهد مجرایی برای هدایت خصومت به سمت غیرخودیمی پرخاشگری اجازه یرانه

 (.2۰۰4)فروید ‘کم گرفتباشد، دست

 تفکیک نیستند؛قابل هانآدهد. نمی یا آن را شکل/این دو چهره یک انتخاب این

خود از  روایتحالانه لبخند بزند، بین برد تا دیگری خوش توان یک چهره را ازنمی

کند. این دو چهره متضمن  ش را بازگواآینده ایتروداستان ملت را نشخوار کند و 

کند. می ی در فهم آن به ما کمککاوروانعاطفی است که  سازیهمسانو  یایدوسوگر

ی توانیم ملت را در وهلهمی اذعان داشت که ما مقالهی، این کاوروانبا استفاده از منابع 

میل  ،سازیهمسان یبفهمیم. علاوه بر این، ملت ابژه اجتماعی خیالی مثابهبهنخست 

 چیزیآن یایماژی از یک اجتماع متحد، اتحادی خیالی، که دربردارنده -و فانتزی است

وب مطل توانیم چیزی باشیم که نهایتاً نمی گاههیچ ‘ما ’فاقد آن هستیم، زیرا  ‘ما’است که

 شود خطرناک است و پتانسیلمی جناپذیری منتمیل است. بیگانگی که از این امکان

تر را نیز دربردارد: مترقی و دموکراتای خشونت دارد. اما این بیگانگی امکان نتیجه

ه شد هویت در جهان معاصر گیج مسلطسیاسی مداوم برای هرگونه برساخت  یمناظره

 کننده. و گیج
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