
 

 
 

 

  

  

ی
صاد سیاس

نقد اقت
 

 درآمدی بر 

 مارکس منظردر « شیئیت»مفهوم 

 

 علی رها

 

https://pecritique.files.wordpress.com/2019/01/kargaranfoladahwaz-etraz.jpg


 در منظر مارکس« شیئیت»درآمدی بر مفهوم  2 

 پیشگفتار

درآمدی برای بحث صرفاً جانبه و پژوهشی بلکه متن حاضر نه یک بررسی همه

پیرامون مفهوم شیئیت است. البته بحث و مجادله بر سر این مفهوم نزد مارکس تازگی 

ست ویژه فصل نخ، بهکاپیتال اول کتاب – درستیبه –ن مباحث ندارد. اما محور اصلی ای

 و چیزگونگی« وارگی کالاییبت»بوده است. در واقع به لحاظ اکنونیت و موضوعیت 

باره تبادل نظر شود، باز هم ناکافی داری، هر قدر هم که در اینروابط اجتماعی سرمایه

 ت.هاو گفتگوهای بیشتر اساست و هنوز نیازمند پژوهش

تا  ، برآن استکاپیتالیافتگی مفهوم شیئیت در اما متن حاضر با اذعان به کمال

 «نقد دیالکتیک هگل»، در نقد فویرباخ و نیز «جوان»های نظری آن را در مارکس ریشه

 فیفلس-های اقتصادینوشتهدستنظری مارکس را در  یکه شالودهجو کند. اینوجست

ای نیست. اما چنین بیانی باید در هر مورد معینی هبازیافت، سخن تاز توانمی ۴۴۱۱

یابی مارکس و قوام یالعادهاست رشد خارق تأکیدچه نیازمند تشریح و مستدل شود. آن

ی تزهایی درباره»توان ادعا کرد که است. می ۴۴۱۱-۱۴های مبانی نظری او بین سال

 گیری سپهر اندیشه مارکس است.اوج شکل ینقطه« فویرباخ

 

 « ی فویرباختزهایی درباره»
است. تا پیش از ویرایش و انتشار آنها  ۴۴۱۴بهار سال « تزها»زمان نگارش این 

 لودویک فویرباخ و پایان فلسفه کلاسیک آلمانی جزوه یتوسط انگلس به ضمیمه

متن اصلی آن انتشار یافت و  ۴۲۹۱خبر نبود. در سال از وجود آنها با (، کسی۴۴۴۴)

بود.  ۴۲۱۴انگلیسی آن به سال  یبه روسی نیز ترجمه شد. اولین ترجمهدرهمان سال 

های گوناگون جهان فیلسوفان فقط به شیوه» -ویژه تز یازدهم از آن پس، این تزها به

ها جاری گشت و به بر سر زبان -« آن است تغییربر سر  مسأله؛ اندکرده تفسیر را

 ی مارکس تبدیل گشت.هاترین نوشتهترین و محبوبیکی از مشهور

ها هر کدام بنا به . این ترجمهاندشدهبار به فارسی ترجمه  ۴۱این تزها حداقل 

هایی سلیقه، یا عدم توجه کافی، یا بدفهمی متن و یا دستگاه فکری خودِ مترجم، به گونه

. در مواری حتی کلماتی به متن افزوده شده است که در اندشدهمتفاوت برگردانده 
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 «شیئیت»حاضر  یگردد. از آنجا که موضوع نوشتهی مارکس یافت نمیهنوشتدست

ی زیر که پس از خوانش متون وی تز شماره یک است. ابتدا ترجمه است، تمرکز برر

 :های فارسی صورت گرفته استی ترجمهانگلیسی، مقایسه با اصل آلمانی و نیز مجموعه

 یزن فریرباخ شامل که –موجود های تاکنون ی ماتریالیسماِشکال اصلی کلیه»ِ

به شکل ابژه یا به صورت ئ، واقعیت، حسیات، فقط شی که است این –شود می

ه ن پراکسیس،، فعالیت محسوسِ انسانیفهمیده شده، نه همچون  ادراک شهودی

سم پرورش یآلایدهتوسط  ی فعالسویهرو، برخلاف ماتریالیسم، طور سوبژکتیو. ازاینهب

فعالیت واقعی و محسوس را آنچنان که هست  ای انتزاعی، چراکه طبعاًنهگوبهیافت ولی 

های مفهومی کاملاً تفکیک های حسی را از ابژهخواهد ابژهدهد. فویرباخ میتشخیص نمی

نابراین، او ب کند...ادراک نمی ابژکتیومثابه فعالیتی کند، اما او خودِ فعالیت انسانی را به

 «فهمد.را نمی 'انتقادی-عملی' ،'انقلابی'معنی فعالیت 

ی ی اول واژههای فارسی، به جمله: در یکی از معتبرترین ترجمهچند مشاهده

مکاتب »به ماتریالیسم افزوده شده است، و در یک متن معتبر دیگر، کلمات « فیلسوفان»

هن ثر از ذأمت»، دیگری «ذهنی»اضافه شده است. یکی سوبژکتیو را « ماتریالیستی

ترجمه کرده است. برشماری یکایک خطاها و یا تجدید نظرها در « فاعلی»و یا « انسانی

ی معین که مربوط ی حاضر نیست. تنها ضروری است که به دو نمونهچارچوب نوشته

 به گفتار کنونی است اشاره شود: 

ی پراتیک هواژ ،«پراکسیس» جایبه –شاید از روی ناچاری  –ها یکم، اکثر ترجمه

ارکس، ند. نزد مکاند. پراتیک یا عمل، مفهوم پراکسیس را منتقل نمیا برگزیدهیا عمل ر

ر ی تفکر و ذهنیت کنشگدارندهدربرپراکسیس به معنی کنشی است که در عین حال 

 است، هرچند که چنین تفکری در خودِ عمل تلویحی و سربسته باشد.

 یز استفاده از واژها هیزپر برای شاید –ها، به جای شیئ تا از ترجمه دودوم، یکی

ای مفهوم مارکس از شیئ را کاملاً اند. چنین واژهرا برگزیده« برابرایستا» -عربی 

 گری او، یکنماید که برابرایستا در مقابل انسان و کنشمی  کند. چنینمی مخدوش

عکس آن چیزی است که مارکس در نقد فریرباخ دقیقاً خارجی است. این صرفاً ی پدیده
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مثابه کنشی عینی، برجسته به« 'انتقادی-عملی'، 'انقلابی'معنی فعالیت »ی باره در

 کند.می

]نباید ناگفته گذاشت که ویراست انگلس در واقع فقط یک ویرایشِ صرف نیست. 

سال پس از  ۱۱ی مارکس تغییرات مهمی انجام داد. انگلس نوشتهانگلس در دست

ی او، این داشت مارکس پیدا کرده بود. به دیدهنگارش، آنها را در یکی از دفاتر یاد

نشان  وضوحی دو متن بهناتمام بودند و برای انتشار نیازمند ویرایش. اما مقایسه« تزها»

ر این تشوند. شایستهدهد که او جملاتی را به آنها افزود که در متن اصلی یافت نمیمی

در درون متن با دو قلاب ] [ یا  بود که انگلس، به روش معمول خود، چنین تغییراتی را

فهمی انگلس از -هرحال، این تغییرات ناشی از خودکرد. بهدر زیرنویس مشخص می

ها ی آثار مارکس و انگلس، مارکسیستتزهای مارکس بود. تا پیش از انتشار مجموعه

ی مثابهبلکه به« ضمیمه»عنوان فقط با متن انگلس آشنایی داشتند. هر دو متن نه به

چاپ رسیدند. بررسی و تفسیر تفاوت دو متن به به« ایدئولوژی آلمانی»پیشخوان 

 جا به یکی دو نمونه اشاره کنیم.ای نیازمند است. کافی است در اینی جداگانهنوشته

، بر «دکترین ماتریالیستی»کردن دوگانگیِ ذاتی مارکس در تز سوم، با برجسته

ورزد و تقارن تغییر شرایط و تغییر انسان را می تأکیدتغییر شرایط مادی توسط انسان 

دهد که نشانگر وحدت ذهنیت و عینیت است. ویراست انگلس، می  نام« تغییری-خود»

ا ر« تغییری-خود»نظر از افزودن جملاتی که در متن مارکس نیست، آن عبارتِ صرف

نویسد: می شود. مارکسفهمی در تز چهارم نمادین می-آمد این خودکند. پیمی  حذف

باید هم شناخته شود و هم توسط پراتیک »ی سکولار جدال درونی و تعارضات جامعه

کند دگرگون شود. انگلس این فرآیند دیالکتیکی واحد را به دو بخش تقسیم می« انقلابی

ابتدا باید شناخته شود، و سپس با رفع تعارضات، توسط »نویسد: این تعارضات و می

های فارسی، حتی بهترین آنها، نیز از سفانه اکثر ترجمهأمت« پراتیک دگرگون شود.

، جملات در تز اول. متون فارسی با پس و پیش کردن اندکردهویراست انگلس پیروی 

رنگ کرده و وجه انتزاعی ای مارکس از ماتریالیسمِ تاکنون موجود را کمرّبه نوعی نقد بُ

است نخستین عبارت تز اول، نقص، عیب اند. کافی یسم )هگل( را برجسته ساختهآلایده

« استیک»یا اِشکال ماتریالیسم را با چرخش قلم، ناخواسته یا آگاهانه، به یک کمبود یا 

 ایم.[تبدیل کنیم. آنگاه از ژرفای نقد ماتریالیسم فویرباخ کاسته
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ی نیست. نقص عمده« بیرونی»صرفاً نزد مارکس، جهان عینی، جهانی  ،در واقع

نی شود. یعباخ از جهان مادی این است که از تاریخ و فرآیند آن منتزع میتفسیر فویر

همواره به طبیعتی بیرونی پناه »جای روبرو شدن با انسان واقعی و جهان بالفعل، به

ی عمومیتی نهان»سان نوعی به کند، به انسانِو زمانی که از انسان صحبت می« برد.می

، ی مارکسنگرد. اما به دیدهمی« سازدیعی متحد میای طبو خرفت که افراد را به گونه

درخت سیب، مانند »شود. انتزاع نابی است که در هیچ کجا یافت نمی« غیریت»این 

قلیم ما کاشته گذشته و توسط تجارت در ا یاکثر درختان میوه، فقط طی چند سده

رای معین در عصری مشخص ب یی کنش یک جامعهرو به واسطهاینشده است. از

 (۱۲، ص ایدئولوژی آلمانی« )تبدیل شده است. 'یقین حسی'فویرباخ به 

کار »کند، یعنی به جلب می« ی فعالسویه»در عوض مارکس توجه ما را به 

مبنای کل جهان حسی  عنوانمحسوس مداوم انسانی، به خلاقیت و این تولید به

ی تی در صنعت، تکههر اختراعی، هر پیشرف»شود که رو معلوم میایناز« موجود.

های هایی که شواهد عینی گزارهی ]طبیعی[ را برکنده و زمینهدیگری از این حوزه

ل شموچنانچه این فعالیت جهان« دهد.رفته کاهش میسازد را رفتهفویرباخ را فراهم می

فویرباخ نه فقط تغییری عظیم در جهان طبیعی خواهد »ای متوقف شود، انسانی لحظه

زودی به این تشخیص خواهد رسید که کل جهان انسانی و قوای باصره و به دید، بلکه

 (۱۱جا، ص )همان« حتی هستی خود او نیز ناپدید گشته است.

ی سر مفهوم مارکس از رابطهبرنیست بلکه « برابرایستا»ی سر واژهبرمجادله  مسأله

 ورود به یقطهاست. در واقع سرشت چنین ارتباطی ن انسان و طبیعت، یا جهان اشیا

 و از آنجا تشابه و تمایز دیدگاه مارکس با هگل است.« شیئیت»مبحث 

 

 «نقد دیالکتیک هگل»

جای پرداختن به یک انتزاع، به طبیعتِ ماقبل هطور که مشاهده شد، مارکس بهمان

ی به طبیع« ناب»لم کند که کانون توجه او تاریخ انسان است و با عمی تأکیدبشری، 

 ختاری به. تاریخ علم –شناسیم ما فقط یک علم واحد را می»کار ندارد. سروخودی خود، 

و آن را به تاریخ طبیعت و تاریخ انسان تقسیم کرد. اما  تریسنگتوان از دو جنبه می
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توان از هم جدا کرد. تا زمانی که انسان وجود داشته باشد، تاریخ این دو جنبه را نمی

آن »( بنابراین، ۹۴)همانجا، ص « ر خواهند بود.طبیعت و انسان وابسته به یکدیگ

برد وجه با طبیعتی که فویرباخ در آن به سر میهیچطبیعتی که بر انسان مقدم است، به

 « شود.یکسان نیست، یعنی طبیعتی است که در هیچ کجا یافت نمی

ا چه ارتباط انسان بگذارد که آندیالکتیک انضمامی مارکس جای شکی باقی نمی

 هم و« وحدت»کند، هم شامل تشابه و هم تمایز است؛ هم شامل عت را تبیین میطبی

نیستند که باید زیر نظارت « نیروهای طبیعی»رو، این فقط ایناست. از« تنازع»حاوی 

 – گرددنیز می« نیروهای اجتماعی»نه و عقلانی افراد باشند بلکه این امر شامل هاآگا

نابراین، . باندشدهها پدیدار انسان کنترل از بیرون و بیگانه قدرتی سانبه که نیروهایی

این انجماد فعالیت اجتماعی، این انسجام آنچه خودِ ما »گیرد که مارکس نتیجه می

سر برده، از کنترل ما خارج شده و ایم، به صورت قدرتی عینی که در ورای ما بهآفریده

تا  «باشد.مل تاریخی تاکنون میترین عواانتظارات ما را باطل کرده است، یکی از مهم

ی تقسیم کار اجتماعی بین منافع عام و منافع خاص یک گسست واسطهزمانی که به

 باشد،ن - «گریکنش-خود» –وجود داشته باشد، و تا وقتی فعالیت انسانی داوطلبانه 

ر که زیگردد و به جای آنمی تبدیل او معارض و بیگانه قدرتی به انسان خود کنش»

 (۱۴)همانجا، ص « کشد.لش باشد، او را به بردگی میکنتر

-های اقتصادینوشتهدستاست که مارکس در  «بیگانگیازخود» از چنین مفهومی
« شیئیت»کشد. تا آنجا که به نظیر و کاملاً بدیع به تصویر میبا ژرفایی بی۴۴۱۱فلسفی

استخراج کرده و به « شدهکار بیگانه»شود، مارکس این مفهوم را از درون مربوط می

ی کلیدی در تشخیص دهد. نکتهکل ساختمان اونتولوژیک جهان معاصر تعمیم می

تشابه و تمایز مارکس با هگل نیز در همین مفهوم کار بیگانه و شیئیت نهفته است که 

باید با دقت واکاوی شود. در  مفهوم . اینپرورانده شده است« نقد دیالکتیک هگل»در 

گل یسم هآلایده« ی فعالجنبه»کردن همین جستار است که مارکس هم دلیل برجسته

 کند.ی ادراک انتزاعی او را تشریح و نقد میو هم شیوه

دهد که در هگل، نشان می انتزاعییکم، مارکس در حین نقد خاستگاه 

ی نهادهایی که از مثابهلتی، و غیره را بههگل ثروت، قدرت دو» شناسی روحپدیدار

جا که بیگانگی انسان را برجسته از آن کند...ادراک می اندشدهبیگانه  انسانیموجود 
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ای که فراتر از عناصر نقد را در خود نهفته دارد و پیشاپیش به شیوه تمامسازد، می

 انعنوبهرفاً صشده است، هرچند که انسان  تشریحو  تدارکرود خاستگاه هگلی می

هگل و  پدیدارشناسیی دستاورد برجسته»رو، این( از۱۱۹)ص« گردد.میعقل پدیدار 

 که است این در –عنوان اصلی پویا و خلاق دیالکتیک منفیت به -حصل نهایی آن ام

ست دادن مثابه از دمثابه یک فرآیند، عینیت یافتن را بهبه را انسان خودآفرینی هگل اولاً

ه جوهر کند؛ پس بنابراین، بی بیگانگی و فراروی از این بیگانگی درک میابهمثعین، به

کارِ ی ی فرآوردهمثابهرا به -که واقعی انسانی حقیقی، چرا -انسان عینی  کار پی برده و

 (۱۱۱)ص« فهمد. انسان می خود

هگل اندیشیدن را از سوژه جدا کرده »جاست که به نظر مارکس، اما مشکل این

آگاهی انسان است. اما -نزد هگل، انسان معادل آگاهی و خود( ۱۱۱)ص .« است

ی هموجود انسانی که در عرص واقعیبیگانگی  تجسمی مثابهآگاهی به-بیگانگی خود»

( بنابراین، آنچه ۱۱۱)ص « دانش و اندیشه بازتاب یافته باشد، لحاظ نشده است.

جا که انسان ( از آن۱۱۴)ص .« است آگاهی-بیگانگی خودنهد، را برمی شیئیت»

ت ، در حقیق«شیئیت»آگاهی فرض شده است، بیگانگی جوهر عینی او، یا -معادل خود

 – طبیعتسوژه، انسان واقعی، پس » جا که آگاهی است. و از آن-همان بیگانگی خود

اهی آگ-از خود انسان، از انتزاعیصرفاً  بلکه نیست، – طبیعت انسانی همچون انسان

 ا(ج)همان« آگاهی باشد.-غیر از بیگانگی خودهتواند چیزی بیت هم نمیاست، شیئ

. کندمی مستدلاما مارکس در حین نقد ایجابی هگل، خاستگاه نظری خود را نیز 

کند، انسان بلاواسطه، موجودی طبیعی است؛ موجودی گونه که مارکس بیان میهمان

موجود طبیعی نیست. یک یک صرفاً اما، انسان « هستی طبیعت سهیم است.»که در 

رو موجودی نوعی است و بدین ایننسانی است. موجودی برای خود و ازموجود طبیعیِ ا

( یعنی ۱۱۴)ص «و تصدیق کند. تأییددر هستی و نیز دانش خویش را لحاظ باید خود 

طور واسطه به او عرضه شده باشند. طبیعت نه بههایی نیستند که بیهای انسانی، ابژهابژه

 کند. واسطه تکافوی جوهر انسان را نمیبیطور بهو نه ذهنی،  عینی
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ی طبیعی که از استعدادی ذاتی )یعنی مادی( که یک موجود زندهاین»پس 

باشد که به جوهر او  بالفعلی های طبیعیژهبابرخوردار است همچنین باید دارای 

عینی در  واقعیِ بیگانگی او منجر به استقرار یک جهانِکه ازخودتعلق دارد، و این

گردد، و لذا جهانی که او را احاطه کرده و به جوهر هستی او تعلق می غیریتی حیطه

آمیزی وجود فهم و اسرارغیر منتظره نیست. در این امر هیچ چیز غیر قابل ندارد، ابداً

کند، ( اما کاری که هگل می۱۱۴)ص « شد.ندارد. اگر غیر از این بود، اسرارآمیز می

که در  آگاهی است-عنوان ماحصل بیگانگی خودبه ،یعنی شیئیت ،«غیریت»ندن برنشا

واقعی است. اما وقتی انسان بالفعل و  یچنین صورتی، یک انتزاع است که فاقد عنصر

ی نیروهای طبیعی، با جسمانی با پاهایی استوار بر زمین، با جذب و دفع کلیه

اندن برنش عملِ ،«سوژه»، ند، در این روندنشاهایی بیگانه برمیابژه« کردن خودبرونی»

برنشاندن،  این عملِ –خوب دقت کنید  مارکس جملات این به و –نیست. بلکه 

ینی عرو عملکرد آن نیز باید ایناست که از عینیقوای ذاتی یک ی سوبژکتیویته»

کند و اگر عینیت در سرشت موجودیت طور عینی عمل میباشد. یک موجود عینی، به

 نشاند چونها را آفریده و برمیابژهصرفاً کرد. او طور عینی عمل نمیهجود نداشت، باو و

 (۱۱۳)ص« است. طبیعت ها برنشانده شده است و خود اساساًتوسط ابژه

 جهان عینی، انسانِ عینی، برنشاندنِ گیرد که در عملِبنابراین، مارکس نتیجه می

ل کند. کاملاً برعکس، محصوذار نمیبه آفرینش ابژه گ« کنشگری ناب»از یک وضعیت 

ا ی یک موجود طبیعی عِینی. بمثابهمؤید کنشِ عینی اوست؛ کنش او بهصرفاً عینی او 

کند و از دید او و نوینی، مارکس دوباره به هگل رجوع میکاملاً چنین دستاورد نظری 

 را رسیده استحال زمان آن ف»پردازد. دید خود به فرآیند رفع و فراروی از بیگانگی می

فع ر ی بیگانگی بررسی کنیم...دیالکتیک هگلی را در محدوده مثبتهای که جنبه

ی یدهبه د« گرداند.بازمی درون خودی حرکتی که بیگانگی را به مثابهبیگانگی به

جوهر  تصرفبیگانگی جهت ی محدودهفراستی است در »ی مارکس، این به منزله

بیگانگی؛ فراستی است بیگانه به درون  عینی از طریق برطرف کردن سرشت

انسان، به درون تصرف واقعی جوهر عینی او از راه نابودیِ خصلت  یابی واقعیعینیت

 ( ۱۱۴)ص « جهان عینی.ی شدهبیگانه
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ای است )حتی بازهم به گونه خودبنیادهگل با درک مثبت منفیتی که »رو، ازاین

گانگی جوهر انسان، گم کردن عینیت و واقعیت شده(، از خودبیگانگی انسان، بیبیگانه

کند. یابی او ادراک میواقعیت مثابه یافتنِ خود، تجسم طبیعت، عینیت وانسان را به

انسان  خودآفرینیعنوان کنش ی تجرید، کار را بهطور خلاصه، هگل در حیطه)به

ی مثابهیگانه را بهی موجودی بمثابهی انسان با خود و با تجلی خویش بهفهمد؛ رابطهمی

« مطلق»نزد هگل، ( ۱۱۹)ص « کند.ادراک می هستیِ نوعیو  آگاهی نوعیظهور 

بخشی در عینیت-، همین حرکت خودآفرینی و خودنزندگی انسا« نهایی»و بیان 

 شدگی است. ازخود بیگانگی و ازخود برونی حیطه

به بیان بهتر، در این است، و یا « حامل»اما این حرکت دیالکتیکی نیازمند یک 

 عیِ طبی یک انسانِ پیکرهم نه در رسد، آنمیفرا« پس از واقعه»صرفاً « سوژه»فرآیند، 

نامد، ذهنیت خودِ اندیشمند است که می« ی مطلقسوژه»چه هگل رو، آناینواقعی. از

گل ه»کند. اما حتی در چنین وجهی نیز ی زنده میرا جایگزین کنشگری یک سوژه آن

دهد که ی او نشان می«منطق نگرورزانه»( چرا که ۱۱۱)ص « تاوردی مثبت دارددس

های فکری جزمی، در انزوای خود از طبیعت و ذهن، بندیمفاهیم معین و صورت

و هستند. ی اجا همچنین بیگانگی اندیشهی محتوم بیگانگی عمومی انسان و از آننتیجه

ل، دهد که باید با انتزاع وداع کند. لذا هگمییص ختش بنابراین، اندیشمند انتزاعی نهایتاً 

 اندیش-ی مقابل انتزاعی خودرسد که درست نقطهانتزاع را ترک کرده و به ذاتی می

ا رای ، خود و اندیشهمنطقی وهلهیعنی به طبیعت! برای همین، در فرجامین  –است 

د و اجازه کنبا طبیعت جایگزین میچرخید که مجذوب خود بود و در مدار خود می

ی طبیعت مثابهآزادانه از درون خود به»درون اندیشه پنهان بود دهد طبیعتی که می

 ی موجودیتی ذاتی به رسمیت بشناسد. مثابهو طبیعت را به -« فوران کند

ی یک ذات مثابهی طبیعت بهدست آمدههاما مارکس در همین جا، در مفهوم ب

رداشت ای انتزاعی و برای خود بنیز چنانچه به شیوه طبیعت»کند که: می تأکیدبیرونی، 

« ت.اس نیستیحکم یک  در انسان برای –شده از انسان جدا و ثابت طبیعتی –شود 

 طوریهکماکان ب که جاییآن تا یعنی – ی طبیعتمثابهطبیعت به( »۱۱۴)ص 

ز محسوس از معنی مرموز نهفته در آن متمایز شده باشد، طبیعت مجزا و متمایز ا
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 – درساننیستی که نیستی خود را به اثبات مییک  -است  نیست –تجریدات 

 (۱۱۳ص )« باید الغاء شود.ی یک برونیت معنی دارد که میمثابهبه فقط یا معناست،بی

گرایی یا کنیم که چگونه یک طبیعتجا مشاهده میما در این»در نتیجه 

م از ماتریالیسم متمایز بوده و در عین یسم وهآلایدهباوری تمام و کمال هم از انسان

 (۱۱۳)ص .« کندرا متحد میدو آنی است که حال حقیقت

محقککق جککوان روسککی، از شککاگردان پلخککانف، بککه نککام الکسککی روز یککک یککک 

و رود مککیدر لنککدن بککه دیککدار انگلککسِ پیککر  ۴۴۲۱وُدن، در سککال ومیخککائیلوویچ 

بخشکی از « بکا انگلکس حبهمصکا»یادداشکت او زیکر عنکوان  د.کنکبارها با او دیدار می

اسککت. )چککاپ مسکککو، بککدون تککاریخ، « خککاطراتی از مککارکس و انگلککس»کتککاب 

صککحبت بککه میککان ی مککارکس های اولیککهنوشککتهدست وُدن ازو (۱۹۴- ۱۱۱صصکک

 :گویککدمی و ورزدهککا خککود داری مککیامککا گویککا انگلککس از نشککان دادن آن .آوردمککی

وُدن، وسکت  پکس از اصکرار بیشکتر ککافی نی« ی فوئربکاخها دربکارهمگر همین تککه»

هککای مککارکس، از جملککه نقککد اشککتیرنر را بککه او نشککان نویسبرخککی از دسککتانگلککس 

ی دکتککرای مککارکس، نامککهی پایککانبککارهگو دروآخککر پککس از گفککتدهککد. دسککتمی

هککای ماتریالیسککتی هککیچ اولویککت نسککبت بککه نظام»کنککد کککه مککارکس می تأکیککد

 .«..ویژه بر روی دیالکتیک تکیه داشتبلکه به ،ل نبودیای قاجانبهیک

 

 گیرینتیجهجای به
 آید مستدلکم برای نویسنده، برمیآنچه از دو بخش پیشین این نوشته، دست

که در تصریح شده بود. اینصرفاً ساختن ادعایی بود که در پیشگفتار متن کنونی 

ی وهله ، همانند۴۴۱۱فلسفی -های اقتصادینوشتهدستمارکس، « ی فلسفیوهله»

گذار ای نهفته است که پایهی سپهر اندیشه، عصاره، پدیدارشناسی روحفلسفی هگل

های مارکس را تعیین ی ایدهانقلابی در اندیشه است که ساختمان بعدی کل پیکره

های ی شرکت در انقلابتجربه -های متمادی ی شروع نوینی که طی سالکند؛ نقطهمی

سرانجام در ساختمان دیالکتیکی  –ی پژوهشی وقفهی بیهام با تلاشأپی، تودرپی
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ی یابد و انقلاب در فلسفه را به فلسفهتجسمی کامل، انضمامی و انقلابی می کاپیتال

 کند. انقلاب تبدیل می
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