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 «سکولار»بعضاً ی گذشته، در برابر دیدگان ما یک جریان راست افراطیِ طی دهه

ی هافتادن به ورطتوجهی به آن پرتگاهی است که گیری بوده است که بیحال شکلدر 

ی آوری به پندارگونههای ناگواری خواهد داشت. رکن اصلی این جریان رویآمدپیآن 

عصر زرین »ی است که سودای احیای عظمت از دست رفته« ایرانی»یک رنسانس 

خود، پروراند. نظرورزان این جریان، با روش غیرعلمی تاریخیگری را در سر می« ایران

شان سازگاری دارند را تجزیه و تفکیک کرده اهدافعناصر منفردی از تاریخ ایران که با 

 کنند. و از آن اجزای پراکنده، یک کلیت تصنعی ساختمان می

شد با محبوس بود، می پردازنظریهی چند درون مخیلهصرفاً چنانچه این اوهام 

دیدگاه آنها رسد به نظر میاعتنایی از کنارش عبور کرد. واقعیت این است که بی

ی متوسط شهری جای پایی باز کرده است. پرسش طبقه بخشی از در بین کمدست

ی پذیرایی چنین چگونه است که زمینهاساسی این است که شرایط کنونی جامعه 

است؟ پس باید تشخیص داد که بین ذهن نظرورز و ذهنیت وجود آورده هبهایی را نظریه

مستقیم برقرار است که سپس توسط ینی از اجتماع ارتباطی هرچند غیرهای معلایه

ه ای بحواریون آن قدیسان به ارتباطی مستقیم تبدیل گشته و توسط کارگزاران حرفه

های اینجا و آنجا در حرکت گاه سیاسی تکوین یافته و پسندعامهشعارهای بسیار ساده و 

 گردد.ها جاری میاعتراضی بر زبان

ی های قومی در جامعهتوان در تنشای را میهای بلافصل چنین عارضهآمدپی

های موجود در بافت اجتماعی را تشدید پیوسته ولی ناهمگون ایران دید که گسل

ز اندازد. آنچه از مغهای اجتماعی را به خطر میو پیوستگی و همبستگی جنبش کندیم

، «یدیگر»کینه و نفرت از  تخم پراکندنکند، در میان مریدانش به غ تراوش مییک مُ

محور  «غیر»گونه است که تمایز با شود. ایناز عرب، از ترک و از افغان، تبدیل می

 رخدادهای اخیر در آذربایجان از پسِ شود. فهمی کاذب می-سازی و خودهویتتشابه، 

در فضای « ترکیسم-پان»و « ایرانیسم-پان»های شورش تشنگان خوزستان، جدال

ای که خود در خانوادهآن ارتباط با بیانات موبدِ موبدان نیست. وقتی عمومی، بی

ریس با تد« خردِ ایرانشهری»ه جواد طباطبایی، با توسل بسیدچون  زبان زاده شده،ترک

خود را در تحقیر زبان ترکی و عدم قابلیت « عقلانیت»ورزد، زبان ترکی مخالفت اکید می
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کل منابع ادبی موجود آذری »ی او به دیده ، تاجایی کهکندبسط درونی آن نمادین می

 «)!(ها تدریس کرد.توان در دو ترم در دانشگاه برای پان ترکیسترا می

همانطور که ملاحظه شد، ابتدا باید تاریخ را ازنو ابداع و بازنویسی کرد. سپس باید 

، یک عنصر جوهری، استخراج کرد تا برای «روح»از درون آن تاریخ جعلی یک 

هویتی نوین ساخت و برطبق آن نه گذشته بلکه آینده و سرنوشت مردم « زمینایران»

د نیازمن« توده»شبرد مقاصد خود به یک ایران را مهندسی کرد. این بینش برای پی

عمل پوشاند.  یمهجا« رستاخیز ملی»توان به یک ای، نمیاست. بدون پایگاهی توده

آمیز، ارافتخای ی استعلایی در انتظار ماست به شرطی که ما با شناخت گذشتهآن آینده

لمان و یز آبا رستاخ« رستاخیزی»ی تحقق آن تبدیل کنیم. آیا چنین خود را به وسیله

گویند مخالفت معکوس با ندارد؟ به این می« عجیب»ظهور فاشیسم شباهتی 

 محور! روپاهای عقلانیت ا، یعنی توسل به همان روش«زدگیغرب»

 

 ایرانی« روح»هایدگری در پیکر حضور دازاین 
ند؟ اشب ان فاشیسم ایرانیگذارپایهتوانند میاین نظرورزان،  توان گفتمی پس آیا

های اجتماعی در ایران را به چنان مسیری توانند جنبشمیی هایگرایشچنین  آیا

هدایت کنند؟ آیا زمان رویارویی نقادانه با مبانی نظری آنها فرانرسیده است؟ آیا 

 هایدگر خلاف واقع است؟ نظرات آنها در اندیشمندی چون مارتین  یابیریشه

طور مستقیم خود را به نظرورز لزوماًاین نیست که یک « مبانی نظری»منظور از 

ی اساسی، خروج از شرایط لهأپیرو هایدگر بنامد و یا حتی آثار او را خوانده باشد. مس

ی دهآین و گذشته ،بالفعل هستی و خلق یک کلیت تجریدی است که با اتکا به آن

 .گیری کردمردمان یک کشور و یا کل جهان را قالب

چنانی ما یکپارچه نیستند و بین آنها نزاعی درونی پرستان اینمیهن رو، اگرچهایناز

در جریان است، اساس اختلاف آنها نه برسر احیای هویت ملی بلکه برسر ورود اسلام به 

آمدهای آن است. چگونگی آشتی دادن تمدن باستانی ایران با اسلام، و ایجاد ایران و پی

ی آقای طباطبایی، چنین به دیده .عت استبا شری« ی فراغ شرعمنطقه»بین  تعادل

 یدر رابطه« جزمیت احکام شرعی»های سوم تا ششم فراهم بود اما تعادلی بین سده
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ای برای تأمل انسانی باقی نگذاشت. مجذوبان طرفین مشاجره، انسان و خدا، عرصه

توافق  «امر ملی ایران»تازند ولی بر سر رئوس گهگاه در فضای فرهنگی به یکدیگر می

 –سکولار نیز به همین خاطر بود « بعضاً»ی نخستین به راست افراطیِ نظر دارند. اشاره

فاق تخم ن« میثاق ملی»هایی متفاوت که زیر لوای انی با پیشینهپرستوطنهمایش 

تر از سید جواد طباطبایی نام بردیم. اینک نام آشنای رضا داوری پراکنند. پیشمی

 اضافه کرد.ست فهر، را نیز باید به کارهکهنهایدگری اردکانی، 

، از آشنایی «تأمل درباره ایران»چندی پیش ایشان در یک سخنرانی در نشست 

ساس بنده اح»هاست که کند سالبرداری کرده، ابراز میی خود با طباطبایی پردهدیرینه

پس خط س« نوعی پیوند روحی با ایشان کردم... آقای طباطبایی فیلسوف سیاست است.

تنها قومی که بعد از یونان، فلسفه را فرا گرفت ایران اسلامی بود »کند: خود را پیاده می

سپس  «به فلسفه نداشتند. این در حالی است که سایر کشورهای اسلامی چنین توجهی

ها کرد کاری که دکتر طباطبایی در طول این سال»افزاید دوباره نان قرض داده و می

ت در لابلای کلمات ایشان برتری عقلانی« این بود که به تاریخ سیاست ایران نور انداخت.

از  جپیداست. اما آنچه نامشهود است استنتاکاملاً ایرانی نسبت به سایر اقوام منطقه 

ایران اسلامی بود، به مبنای نظری، به روح و ذات ایرانیان  ، تنها قومی که...«بود»آنچه 

 و از آنجا تبدیل کردنش به امری ازلی است. 

یح صرکاملاً طلبی تلویحی در بین هواداران آنها نمادی ی این نوع برتریاما ترجمه

ونیستی و نژادپرستانه آریایی، شو هایگرایشیابد و بدین وسیله با انواع و اقسام می

ب ها با افتخار و با آایرانیست-ها و پانفاشیست-، تارنماهای نئوروازاینخورد. پیوند می

آقایان طباطبایی و اردکانی خود را مخالف  گمانبیکنند. وتاب سخنان آنها را بازنشر می

ظهور نازیسم و  ، یعنی زمان۷۲۹۱پندارند. همانطور که اگر کسی در سال فاشیسم می

با آن مخالفت  زد، او شدیداًهایدگر برچسب فاشیست می، به «هستی و زمان»نگارش 

که در آلمان در حال رشد بود را های او مبانی نظری حرکتی ورزید. اما دیدگاهمی

 نیست. در این ای ی کرده بود، شک و شبههگذارپایه

خر ؤهایدگر م( با ۷۲۱۱پیگل )ها پس از جنگ دوم جهانی، وقتی خبرنگار اشسال

مصاحبه کرد، او کماکان معتقد بود که در آن زمان، جنبشی عظیم، یک رستاخیز ملی، 

فهمی -در شرف وقوع بود اما به کجراه رفت! نکته همین جاست. مهم نیست که خود
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نخست، شرایط  یی تلاطم اجتماعی چیست. مهم، در درجههایدگر در یک دورهیک 

دهد؛ و دوم، ی او را شکل میوضعیت تاریخی معینی است که اندیشه عینی و ذهنی

ای است که همچون سیلابی عظیم خودِ اندیشمند را نیز با خود چنان اندیشه آمدپی

 –ای فراتاریخی ، مقوله«دازاین»هایدگر جوهراندیش، از مفهوم هستی، از برد. اگر می

 ان ما نیز قایل به ذاتی هستندپرستمیهنپوید، فرا انسانی آفرید که تاریخ خود را می

 ایران را ساخته است. « روح»که 

است که هستی و « روح ملی»عقل او، بلکه دازاین یا  نه ،نه انسان، نه پراکسیس

 آن سازد. مسئولیت مردم )فولک( قرابت با آن است و وظیفه اش همراهی بازمان را می

چیزی است که در حال آمدن است. دازاین است که برای اهداف استعلایی خود، انسان 

گیرد. شرط پیروزی رستاخیز آلمان، یا رنسانس ایرانیت، این است که را به خدمت می

اش، خود را میانجی شناخت آن ذات متعالی کند. ماحصل این کنش، اندیشهانسان و 

 شود است. دازاین استکشف آنچه میصرفاً لکه این شناخت، آفرینش چیزی نیست ب

اب، ی نهستیم، نه برعکس. اندیشه« روح ایران»آفریند. این ماییم که در خدمت که می

کند. پس پرسیدنی است، این روح، این دازاین، این جوهر آن حقیقت را مکشوف می

 ست؟دار اعهدهی آن را ی مکاشفههستی نامشهود، چیست که اندیشیدن وظیفه

 

 «ای درباره اومانیسمنامه»
 رو کنید،را زیرو« هستی و زمان»بار کتاب ها دهم که اگر دهمن به شما اطمینان می

ای به نام دازاین پیدا نخواهید کرد. حقیقت این است که این آخر هستندهدست

ی ناب هاندیش –کند هایدگر زیست میی استعلاییِ در اندیشهصرفاً موجودیت نامتعین 

نه قابل توضیح  روازاینخلق کرده است. « درخود»اوست که دازاین را همچون یک چیزِ 

یک مفهوم تاریک و پنهانی است، نامفهوم است. بدین سان  –است و نه شفافیتی دارد 

سازی پاک« متافیزیک»اندیشمندی که به خیال خود کل فلسفه و تاریخ فلسفه را از 

که  بینددر این میصرفاً رمتافیزیکی است که اصالت اندیشه را کرده است، خالق اب

 ی خود کرده باشد.دازاین و تاریخ آن را موضوع اندیشه
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ردد. گاوست که از آنچه نیست، چیزی آفریده که قادر به رمزگشایی از معمایش نمی

افته د بکند. لذا با طنابی که خوای که تنیده است دوران میهایدگر در درون پیلهذهن 

کند. دست آخر، با نفی فلسفه، نیهیلیسم مدرن، است، خویشتن را حلق آویز می

فی را ی مقولات فلسکند که هر ساحتی از فلسفه و کلیهی میگذارپایهگرایی، را نیست

انجامد چرا که نزد او، اندیشه نه چیزی را خلق انکار کرده و به نفی سرشت اندیشه می

، علت «ایابژهای دارد و نه اندیشه نه سوژه»گذارد. تأثیر میبر چیزی نه کند و می

 وجودی اندیشمند، کشف حقیقتِ یک نابوده، دازاین، است و بس.

( تلاش ۷۲۹۱« )ای درباره اومانیسمنامه»هایدگر، پس از جنگ دوم جهانی، در خودِ 

 –متفاوت کاملاً آنهم در یک شرایط تاریخی  –را « هستی و زمان»کند مضامین می

تفسیر کند. او این نامه را در پاسخ به یک فیلسوف جوان فرانسوی، ژان بوفره، نگاشت 

)اومانیسم( شده بود. در « انسان مداری»هایدگر جویای مفهوم و موضوعیت که از 

اند. خوب فهمیدهرا، بد « هستی و زمان»کند که من را، هایدگر ادعا میاینجاست که 

 توجه کنید. چکیده:هایدگر به بیانات 

هد که دآفریند. آفریننده، دازاین است. اندیشیدن اجازه میاین انسان نیست که می

«. ذات کنش»دازاین را جذب خود کند تا حقیقت آن را بر زبان جاری کند. این است 

ند. کهای انسان را تعیین میی شرایط و موقعیتتاریخ، تاریخِ دازاین است که کلیه

سازد، دازاین است. اندیشه به دازاین تعلق آنچه اندیشیدن را ممکن می«. هست»دازاین 

دارد. دازاین قدرتی بالقوه است اما نه در ساحتی متافیزیکی در تقابل با بالفعل. دازاین 

قدرت ساکتی است که بر اندیشه اشِراف دارد؛ بر اندیشه و انسان مقدم است. مفاهیمی 

ی سیس، سوژه و ابژه و امثال آنها، برآمده از اندیشهچون، خاص و عام، تئوری و پراک

ژکتیویته ی سوبی سوبژکتیویته ناشی شده است. سلطهمتافیزیکی است چون از سلطه

ذات انسان را »، سازد و نهایتاًها را با دازاین مدفون میی زبان و واژه)ی انسان(، رابطه

 « اندازد.به خطر می

به دازاین نزدیک کند، باید اجازه دهد دازاین بر او پس اگر انسان بخواهد خود را 

گری دازاین است که خودِ انسان موضوع اندیشه میانجیتأثیر کند. فقط و فقط با 

شود. در غیر این صورت، هر اومانیسمی یا بر بستری متافیزیکی استوار است یا خود می

ه ها این است کیکی تمام متافیزکند. پس وجه مشخصهرا بستر نوعی متافیزیک می
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د ذات پرساومانیستی هستند. بنابراین، هر اومانیسمی، متافیزیکی است چرا که نمی

 رسد که جذبانسان چگونه به دازاین تعلق دارد. انسان زمانی با ذات خود به تعامل می

 دازاین شده باشد.

ی او. دهر زنبنابراین، ذات انسان را نباید درفعلیت او جستجو کرد، یا در اندام و پیک

پرسیم: انسان کیست یا انسان چیست؟ نباید آن را در شخص، عینیت وجودی وقتی می

، رونازایپیدا کنیم. انسان را باید در ورای او و ذهنیت او یافت. « حیوانی عقلانی»او، یا 

هایی متافیزیکی هستند که اصل موضوع را نهادهپیشمقولاتی چون وجود و ذات، 

دو بلکه سیر حرکت دازاین د. آنچه مهم است نه تفکیک یا وحدت آنکننفراموش می

تدارکی بود برای آنچه در حال آمدن است. من در « هستی و زمان»کتاب است. 

آن کتاب گفته بودم، وجود، جوهر انسان است. اما حتی چنین تعبیری نیز 

د. کنناکافی است چرا که حضور آنچه خود را به ما عرضه کرد را تیره می

 ها از من است[ تأکید]

 با این تفاصیل، پرسیدنی است: دازاین چیست؟

آید، از پیش حضور داشته است. چگونگی چیزی در حال ظهور است. آنچه می

ی انسان این است که در پرتو این سرنوشت از ی انسان نیست. وظیفهظهورش به عهده

ولی نه خدا و نه « هست»ن دازای« از حقیقت دازاین پاسداری کند.»پیش مقدر شده، 

رود. دازاین در مجاورت انسان است. اما آنچه خرد است بلکه ار چنین مفاهیمی فراتر می

 «در خود و برای خود»ی متافیزیکی، دازاین نزدیک است، بسیار دور است. در اندیشه

ی موضوع بر سر رابطه شود چرا که وابسته به سوبژکتیویته است. نهایتاًادراک نمی

ای هست، ای است. اگر رابطههستی با دازاین نیست. دازاین خود در حکم چنان رابطه

کند. در درون خودِ دازاین است. اصالت انسان فقط در درون چنین حقیقتی معنا پیدا می

یابی عالم وجود، انسان اساسی نیست. آنچه اساسی است، دازاین است. تعینبنابراین، در 

ریخی، فرآیند شدنِ دازاین است و از درون سفرهای آن بیرون تاریخ و تمام وقایع تا

 کند.آید. در چنین وقایعی است که دازاین خود را به ما مکشوف میمی

هایدگر است. اما من و شما هر چه تلاش کنیم، ی اظهارات خود نکات بالا چکیده

هایدگر خود  شویم. همانطور که مشاهده کردید،وجه موفق به فهم دازاین نمیهیچبه
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دهد. با چنین تعبیری، آنچه در حال آمدن بود، آن هم توضیح روشنی به ما نمی

بخش که در ناسیونال سوسیالیسم تجسم یافت، نیز رهاییرستاخیز ملی، آن جنبش 

ن توان بیراهه رفتهایدگر، چگونه میهمسان فرآیند آمدن دازاین بود. پس برمبنای نظر 

بخش را نقد کرد؟ آنچه در حال آمدن بود، آمد! اگر تاریخ، تاریخِ آزادیآن جنبش 

دهد که پس حرکت و سفرهای پرماجرای دازاین است، به چه حقی به خود اجازه می

از هولوکاست، چنین جبونانه و غیر مستقیم به آن انتقاد کند؟ این از منطق درونی او 

چگونه تجسم ظهور آن را در شخص قابل استنتاج نیست. اگر دازاین فرا انسانی است، 

هایدگر )نطق « ی آلمان و قانون است.تنهایی حال و آیندهبهخودِ پیشوا »هیتلر بازیافت. 

 (۷۲۱۱در 

ها سکوت، و همسویی نظری و عملی او با هایدگر پس از سالی طلبفرصتافشای 

، تشویق هایدگر و گفتاوردهای خود شماربیگفتار کنونی نیست. اسناد  یمسألهنازیسم، 

، مرثیه خوانی در سالگرد قتل عضو یک «انقلاب»دانشجویان فرایبورگ به شرکت در 

های مسلح خودسری که لوکزامبورگ و لیبکنخت بله همان گروه -نظامی شبهی جوخه

 –ها که مسبب سرکوب انقلاب آلمان بودند را وحشیانه شکنجه کرده و کشتند، همان

اگردان او، از جمله هربرت مارکوزه و کارل لوییت، به حد کافی و خاطرات بسیاری از ش

اند. اگر سخنی هست، مربوط به خاستگاه نظری او و کردههایدگر را ثبت جرم 

های آن است. افکار اوست که در شرایط کنونی از نو جذابیت پیدا کرده است و آمدپی

 . گرددهای گوناگون و در جوامع مختلف بازسازی میدر ساحت

ی است دارسرمایهی معاصر و سترونی زدهبحراناین شرایط، وضعیت عینی جهان 

ی ایدئولوژیک نیز از دست داده است. جهانی در که قابلیت نوسازی خود را در عرصه

زده است، ملموس و بحرانحال افول است. اما بدیل جهان کنونی، در تفکری که خود 

های پسامدرن با تجلیات ن است که اندیشهمحسوس نیست. در برزخ بین این دو جها

وند پسامدرن را به یکدیگر پی هایگرایشیابند. آنچه تمام گوناگونش حضوری پررنگ می

و مفهوم سوژگی است. این آن موضوعی است « مرگ سوژه»زند، اتفاق نظر آنها در می

ز مجرای نقدِ هگل و ناچار ابهگرداند. مرگ سوژه، هایدگر بازمی، به ءکه آنها را به مبدا

هایدگر به مارکس و نیز هگل، قدری کند. پس ضروری است تا در نقد مارکس عبور می

 تأمل کرد. 
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 هایدگر، ازخود بیگانگی و مارکس
، «هایدگرسیاست در نزد »ای پیرامون ، هربرت مارکوزه در مصاحبه۷۲۱۱در سال 

مارکس را مطالعه نکرده  هایدگر هرگز واقعاً کند که تا آنجا که او اطلاع دارد، اشاره می

آید و نیز برخی از روایات موجود، ی اومانیسم بر میی او دربارهاست. آنچه از نامه

« ۷۸۸۹فلسفی -های اقتصادیدست نوشته»هایدگر نشانگر آن است که  کمدست

 س محتاطانههایدگر با مارکانتشار یافته بود خوانده است.  ۷۲۱۲که در سال را مارکس 

ی سایر رحمانهبیکند که با زبان معمول او در نقد و با وسواسی خاصی برخورد می

جدال بین اندیشمندان، همانند »کند که اندیشمندان مشابهتی ندارد. حتی اشاره می

هایدگر در شرایط اشغال آلمان توسط ی به قول مارکوزه، نامه«)!( جدال بین عشاق است

ارتش شوروی، نگاشته شده بود. احتیاط او در برخورد با مارکس،  فرانسه، و پیروزی

از این بابت بود که مسیر حرکت جهان در آن مقطع زمانی هنوز مشخص نشده  احتمالاً

 بود.

 «انسان انسانی»کند که درخواست مارکس این است که هایدگر اذعان میهرحال، به

هگل آموخت و آن را در مفهومی  های آنچه مارکس ازریشه»شناخته و تأیید شود. 

انسان  خانمانیبیی بیگانگی انسان تشخیص داد، به موضوع اساسی و معنادار به مثابه

گردد. از آنجا که مارکس وارد بعد ذاتی تاریخ شد و این بیگانگی را کشف کرد، باز می

ند کیسپس شکوه م« ی مارکسیستی نسبت به سایر نظرات تاریخی برتری دارد.نظریه

بعدی نشدند، بحثی خلاف با مارکسیسم را نین چکه چون هوسرل و سارتر وارد 

 نکردند. پذیرامکان

 دار ذاتهگل، طلایه 'پدیدار شناسی روح'»حال به نقد هگل و مارکس دقت کنید: 

متافیزیکی کار در جهان مدرن است که سپس ]توسط مارکس![ به معیار خودبنیاد 

که  همان نقدیدقیقاً یعنی  –تبدیل گردید. این تولید نامشروط « تولیدی نامشروط

بتدا و مثابه ابهی دارد: تولید به خاطر تولید، تولید دارسرمایهبه « کاپیتال»مارکس در

لفعل است که توسط انسان به عنوان سوبژکتیویته تجربه شده شیئیت امر با» -انتها 

ند هگل دیالکتیک کار را به مثابه فرآی« پدیدار شناسی روح»البته مارکس نیز در « است.
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هایدگر، بدانگون که کار انسان در این فرآیند کند. اما برخلاف خودسازی انسان درک می

 ی از دست دادنعینیت به مثابه –شد بخعینیت می دتاریخی، خود را در ضدیت با خو

گری برای رفع بیگانگی و به تعامل کنش، روازاینبیگانگی، و -عنوان ازخودبهشیء، 

هایدگر در برابر این پرسش که دیالکتیک چیست؟ از رساندن عینیت و ذهنیت. اما 

حث به بجا توان در ایننمی»زند. چرا؟ چون دیالکتیک منفیت را پاسخ به آن سرباز می

 « )!( گذاشت

های کمونیسم توان به طرق مختلفی طرز تلقی خود از آموزهمی»هایدگر، به نظر 

ی بنیادین از تاریخ جهانی را از لحاظ هستی تاریخی، یک تجربه گمانبیرا بیان کرد. 

رفاً صی است[ کمونیسم وی شوری انقلاب روسیه و تجربهدهد ]یعنی تجربهتوضیح می

د. دانبینی نیست. اما مارکس هم آزادی انسانی را در گرو کمونته میجهانیک حزب یا 

است. طبیعت انسانی، در کمونته تضمین 'طبیعی'، انسانی 'اشتراکی'برای او، انسان »

طور کلی تلاش انسان برای آزاد شدن انسانیتش بهگردد. پس اگر درک ما از اومانیسم می

را بازیابد، در آن صورت، معنای اومانیسم به لحاظ باشد تا بتواند کرامت انسانی خود 

 «انسان، متفاوت خواهد بود. 'طبیعت'و  'آزادی'مفهوم ما از 

هایدگر درست همان برداشت مارکسیسم عامیانه از مارکس را تکرار حال که 

نچه ویژه آبهکمونیستی،  هایگرایشکند، قابل شک است که نقد مارکس از سایر می

نامید را با دقت مطالعه کرده « کمونیسم مبتذل» ۷۸۹۹های نوشتهدر همان دست 

ه مشخص است ککاملاً کند، هایدگر مفهوم ماتریالیسم را نقد می، وقتی روازاینباشد. 

خوانی دارد. لذا نتیجه همبا مارکسیسم پسامارکس دقیقاً فهمد، آنچه از مارکس می

ی ماتریالیسم آزاد لوحانهسادهمفاهیم ضروری است که خود را از  قطعاً»گیرد که می

ی آن. ذات ماتریالیسم در این امر نیست که همه چیز کنیم و نیز نقد پیش و پا افتاده

ی کار است... خطری که اروپا را تهدید که همه چیز مادهاز ماده تشکیل شده است یا آن

 اما متافیزیک، کند، عقب افتادن از مسیر اصلی فرارسیدن سرنوشت جهان است...می

ن را به تواند انساچه ایده آلیستی و چه ماتریالیستی، قادر به توضیح آن نیست و نمی

 «خانه بازگرداند.

، با نفی کردن این نافی، ناپدید «نابودگی»نزد هگل و مارکس، این وضعیت، این 

 ای نامشروط که خود رابه صورت فعلیتِ مطلق اراده»هم به صورت حرکتی شود آنمی
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کند. اما در چنین ای که شناخت و عشق را اراده میی ارادهمثابهبهکند. در واقع اراده می

دیالکتیک منفیت، یک « ماند.دازاین پنهان باقی میاراده به قدرتِ ای، اراده

ت با است، پاسخی مثب« نیهیلیستی»اما آنچه در دازاین « ی مطلق استسوبژکتیویته»

ی انسان، کند. این نفی به سوبژکتیویتهگونه، ذات خود را تأیید مینابودن است که بدین

، نفی کردن، کار انسان نیست. بنابراین، اندیشیدن به به خرد انسان، ربطی ندارد. اساساً

ها شناسانه بلکه در ورای تمام کنششناختشناسانه است و نه هستیحقیقت دازاین نه 

تر فلسفیدن و بیشتر ما موردنیاز است کم و تولیدگری انسان است. آنچه در زمان

« مطلق دانش»اندیشیدن است. اندیشیدن به دازاین در توان فلسفه نیست که در شکل 

 آورد.ی دازاین را پیش میی به سخن درنیامدههگلی باشد بلکه واژه

وقتی جوانان آلمان با »شود. پس خانمانی دارد به سرنوشت جهان تبدیل میبی

کردند؛ به چیزی متفاوت از آنچه نظرگاه بودند، به چیزی متفاوت فکر میمرگ روبرو 

بله جوانان آلمان در حال قربانی کردن خود، نفس فداکاری، « معمول آلمانی است.

باد زنده –ها، ازخودگذشتگی بود فداکاری به خاطر فداکاری. شعار فاشیست –بودند 

جایی است که با دازاین ارتباطی  خانه»مرگ! اما این خانه در کجای جهان است؟ 

ای برای هولدرلین، از خانه صحبت کردم، مقصودم تنگاتنگ داشته باشد. وقتی در مرثیه

اما  «انه نیست.پرستوطناین ذات، ناسیونالیستی یا » دقت کنید:« ذات خانه بود.

گری زبان آلمانی است تا از طریق پیوند سنتی با مردم آلمان میانجی» نیازمند

عجب! ذات این « )فولک( راهی به سوی کل جهان و نه فقط در غرب بازگردد.

«( وطنی گوتهجهان»دازاین چیست که نه ناسیونالیستی و نه انترناسیونالیستی )برخلاف 

کند؟ آیا در آن زمان، میاست اما کماکان با میانجی گری فولک آلمان راه خود را باز 

ها را جذب خود کرده بود؟ آیا دازاین نیز ساز، دازاین آلمانیسرنوشتی در آن وهله

 همانند یهوه، قومی را برای مقاصد خود برگزیده بود؟

کند. دازاین هایدگر کماکان همان کلمات را تکرار می، ۷۲۱۱سال بعد، در سال  ۹۲

ی بازنمایی کردن خود و ساختمانش، نیازمند انسان برا»بدون انسان معنی ندارد چون 

ار ها واگذای ویژه به آلمانیپرسد: آیا شما وظیفهوقتی خبرنگار اشپیگل می« است.

آری. به همان وجه که در دیالوگ با هولدرلین شرح »دهد: هایدگر پاسخ میکنید؟ می
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انیان است. برای من ]خلاف[ ی یونی درونی زبان آلمانی با اندیشهدادم... مقصودم رابطه

 « )!( ها به تأیید رسیده است.این مساله بارها و بارها توسط فرانسوی

 

 «مأموریت روحانی فولک»
هایدگر از آغاز مفهوم دازاین را به فولک، این یک واقعیت مکتوب تاریخی است که 

وسط تواند تمیوساطت جهان تاریخی فقط »به سرنوشت آلمان پیوند زده بود. به نظر او 

ها انجام شود، به شرطی که آنها آنچه آلمانی است را پیدا کرده و از آن دفاع ژرمن

ملت ما در »توان متوقف کرد به شرطی که خطرات ناشی از تباهی جهان را می« کنند.

اما این ملت، این فولک، به « مرکز جهان غرب، مأموریت تاریخی خود را پذیرا گردد.

نیست. سوژه، یک مفهوم متافیزیکی است. نباید در آینده از سوژه « سوژه»مفهوم یک 

خود و »ی سوبژکتیو صحبت کرد بلکه باید آن را به عنوان دازاین ادراک کنیم. و عرصه

وابسته به تعینات خود دازاین هستند که باید آنها را در ساختمان وحدت « جهان

 فهمید.« هستی در درون جهان»

یابی هیتلر، آلمان ی ظهور و قدرتجنگ جهانی، در آستانهی بین دو در فاصله

کشوری مغلوب و مطرود بود. بخشی از خاک آن در اشغال فرانسه بود. حس شکست، 

 یی صنعت مدرن، از زندگی در یک مدرنیتهالعادهخارقی ناشی از رشد سریع و دلهره

. در چنین فضایی، بود« رستگاری»، در عین حال همچون فراخوانی به سوی «روحبی»

شور و هیجان یک بازسازی، یک رستاخیز ملی، یک انقلاب، و امید به فرارسیدن یک 

ر هایدگها ترجمان سیاسی چنین فرآیندی بودند و روح جدید در آلمان دمیده بود. نازی

 ترجمان نظری آن. 

گی ننظیر مواجه شده بود. او در فضای فرهبیهایدگر با استقبالی های درس کلاس

نشگاه به او کرسی ریاست دا وایمارسابقه یافته بود. اما وقتی دولت بیو آکادمیک شهرتی 

هایدگر آن را رد کرد. در عوض، پس از برکناری هوسرل توسط داد، پیشنهاد برلین را 

( فرایبورگ استقبال کرد. ۷۲۱۱هایدگر بلافاصله از ریاست دانشگاه )گوبلز، 

او برای شرکت دانشجویان در انتخابات، قدردانی از  های او، فراخوانسخنرانی

های جنگ برای ترک جبهه وایمارهای سربازان آلمان که از دستور دولت قهرمانی
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به یماً مستقاندیشید را هایدگری که برحسب ظاهر سیاسی نمیسرپیچی کرده بودند، 

 لک را تشخیصحسیات بالفعل فو خوبیبههایدگر کلان وارد کرد. های تسایسمرکز 

 داده بود.

ه و شکو»، «وضعیت بالفعل انقلابی»اراده به قدرت، همسویی با و زندگی در یک 

شدند. همه هایدگر جاری میها و بیاناتی بودند که از زبان واژه« عظمت این بیداری

ورت صوفانی تتمام چیزهای عظیم در میان تلاطمی »، بستگی داشت. «مبارزه»چیز به 

ای آینده«. کند، نه در تأملدر شهامت بازنمایی میصرفاً ذات، خود را »و « پذیرندمی

روشن در انتظار آلمان و در شرف وقوع است که باید با افتخار، رشادت و اعتقادی راسخ، 

به استقبال آن شتافت و مرگ را پذیرا گردید. این مرگی است باشکوه در نبردی 

مشاهده کرد.  ۷۲۱۱مه  ۹۱توان در سخنرانی ساز. اوج چنین فراخوانی را میسرنوشت

های هایدگر در بزرگداشت یکی از دانشجویان فرایبورگ، شلاگتر، عضو یکی از جوخه

ها به خرابکاری و تروریسم متهم و تیرباران شده بود، پارتیزانی که توسط فرانسوی

قهرمان آلمانی یک جوان »کند. گوش کنید: زا ایراد میهیجانو  هدهندتکانای مرثیه

ر ها بود... او دمرگترین یک دهه پیش با مرگی بسیار سخت روبرو گردید که باعظمت

چیزی که یک مرد قادر به تحمل آن است مقاومت کرد... در واپسین ترین برابر سخت

توان بدان دست یافت را کسب کرد. تنها، دقایق سخت زندگی، والاترین چیزی که می

ک را ی فولاش، در برابر جان خود تصویر بیداری آیندهدرونیقدرت  با توسل بهصرفاً و 

نی باد مرگ! این است معزنده« ای بمیرد.قرار داده بود تا بتواند با اعتقاد به چنین آینده

 اوج نیهیلیسم! –شود کران فولک ماندگار میفردیتی کرانمند که در هستی بی

ن یک دشمن است. چرا که بدون آنچه امروز ضروری است، یافتن یا خلق کرد

ا تن ببهتنرویارویی « شود.مییأس هستی دچار »ایستادگی در مقابل یک دشمن، 

دشمن بخش بسیار کوچک نبرد است. اما مقابله با دشمن در مفهومی عام و مجرد، 

اشد شاید باورنکردنی ب« باید چنین دشمنی را مجبور به ظهور کرد.»بسیار دشوار است. 

ای از هاله زبان اندیشمندی بشنویم که آثارش دازاین را دراز سخنانی را که چنین 

ی تجریدات محض فلسفی متجلی کرده بود. اما در این وهله، در این دقیقه
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، تجریدات او بیانی انضمامی یافته بودند که در ذهنیت جوانان آلمان «سازسرنوشت»

 ریشه دوانیده بودند. 

اد، استعفا د گیبورافرکوتاهی از سمت ریاست دانشگاه  هایدگر پس از مدتکه این

دهد. کارل لوییت، یکی ها را متوقف کرد، واقعیت را تغییر نمیو حمایت علنی از نازی

جای شکی »نویسد، او می« ۷۲۱۱هایدگر در روم، آخرین دیدارم با »از شاگردان او، در 

 تقاعد بود که برای آلمان، ناسیونالدر اعتقاد به هیتلر باقی نگداشت... او مثل همیشه م

هایدگر در آن ملاقات، حتی در ی لوییت، به گفته« سوسیالیسم مسیری درست است.

 روم، علامت نازی را بر روی کت خود داشت!

 

 شروع یمؤخره: بازگشت به نقطه
ی شباهت نباشد. جامعهبی زهایی، ایران امروز با آلمان آن روشاید از جنبه

آبستن حوادث است. چیزی در ایران  –ی ایران، دچار اضطراب و ناآرامی است زدهبحران

چه چیزی مرده وضوح نشان داد بهمرده است. عدم شرکت در انتخابات سال جاری 

که هنوز به خاک سپرده نشده است. ریزش یک نظام،  است ایمردهاما این  – است

 گیرد. بدیهی است که اکنونپیش از آنکه عملی گردد، ابتدا در ذهنیت عمومی شکل می

نظم مستقر توان بازسازی ایدئولوژیکی خود را از دست داده است. توسل به یک دشمن 

مسخ اذهان عمومی  خارجی و ادعای مبارزه با آن، و نیز اسلام سیاسی، قدرت تسخیر و

، هنوز در خرد جمعی بدیل  رغم سقوط ایدئولوژیکیرا از دست داده است. اما علی

 ی روشنی شکل نگرفته است. مشخص و آینده

در چنین شرایطی است دقیقاً مان است. درونهای مختلفی در وضع موجود امکان

د. کنناندام پیدا میعرضتوان « ی ایرانشهریپروژه»هایی گوناگون، از جمله که بدیل

ریف هایی تحریشه بستن آنها در باورها و سنتی هایگرایشدر حال حاضر، برتری چنین 

ی الوصول است. وجه مشخصهسهلفهم و عامه اصطلاحبههایی شده و اسطوره

معضل آب و نان و مسکن و  –، انتزاع از شرایط بالفعل هستی اجتماعی «مداریایران»

و توسل به اجزایی از کلیت یک شرایط مرتفع شده، و بازتولید آن وجوه منفک  –آزادی 

روبرویی با وضع موجود خودداری  از ی عام است؛ انتزاع عامی کهشده در یک نظریه
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بندی شده و حاضر و آماده، پاسخی برای بستهکند، چراکه اساسا در آن ایدئولوژی می

 شود.مشکلات روابط اجتماعی کنونی یافت نمی

 عناصر پیرامونیبرخی ها، ی سیاسی و در بستری عام، یک سر این نظریهاز جنبه

داران نظام پیشین، اعوان و پرچمها، و یک سر دیگرش نژاداحمدینظام حاکم، مانند 

 هایگرایشتوان از انواع و اقسام ی پهلوی است. بین این دو قطب، میانصار خانواده

که ا اینب«. جبهه ملی»های ها گرفته تا برخی از جناحیرانیستا-از پان –ناسیونالیستی 

های نا همگون و گوناگون منجر به همایش در حال حاضر تقارن زمانی این طیف

رخی بتشکیلاتی معینی نشده است، اما ترجمان سیاسی مخرج مشترک نظرات آنها در 

بعضاً نالیستی و شهرهای ایران در شعارهایی ناسیوکلانطبقات متوسط های لایه

ا و این شعاره هاگرایشتفاوتی نسبت به این بینژادپرستانه تجسم یافته است. 

های عمومی را منحرف کرده، های ناگواری دربر خواهد داشت که مسیر اعتراضآمدپی

 کند.و امکان گشایش یک بدیل واقعی را محدود یا مسدود می

و سهم خود در آن و نیز نقد  چپ اصیل و رادیکال در حین نقد ضروری گذشته

مان ای نیست که بتوان به زایده« آینده»گرایان واپسگرا، باید تشخیص دهد که گذشته

تردید مردم بیمان است. درونحال تحمیل کرد. عناصر اجتماع بدیل در زمان حال 

ایران برای ادراک سقوط هرچه بیشتر سبد معیشتی خود، برای تورم اقتصادی غیر 

ومیر ناشی از کرونا، خفقان حاکم و سایر معضلات اجتماعی به آمار و مرگکنترل، قابل

رغم عدم تداوم در خیابان، های اعتراضی چند سال اخیر، علیارقام نیازی ندارند. خیزش

گران، حضوری زنده و دایمی دارد. گسترش و تداوم اعتصابات و کنشدر ذهنیت 

های آنها برای کنترل شرایط کاری و درخواستی کارگر، و های اعتراضی طبقهحرکت

ناسیون، خشکسالی یهای عمومی جامعه، از جمله واکسمحیط کار و پیوند آن با خواست

اقوام همواره آمادگی خود را برای اعتراض  ی آنهاست. .و آب، نشانگر آگاهی پیشرفته

دست از تلاش بر گاه سال گذشته، هیچ ۹۲جنبش آزادی زنان ایران طی  اند.نشان داده

ویژه جنبش بههای اجتماعی، ی سایر جنبشها بعلاوهنداشته است. تمام این حرکت

 کنند. جوانان و دانشگاه، در درون خود بدیل وضع موجود را حمل می
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ها گویی به چالش این جنبشآیا درحال حاضر چپ رادیکال ایران از توان پاسخ

های اجتماعی را در های حرکتی درخواستعهتوانیم مجموبرخوردار است؟ آیا ما می

های عمومی زمانی ی جامع ولی انضمامی ترکیب کنیم؟ معناسازی از درخواستیک ایده

است که تشخیص دهیم درون آنها خردی نهفته است. آیا ما آمادگی آن را  پذیرامکان

 دهیم؟ مسیربرداری کنیم و به آن وضوحی انضمامی پردهداریم تا از این خردِ مستتر 

 بینی نشده تدارکپیشیک جامعه از پیش مقدر نیست. باید برای رخدادهای  یآینده

اند، غیر مترقبه بستهکه همواره در وضع موجود ریشه های اجتماعی با ایندید. انقلاب

کنند مینامه صادر نها دعوتها از پیش برای انقلابیبینی هستند. انقلابپیشو غیر قابل 

 کنند. پندارند غافلگیر میمی« پیشاهنگ انقلاب»که خود را  را کسانیاً معمولو 

، علت وجودی خود را نه یهای اجتماعبار برای همیشه پذیرفت که جنبشیکباید 

ان گرایی، بدارادهبه نیروهای چپ، بلکه به خود مدیون هستند. پرهیز از آوانتوریسم و 

گری خود را معادل خود جنبش تفهیم کنشمعناست که چپ در هیچ شرایطی وجود و 

های اجتماعی برای تداوم و تکوین نیازمند خودآگاهی نسبت به حیات نکند. جنبش

بردن به سرشت ایجابی جنبش، آن را در کشمکشی دایمی نخودپوی خود هستند. پی 

کند. بلوغ و قوام یابی جنبش اجتماعی بسته به آن است خواهد، فرسوده میبا آنچه نمی

 د  ض، با «غیر»با صرفاً که خود را گر شود، نه اینواسطه-در خود ریشه بسته و خود که

 خود تعریف کند.

 چپ رادیکال باید عناصر دوام و بالندگی یک جنبش را در خود آن جستجو کند.

موجود اهداف « واقعیت»ی واسطهبیی تواند از راه مداقهبخش نمیرهاییی یشهاند

، واقعیت وجودی خودِ جنبش است. درغیر «واسطه»ند. جنبش را استخراج ک

« خارجی»اش نسبت به دیالکتیک درونی جنبش به عاملی اندیشهصورت، چپ و این

شود و هدفی خودپرداخته را عمومیت بخشیده و بر مبارزات جاری تحمیل تبدیل می

ین بارها چنشوند. چپ سادگی بازتولید نمیبهو  اندهای تاریخی، اندککند. فرصتمی

جای بردوش کشیدن بار گذشته، ضروری است ههایی را از دست داده است. اما بفرصت

تشخیص دهیم که امر ممکن و ناممکن هر دو در بستر شرایطی واحد در تخاصم و هم 

 برند. زیستی به سر می
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، تا پیش از زایش و فوران آشکارش، از «وقوع حادثه»امر ممکن تا پیش از 

شده و واقعیت جدیدی « بالفعل»برخوردار است اما به محض ظهور، « بالقوه»موجودیتی 

بخش به آزادیجنبشی « ذات»و « هستی»ای است که آفریند. در چنین وهلهمی

آگاهی عمومی عجین شود، -رسد. هنگامی که چنین فعلیتی با یک خودیگانگی می

ی تاریخی چپ، تفهیم یفهگردد. وظگر شده و از روحی خودپو برخوردار میواسطه-خود

و تبیین این روح سیال زمان است. گام نخستین، رهاسازی خود از جمود اندیشه است. 

که شرایط رشد ها، به جای آنافتادگی تودهعقبهای ذهنی، دعاوی رهبری و فرضپیش

 شوند.انکشافی آن می-بند خودراهی یک جنبش را تسهیل کنند، آزادانه و خودانگیخته

حقیقت، انضمامی است. اما این حقیقت انضمامی، ایستا نیست و حاوی تعینات 

عین حال، یک جامعیت است. برای رسیدن به امر جامع، در متفاوت درونی است. یعنی 

باید از خاص به عام حرکت کرد؛ یعنی باید به مضمون متحرک خود جنبش، به 

سازای آن رجوع کرد. چالش  های مشخص آن، و به تمامیت اجزا و عناصرِدرخواست

چپ نیز همین پرداخته کردن وجه عامی است که هم معین و هم مشخص است. این 

ی نظرورزان ناسیونالیست ی مقابل تجریدات عام کلیهوجه عام انضمامی درست نقطه

ها و تمنیات آلی ساخته اند که بر فراز نیازایده« ایران»یا « میهن»است که از 

 ی آن کل انتزاعی در حال پرواز است.های تشکیل دهندهانسان یخواهانهآزادی
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