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 چکیده
ور گرایشی است که تمایل دارد دهنده ظهبررسی تاریخ معاصر حقوق بشر نشان

مان با زحقوق بشر را شکلی از سیاست ببیند. سیاستی که در عصر پایان تاریخ، هم

های انقلابی و متکثر شدن مبارزات سیاسی، یافته، افول حرکتنشینی چپ سازمانعقب

 یمواجهه یگرا باشد. این نوشتار، شیوهنیروهای آرمان یمهارکننده و افسارزننده

ای رادیکال نسبت به هژمونی سیاسی حقوق بشر را با تمرکز بر تفکرات قاره یظریهن

دهد. با بررسی کارهای چهار منتقد تأثیرگذار مورد ارزیابی قرار می« پسامارکسیستی»

کلود لوفور، آلن بدیو، جورجو آگامبن و ژاک رانسیر، خواهم گفت که تفکر  -حقوق بشر

 های سیاسی برآمده از حقوقیار متفاوت را درمورد امکانپسامارکسیستی، دو رویکرد بس

عنوان شریک کند. اولی، با طرد کامل گفتار و مفهوم حقوق بشر بهبشر اتخاذ می

اوجود ماند. دومی اما، بوچرای نظم سیاسی لیبرال، به نقد انقلابی حق پایبند میچونبی

 توانندها همچنان مین حقهای حقوق بشر، بر این موضع است که ایپذیرش محدودیت

سیاسی دموکراتیک ارائه دهند. این نوشتار با استفاده از  یابزارهای مهمی برای مبارزه

کند. به نظر من ها، محتوای سیاسی معاصر حقوق بشر را ارزیابی میاین تحلیل

ساز است. زیرا بستر سیاسی کنونی، بسیار متفاوت از استراتژی دوم، رویکردی مشکل

 اعیارتج یی است که حقوق بشر در آن پدید آمد: حقوق بشر نقش مهمی در پروژهفضای

توانست پساتاریخ ایفا کرده است؛ فضای سیاسی که زمانی سیاست مبتنی بر حق می

 داری، شاهد دگرگونی سیاسیو ما در پی بحران سرمایه ریختهفرو نقشی در آن ایفا کند،

 بنیادینی هستیم. 

ور، لوفکلود بدیو، پایان تاریخ، حقوق بشر، آلن آگامبن، رجو جو واژگان کلیدی:

 لافلین، مصطفی طاهرخانی، دنیل مکرانسیرژاک موین، پسامارکسیسم، انقلاب، 

 

 

هرچند امروزه دیگر تقریباً برایمان عادی شده که حقوق بشر را به شکل گفتمانی 

 Golder))شوند ی میبنددرون آن چارچوب ببینیم که ادعاهای مربوط به عدالت در

2014; Ingram 2008است متأخر.  زیادی ندارد و امری ی، اما این موضوع سابقه
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الملل در پی جنگ جهانی دوم گسترش یافتند و در های نظام حقوق بشر بینارگان

الملل و سازمان های غیردولتی مانند سازمان عفو بین، سازمان1691 یاوایل دهه

به ترویج اشکال جدیدی از نقد سیاسی و کنشگری کردند که  پزشکان بدون مرز شروع

در کتاب  1طور که ساموئل موین، هماناینوجوداساس آن حمایت از حقوق بشر بود. با

شکلی  بود که حقوق بشر به 1691 یدهد، اواخر دههنشان می 2شهرآخرین آرمان

د که کنای بیان میکنندهطرز قانعانفجاری در خودآگاه سیاسی جهانی رشد کرد. وی به

د گرایی، ماننهای سابقاً موفق آرمانسیاسی، گونه یدلیل این پیشرفت غیرمنتظره

ملی بودند که در آن مقطع زمانی آخرین  بخشرهاییهای مارکسیسم و جنبش

ای از معیارهای اخلاقی را ارائه کشیدند. حقوق بشر، که مجموعههایشان را مینفس

ه هایی بود کفراتر از سیاست بودند، جایگزینی جذاب برای ایدئولوژی داد که ظاهراًمی

 3شهرگرایی حداقلیشد. چراکه از نوعی آرمانطور روزافزونی اعتبارشان ساقط میبه

کرد که در پی تسکین دردها بود، نه تغییر شکل جهان از بیخ و بن. گزارش دفاع می

اهمیتی است  یکنندهدهد، روشنئه میتاریخی غیرمعمولی که موین از حقوق بشر ارا

که نظریه و سیاست رادیکال در فهم جایگاه سیاسی حقوق بشر دارد. در این نوشتار، 

عزیمتم در تحلیل پاسخ  یعنوان نقطهموین از حقوق بشر را به یمن تاریخچه

شتار گزینم. این نوپردازان پسامارکسیست به هژمونی سیاسی حقوق بشر، برمینظریه

 یپسامارکسیستی در مورد مسئله یتئوریک نظریه یو هدف دارد: اول، ترسیم نقشهد

ها برای بررسی معنای سیاسی معاصر حقوق حقوق بشر؛ و دوم، استفاده از این تحلیل

 بشر.

ین شود. چراکه اطور خاص بر تفکرات پسامارکسیستی متمرکز میاین نوشتار به

 یحقوق بشر در طی سی سال گذشته برای نظریهسنت بدون هیچ تعارفی معضلی را که 

                                                      
1 Samuel Moyn 

2 The Last Utopia 

3 Minimalist utopianism  
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هاست که نگرشی عمیقاً مارکسیسم مدت 1دهد.سیاسی رادیکال ایجاد کرده، نشان می

ی یمدنی بورژوا یبندی حقوقی جامعهداشته و آن را صرفاً صورت انتقادی نسبت به حق

، 1691 یدهه حال، متعاقب افول سیاست مارکسیستی درداند. با اینازخودبیگانه می

متفکرانی که زمانی بدون هیچ تعارفی همراه مارکسیسم بودند، شروع به ارزیابی مجدد 

ها، اختصاصاً های آنمحوری آن کردند. تعداد زیادی از نوشتههای آموزهبسیاری از 

غفول در م یبود که بنا بر نگرش اکثر این متفکران، مسئله «امر سیاسی»متمرکز بر 

 ;Lefort 1986, p. 252; Hay 1999, p. 152)است  سنت مارکسیستی

Agamben 1998, p. 12) های جدیدی را با هدف پردازیو به همین دلیل، مفهوم

مد ای پدید آباره آغاز کردند. در جریان این بازخوانی، طیف نظری گستردهتفکر دراین

، با بخشی از های مارکسیستیها و دغدغهرغم وامداریش به بسیاری از نگرشکه علی

ها، خصومت کلاسیک مارکسیسم با آن یهای سنتی آن مشکل داشت و ازجملهایده

تفکر پسامارکسیستی، اجماع گسترده بر سر این  یهای بورژوایی بود. یک مشخصهحق

اً حال، دو رویکرد کاملاز حق، مشکلات اساسی دارد. با این یلیبرال روایتموضع است که 

های سیاسی حقوق بشر وجود دارد. اولی، با پایبندی به نقد انمتفاوت در مورد امک

انقلابی قانون و حق، گفتار حقوق بشر را به دلیل همدستی بسیار آن با نظم لیبرالی که 

 «رستگارسازی انتقادی»کند. دومی اما یک بایست در برابرش مقاومت کرد، رد میمی

های آن، پذیرش محدودیت رغمگیرد و علی( را در پیش میGolder 2013حق )

                                                      

پردازان سیاسی معاصرند که صراحتاً خود را پسامارکسیست توصیف لاکلائو و موف از معدود نظریه 1

هستند، در این معنا که زمانی « پسامارکسیست»حال، بدیو، لوفور و رانسیر همگی کنند. با اینمی

های سازمانی سیاسی و شکلهای نظری فرضهفتاد از پیش یشدند اما در دههمارکسیست شناخته می

عنوان مارکسیست شناخته نشده، اما درگیری دیرینی با کارهای گاه بهآن بریدند. آگامبن، اگرچه هیچ

مند به بازاندیشی در برخی مسائل نظری آن مارکس داشته و در پی بحران مارکسیسم ارتدکس، علاقه

ار ای به کیسم را در همان معنای گستردهبوده است. بنابراین، در این نوشتار من اصطلاح پسامارکس

ر پسامارکسیسم د»استفاده کرد و نوشت که  در جستجوی امر نمادینبرم که وارن برکمن، در کتاب می

، یک توصیف از خود، یک واقعیت بیوگرافیک، و یک استمرار، "ایدوره"عنوان یک مفهوم این کتاب به

ای که ]در بطن این اصطلاح[ مسائل مهمی مطرح و حتی ونهگرود، بهبه شکل صریح یا ضمنی به کار می

 (. Breckman, 2013) «شوندقضاوت می
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سیاسی  یها همچنان ابزارهای مهمی را برای مبارزهمعتقد است که این حق

 دهند. دموکراتیک، در اختیار قرار می

 یبرخورد نظریه یمختصری از نحوه یتاریخچه یاین نوشتار، از طریق ارائه

ک ی« کرد؟با حقوق بشر چه باید »پسامارکسیستی با حقوق بشر، پیرامون سؤال 

دهد. واضح است که پسامارکسیسم میدان ارائه میبندی مفهومی و سیاسی تقسیم

کند ای است؛ پس این نوشته بر کارهای چهار متفکری تمرکز مینظری بسیار گسترده

 یدر تفکر پسامارکسیستی تأثیرگذار بوده و به عقیده هایشان از حقوق بشرکه تحلیل

 یاز گرایش کلی چپ نظری. این نوشته کارش را با مقاله ای استشان نمونهمن، مواضع

کند که واکنشی بود به تمایلات آغاز می« سیاست و حقوق بشر»کلود لوفور  1691

« ادیرستگارسازی انتق»ها در روزافزون به حقوق بشر در فرانسه و یکی از نخستین تلاش

رسیم و جورجو آگامبن می رویم و به کارهای آلن بدیوسال جلو می 11ازآن، پس 1آن.

رحمانه به حقوق بشر داشتند. نقدهایی که واکنشی بود به نقش که هردوشان نقدی بی

داری لیبرال نظام سرمایه« پیروزی»حقوق بشر در نظم نوین جهانی برآمده پس از 

جا سؤال مهم این است که آیا انتقاد از نقشی که دموکراتیک در جنگ سرد. در این

ه ک را بشر معاصر ایفا کرده، سیاست دموکراتیک حقوق یر نظم سلطهحقوق بشر د

 2112سال  یکند؟ برای غور در این مسئله، مقالهمورد حمایت لوفور بود تضعیف نمی

کنم که نقد را بررسی می« ها است؟حقوق انسان یچه کسی سوژه»ژاک رانسیر 

انداز نیز نسبت به چشم اربسیدموکراتیک رادیکالی بر آگامبن است، هرچند تردید 

و درنهایت بحث را با بررسی  2کند.سیاست حقوق بشر در عصر پساتاریخ مطرح می

                                                      

پذیرش »نوعی مشابه از  یبن گولدر معتقد است که کارهای فوکو در همان زمان، دربردارنده 1

 (.Golder 2011, 2013) است ، البته نه به صراحت لوفور،حقوق بشر« تردیدآمیز

هند و بر درادیکال دموکراتیکی از حقوق بشر ارائه می روایتو رانسیر، لاکلائو و موف نیز همانند لوفور  2

از  «حقوق بشر»در « بشر»امکان مقابله با حذف از طریق مبارزات سیاسی، و استفاده از نامتعین بودن 

ریباً . این تحلیل )که تق(Laclau and Mouffe 2001)کنند راه بازتعریف محتوای آن، تأکید می

ی و نیز پسامارکسیست یزمان با نقد بدیو و آگامبن بر حقوق بشر ارائه شد( نیز تأثیر زیادی در نظریههم

پرداختم. ها نالمللی داشت. من در این نوشتار به دلیل کمبود فضا به تحلیل آنحقوق بشر بین ینظریه
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اش را در بحران سیاسی معاصر، که تجلی یمعنای این تردید در فضای آشفته

توان دید، به پایان ها در سرتاسر جهان میور شدن شورشداری و شعلهسرمایه

 رسانم. می

 

 و پایان انقلابحقوق بشر 
سه  یتوسعه یدهندهنشان 1691 یمعاصر چپ فرانسوی در دهه یتاریخچه

که  -اخلاق، دموکراسی مستقیم و ضدیت با توتالیتاریسم –گرایش نظری اصلی است 

آشکار شده بود که انقلاب  91 یمنجر به ترویج اقبال به حقوق بشر شد. تا اواخر دهه

ای نزدیک به رفت، لااقل تا آیندهانتظارش می 91 مه پرولتاریایی، که در طی جنبش

ی سخنران یوقوع نخواهد پیوست. خلاصی از طلسم کمونیسم واقعاً موجود هم درنتیجه

 1619خروشف در انتقاد از حکمرانی استالین، سرکوب جنبش اصلاحی  1619

شدت « اگالجزایر گولمجمع»از  1چکسلواکی، و انتقاد سولژنیتسین 1691مجارستان و 

یافته تأثیر . نقد کمونیسم سازمان(Moyn 2013, p. 133; Whyte 2012 )گرفت 

فرانسه داشت. زیرا این احتمال  91 یمهمی بر فضای روشنفکری و سیاسی اواخر دهه

که اتحاد نزدیکش را با شوروی حفظ کرده  - 2حزب کمونیست فرانسه وجود داشت که

در انتخابات  3،«اتحاد چپ» یالیست با برنامهاز طریق ائتلافش با حزب سوسی -بود

 ;Bourg 2007, p. 251)دولت تکیه زند  کرسید و به وپیروز ش 1691

Christofferson 2004). 

                                                      

بشر را در واکنش به فضای  عنوان نخستین کسی که چنین سیاستی از حقوقدر عوض بر لوفور، به

عنوان مدافع معاصر این موضع که بندی کرد متمرکز شدم، و نیز بر رانسیر بهصورت 1691-سیاسی پسا

تردیدش نسبت به سیاست دموکراتیک حقوق بشر ناشی از توجهش به ماهیت سیاست معاصر است. در 

 رادیکال دموکراتیک حقوق بشر در پرتوکنار هم دیدن این دو متفکر، ایجادگر روایتی تاریخی از سیاست 

 سیاست پساتاریخی است. 

1 Solzhenitsyn 

2 Parti Communiste Franc¸aise (PCF) 

3 Union of the Left 
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 Ewald)ظهور کرده بود « پسا انقلابی»، دیگر یک وضعیت 1691 یتا اواخر دهه

1999, p. 85) ی در میان یافته به شکل روزافزونگری سازمانو سیاست انقلابی

 یمعتقد است که نتیجه 1افتاد. ژولیان برگهای چپ روشنفکری از اعتبار میگروه

پردازی در راستای عنوان راهی برای مفهومنظری این وضعیت، برجسته شدن اخلاق به

افته یرفته اخلاق تبدیل به روش، دیدگاه و چارچوبی ترجیحرفته»حل مشکلات بود: 

اری از ابعاد زندگی شد: از روابط شخصی )خصوصاً مسائل برای گلاویز شدن با بسی

ز ، زندان و مراکجنسی و جنسیت( تا نهادهای مختلف )دانشگاه یمرتبط با میل، رابطه

. (Bourg 2007, p. 5)« درمانی( تا سیاست )خشونت، قانون، و حقوق بشر(-روان

بود، اما رهاوردش ترک  ای از معانی سیاسیکه اخلاق، مفهومی گسترده با زنجیرهبااین

ه های ضد سیستم و بازگشت بنشینی از تفکرات و سیاستگرایی سیاسی، عقبآرمان

ترین ، و حقوق بشر، شاید موفق(Martin 2013, p. 121)مفاهیم سیاسی لیبرال بود 

زمان با این چرخش به اخلاق، دموکراسی مستقیم نقشی بسیار این رهاوردها بود. هم

 های مفهومی و سیاسیبرای دستگاه بدیل یرکسیسم ارتدکس و ارائهمهم در نقد ما

 ( وانهرو)چپ gauchisteآن ایفا کرد. گروهی از متفکران، تحت تأثیر تمایلات 

autogestionnaire  های سازمانی ، از گونه91 مه)خودمدیریتی کارگران( در

های ی و سازمانمراتب سیاسانواع سلسله یدموکراتیک مستقیم حمایت و به همه

ازمانی س خاطر شکلبوروکراتیک حمله کردند. امری که به نقد مارکسیسم ارتدکس به

های دولتی شوروی منجر اش در حمایت از جنایتو شکست تاریخی گراییمتصلب، جزم

« تیتوتالیتاریسضد  یبرهه»شد. این نقد جناح چپ از کمونیسم، نیروی پیشران یک 

 1699فرانسوی بود که نهایتاً منجر به وضعیتی شد که در سال  یدر زیست روشنفکرانه

خودش را نشان داد: نگرانی از اتحاد چپ؛ طیفی از روشنفکران ادعا کردند که بلشویسم 

ه، ها در فرانسای از سیاست بودند که موفقیت آنهای اقتدارگرایانهو مارکسیسم گونه

 .(Christofferson 2004)احتمال ایجاد گولاگ را در پی خواهد داشت. 

                                                      
1 Julian Bourg 
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گرایانه و مخالف ترین حامیان این چرخش اخلاقترین و جنجالیبرجسته

فکرانی بودند. مت« جدید یفلاسفه»توتالیتاریسم در تفکرات فرانسوی، گروه معروف به 

 Andre´ Glucksmann ،Bernard-Henri Le´vy ،Maurice Clavelمانند 

ه شان بها سابقاً مائوئیست بودند( که واکنشآن)بسیاری از  Christian Jambetو 

های ایهمغایت بدبینانه به سیاست بود. بن، نگاهی بهخوردهامیدهای انقلابی شکست

دفاع از حقوق انسان، نقد امر سیاسی و مصداق »ها عبارت بود از اصلی رویکرد آن

« اریخیثابه بنیان کنش تماش، احیای جایگاه فرد و روشنفکر، و تأکید بر اخلاق بهدولتی

(Pharo, in Bourg 2007, p. 245)ناپذیر دولت ها سلطه را محصول اجتناب. آن

ی معرفی سیاس یمنطق سلطه عنوان غایتدانستند، توتالیتاریانیسم را بهو سیاست می

 1کردند، و جنایات استالین را مستقیماً به نظریه و عمل مارکسیسم انقلابی پیوند زدند.

دانستند، امکان رستگاری جمعی را رد که مقاومت در برابر قدرت را فضیلت میینباا

کردند. حقوق ای دلیر از فرد مخالف و دگراندیش ترسیم میکردند و درعوض، چهرهمی

سی ظاهر غیرسیاکرد، چراکه راهی بهبشر نقشی محوری در این نگرش فلسفی بازی می

 ی، که گویی مشخصهسلطهش ظاهراً گریزناپذیر به برای حفاظت از افراد در برابر گرای

 . (see Moyn 2012a, b, p. 293)داد سیاست است، ارائه می

 روایتبا سیاست، اشتراکات بسیاری با « جدید یفلاسفه»خصومت  کهبااین

دید شر پاز حقوق ب روایتجنبش نوپای حقوق بشر داشت، اما این، تنها « غیرسیاسی»

 Esprit، 1691فرانسه نبود. در سال  1691 یآمده از وضعیت پساانقلابی اواخر دهه

متحد  PCFکمونیست فرانسه  گرا با گرایش چپ که زمانی با مسیحی شخص ی)مجله

به موج « آیا حقوق بشر یک سیاست است؟»ای با موضوع شد( با برگزاری مناظره

را  ترین و تأثیرگذارترین پاسخ، و کلود لوفور مهمپیوست روزافزون علاقه به حقوق بشر

                                                      

مارکسیسم را در هر کشوری که دوستدارید، اعمال کنید. در پایان »برنارد هنری لوی بیان داشت که  1

های ای زیرکی نظری بیشتر گفت که ریشهآندره گلاکسمن، با ذره«. د کردهمیشه گولاگ پیدا خواهی

الیسم آلمانی ایدئ»گرایی متفکران آلمانی است، از کانت تا مارکس و نیچه: نظری توتالیتاریانیسم در دولت

 ,Glucksmann 1980)«. کندای را تنظیم کرد و قرن کاملاً ماتریالیست ما دارد آن را اجرا میبرنامه

in Bourg 2007, p. 289). 
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با چپ « سوسیالیسم یا بربریت» یبه این سؤال ارائه داد. لوفور قبلاً در مجله

نظرش را تغییر داد و هر نوع » 1691 یمارکسیستی همراه بود، اما تا اواسط دهه

وضعیت مراتبی باشد که قدری سلسلهشده باشد یا بهدهیسازمانسیاستی که 

. (Christofferson 2004, p. 100)« را ایجاد کند، رد کرد« تحت سلطه-گرسلطه»

که باور مشترک روزافزونی بود مبنی بر این یکنندهاین کار او در این زمان، منعکس

مارکسیستی و اقتدارگرایی سیاسی پیوند مستحکمی برقرار است.  یمیان نظریه

(Lefort 1986, p. 251–3)جدید، این ضدیت با  یحال او برخلاف فلاسفه. با این

اسی سی یای اخلاق غیرسیاسی، بلکه با تأکید بر مبارزهاقتدارگرایی را نه با گونه

لوفور، مسیری را در میان « سیاست و حقوق بشر»دموکراتیک مستقیم آمیخته کرد. 

ین ا تجلیل اخلاقی حقوق بشر و مخالفت دیرین سنت مارکسیستی با حق گشود. در

مثابه ابزاری برای مقاومت سیاسی مهمی از حق را به روایتراستا، وی بر آن شد تا 

 یبندی کند. نگاهی به حق که همچنان خریداران زیادی در نظریهسیاسی صورت

 سیاسی معاصر دارد.

مارکس است، متنی « یهود یمسئله»اصلی تحلیل لوفور، خوانش او از  یپشتوانه

ه ساختار کند کشکلی رسواکننده بیان میانقلابی حق بود. مارکس، بهگذار نقد که پایه

 بندی جامعه بورژواییدهنده همان تقسیم، بازتاباعلامیه حقوق بشر و شهروند یدوگانه

هایی است که در اجتماع های شهروندی، متعلق به آنبه سیاسی و مدنی است: حق

ت مدنی اس یقضایی جامعه-وقیهای بشری، شکل حقکنند و حقسیاسی مشارکت می

 Marx). گیردآن، توسط روابط مبتنی بر مبادله کالا شکل می یکه ساختار اتمیزه شده

1975, p. 229)عمیقاً نقش بسته اعلامیه مدنی، در ساختار  ی. ازخودبیگانگی جامعه

فرض گرفتن مفهومی منفی از آزادی، که پشتیبان حق بر آزادی و حق است: پیش

ه س یه از دارایی شخصی بدون توجه به دیگران است. نگاه به برابری در مادهاستفاد

یگری د یاندازههر انسانی به»اعلامیه، برابری کاملاً صوری در برابر قانون است که در آن 

 ,Marx 1975)« شود)موناد( خودکفا محسوب می طور برابر، یک واحد لایتجزیو به

p. 230) مدنی است،  یوالاترین مفهوم اجتماعی جامعه»نیت ام هب؛ و درنهایت، حق

جهت وجود دارد این واقعیت است که کل جامعه صرفاً ازآن یکننده، بیانپلیسمفهوم 
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 ,Marx 1975)« و مالکیت هریک از اعضایش را تضمین کند که ایمنی شخصی، حق

p. 230) . 

رات یرسیاسی تفکدار بودن سرشت اتمیستی و غکه معتقد به مشکللوفور بااین

 ایدئولوژیکی از حقوق بشر یخود را زندانی نسخه»لیبرال است، بر آن است که مارکس 

ها را بررسی که معنای عملی این حقآنبی»دهد، که نظریه لیبرال ارائه می« کندمی

 Lefort)« آورندوجود میکند ودریابد که چه تغییرات ژرفی در زندگی اجتماعی به

1986, p. 248 .)که تصویر حقوقی لیبرال دموکراسی، همبستگی سیاسی  باوجودی

 یویژه حق آزادی عقیده، درواقع در بردارندهافراد برابر و آزاد است، حقوق بشر و به

. «گیرندناخواه در برابر هم قرار میبعدی از روابط اجتماعی است که در آن، افراد خواه»

، موجب «قعالأ میان امر نمادین و امر وخ»دموکراسی مدرن هم با عینیت دادن به 

. (Lefort 2006, p. 159)سیاسی غرب شده است  یمایهدگردیسی عمیقی در درون

که دموکراسی کلاسیک و پادشاهی مطلقه، قدرت را بر معیارهای در حالی

استوار کردند، منبع نمادین  شناختیزیستوچرایی چون مبانی فراطبیعی یا چونبی

عیت در دموکراسی مدرن صرفاً یک انتزاع است )انسان(. این امر به تفاوتی قدرت و مشرو

هایی که در هرزمانی قدرت را در ناشدنی میان مبنای قدرت، و هویت خاص آنرفع

گونه است که خلأ میان امر نمادین و امر واقع گشوده گردد. اینمیختم دست دارند 

 گونه که لوفورسیاسی دموکراتیک: آن یماند و این، فراخوانی است به یک مبارزهمی

رود که به آن داده بندی خاصی میهر نوع صورت به فراسوی»نویسد، حقوق بشر می

 بندیبندی خاصی از آن، خود فراخوانی است به صورتهر صورت یعنیشود؛ و این می

 . (Lefort 1986, p. 258)« مجدد آن

مدنی متکثر و شکل نامتعین حق، در  یای از جامعهلوفور معتقد است که آمیزه

 قلب تاریخ منازعات سیاسی مدرن رخنه داشته است:

های کارگری، تا حق اشتغال و تأمین از شناسایی حق اعتصاب و تشکیل اتحادیه»

های بشری، به مرزهایی که تاریخی بوده است که با اتکا به حق یاجتماعی، عرصه

حمله برده است. تاریخی که همچنان گشوده کرده، دولت، خود را درونشان تصور می

 .(Lefort 1986, p. 258)« است
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رغم گفتاری که اغلب، )علی 91و  91 یبه نظر لوفور، منازعات سیاسی اواخر دهه

راستا خود را با شمایل انقلابی مارکسیسم کلاسیک هم آشکارا مارکسیستی بود( نتوانست

بات منظور تغییر شکل مناساست که دولت را بهانقلابی  یکند که در آن پرولتاریا سوژه

هایی برآمد، طیفی از اقلیت 91 همکند. در عوض، تیپ سیاستی که از تولید تسخیر می

تعهد متقابل اجتماعی به سر آمده و شناسایی  یرا همراه کرد که معتقد بودند زمانه

 .Lefort 1986, p)حاضر است  یهای بشری، تنها راه چاره وضعیت ناعادلانهحق

شده شان کنار گذاشتهکسانی بود که از شغل ی. برای مثال، حق اشتغال، خواسته(262

، از شوداین آسیب را، که به از بین رفتن حقوق اجتماعی منتهی می یبودند و تجربه

سر گذرانده بودند. این خواسته، در وضعیت سیاسی پیرامونش، متشکل از دولت و 

انبوهی از عناصر ظاهراً متمایز اما به لحاظ شکلی بیشتر و بیشتر » های اجتماعی، قدرت

 حضور قدرت اجتماعی»کند. تقاضای حق بر اشتغال، ، مداخله می«وابسته به یکدیگر

 Lefort)« سازد که پیش از آن تقریباً نامرئی بوده استرا در فضاهایی آشکار می

1986, p. 263) های اجتماعی را دارد، قدرت و پتانسیل درهم پاشیدن روابط موجود

 مستحکم دولت و سرمایه برقرار شده است.  یکه توسط پیکره

 گری در قرن بیستم، و تعدد مبارزاتانقلابی یپس بنا بر نظر لوفور، شکست پروژه

گرا نباید چپ یاین است که سیاست و نظریه یدهنده، نشان1691سیاسی به تأسی از 

سوسیالیستی را بر سیاست معاصر تحمیل کند:  ینندهکهای دگرگونسعی کند مدل

در عوض، باید به صدای مبارزات ستمدیدگان گوش دهد تا به ضوابط جدید و 

مدنی در این زمان، نه  یهای برآمده از جامعهدموکراتیک امر سیاسی پی ببرد. خواسته

 محتوایتر کردن در پی دگرگونی انقلابی سیاست و جامعه، بلکه به دنبال عمیق

روابط قدرت است، تا برخوردهای  یدموکراتیک مدرنیته، با مداخله و بازسازی شبکه

. حق، نقشی (Lefort 1986, p. 262)ناعادلانه با آدمیان، شناسایی و جبران گردند 

ی پردازای اساسی برای مفهومای که مقولهگونهکند؛ بهمحوری در این مبارزات ایفا می

مشروعیت و بازنمایی امر  یایده»های نارواست: ت و افشای رنجبندی مطالباو صورت

ادین تأثیر نم»مشاهده است که نشانگر ای از این مبارزات قابلدر طیف گسترده« جزئی

 . (Lefort 1986, p. 264)است « مفهوم حق
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 حقوق بشر و سیاست ارتجاعی
نظری  لوفور این پیروزیاش از رمق افتاد، وقتی سنت انقلابی با پرچم سرخ برافراشته

 یحقوق بشر و پتانسیل دموکراتیکش را ستایش کرد. بحران جناح چپ، که مشخصه

ین آهن یبود، با فروپاشی دیوار برلین و سپس پرده 1691 یچپ انقلابی فرانسه در دهه

ای جهانی شد. فرانسیس فوکویاما ، تبدیل به پدیده1662و  1616های در سال

الیسم مند برای لیبرعملی نظام بدیلفقدان »را به دلیل « پایان تاریخ»معروف  یاعلامیه

سیاست،  یو بیان داشت که مسیر آینده(، Fukuyama 1989)صادر کرد « غربی

های سیاسی شدن مدللیبرال، از طریق جهانی یپذیرش تدریجی و همگانی ایده

 روایت(. Fukuyama 1989)داری است دموکراتیک لیبرال و بازارهای سرمایه

 یفوکویاما از پایان تاریخ، اگرچه مورد انتقادهای فراوانی قرار گرفت، اما تسخیرکننده

پاشیدگی سوسیالیسم واقعاً موجود، روح زمانه، در عصر پس از جنگ سرد بود: ازهم

و مفهوم ( Hay 1999, p. 152)یافته نشینی مارکسیسم سازمانزمان شد با عقبهم

داری ییر انقلابی، درنهایت تبدیل به بخشی از بازنمایی ایدئولوژیک سرمایهایدئولوژی و تغ

حقوق بشر در تصویر سیاسی این شدن بود. نولیبرالی شد که در حال جهانی

، کندمیطور که ژاک رانسیر اشاره شهرگرایی لیبرال نقشی محوری داشت: همانآرمان

ناپذیری ظاهر گشت که بنا بود به یک جنبش مقاومت ینامهمثابه اساسحقوق بشر به»

حال . با این(Rancie`re 2004, p. 297)« آمیز بینجامدجهان پساتاریخی صلح

 یسازی با شتابی که بانیان آن انتظار داشتند پیش نرفت: تا اواخر دههجهانییند افر

ای های شد برای فوران ستیزها و سلاخیبدل به صحنه»، قلمرو جهان پساتاریخی 1661

ق حقوق بشر، حقو»و « هراسهای نژادی و بیگانههای دینی یا جنبشقومی، بنیادگرایی

شان بیرون رانده شدند حقوقان از آب درآمد، حقوق آن مردمی که از خانه و سرزمینبی

 .Rancie`re 2004, p)« و در معرض تهدید و دهشت کشتار قومی قرار گرفتند

: بین قرار دادرا زیر ذره« حق» یی بار دیگر مسئلهانتقاد ی. در پاسخ، نظریه(8–297

انداز در این راستا، اکنون آثار دو تن از اندیشمندانی را که در واکنش به دگردیسی چشم
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سیاسی جهان در عصر پساتاریخ، به تفکر در باب سیاست حقوق بشر پرداختند، بررسی 

 کنیم: آلن بدیو و جورجو آگامبن.می

یاسی ای سقاره یترین مخالف حقوق بشر در نظریهبتوان متخاصمآلن بدیو را شاید 

های سابق، بعد از شکست چپ انقلابی تبدیل ی91معاصر دانست. آنجا که بسیاری از 

تر از طلبانهخطر و اصلاحگران لیبرال دموکراسی شدند یا به دیدگاه سیاسی بیبه توجیه

لار و ساو مستمراً پارلمانتاریسم سرمایهاش بودند رضایت دادند، بدیآنچه زمانی مدعی

ز کرده است. اهای انقلابی در تفکر و سیاست فرانسوی را محکوم میدل کندن از آرمان

داری ما شاهدان شکلی قهقرایی از فرجام ذات سرمایه»نویسد که او می 1611 یدهه

هم که شرارت و دیوسیرتی آن را حتی مارکس  (Badiou 2012, p. 14) «هستیم

تر شدن بود. در وضعیتی بسیار دور از تصورات کسانی که دموکراتیکبینی نکرده پیش

زمان شد با فرسودگی مارکسیسم انقلابی هم کشیدند،مدنی را انتظار می یجامعه

ای ارتجاعی که بسیاری از دستاوردهای انقلابی قرن بیستم را پروژه چشمگیرپیروزی 

ه ک -« های ارتجاعیاستقرار مجدد ایده»نا بر ادعای بدیو، به عقب برگرداند. این امر، ب

-1691های سرخ )که پس از سال»را ممکن ساخت  -حقوق بشر نیز در میانشان بود

واسطه بازگشت و استقرار نیز به 1111 یطور که دهه( رخ داد، درست همان1691

پی انقلاب کبیر ممکن شد، همانی که در  1121-1111های مجدد نظام ضدانقلابی سال

 . (Badiou 2012, p. 14)آمده بود.  1962-1962فرانسه 

 ارائه داد اخلاقترین گزارش از دیدگاهش در باب حقوق بشر را در کتاب بدیو جامع

در فرانسه منتشر شد و نقدی گزنده بر چرخش اخلاقی تفکر فرانسوی  1663که در سال 

لاق شکل گرفته است، شر را بر خیر منطقی که بر مبنای متداول اخ 1کرد.وارد می

حق انجام کارهای غیرشرورانه است: حق در امان بودن از »داند. حقوق بشر مقدم می

. در یک (Badiou 2001, p. 9)« فرهنگی –تهدید و آزار جانی، ... بدنی ... و هویتی 

ن آ مفهومی، محتوای خیر، صرفاً از راه شناخت شر و جلوگیری از وقوع یچنین پیکره

صورت پیشینی تعریف شده است )مانند تعرض جانی، بدنی یا گذرد. شری که بهمی

                                                      

 کند. اخلاق غالب مطرح می در برابر درواقع، او یک نوع اخلاق انقلابی را  1



 سامارکسیسم و سیاست حقوق بشر: لوفور، بدیو، آگامبن، رانسیرپ 04 

ه بنابر امروز است ک یسیاست بشردوستانه یبرندهفرهنگی(. این منطق، پیش –هویتی 

به هر طریق »ها آن یکنندههای بشری و متوقفرنج یدهندهآن، غرب نقش تشخیص

و جنوب جهانی را « مداخله»ای برای ها را ابژهکند )همان(، آنرا بازی می« ممکن

کنشگر،  و پذیرکنشها به بندی سوژهبیند. این تقسیمدریایی از آشفتگی و انفعال می

عنوان نماد فضیلت و حافظ قربانیان از گزند اثرات بسیار مهمی را در پی دارد: غرب را به

ها و مشکلات، ت قرارگاه رنجصوردهد، با بازنمایی جوامع خارجی بهخشونت نشان می

شود، با نادیده گرفتن نقش محوری موجب پنهان شدن مشکلات سیاسی غرب می

اش، بر همدستی غرب در پیدایش ظاهری یامپریالیسم و استعمار و تأکید بر مبارزه

ا ، ب عدالتی هستندکه تحت ستم و بی را هاییگذارد؛ و آنسرپوش میب یمصااین 

های صدقات غرب، از کنشگری سیاسی بازخواهد کنندهه دریافتتبدیل کردنشان ب

 بشردوستانه: یداشت. بنابراین، گسترش مداخله

استعمار و امپریالیسم، مقارن با این  یپس از چندین دهه نقد جسورانه»

روزی جهان سوم شود که سیهآور غرب و اصرارش بر این نکته میخودپسندی شرم

ن مادوها ها و در یک کلام ناشی از آن است که آناهت خود آنکفایتی و سفناشی از بی
 (. Badiou 2001, p. 13) «اندانسان

گوید حقوق بشر نقد بدیو به حقوق بشر، پژواک صدای مارکس است، وقتی می

 بودن مالک آزادی کار،وکسب آزادی کیش آزادی است )که البته شامل» یدربردارنده

« است( دیگر هایآزادی همه یکنندهتضمین که ودشثروتمند شدن می و نیز

(Badiou 2010, p. 2) پس در نظر بدیو، ساختار مفهومی حقوق بشر، مبتنی بر .

یافته از طریق مبادلات کالایی است و این امر به این معناست مدنی سازمان یجامعه

ید کمک لکاپیتالیستی تو یکه توفیق سیاسی حقوق بشر به طبیعی جلوه کردن شیوه

داری معاصر، با آزادی ای بنیادین میان کامیابی سرمایهکرده است. این ادعا که رابطه

توجه رغم جذابیت و قابلهای بشری وجود دارد، علیفهرست حق اقتصادی مندرج در

که رغم اینای در نقد بدیو دارد. درواقع، علیبودن آن، جایگاهی مختصر و حاشیه

 ;Marx 1975)دیرین مارکسیسم بوده است  یو حق، دغدغهداری سرمایه یرابطه

Pashukanis 1980) تر موردتوجه قرار گرفته در نقد های کماین امر یکی از جنبه
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حق است و این نظریه، بیشتر تمایل دارد که بر  یپسامارکسیستی به مقوله ینظریه

 رابطه میان حقوق بشردوستانه و خشونت دولتی تمرکز کند. 

ر، کامیابی کاپیتالیسم و هژمونی حقوق بش ینیرومندتر بدیو در انتقاد از رابطه سلاح

 بخش دارد. گفتارنقشی است که حقوق بشر در تضعیف تفکرات نیرومندتر رهایی

گرایی لیبرال، جایگاهی محوری در نقد ضد توتالیتاریستی تفکر چپ داشته است: قانون

حقوق  یکند، نقض گستردهرا شبیه به هم می بخشی از آنچه که نازیسم و استالینیسم

گر به سمت مارکسیسم عمدتاً یک هدایت 1فردی و حاکمیت قانون از سوی هر دو است.

طور که دیدیم لوفور بر این عقیده است که این آید: همانحساب میتوتالیتاریانیسم به

رخ مارکسیسم، امر، ناشی از قصور ظاهری مارکس در پرداختن به امر سیاسی است؛ مو

مارکس به  3«گرایکل»سازی و دیدگاه معتقد است که کلیت 2لشک کولاکوفسکی

ردن زندگی نابود ک»سیاسی توتالیتاریستی در  یبشریت، مستقیماً موجب تقویت پروژه

گردید « مبادله در فرایند تولیدشخصی و تقلیل انسان به واحدهای کاملاً قابل

(Kolakowski 1983, p. 92)توتالیتاریانیسم است،   گر نقض حقوق بشر، معرف. ا

کند: چنین خلاصه میپس حمایت از آن، علاج این شر است: بدیو این موضع را این

کمونیسم در تمام جهان شکست خورده است، پس صرفاً یوتوپیایی  یحالا که فرضیه»

 Badiou) «بایست جای خود را به فرهنگ حقوق بشری بدهداست تبهکارانه که می

2010, p. 2) پس ضد توتالیتاریانیسم، همانند گفتمان بشردوستانه، از طریق برقرار .

 گذارد، در خدمتسیاسی که به حقوق بشر احترام نمی« دیگری»با یک تقابل کردن 

آید. این موضع، همچنین با سالار برمیبخشی به پارلمانتاریسم سرمایهمشروعیت

بیند، تقویت می« شر»ممانعت از  یمثابه وسیلههرا، ]صرفاً[ ب« خیر»رویکردی که 

                                                      

برای مثال، ویرانی قانون، نقشی محوری در تحلیل آرنت از توتالیتاریانیسم دارد. اگرچه تسلط کامل،  1

ری از این فرایند است اصلی توتالیتاریانیسم است، اما ویرانی قانون و حق، بخشی ضرو یمشخصه

(Arendt 1968 .) 

2 Leszek Kolakowski 

3 Holistic  
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شود. رویکردی که تحت لوای این نگاه است که هر تلاشی برای تغییر بنیادین جهان می

 گردد:خود منجر به شر میخودیدر پرتو یک دیدگاه ایجابی از خیر، به

آن،  تصور مثبتی از خیر و بالاتر از یهر تلاشی برای گردآوردن مردم بر پایه»

حقیقی شر خواهد بود. این  یرا به چنین اقدامی شناختن، خود سرچشمه "انسان"

گویند هر اقدام اند: میحرفی است که در پانزده سال گذشته مرتباً به خوردمان داده

توتالیتاریانیسم خواهد انجامید. هرگونه  یحساب آید به فاجعهبه "آرمانی"انقلابی که 

سرنوشتی شوم خواهد داشت. هرگونه خواست جمعی خیر، خواست عدالت و برابری 

 .(Badiou 2001, p. 13 )« کندتولید شر می

سیاسی این تحرکات ضد توتالیتاریانیستی حقوق بشر، از بین بردن  ینتیجه

ترین شر، و مسدود کردن راه عنوان کمهای سیاسی، توجیه مناسبات فعلی قدرت بهافق

ت سوی فلاکعنوان گامی بهبندی آن بهن جهان، با قالبهر تلاش برای تغییر بنیادی

  خواهد بود.

 یترین منتقد حقوق بشر در نظریهجورجو آگامبن، در کنار بدیو، جنجالی

ی لاسفهفاخلاقی  روایتپسامارکسیستی معاصر است و مانند بدیو، هدفش را صراحتاً نقد 

. بنا بر (Agamben 1998, p. 127)داند از حق، میجدید و  جنبش حقوق بشر 

ترین نقشی که در نظر آگامبن، مشکل اصلی این نگاه به حق این است که به مهم

 -جای محدود نمودنشهتوجیه قدرت دولت، ب–سیاسی ایفا کرده است  یمدرنیته

حقوق بشر و شهروند، مانند مارکس، به  یپردازد. آگامبن در تحلیلش از اعلامیهنمی

 شده، ظاهراً هم برای شهروندان است و همهای اعلامد که حقکناین نکته توجه می

شمول بشر، یک انتزاعی و جهان یبرای بشر در معنای کلی. وی معتقد است که چهره

تجسد مدرن از حیات برهنه است. این تصویری پرتکرار در تفکر غربی است که وجود 

ر نیز ]تصویری پرتکرار[ دگیرد، و بشر را پیش از تعلق آن به امر سیاسی، مفروض می

. در شوندکند که از سپهر سیاسی طرد میهایی تولید میسیاست غربی، که جمعیت

یافت، که به حضور می( zoe)حیات طبیعی  یجهان کلاسیک، حیات برهنه در ایده

اش تولیدمثل و مراقبت اختصاص داشت و وظیفه (oikos)قلمرو داخلی و خصوصی 

قرار داشت  (bios politikos)یات سیاسیِ کنش و گفتار عمومی بود، و در تقابل با ح

این تقابل مفهومی، در تمایزی سیاسی میان شهروندان،  داد.رخ می polisشهر که در 
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بودند و بردگان، زنان و فرزندان که از سیاست طرد شده  شهرکه قادر به مشارکت در 

 ز کلاسیک میان حیات و سیاستسیاسی مدرن، تمای ییافت. اندیشهبودند، بازتاب می

جای منابع متعالی و سنتی مشروعیت دولت، قدرت دولت را بر مبنای را از بین برد، و به

 حقوق بشر و شهروند، یتوسط اعلامیه حفاظت از حیات شهروند توجیه کرد. تحولی که

 یتبدیل به مبنای دموکراسی مدرن شد. این امر، دو مشکل عمیق ایجاد کرد: اول، نقش

نامد ایفا نمود؛ دوم، سیاست می-آنچه میشل فوکو زیست یمهم و ایجابی در توسعه

اند های مدرن، امروزه اشکال نوین و بسیار شدیدی از طرد سیاسی ایجاد کردهدموکراسی

 هاست. که ساختار مفهومی حقوق بشر، ناتوان از پرداختن به آن

 های جدیدار شدن تکنیکسیاسی شاهد پدید یفوکو معتقد است که مدرنیته

ها است، و قدرت است که در پی پرورش حیات افراد و جمعیت« سیاست-زیست»

است. « کشتن یا زنده گذاشتن»پیامدش، رجعت قدرت قضایی به جایگاه خود در 

(Foucault 1978, p. 138) کند که سیاسی کردن حیات در قانون آگامبن بیان می

 «سیاسی دموکراسی مدرن-یان فعالیت پنهان زیستبن»سیاسی مدرن، در  یو اندیشه

. باوجود قوت این استدلال، آگامبن، ورای (Agamben 1998, p. 124)نهفته است. 

های غربی در سیاسی کردن حیات، راستا بودن نظریه و عمل دموکراسیاشاره به هم

عمیق  که در اینجا فرصت بررسی کند. باوجوداینشواهد چندانی برای آن ارائه نمی

قدرت را نداریم، تردید چندانی نیست که آگامبن -حق و زیست یتنیدهدرهم یرابطه

م ای که فوکو از لوازویژه با توجه به تبارشناسی موشکافانهقدری اغراق کرده است؛ به

مینان توان با اطحال، میدهد. با اینقدرت ارائه می-زیست یتکنیکی و گفتمانی توسعه

دموکراسی مدرن، منبع هنجاری لازم  یاسی کردن حیات در نظریهبیان داشت که سی

کند. درواقع، خود فوکو به این قدرت بر زندگی مهیا می یسازی سیطرهرا برای مشروع

ها در بار دولتدهد فجایای مصیبتجا که نشان مینکته تلویحاً اشاره داشته است؛ آن

ی است که بر مبنای نقش دولت در قدرت یجانبهقرن بیستم، به معنای گسترش همه

 شود: حفاظت از جان شهروندانش توجیه می
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ها نه به نام حاکمی که باید از او دفاع شود، بلکه به نام هستی همگان دیگر جنگ»

ماندن، نام ضرورت زندگی و زندهشوند تا بهمردم فراخوانده می یگیرد؛ همهانجام می

 (.Foucault 1978, p. 137) «یکدیگر را بکشند

 هانا آرنت یخلال خوانش نوشتهاز تر خود از حقوق بشر را آگامبن نقد دوم و دقیق

آرنت نسبت به  یدهد. دغدغهارائه می« ملت و فرجام حقوق بشر-افول دولت»با نام 

های قانونی، وابسته به عضویت در یک اجتماع سیاسی حقوق بشر این است که حق

که از حقوق شهروندی محرومند و چیزی جز حقوق بشر  هاییگونه، آنهستند و این

اند. از زمان جنگ جهانی اول، برای حفاظت از خود ندارند، بی هیچ حقی رها شده

سلب حق از شهروندان به دلایل سیاسی،  یهای زیادی از جمعیت جهان، درنتیجهبخش

ن، از کشورهای خود جویاخود را بیرون از اجتماع سیاسی یافتند، و شمار زیادی از پناه

دولت، نمایانگر داستانی است که در دل گریختند. از نظر آگامبن، این انبوه افراد بی

متولد شده، بلافاصله به ملت بدل »ساختار مفهومی مدرنیته سیاسی نهفته است: 

 Agamben)« ای نباید میان این دو باشدو فاصله گونه که هیچ وقفهشود، آنمی

1998, p. 128.) فرض حقوق بشر فرانسه این را پیش یساختار مفهومی اعلامیه

، زیرا هرکسی در درون «شهروند»است و هم « بشر»زمان هم گیرد که هر فردی، هممی

شود که اعضای ها با دولتی معرفی میشود، و هر یک از این ملتیک ملت خاص زاده می

از « بشر»صر، با جدا کردن داند. چیزی که سیاست معاآن ملت را شهروندان خود می

 Agamben)مثابه دو موجود مجزا، دروغ بودنش را اثبات کرده است به«شهروند»

1998, p. 131–2.) 

خود را نسبت به ناکافی بودن حقوق بشر بیان کرد،  یاز زمانی که آرنت دغدغه

برآوردند و تلاش کردند  شماری از کنشگران سیاسی و برخی سازوکارهای حقوقی سر

ن این فایده بودحال، آگامبن بر این عقیده است که بیز حقوق بشر حمایت کنند. بااینا

کارها واضح است، چراکه این قبیل سازوکارها، از تحلیل عمیق و ساختاری که برای 

توانند به مشکلاتی رو، نمیمناسب با موضوع نیاز است، عاجزند و ازاین یفهم و مواجهه

ر، معاص یختن به آن را دارند. برای مثال، نهادهای بشردوستانهبپردازند که ادعای پردا

دولت، در پی به تحرک واداشتن حقوق بشر هستند در برخورد با بحران انبوه افراد بی

ا رانده هملت-دولت یای را که هرروز بیشتر و بیشتر به حاشیهحیات برهنه»تا بتواند 
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هایتاً در یک هویت ملی جدید، از نو شوند، بازنمایی و حفاظت کند تا شاید نمی

بنابراین، گفتمان بشردوستانه با  (.Agamben 1998, p. 133)« ساماندهی شوند

هایی تلاش برای دادن حق قانونی شهروندی یا اقامت دائمی، در پی ادغام مجدد آن

اند. و تا زمان تحقق این امر، حقوق بشر به کار ملت حذف شده-است که از نظام دولت

 هاییا آنها برفتار دولت یهنجارهای اخلاقی در مورد نحوه یشود تا با ارائهگرفته می

حمایت قانونی از  یهایی را که در زمینههای قانونی قابل اجرایی ندارند، شکافکه حق

دولت، به نام این گونه است که حمایت از افراد بیاین افراد وجود دارد، درز بگیرد. این

شود )که مطابق های غیردولتی واگذار میها و سازمانهنجارهای حقوق بشری، به دولت

 هایی نظیر کمیساریای عالیخود، بر اساس تکالیف معاهداتی یا از طریق سازمان با میل

ها و کنند(. آگامبن معتقد است که این سازمانپناهندگان سازمان ملل عمل می

مقدس و "های رغم استناد پر طمطراقشان به حقعلی»اند که ها، ثابت کردهدولت

« ندادرست با آن، مطلقاً ناتوان یهبشر، از حل مشکل و حتی مواجه "ناشدنیسلب

(Agamben 1998, p. 133.)  و دلیل این امر، تفکیک مسائل ساختاری و سیاسی

تانه صرفاً بشردوس»از مسائل بشردوستانه است: کمیساریای عالی پناهندگان مأموریت 

ل ئهای غیردولتی که درگیر با مساکند که سازماندارد، و آگامبن تأکید می «و اجتماعی

تی، در دولبشردوستانه هستند، با قصور در پرداختن به عوامل سیاسی ایجادکننده بی

 .(Agamben 1998, p. 133–4)کنند های دولتی عمل میهمدستی با قدرت

 

 انداز سیاست حقوق بشر در عصر پایان تاریخچشم
اواخر « پسا انقلابی»های بشری، در وضعیت جا نشان دادم که سنت حقتا این

د. برآور )از نو( سر ایعنوان مسئله محوری تفکر سیاسی قارهفرانسه به 1691 یدهه

 «جدید یفلاسفه»ترین مدافعان حقوق بشر در این زمان، ترین و البته جنجالیبرجسته

ترین دیدندکه بر قدرت گریزناپذیر سیاسی، و افراطیمثابه معیاری میبودند که حق را به

ن تنها حال، ایزند. با اینلیتاریانیسم، قیدوبندهای اخلاقی میشکلش یعنی همان توتا

دیدگاه به حقوق بشر در آن بستر تاریخی نبود، و کسانی هم بودند که در پی پاسداشت 

های وایترای برای کنش سیاسی بودند تا بتوانند در برابر مثابه وسیلهحقوق بشر به
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یف و تمجیدهای لیبرالیستی و هم در غیرسیاسی و فردگرایانه از حق، که هم در تعر

 فردگرا و اخلاقی روایتمشاهده بود، مقاومت کنند. اما همین نقدهای مارکسیستی قابل

دید ج یحقوق بشر با فلاسفه یهای اولیهاز حقوق بشر بود که فصل مشترک جنبش

 Moyn)سال گذشته نقش مهمی هم در سیاست جهانی داشته است  31بود و در طول 

2012a, bتاریخ، چنان جلال و جبروت تصنعی به -(. درواقع، مسیر سیاسی نظم پسا

حقوق بشر بخشید که منتقدان رادیکال را به تحرک واداشت و همین شد که تا اوایل 

ای، بار دیگر برای حمله به حقوق سیاسی قاره ی، شمار زیادی از فلاسفه1661 یدهه

قوق غیرسیاسی ح روایتآیا این منتقدان، که بشر به خط شدند. حالا سؤال این است که 

گیرد شان مورد استفاده قرار میهای دولتی برای توجیه خشونتبشر را که توسط قدرت

آن نوع سیاست دموکراتیک  اند، چیزی هم برای عرضه، مثلاً علاوه برهدف قرار داده

وق بشر همچنان دیگر، آیا حق بیان حقوق بشری که موردحمایت لوفور بود، دارند؟ به

بخش و دموکراتیکی باشد که روزگاری به آن امید تواند نیرویی برای سیاست رهاییمی

است هایی که از سیبود؟ برای پرداختن به این سؤال، اکنون به یکی از متأخرترین دفاع

چه »با نام  2112ژاک رانسیر در سال  یکنیم: مقالهحقوق بشری شده است رجوع می

 .«؟ها استقوق انسانح یکسی سوژه

 Patton)دار زیادی را موجب شد های ادامهنقد جورجو آگامبن بر حقوق بشر، بحث

2007; Laclau 2007; Whyte 2009; Gu¨ndog˘du 2012; Lechte and 

Newman 2012) ترین نقد به موضع اما این ژاک رانسیر بود که مؤثرترین و جدی

ل وی، چیزی بسیار فراتر از صرف بازتاب سیاست بندی کرد؛ و استدلاآگامبن را صورت

دایی از زحقوق بشر دموکراتیک لوفور بود. رانسیر نسبت به هر تلاشی برای سیاست

حقوق بشر، موضعی عمیقاً انتقادی دارد؛ و این بدین معناست که وی هم نسبت به نگاه 

وچرا چونو بی مثابه معیارهای اخلاقی غیرسیاسیهای بشری بهجدید به حق یفلاسفه

ها را خالی از موضعی خصمانه دارد، و هم نسبت به نقدهایی مانند نقد آگامبن که حق

ر از ام روایتیکنند. دفاع وی از سیاست حقوق بشر برمبنای هر محتوای سیاسی می

و رخدادی سیاسی که در آن « پلیسی»سیاسی است که از خلال رابطه میان رژیم 

شود. در نظر رانسیر، منظور از پلیس، نیروهای گذاری میهکند، پایشکاف ایجاد می

مجموع »عنوان است که اجتماع را به« تقسیم امر محسوس»امنیتی نیست، بلکه منظور، 
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ها هایی که هر یک از این گروهها و ویژگیمجموع گروه»کند، تعریف می« اجزاء آن

س، یگانه سیاست، سیاست از منظر پلی (.Rancie`re 2004, p. 305)« نداحامل آن

اش فقدان یک خلأ یا متمم است: بر این اساس، مشخصه»هویت است. زیرا رژیم پلیسی 

 اند،های مشخص فعالیت کردههایی که خود را وقف شیوهجامعه متشکل است از گروه

هایی از بودن که متناظر با این گیرند، و شیوهها صورت میهایی که این فعالیتمکان

اجتماع، خود منجر  یگونه محاسبهاین (.Rancie`re 2001)« هاستها و مکانمشغله

نیدن شرؤیت است و آنچه نیست، و آنچه قابلمیان آنچه قابل»بندی نوعی تقسیمبه 

ای است که این سیاست، لحظه(. Rancie`re 2001)خواهد شد « است و آنچه نیست

گیرد مورد اعتراض قرار می« هانیامده حسابهای بدون سهم یا بهبخش»مرزها از سوی 

شوند( و منجر به هایی که با تقسیم بنیادین امر محسوس، حذف و نامرئی می)همان

کند )برای ها را نمایان میشدهشود که با یکی کردن دو جهان، حذفمی 1ینظرختلافا

ومی در مثال، مبارزات کارگری نمایانگر جهانی است که در آن کارخانه یک فضای عم

 رژیم بورژوایی است. رژیمی که کارخانه برایش فضایی کاملاً خصوصی است(.

است، زیرا  نظراختلافحقوق بشر ازنظر رانسیر ابزاری مفید در به صحنه آوردن 

هایی معین نیستند. این هایی متعلق به سوژهگزاره»آزادی و برابری مورد ادعایش 

که محتوایشان دقیقاً چیست وند در باب اینشهای سیاسی، موجب مناقشاتی میگزاره

 ,Rancie`re 2004)« شان معطوف به چه کسانی و در چه مواردی استو دغدغه

p. 303 .)حقوق بشر، یک فرد یا جمع دارای یک هویت مشخص نیست، بلکه  یسوژه

یک فرایند »شود، این سوژه از خلال مبارزات سیاسی جمعی است که ایجاد می

 Rancie`re)« زندبر فراز شکاف بین دو شکل حقوق بشر، پلی می شدن کهسوژه

2004, p. 302)های لیبرال مدرن، بنیادین تاریخ سیاسی دموکراسی ی. مشخصه

های بشری و واقعیت وجود دارد. شکافی است که میان همگانی بودن ظاهری حق

ر تواند دکه می مند از حقوق کامل شهروندیواقعیتی که در آن مرد متمول سفید بهره

های فضای سیاسی مشارکت کند، وضعیتی کاملاً مجزا از بردگان، زنان، کارگران، و اقلیت

                                                      
1 dissensus 



 سامارکسیسم و سیاست حقوق بشر: لوفور، بدیو، آگامبن، رانسیرپ 22 

شوند. عنوان افراد بیگانه یا کاملاً محصور در فضای اجتماعی تلقی میدارد که به نژادی

سهم، از حقوق های بیها و بخشحساب نیامدهبهاز همین رو، اگرچه ممکن است 

ای که شدهتوانند بر مبنای آزادی و برابری اعلامی حذف و طرد شوند، اما میشهروند

دارند، در نظم امر محسوس شکاف بیندازند و خودشان را مرئی کنند. بنابراین حقوق 

ه اند کاند که حق ایشان است، و واجد حقوقیاست که فاقد حقوقی حقوق آنانی»بشر 

 .(Rancie`re 2004, p. 302)« حق ایشان نیست

استدلال رانسیر در باب سیاست حقوق بشر با اشتیاق فراوان از سوی مفسرانی که 

هایی را داشتند که توسط جوامعشان حذف و نامرئی مبارزات سیاسی گروه یدغدغه

منتقدان معاصر حقوق بشر  (.Schaap 2011; Ingram 2008)اند، مطرح شد. شده

حساب آوردند: مثلاً، کاستاس ت حقوق بشر بهنیز استدلال رانسیر را دفاعی از سیاس

ای مناسب از سیاست رادیکال رانسیر در حقوق بشر نمونه»دوزیناس معتقد است که 

حال باید به این نکته . با این(Douzinas 2010, p. 82)«. کندمدنظرش را پیدا می

کند، د میأکیمثابه ابزاری سیاسی تتوجه شود که اگرچه رانسیر بر اهمیت حقوق بشر به

انداز سیاست حقوق بشر نگاهی تردیدآمیز دارد. او به این نکته اشاره اما نسبت به چشم

جود آمده، واجماع سیاسی که نسبت به مدیریت تکنوکراتیک به یکند که درنتیجهمی

 ها در حال محو شدن است:ملت-فضای سیاسی درون دولت

وند که متخصصان آزموده باید شها]ی سیاسی[ تبدیل به مشکلاتی میجدال»

شان کنند و منافع گوناگون از طریق مذاکره بر سر آنان به سازگاری برسند. وفصلحل

ها و وصله زدن از طریق پر کردن فاصله نظراختلافمعنای بستن فضاهای اجماع، به

 ,Rancie`re 2004)« های ممکن بین نمود و واقعیت، یا قانون و واقعه استشکاف

p. 306.) 

بنابراین رانسیر معتقد است که در این افق سیاسی بعید است که حقوق بشر کاری 

های بدون سهم، به تحرک واداشته نخواهد شد تا بتواند از پیش ببرد، زیرا از سوی بخش

مصرف شدن در کشورهای هایی از شکاف سیاسی باشد. با بیلحظه یآفریننده

دیل به حقوق بشردوستانه، و کالایی صادراتی داری، حقوق بشر تبسرمایه یپیشرفته

زدایی این جریان نهایتاً منجر به سیاست (.Rancie`re 2004, p. 307)شده است 

کند ها فضایی سیاسی ایجاد نمیملت-المللی دولتشود: زیرا نظم بینها نیز میاز حق
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واند تد، نمیشوجامعه که توسط این نظم تولید می یسهم و حساب نیامدهبی و بخش

اش طرح کند. پس بنا بر نظر رانسیر، بحران فضای های بشرینام حق ادعاهایش را به

 هایکردن حقها در عصر پساتاریخ، مطالبه و درنتیجه سیاسیملت-سیاسی دولت

هایی، حقوق کند، و در فقدان چنین کنشای دشوار میطور فزایندهجهانشمول را به

هایی را ها و استعمارگریگریای شده است که نظامیدوستانهبشر تبدیل به حقوق بشر

 کند. شود، توجیه میبشردوستانه انجام می یکه در شکل مداخله

 

 سیاست حقوق بشر در وضعیت بحرانی کنونی
ای که اخیراً به بحث سیاست حقوق مجله یهای ویژهیکی از شماره یدر مقدمه

ابتدا گزارش مختصری از انتقادهایی که  1فردیبشر اختصاص یافته بود، زاخاری مان

در جناح چپ، »کند که دهد و سپس بیان میاخیراً به حقوق بشر وارد شده ارائه می

 «تعداد کسانی که حاضرند دفاع هرچند کوچکی از حقوق بشر بکنند، بسیار معدود است

(Manfredi 2013, p. 6) بشر . کاستاس دوزیناس، شرح مشابهی از وضعیت حقوق

، 1661و  1611های کند که در دههدهد و اشاره میانتقادی معاصر ارائه می یدر نظریه

پس کردند، اما سدیدیم که از حقوق بشر استقبال میسابق مارکسیست را مین امتفکر

محتوای گرایی و بشردوستی بیسوءظن نسبت به اخلاق»انتقادی،  یبا بازگشت نظریه

. در مقابل، ازنظر (Douzinas 2010, p. 81)« ه جان گرفتدموکراسی لیبرال، دوبار

مارکسیست در نقد دیدگاه لیبرال و سیاست -پردازان پساکه نظریهرغم اینمن علی

پاسخ سیاسی و نظری مناسب به این  یحال در زمینهحقوق بشر با هم متحدند، با این

امبن، ن، مانند بدیو و آگنظر دارند. شکی نیست که برخی متفکرامشکلات، باهم اختلاف

قوق اند، بر موضع نقد قاطع حبا وفاداری کامل به سنت انقلابی، به پایان تاریخ پاسخ داده

حال با فرا رفتن از افق مارکسیسم کلاسیک، به بازاندیشی در اند و درعینبشر ایستاده

                                                      
1 Zachary Manfredi 
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بشر، که  حال، رستگار کردن انتقادی حقوقبا این 1اند.کنش سیاسی انقلابی پرداخته

ارائه شد، همچنان نقشی مهم در نظریه انتقادی معاصر دارد.  1691 یابتدا در دهه

(Rancie`re 2004; Butler 2004; Balibar 2013; Birmingham 2006; 

Laclau 2007;Orford 2003; Vatter 2014.) ینظریه یرو، یک مشخصهازاین 

معنای سیاسی و پتانسیلی که از  پسامارکسیستی، نبرد مفهومی مداومی است در باب

 سوی حقوق بشر ارائه شده است. 

تر است؟ اگرچه کنندهکند: کدام رویکرد قانعاین امر، یک سؤال بدیهی ایجاد می

حال مایلم بحث را تحلیلی جامع از این سؤال وجود ندارد، با این یجا فرصت ارائهاین

واجه ها مپاسخی به این سؤال باید با آن سه موضوعی که هر یتأملاتی درباره یبا ارائه

 شود، به پایان برسانم.

گذارد، تا حد زیادی وابسته به هایی که سیاست حقوق بشر در اختیار میامکان

طور که دیدیم، توجه به گیرد. همانبستری است که در آن، کنش سیاسی انجام می

ابی های انقلرها کردن اندیشهیافته، نشینی چپ سازمانزمان بود با عقبحقوق بشر، هم

و متکثر شدن مبارزات سیاسی. مباحثات پسامارکسیستی در مورد سیاست حقوق بشر 

نیز در عین مقابله با این وضعیت سیاسی، و با ارزیابی قوت و ضعف آن در بافت 

گذشته اما شاهد پدیداری سه تحول مهم  یلیبرالیسم پساتاریخی انجام شد. در دهه

ت کند: شکسایدئولوژیک سیاست حقوق بشر خدشه وارد می یدر منظومه ایم کهبوده

پردازند، بار دیگر ضرورت فجایع اقلیمی می یمداوم نهادهای موجودی که به مسئله

داری که شروع آن بحران مالی تغییر بنیادین ساختار را نشان داد؛ بحران نظام سرمایه

داری جهانی را برملا ساخت؛ و ایهبود، ضعف اقتصاد سیاسی سرم 2111جهانی سال 

هستیم که  Badiou 2012)) «هاها و طغیانعصر عصیان»که ما شاهد ظهور این

کند که ها، این سؤال را مطرح میاین یدرسرتاسر جهان در حال گسترش است. همه

های یوتوپیایی در عصر پایان تاریخ، ابزار مثابه حامل انرژیآیا گفتمان حقوق بشر به

                                                      

 «زندگی و سیاست غیرحقوقی و غیردولتی»بدیو با تحلیلش از رخداد، و آگامبن با بحثش درباره  1

(Agamben 2000, p. 111 ) محض و قدرت که با اصطلاحات مختلفی همچون شکلِ زندگی، وسایل

 پردازد.برانداز به آن می
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رآمدی برای نقد و اعتراض در وضعیت جدید که بحران نظم پساتاریخی ایجاد کرده، کا

 خواهد بود؟ 

طور پاسخ به این سؤال، بستگی به درک ما از کارکرد سیاسی حقوق بشر دارد. همان

رد تأکید تفصیل موانتقادی معاصر مشکلات سیاسی حقوق بشر را به یکه دیدیم، نظریه

که بدیو معتقد است که رونق گرفتن حقوق بشر، دست در دست  قرار داده است. دیدیم

که این گفتمان، در آغاز شد، و این 1691 یجریان ضدانقلابی دارد که از اواخر دهه

نو، تثبیت حق مالکیت و تحولات سیاسی معاصرِ  خدمت توجیه خشونت استعمار

حقوق بشر را از  آزادی قرار دارد. آگامبن مشکلات سیاسی و مفهومی یتهدیدکننده

 محوریت حیات یداند: وی بر این عقیده است که حقوق بشر نشانهتر میاین هم عمیق

یاستی س-قواعد کنونی اقتصاد نولیبرال و زیست یدر سیاست مدرن است و به توسعه

اش توتالیتاریانیسم است؛ حقوق بشر از چنین سنت و در کمک کرده که شکل نهایی

برآورده است و به دلیل پنهان کردن  ملت پدید آمد، سر-نظام دولتبطن اختلالی که در 

تأثیر های اقتصادی و سیاسی مشکلاتی که با آن مواجهیم، ثابت کرده که کاملاً بیریشه

اند که بهبود کارکرد حقوق بشر، با این مقدار است. متفکران دیگری بیان داشته

انی طور که متفکراممکن است. آندهد نخصومتی که مارکسیسم نسبت به آن نشان می

ه ای انتزاعی است کدر حقوق بشر، مقوله« بشر»کنند، مثل لوفور و رانسیر تأکید می

توان از نو تعریف نمود. از این منظر، یک موضع انتقادی بسیار مرزهایش را می

وسخت نسبت به حقوق بشر، چپ را از ابزاری سیاسی که در صورت بازسازی سفت

 ,Manfredi 2013)کند استفاده برای اهداف رادیکال است، محروم میابلدوباره، ق

p. 7; Deranty 2004) ازنظر این متفکران، اگرچه حقوق بشر بخش مهمی از نظمی .

تواند عنوان یک گفتار سیاسی میسیاسی است که باید در برابرش ایستاد، اما قدرتش به

این  توانبشری نشان داده است که می ای برای مقاومت باشد، و کنشگری حقوقوسیله

 گفتار را برای اهداف دموکراتیک به تحرک واداشت. 

حقوق  بازسازی یحال، با نظر به تاریخ معاصر حقوق بشر، باید گفت که پروژهبا این

بشر برای اهداف دموکراتیک، با مشکلاتی مواجه است که سوزان مارکس از آن به 
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چپ، در نشان  یکند که نظریهسوزان مارکس بیان می برد.نام می 1«حدوث دروغین»

کند: این واقعیت که روابط اجتماعی بسیار خوب عمل می« ضرورت دروغین»دادن 

نظم اقتصادی، اجتماعی و سیاسی محصول پیشامد تاریخی است، نه محصول طبیعت 

دهد میوی ادامه  (.Marks 2009)توان طرحی نو از آن را درانداخت رو، میو ازاین

تحولات سیاسی برآمده از  توجهی از تفکرات انتقادی، امکانحال، بخش قابلکه بااین

و در مقابل، آنچه را که این  بالا گرفته وضعیت برساخته روابط اجتماعی را زیادی دست

طور که سوزان مارکس بیان اند. آنکم گرفتهمبارزات باید با آن مقابله کنند، دست

، "روریهای ضمؤلفه"بلکه برخی »کاملاً هم تصادفی و بدون الگو نیست: کند، تاریخ می

 کهآندهند، بیها و عوامل فشار وجود دارند که به تغییرات جهت میدر قالب محدودیت

پردازی که پس کار نظریه (.Marks 2009, p. 9)« ها را از پیش مقدر کنندآن

« گرایانههای ارادهاسطوره»کردن های دروغین است، باید برملا مشغول ضرورتدل

(Marks 2009, p. 14)  عوامل مختلف تأثیرگذار بر فرایندهای اجتماعی، »و تحلیل

تا به روشن ( Marks 2009, p. 7)نیز باشد « ازجمله عوامل سیستماتیک و نهادی

های فردی و جمعی قابل در شرایط خاص، کدام کنش»شدن این امر کمک کند که 

 .Marks 2009, p«ای میان ساختار و کنشگری وجود داردچه رابطهانجام است و 

9)  .) 

به تحرک واداشتن آن برای اهداف رادیکال  یدهد که پروژهنقد حقوق بشر نشان می

ها و فشارهای جدی روبروست که ناشی از دموکراتیک، در حال حاضر با محدودیت

بحث و ه معنای آن قابلیک دال تهی است ک« بشر»وضعیت تاریخی آن است. اگر 

ه سری معانی کاملاً ضدانقلابی آن مقابلمجادله است، سیاست رادیکال اکنون باید با یک

معیارهای سیاست حقوق بشری  یدهندهعنوان ارائهکند. حتی رانسیر، که اغلب به

شود، نسبت به پتانسیل سیاسی حقوق بشر در عصر حاضر، مردد است. دلیل دانسته می

سادگی این نیست که این گفتمان حامل معانی ارتجاعی است؛ چنین نگاهی، ، بهاین امر

ان که امککند، درحالیبازتعریف حقوق بشر ایجاد می یمشکلات زیادی را برای پروژه

ه است ک چنین کاری همچنان گشوده است. تردید رانسیر اما ناشی از فضای سیاسی

                                                      
1 False contingency  
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 یزدایانه. فضایی که از طریق فرایند سیاستکندآن معنا پیدا می سیاست حقوق بشر در

های محتوایی است که شدت صدمه دیده است. این، همان محدودیتعصر پساتاریخ، به

های سیاسی حقوق بشر وجود دارد و هر تلاشی برای استفاده از بر سر راه پتانسیل

 ها مواجه شود.بخش، باید با آنحقوق بشر برای اهداف رهایی

ری که در ارزیابی نیروی سیاسی حقوق بشر در بستر تاریخی معاصر دیگ یمؤلفه

بخشی است. آن چیزی که موجب خصومت رهایی یباید در نظر گرفته شود، وظیفه

داری نزدیک میان سرمایه یحقوق بشر فرانسه شد، رابطه یمارکس نسبت به اعلامیه

ق شود: حقوی ایجاد میبسیار محدودی است که در لیبرال دموکراس« رهایی سیاسی»و 

 روابط بازار است، از پرداختن به مشکلات یکنندهبشر ازلحاظ حقوقی و سیاسی، تثبیت

واقعاً »داری عاجز است، و ابزارهای مفهومی برای رهایی انقلابی و ساختاری سرمایه

دهد. مزدی آزاد کند، به دست نمی یبشریت، که بتواند وی را از دولت و رابطه «انسانی

مشکلات مشابهی است. هژمونی سیاسی حقوق  یحقوق بشر معاصر نیز در محاصره

ل همان در سا داری نولیبرال مقارن شده است: واقعیتی که بدیوسرمایه یبشر، با سلطه

منتقدان ادبی و حقوق بشری آنگلوفون  یدید و به آن اشاره کرد، و اخیراً دغدغه 1663

طور که . چه حقوق بشر، آن(Moyn 2014; Marks 2011, 2012)شده است 

داری نولیبرال باشد، سوزان مارکس و بدیو معتقدند، همراه و همدست در تفوق سرمایه

باشد که قادر به تثبیت یا « همراه و ملازمی ناتوان»قول ساموئل موین، صرفاً هو چه، ب

خی میان تاریمواجهه با مشکلات اقتصادی ناشی از نولیبرالیسم نیست، درهرحال انطباق 

حقوق بشر و نولیبرالیسم سؤالات تلخی در ذهن منتقدان رادیکال سیاست حقوق بشر 

خواهد داری بخش مهمی از سیاستی است که میکند. اگر ضدیت با سرمایهایجاد می

 پس –گونه است که ازنظر من همین –به مطالبات شرایط کنونی پاسخ کافی دهد 

ت باشد و چه ناتوان، قابلیت آن را در مقاومت نقش تاریخی حقوق بشر، چه همدس

  دهد.داری معاصر، مورد تردید جدی قرار میهای سرمایهآمیز در برابر غارتگریموفقیت

ها و امکان یکنندهحال، ممکن است گفته شود که این تاریخ، تعیینبااین

های سیاست حقوق بشر نیست، خصوصاً اگر حقوق بشر در خدمت یک پتانسیل

ته داری، به کار گرفدستورکار سیاسی رادیکال آگاه از ساختار اقتصاد سیاسی سرمایه
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دموکراتیک حقوق بشر برای مداخله و تغییر  یپتانسیل مبارزه شود. لوفور عمیقاً به

ی های اصلتر دیدیم، یکی از مثالطور که پیشنظم اقتصادی مسلط باور داشت. همان

توسط کسانی بود که از نظام اقتصادی حذف  اشتغالق ح یاو در این مورد، مطالبه

« شیدندرهم پا»حال، شکی نیست که توانایی مطالبات حقوق بشری برای اند. بااینشده

طور که لوفور زمانی بدان امید داشت، بسیار محدود است. وضعیت سیاسی موجود، آن

نی که دامان و این امری تصادفی نیست: دیدیم که سیاست حقوق بشر از دل بحرا

 تروایبرآورد. حتی  بخش موجود در آن را گرفته بود، سرمارکسیسم و سیاست رهایی

دموکراتیک رادیکال لوفور از سیاست حقوق بشر هم مبتنی است بر چشم بستن به 

روی افق انقلابی و در عوض، تأکید بر مبارزه برای کسب شناسایی حقوقی و سیاسی. 

ا رممکن است بتواند نیروهای اجتماعی در پیرامون دولت رو، سیاست حقوق بشر، ازاین

تواند به هدف انقلابی دهی کند، اما درخواست شناسایی از سوی دولت، هرگز نمیسازمان

 شاید بتواند درمانی اشتغالسیاسی دست یابد. و مثال لوفور از حق  یرهایی از سلطه

ماندهی بنیادین اقتصاد است و نه باشد، اما نه در پی سا نیروی کار یبر حذف از دایره

داری است غلبه کند؛ چراکه بر جوامع سرمایه یتواند بر ارزش تولید، که مشخصهمی

 1کند.عنوان ارزشی اساسی تأکید میکار، به

 های سیاسی قرن بیستم رجعتسادگی به فرمتواند بهالبته سیاست رادیکال نمی

ها مواجه است: فروپاشی قوق بشر با آنکند، و دلیلش نیز همان مسائلی است که ح

ای که اکنون های نظام حزبی، و محورهای چندگانهسوسیالیم دولتی، محدودیت

بریم، ، بستر سیاسی که در آن به سر میاینوجودها جریان دارد. بامبارزات سیاسی در آن

                                                      

که مبارزات است. درحالی 1691 یاین موضع، در تضاد کامل با مارکسیسم اتونومیست ایتالیایی در دهه 1

حقوق بشری که مدنظر لوفور است، در پی شناسایی توسط دولت و رسیدن به حق بر کار است، 

گسترش سیاست خروج، از طریق ترک همگانی زمین بازی دولت و روابط مارکسیسم اتونومیست در پی 

بنابراین،  .(Virno 1996, p. 195)عمومی جدید و غیردولتی بود.  یکارگری، و ایجاد یک حوزه

مارکسیسم اتونومیست، پاسخی جدید به بحران مارکسیسم کلاسیک در نسبت با سیاست حقوق بشر 

، بازنگری کند. 1691 یاب، با توجه به تحولات سیاسی و اقتصادی دههداشت و تلاش کرد در معنای انقل

های فکری این سنت، آنتونیو نگری و پائولو ویرنو هستند، اما این تفکر، تأثیر مهمی ترین چهرهبرجسته

 (. Smith 2016)پردازی آگامبن از یک سیاست غیردولتی داشته است هم بر مفهوم



 

 
 

 ی مصطفی طاهرخانیلافلین / ترجمهنیل مکاد 29

 ضد دهد که کنشاش، نشان میزیستیهای متعدد سیاسی، اقتصادی و محیطبا بحران

سنت انقلابی است،  یانداز نیرومند رهایی سیاسی که مشخصهداری و چشمسرمایه

حقوق بشر،  ارتجاعیهمچنان ضرورت خود را حفظ کرده است. در این شرایط، تاریخ 

ضرورت ایجاد زبانی جدید  یدهندهحقوق بشری، نشان های سیاستطلبیکنار جاه در

 برای کنش سیاسی رادیکال است. 
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