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 پیشگفتار - ۱
 

ی ای که اکنون در روسیه در حال وقوع است در واقع نشانههای فکریجنبش»

ها همواره با تارهایی هایی است که در زیر سطح، در اعماق جریان دارند. اندیشهجوشش

 «ی مردم پیوند دارند.نامرئی با بدنه

 ۲۷۸۲ژانویه  ۱۲مارکس، نامه به زیگفرید مایر، 

 

ی مارکس را های نوینی از سپهر اندیشهای جنبهدقایق متغیر تاریخی در هر دوره

آورند. این ابعاد نوین هم در زمان حیات خود مارکس و میی تاریخی به روی صحنه

هم پس از مرگ او به وضوح قابل تشخیص است. تا آنجا که به خودِ مارکس مربوط 

ی نوین و وقفه در شرایط مادی و هم ظهور و حضور یک سوژهشود، هم تحولات بیمی

یِ انکشاف-خود ی اصلیتاریخ است که هسته یویژه پراکسیس آن سوژه در صحنهبه

ی کلیدی، جذب تاریخی که همواره در حال زند. نکتهمارکسیسمِ مارکس را رقم می

مونه، تا عنوان نتاریخی مارکس است. به-ی دیالکتیکیشدن است در پیکربندی اندیشه

ی انگلیس، مارکس استقلال پیش از ظهور یک جنبش انقلابی در ایرلند علیه سلطه

دانست. اما بعد نظر پذیر میانقلاب اجتماعی در انگلیس امکانایرلند را پس از وقوع 

 خود را عوض کرد. 

نظری به معنی پشت کردن به انقلاب در خودِ انگلیس نبود.  گیری جدیدِ این سمت

را  توانست وقوع انقلاب در انگلیسکاملاً برعکس. ایرلند در حکم کاتالیزوری بود که می

گاه گردند. به بیان دیگر، مارکس هیچ دو مکمل یکدیگر نیز تسریع کند به وجهی که آن

چه در  کرد.داری و انقلاب اجتماعی تفکیک نمیاستقلال ملی را از بستر جهانی سرمایه

داری در آمریکا، و چه در روسیه پس از الغای سرواژ، برده یایرلند، و چه در جنبش الغا

های آنها در جنب و استهای جدید اجتماعی و نیز پژواک درخوهمه جا حرکت

گردند. های فکری است که منجر به یک نگاه تازه در افق فکری مارکس میجوش

را از  –سازند به معنی مردان و زنان و کودکانی که تاریخ را می –چنانچه تاریخ 

گاه هر تحولی در شرایط عینی، ناگهان یک دیالکتیکِ انضمامیِ مارکس حذف کنیم، آن
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یری گکند که گویا با هر موضعه، مارکسی متفاوت، را به ما معرفی میمارکسِ ناشناخت

 ی خود گسسته است.جدیدی، با مبانی اندیشه

مارکس »و « مارکس جوان»هایی نه چندان دور، این گسست نظری را به در زمان

« نآییراست»های دادند. سخن گویان این اسطوره، مارکسیستنسبت می« بالغرشید

، پردازان احزاب کمونیستی رسمینظریهنظریه )ارتدکس( در اردوگاه کمونیستی بودند. 

کردند، هر چند که مرتبط می ۲۷۸۱همچون لویی آلتوسر، این شکاف نظری را به سال 

ل نخست ویژه فص، بهکاپیتال که با مارکسپوششی بیش نبود چرا صرفاً نزد آنها این در 

مارکس از  ۲۷۸۸فلسفی -های اقتصادیدست نوشتهزاویه داشتند. خروج  نیز عمیقاً

داری های اجتماعی از زیر یوغ سرمایهآلود و هم زمانی آن با ظهور جنبشغبار آرشیوهای

، آن دولتی روسیه در اروپای شرقی، و نیز آثار اندیشمندانی چون کارل کوسیک

 ی گسست نظری را برای همیشه مدفون ساخت. اسطوره

(، ۲۷۸۱مارکس )لورنس کریدر، دفترهای قوم شناسی اما از پس انتشار رونویس 

پژوهی خر، ظهور یافت. موج نوینی از مارکسؤناگهان ازنو یک مارکس دیگر، مارکس م

(، مارکس در ۲۷۷۸)تئودور شانین،  خر و راه روسیؤمارکس مو آثار بسیاری از جمله 

( ۱۲۱۲)مارچلو موستو،  های مارکسواپسین سال(، ۱۲۲۲ها )کوین اندرسون، حاشیه

تی را ها ابرروایرغم برخی تفاوتو بسیاری کتب و مقالات دیگر انتشار یافتند که علی

اش با کشف یک های واپسین زندگیاند که برطبق آن گویا مارکس در سالرواج داده

 ، گسست.کاپیتالجمله ازانی نظری پیشین خود، جهان نوین، با مب

ی متن کنونی این است که نشان دهد هر نسلی بنا به شرایط رو، دغدغهازاین

ای های تازهی هستی اجتماعی خود، با تعابیر و تفاسیری نوین، عرصهتاریخی تغییر یافته

های جاست که این برداشتکند. مسأله اینمی« کشف»های مارکس را از پیکر ایده

ی فکری مارکس تفکیک نکند، و به کمک آن تازه، آن ابعاد جدید را از کلیت منظومه

رو، معضل اصلی متن کنونی مستدل را اختراع نکند. ازاین« نوین»اجزاء یک مارکس 

ی مارکس است. در این منظر، عدم تداوم ساختن پیوستگی و تداوم در مبانی اندیشه

 در پرتو تداوم قابل تشخیص است.صرفاً  –یخ حرکت تار –
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 در منظر مارکس« هاحاشیه» - ۲
 

این حقیقتی است که انگلیس با فراهم آوردن یک انقلاب اجتماعی در هندوستان، »

رحمانه داشت و در اجرای آنها روشی احمقانه به کار گرفت. اما بیصرفاً هایی انگیزه

ا بدون یک انقلاب بنیادین در شرایط آسیا، پرسش این نیست. پرسش این است که آی

 «تواند سرنوشت خود را تعیین کند؟ی بشری میجامعه

 ۲۷۸۸، «حاکمیت بریتانیا در هند»مارکس، 

 

در  ۲۷۸۷-۸۷های این پرسشی است که مارکس بلافاصله پس از شکست انقلاب

الوصول سهلدهد. مارکس پاسخ به چنین پرسشی را ابداً ساده و برابر خود قرار می

و « شرق»های اجتماعی در در گرو ظهور جنبش نیافت چرا که پاسخ به آن اساساً

ر داری انگلستان که دها بود. در حین و پس از تلاطمات انقلابی اروپا، سرمایهسرشت آن

 هم درستد، آنشسابقه برخوردار وفان انقلابی مصون مانده بود، از رشدی بیتکل از 

ر کشورهای اروپایی وارد یک رکود عظیم اقتصادی شده بودند. در شرایطی که سای

ویژه به هندوستان و چین، به تلاقی روابط داری به شرق، بهی سرمایهسابقهگسترش بی

ه کنظر از اینداری منجر گردید. صرفداری با جوامعی با روابطی پیشاسرمایهسرمایه

ین و هند یکسان نبود، در هر دو ی تسلط و اعمال قدرت انگلیس در دو کشور چشیوه

ی های استعمار و هم تبانی قدرتهایی گردید که هم سیطرهکشور موجب بروز جنبش

ام ن« بیداری آسیا»محلی با انگلیس را هدف قرار دادند. در واقع سرمنشاء آنچه بعدها 

 داری جهانی ناشی شده بود.گرفت، از همین تصادم جوامع آسیایی با سرمایه

نیویورک »عنوان خبرنگار ، به۱۲ی و اوایل دهه ۲۷۸۲ی در سراسر دههمارکس 

قت دی را بهالمللبینهای ها و سیاستداری، جنگ، کل حرکت سرمایه«دیلی تریبون

ای هی جنگ روسیه و ترکیه، عهدنامهدربارهکرد. بررسی نظرات او دنبال و تحلیل می

های تریاک، و غیره در ستان، جنگچای، حضور انگلیس در افغانگلستان و ترکمن

ی حاضر نیست. کافیست یادآور شویم که هیچ فعل و انفعالی در روابط ی نوشتهحوصله

بین کشورها و در درون آنها نبود که مورد بررسی انتقادی مارکس قرار نگرفته باشد. 
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نیو راینیشه »ای در ، به مقاله۲۷۸۲ یهای انتقادی، حتی به فوریهیکی از این بررسی

گردد. مارکس در این نوشته که به میباز« اکونومیش رویو-ونگ: پولیتیشزایت

اف از زبان یک مسیونر آلمانی به نام گوزل شهرت یافته است، بعضاً« سوسیالیسم چینی»

 کنیم:ی آن را در زیر بازگو میکشد که نظر به اهمیت آن، چکیدهحکایتی را به قلم می

هاست که وضع ی مازاد جمعیت در چین، مدتافزایش آهسته ولی پیوسته»

دند ها وارد شوقت انگلیسیاجتماعی اکثریت آن کشور را بسیار ظالمانه کرده است. آن

و با زور تجارت آزاد پنج بندر را به دست گرفتند. هزاران کشتی انگلیسی و آمریکایی 

قیمتِ انگلیسی و کالاهای ساخت ماشین و ارزان، و کشور با اندکردهبه چین سفر 

آمریکایی اشباع شده است. صنعت چین که وابسته به صنایع دستی است، در رقابت با 

ی فلاکت افتاد و آشکارا توسط انقلابی قهرآمیز تهدید ماشین فروریخت. کشور به ورطه

 برخی و ثروتاند که فقر های معترض کسانی ظهور یافتهشده است. در میان پلبین

برخی دیگر را هدف گرفته خواستار بازتوزیع مالکیت، و حتی الغای کامل مالکیت 

 .«اندشدهخصوصی 

سال غیبت، با بازگشت به اروپا نیز صحبت از  ۱۲آن جناب گوزلاف پس از 

خورد. وقتی معنی سوسالیسم را برایش توضیح دادند، با سوسیالیسم به گوشش می

همین  ی مهلک اجتناب ورزید؟ دقیقاً توان از این آموزهمیآیا هرگز »تعجب گفت: 

سپس مارکس « دکترین است که مدتهاست برای شورشیان چین موعظه شده است.

به احتمال زیاد سوسیالیسم چینی به همان اندازه با اروپایی مرتبط »کند که: اضافه می

ترین و است که کهنی هگل. اما این واقعیتی بدیع ی چینی با فلسفهاست که فلسفه

ه ی بورژوازی انگلیس بهاظرف هشت سال توسط پنبهوری روی زمین تایستاترین امپرا

 آمدهایی عمیق دربر دارد.وفانی اجتماعی کشانده شده است که برای تمدن پیت یورطه

گرایان اروپایی در سفر بعدی خود به دیوار چین، به این خاستگاه هنگامی که واپس

داند، شاید در پای آن دیوار توصیف کار، برسند، کسی چه میو محافظهارتجاع بدوی 

 زیر را بخوانند: 

 جمهوری چین؛ آزادی، برابری، همبستگی!
»Republique Chinoise, Liberte, Egalite, Fraternite! 
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های مارکس پیرامون نقد اقتصاد سیاسی بود که پژوهش ۲۷۸۲ی درطی همان دهه

، انجامید. این اثر کاملاً بدیع که تازه گروندریسه، یا ۲۷۸۸-۸۷های نوشتهدستنهایتاً به 

، کشف «انگلس –ی مارکس مؤسسه»توسط دیوید ریازانوف، مسئول  ۲۷۱۸در سال 

سال  ۲۸هم به زبان روسی، رنگ انتشار به خود ندید. سپس ، آن۲۷۸۷شد، تا سال 

 ۸۲ی ی دههتا میانه ۸۲ی دهه، در آلمان منتشر شد. در اواخر ۲۷۸۸بعد، در سال 

، که با انقلاب چین و استقلال هندوستان مصادف بود، بخش بسیار مهمی از ۱۲ی سده

ه های مختلف ترجمبه زبان« داریهای پیشاسرمایهبندیصورت»، زیر عنوان گروندریسه

ه کگاه برای نخستین بار مسلم شد و منتشر گردید و با استقبالی جهانی روبرو شد. آن

خطی نسبت به مسیر حرکت تاریخی گاهی تکددی مارکس، ابداً « ماتریالیسم تاریخی»

 جوامع ندارد.

 

 «شرق»آشنایی مارکس با  - ۳
 

ی اسلاوی بازشناسی شده عنوان یک کنجکاوی ویژهمالکیت اشتراکی به اخیراً»

های اقتصادی را ی نوعیِ اشکال بسیار متنوع این کمونتهاست. اما در واقع هند نمونه

 «اند اما هنوز قابل تشخیص هستند.انحلال یافته دهد که تقریباًارایه می

 ۷۷۱گروندریسه، ص 
 

، به وضوح روآوری مارکس به روابط ۸۲ی ایل دههمکاتبات مارکس و انگلس در او

دهند. تمرکز اصلی او بیشتر بر روی داری را نشان میتولیدی پیشاسرمایه

های گوناگون تولید اشتراکی در جهان معاصر بود. این مناسبات کماکان در بندیصورت

های این هویژه در هند و روسیه، وجه غالب تولید کشاورزی بودند و بازماندآسیا، به

جمله زادگاه او تریر نیز وجود ازها هنوز در برخی از کشورهای اروپایی، بندیصورت

یز ن و« نیویورک دیلی تریبون»تدارک برای نگارش مقالات  برایداشتند. مارکس 

 کرد.اش پیرامون نقد اقتصاد سیاسی، آثار وسیعی را مطالعه میهای فشردهپژوهش
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دست  ی مارکس در این دوره مشخص درمورد مطالعه هنوز فهرست کاملی از متون

ا ی بریتانیی موزهها در کتابخانهنیست. دانسته است که او در این زمان هر روز ساعت

توان در مقالات و مکاتبات او پیدا پای بسیاری از آن آثار را می مشغول پژوهش بود. ردّ

ت. لازم به تأکید است که شماری اسی منابع بیدارندهنیز دربرگروندریسه کرد. 

های مختلف بودند که علاوه بر آثار جانبه، متنوع و به زبانهای مارکس همهپژوهش

گشتند: تاریخ )تاریخ معاصر، روم و یونان، اقتصادی، موضوعات دیگری را نیز شامل می

هرودوت، گزنفون، هومر، سزار، تاکیتوس(،  و قرون وسطا(، منابع دوران باستان )ارسطو،

 یهدرباری فرانسوا برنیه ها به جوامع پیرامونی )از جمله سفرنامههای اروپاییسفرنامه

  ها، و بسیاری آثار دیگر.شناسی و تکامل زبانها، هند و کشمیر(، زبانمغول

ری را شود، مارکس متون بسیاجا که به موضوع گفتار کنونی مربوط میتا آن

ن ای از ایی نخستین و معاصر پژوهیده بود. فهرست پارههاکمونی تاریخ تمدن، درباره

 آثار به قرار زیر است: 

 های تنوع طبیعت انسانکریستوفر ماینر: تحقیق درباره 

 ویلیام کوک تیلور: تاریخ طبیعی جامعه در شرایط تمدن و بربریت 

 اقیانوس آرامهای هربرت بنکرافت: نژادهای بومی اقلیم 

 چارلز بروسس: تاریخ دریانوردی در سرزمین استرالیا 

 ی استعمار و مستعمراتدربارهگفتارهایی هرمان مریوال: درس 

 ویلیام پرسکات: تاریخ فتح مکزیک 

 ویلیام پرسکات: تاریخ فتح پرو 

 چارلز فورستر: جغرافیای تاریخی عربستان 

 استانفورد رافل: تاریخ جاوه 

  :هند مدرنجورج کمپبل 

 مونتاستوارت الفینستون: تاریخ هند 

 روبرت سیول: تاریخ تحلیلی هند 
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ت ی مستعمرادربارههای پارلمانی دولت انگلیس علاوه بر این متون، مارکس گزارش

های مارکس قابل ی پژوهشی ژرفا و گسترهدربارهکرد. آنچه را نیز با دقت دنبال می

محور های اروپاو گهگاه تمسخر دیدگاه ه مطالبی او بتأکید است، برخورد نقادانه

های جوامع خود مورد نویسندگان آن متون است که جوامع دیگر را با معیارها و ارزش

انگیز است که مارکس چگونه گاه شمار بیش از هزار سال دادند. حیرتقضاوت قرار می

ود. به هرحال تا ( در دفتری یادداشت کرده ب۲۷۸۷تا اوت  ۷۷۷تاریخ هند را )از سال 

شود، یکی از اولین ی کشاورزی و مالکیت زمین مربوط میهاکمونجا که به آن

به  ۲۷۸۸ژوئن  ۲۸ی هندوستان که در دربارهای است های مارکس در نامهارزیابی

، دو «خصلت ایستای این بخش از آسیا»جا پس از اشاره به نویسد. او در آنانگلس می

ها( که به های وسیع عمومی )مانند حفر قناتد؛ یکی پروژهکنعامل را برجسته می

ر هایی که هی به دهکدهامپراتوربندی کل ی دولت مرکزی بود، و دیگری تقسیمعهده

 هستند.« جهانی در خود»کدام از آنها از یک سازماندهی مستقل برخوردار بوده و 

شود، در اشتراکی کشت میطور ها، زمین بهکه در برخی از این کمونتهاما با این

های اشد. زمینکه مالک آن بکارد بدون آنبسیاری موارد، هر کس زمین خود را می

های ای در برابر دهکدهها، جزو املاک عمومی است. هر دهکدهگاهبایر، مراتع و چرا

دهد، طور که مارکس توضیح میکند. آنمجاور، از مرزهای خود با تعصب پاسداری می

در سراسر آسیا  'عدم مالکیت بر زمین'اصل »در این مقطع زمانی، به نظر او کم دست

، «های مینویجمهوری»، در این این با وجود« ها استقرار یافت.ابتدا توسط مسلمان

های مارکس ی و نیز نظام کاستی هم برقرار است. آنچه از ابتدای پژوهشداربرده

ی روستایی است. هاکموننتقادی او به پیرامون جوامع شرقی مشهود است، برخورد ا

محدود بود، چه در  چه در این نامه، زمانی که مطالعات او در این زمینه هنوز نسبتاً

ی ماهیت دربارههای واپسینش های سالها و پژوهش، و چه در نوشتهگروندریسه

ا ها رهای درون آنگاه تناقضات و دوگانگیی روستایی روسیه، مارکس هیچهاکمون

 گرفت. نادیده نمی

ری ی فناوی اشتراکی به علاوههاکمونلوحانه که گویا نزد مارکس این قضاوت ساده

ت، داری اسسرمایهی پسادلی برای جامعهمدرن برای تولید در مقیاسی وسیع، الگو یا م

های مارکس مشهود نیست. امید است که در بخش بعدی این در هیچ یک از نوشته
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 داً اب« ی اولیههاکمون»اختصاص دارد نشان دهیم که  گروندریسهرسی مقاله که به بر

، روایناند. ازهای متفاوتی برخوردار بودهبندیصورتها و یکپارچه نبودند و از منشاء

های تحول یا انقراض آنها متفاوت بوده، و از یک، فرآیندبسته به خصوصیات معین هر

 متفاوتی به ظهور رسیده است.های تولیدی اضمحلال هر نوع، شکل

 

 گروندریسهگذری به درون  - ۴
یا  –خیزد ی و سرواژ بر میداربردهدر تاریخ واقعی، کار دستمزدی از اضمحلال »

 «همچون مردمان آسیایی و اسلاو، با زوال مالکیت اشتراکی

 ۷۷۲، ص گروندریسه

 
در « داریهای پیشاسرمایهبندیصورت»گام نخستین برای خوانش و ادراک  

، برنشاندن آن مبحث بر بستر دیالکتیک تاریخ و دنبال کردن مسیر حرکت گروندریسه

ها نه در خود و برای خود، بلکه بندیصورت، آن گروندریسهی مارکس است. در اندیشه

داری و نیز نفی این روابط روابط سرمایه« فرآیند شدنِ»های نهادهی پیشمثابهبه

آنچه برای روش ما اهمیت »کند: طور که خود مارکس بیان میهمانموضوعیت دارند. 

جا شروع کند؛ یا ی است که پژوهش تاریخی باید از آنابیشتری دارد نشان دادن وهله

ای تاریخی فرآیند تولیدی، به ورصرفاً یک شکل  مثابهبهجایی که اقتصاد بورژوایی آن

 (۸۱۲)ص « د.های پیشین تولیدی، اشارت دارخود، به شیوه

 تاریخاً  قوانینی که مثابهبهداری بنابراین، مشاهده و استنتاج قوانین اقتصاد سرمایه

گاه این اشارات، به همراه ادراک آن»ی این نظام اشارت دارند. ، به گذشته«اندشده»

به این ترتیب، ادراک صحیح در  دهند...صحیح زمان حال، کلید فهم گذشته را ارایه می

های شدنِ آن را ای اشارت دارد که تعلیق روابط کنونی تولید نشانهعین حال به وهله

رو، همانطور که روابط ( ازاین۸۱۱)ص« کند.می بینیپیشنمایان کرده، آینده را 

ی شرایط کنونی هستند، روابط های تاریخی و منتفی شدهنهادهپیشداری پیشاسرمایه

 یک»های نهادهپیشداری نیز در فرآیند انقراض خود بوده، در حال فراهم آوردن سرمایه

 باشند.می« وضع اجتماعی نوین
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ر داری هم به خاطپس بدون تردید سفرهای اکتشافی مارکس به جوامع پیشاسرمایه

داری است و هم تجسم دیالکتیک تاریخیِ اثبات سرشت مشروط و گذرای روابط سرمایه

کانون اصلی  ۲.بدیل وضع موجود است –یک نافی است؛ یعنی رو به آینده دارد  نفیِ

ی انسان با کار خود، با طبیعت و مواد و مصالح کار، و جایگاه فرد نگرش مارکس، رابطه

ی معاصر تفکیک در روابط اجتماعی است. آنچه از اساس جوامع بدوی را با جامعه

زمین در حکم کارگاه عظیمی »و طبیعت است. ی انسان ی بی واسطهکند، رابطهمی

اجتماع است. آنها  مبنایکند؛ خاستگاه و می تأمیناست که هم ابزار و هم مواد کار را 

با  یتصرف واقعکنند. مرتبط می مالکیت جامعه مثابهبهلوحانه به زمین خود را ساده

 محصولپذیرد که خود انجام می هایینهادهپیشوساطت فرآیند کار، تحت چنین 

ا به تواند خود رعنوان مبنای خود، میاین شکل با همان رابطه با زمین به کار نیستند...

 (۸۸۱)ص« طرق مختلف متحقق کند.

ی های مختلف مالکیت یا تصرف و تولید اشتراکی، برخلاف کارگر جامعهاما در شکل

ست. او با شرایط عینی کارش به سان نی« کارگر»معاصر، کارگر در مفهوم کنونی یک 

کند. عنوان مالکیتی که به او تعلق دارد ارتباط برقرار میوحدت طبیعی کار با مواد کار به

« کار مستقل است. کارگر از یک هستی عینی برخوردار است که از خودِ»رو، ازاین

 جیر، عضویای از یک زنحلقه مثابهبه( هستی فرد به کمون زنجیر شده و یا ۸۸۲)ص

معاصر،  یفرد در جامعه« وارانزوای نقطه»تفکیک ناپذیر از یک کمونته است که برخلاف 

 مستقیم به یک کلیت متصل است.  طوربه

ی مدرن است. اما در جوامع کمونی ، مخلوق جامعه«اجتماع در ساحت یک انتزاع»

( ۸۷۸)ص« ود ندارد.هیچ ادراکی نسبت به رشد آزادانه و کامل فرد یا اجتماع وج»نیز 

ی شده است و کلیه« طبیعت»جایگزین « جامعه»داری، در عین حال، در روابط سرمایه

ی گسسته شده است. هست« ارگانیک اواندام غیر مثابهبه»پیوندهای انسان با طبیعت 

د یک تولید خود و کمونته، فاقشرایط ابژکتیو تولید و بازی عضو کمون از نشدهتفکیک

                                                      

 ، لطفا نگاه کنید به:گروندریسهی بدیل در ی جامعهدربارهی متن حاضر برای نظر نویسنده۲ 
https://pecritique.files.wordpress.com/2021/06/ali-raha-alternative-
society-by-grundrisse.pdf 

https://pecritique.files.wordpress.com/2021/06/ali-raha-alternative-society-by-grundrisse.pdf
https://pecritique.files.wordpress.com/2021/06/ali-raha-alternative-society-by-grundrisse.pdf
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ای است که ی بورژوایی نیز سوبژکتیویتهی مستقل است. اما کارگر جامعهتهسوبژکتیوی

رابر در بآن شیئی که » -از شرایط عینی کار، از مواد و مصالح کار، گسسته شده است 

 (۸۷۱)ص« ی حقیقی شده است.، اکنون تبدیل به کمونتهاو ایستاده است

نگرش مارکس به روابط  باید تا حدی بستر کلیقاعدتاً رفت  تاکنوناز آنچه 

تر شده باشد. از وحدت بی واسطه با طبیعت، تا گسست مطلق داری روشنپیشاسرمایه

ای عقلانی با طبیعت در اجتماعی نوین. این با طبیعت در اجتماع ناب تا احیای رابطه

ی دیگری نیز بیان کرد: از وابستگی مستقیم فرد به روابط توان به شیوهفرآیند را می

گیری فردیت تا شکل« ایای نوعی، موجودی قبیلههستنده»عنوان اکی، بهاشتر

(individuationدر یک فرآیند تاریخی. فردیت )رغم ی معاصر، علییابی در جامعه

تری از اجتماع است؛ ی شکل عالینهادهپیش« کندمحتوای انسان را تخلیه می»که آن

بر قوای طبیعی تسلط پیدا کند، چه » ای که در آن، به بیان مارکس، انسانجامعه

 ۲«به یک کلام، تکامل فردیت اجتماعی.»، «اصطلاح طبیعت و چه طبیعت خود انسانبه

 (۸۲۸)ص

گردد، در نظر مارکس های جوامع اشتراکی مربوط میبندیصورتجا که به تا آن

بودند.  رخوردارهای یکسانی ببندیصورتاین جوامع نه مبداء واحدی داشتند و نه از 

های مجاور، جمله شرایط اقلیمی، حاصلخیزی زمین، رابطه با قبیلهعوامل متعددی، از

های یابی قبیلهی قبیله و غیره، در چگونگی اسکانمهاجرت، بافت درونی و پیشینه

گیری کمون، مالکیت جمعی یا مالکیت فردی با نشین، در شکلخونی متحرک و کوچ

بودند. برخی  مؤثرو جمعی زمین بدون حق مالکیت، وساطت کمون و یا تصرف فردی 

سال برخوردار بودند و برخی دیگر )مانند پرو و از موجودیتی کهن هاکموناز این 

 های بعد شکل گرفتند.مکزیک( در دوره

                                                      

 منظر مارکس، لطفا نگاه کنید به:در « فردیت آزاد»ی مفهوم دربارهبرای نظر این نویسنده ۲ 

https://pecritique.com/2018/08/08/-در-جستجوی-فردیت

 ی-مارکس-علی-ر/E2%80%8C%گمشده

https://pecritique.com/2018/08/08/در-جستجوی-فردیت-گمشده%E2%80%8Cی-مارکس-علی-ر/
https://pecritique.com/2018/08/08/در-جستجوی-فردیت-گمشده%E2%80%8Cی-مارکس-علی-ر/
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ی اصلی و چند زیرشاخه تقسیم را به چند شاخه هاکمونکلی، مارکس  طوربه

منی، آسیایی. در هر یک از این اشکال، رابطه با کند: رومی )یا کلاسیک عتیق(، ژرمی

مونه، ن عنوانبهی از زمین متفاوت است. برداربهرهی تولید و زمین، شکل مالکیت، شیوه

د، کنکه فرد با ساطت و حضور بالفعل کمون هویت پیدا میدر شکل ژرمنی، با این

تولیدش به حفظ و  گیرد که بخشی ازکشت و زرع توسط خانوارهای جداگانه انجام می

ها به سرزمین بقای کمون اختصاص دارد. در شکل رومی، مرکزیت در شهر است و زمین

تعلق دارد  هاکمونروم تعلق دارد. در شکل آسیایی، مالکیت به وحدتی خارج از خود 

ی آسیایی، همواره هاکمونرو، بر فراز در تصرف خود دارند. ازاینصرفاً و زارعان، زمین را 

 گیرد. خراج یا باج می هاکمونگیرد که از ی مرکزی شکل میدولت

بقا، ثبات، رشد و اضمحلال این جوامع به بافت و دیالکتیک درونی هر یک از آن 

ها بستگی دارد. از درون شکل ژرمنی، مالکیت خصوصی و روابط ارباب و بندیشکل

ی مارکس، که به دیدهیابد، حال آنی ظهور میداربردهرعیتی، از درون شکل رومی، 

در عمل بازتولید، نه فقط »گیرد. مردم شکل می« یی عامهداربرده»در جوامع آسیایی 

یی هاها به زمینشود، و جنگلکند، برای نمونه ده، شهرک میشرایط عینی تغییر می

های کنند، بدان سان که کیفیتخالی و غیره، بلکه خودِ تولید کنندگان نیز تغییر می

ها و مندیدهند، تواندهند، خود را در فرآیند تولید پرورش میای از خود بروز میتازه

هایی جدید و زبانی های نوینی از مراوده، نیازمندسازند؛ شیوههایی جدید بارور میایده

ی فرد با کمون دستخوش تغییر گردد، او نسبت ( هنگامی که رابطه۸۷۸)ص « جدید.

ط توس»کند. چنین تحولاتی همواره و حتی مخرب پیدا میبه کمون برخوردی متفاوت 

 (۸۷۸)ص« آید.وجود میهها بدیالکتیک خود آن

 های تاریخینهادهپیشتر اشاره شد، استقرار طور که پیشماحصل این مبحث، همان

با منطق عجیب و غریب حق مالکیت، دستخوش »داری است که روابط اجتماعی سرمایه

(: سلب مالکیت از تولیدکنندگان بلافصل، ۸۸۷)ص« گرددیکی مییک باژگونی دیالکت

 «!کارگر آزاد»تفکیک شرایط ابژکتیو و سوبژکتیو کار، و تولید 
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 کاپیتالدرنگی در  - ۵
 

کار  ( و کار اشتراکی را از هم تفکیک کنیم...Universalما باید کار جامع )»

گردد. اما ی اختراعات، اکتشافات، و تمامی کارهای فکری و علمی میجامع شامل کلیه

 «ی همکاری مستقیم افراد است.گیرندهدربرصرفاً کار اشتراکی 

 (۸:۲۷۷، )کاپیتال

 

 هایبندیصورتی دربارهای ، مبحث جداگانهگروندریسهدر مقایسه با  کاپیتال

نوینی از بدیل روابط اجتماعی تولید  اندازچشمچنان  جوامع نخستین ندارد. اما، یکم،

ی او به کند که پس از درک و جذب آن، فروکاستن اندیشهداری ترسیم میسرمایه

به حذف مالکیت خصوصی و تولید صرفاً ، یعنی «جمهوری افلاطونی»ساحتی از یک 

کند را نقد میی افلاطونی خود مارکس در کاپیتال ایده ۲کند.تعاونی، را ناممکن می

که محصول کار یک جنس مصرفی است، این کارگر است که باید چراکه نزد او با این

( از نظر مارکس، نه فقط افلاطون، بلکه ۲:۸۷۷خود را با کار منطبق کند، نه برعکس. )

ت که توجه اصلی آنها کیفیاکثر نویسندگان عهد عتیق، از جمله گزنفون و هومر، با این

 بت به تقسیم کار اجتماعی دیدی غیر انتقادی داشتند.کالا بود، نس

کارِ »در بستر مفهوم مارکس از سرشت  کاپیتالدوم، موضوعیت جوامع نخستین در 

قابل درک است. بنابراین، چه در « روح انسانی کار جامع»و « آزادانه تعاون یافته

های نیز فصل ، و«زاییفرآیند کار و فرآیند ارزش»نخستین فصل کتاب، چه در فصل 

ا ب و غیره، مرتباً« ی مدرن استعمارنظریه»و « تقسیم کار و مانوفاکتور»، «همکاری»

 شویم. موضوع جوامع نخستین و نقد مارکس از سرشت محدود آن مواجه می

 برداری، برای پرده«کالایی و راز آن وارگیبت»مارکس در فصل نخست، در قسمت 

ه به محضی که ب»کند که داری است، تصریح میایهکه مختص روابط سرم وارگیبتاز 
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های تولیدی متفاوتی وارد شویم، کل معمای کالاها، تمام سحر و جادویی که شکل

( ۲۱۷)ص« شود.محصولات کار را بر مبنای تولید کالایی احاطه کرده است، ناپدید می

امع پس به جوکند. ابتدا به قرون وسطا و سداری گذری میسپس به جهان پیشاسرمایه

ادی هایی مستقل بلکه افرشویم، نه انسانیاشتراکی. آنچه در قرون وسطا با آن روبرو می

های شخصی است. با این حال هیچ رمز و رموز، و هیچ چیز بغرنجی در این با وابستگی

، برخلاف شکل عامِ انتزاعی کار در «شکل طبیعی کار»جا آن روابط مشهود نیست. در

ی اجتماعی کار است. شکل بی واسطه –است « خاص بودن آن»داری، در روابط سرمایه

 ر ساحت مناسبات اجتماعی بین اشیا( در نتیجه، روابط اجتماعی اشخاص د۲۸۲)ص

 گردد.پدیدار نمی

 «مستقیم تعاونی است طوربهکار اشتراکی، یعنی، کاری که »سپس مارکس به 

 دپویهای خوی چنین روابطی، لزومی نیست که به شکلکند. برای مشاهدهرجوع می

گردیم، چون بقایای آنها تا به امروز در هندوستان وجود های نخستین تاریخ بازدوران

شکل طبیعی خود، پیشاپیش کارکردهایی »های متنوع کار بارآور نزد آنها، در دارد. شکل

از ( مارکس در زیرنویس این صفحه با بیان گفتاوردی ۲۸۲)ص« هستند. اجتماعی
کند که مالکیت اشتراکی طبیعی، نه فقط ، اضافه میسهمی بر نقد اقتصاد سیاسی

ها ها، تویتونی آغاز جوامع مختلف از جمله رومیاسلاوی یا روسی، بلکه همچنین نقطه

ی دقیق یک مطالعه»أمل کنیم: تی مارکس قدری ها است. حال در این جملهو سلت

شکل هندی، نشان خواهد داد که  از شکل آسیایی مالکیت اشتراکی، و مشخصاً

های متفاوت های متعدد مالکیت اشتراکی خودپوی بدوی، چگونه به شکلشکل

شوند. بنابراین، انواع بدوی و متفاوت مالکیت خصوصی رومی و اضمحلال منتهی می

 «های مختلف مالکیت اشتراکی هندی منتج شوند.توانند از شکلژرمنی می

م، دهد که یکداری، نشان میهای پیشاسرمایهبندیصورتمارکس با عبور از بررسی 

داری، عمر کوتاهی دارد، ازلی نیست بلکه در قیاس با کل تاریخ، مناسبات سرمایه

شابه، در عین تکند که مالکیت و کار تعاونی در جوامع مختلف، گذراست. دوم، تأکید می

ی هابندیصورتیک، زوال آنها به هری رو، بسته به وجه مشخصهمتمایز هستند. ازاین

طور که مشاهده شد، مارکس شکل شود. در عین حال، همانمتفاوتی منجر می

ار کشد و کداری را نیز به نقد میبستگی جوامع پیشاسرمایهی طبیعی همواسطهبی
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داند. سنتزِ کار ی معاصر نمیانتزاعیِ عام در جامعه مشخص و محدود را بدیلِ کار

 کشد:مشخص و کار عام، یعنی جامعیت انضمامی است که مارکس بلافاصله به تصویر می

های آزاد را تصور کنیم که با اجازه دهید که سرانجام برای تنوع، تعاونی از انسان»

 مندی کار را با آگاهی کاملابزارهای تولیدی مشترک فعالیت کرده و اشکال متنوع توان

کند که: سپس تصریح می« کنند.همچون یک نیروی کار اجتماعی واحد صرف می

افتد ی فرآیند هستی اجتماعی، یعنی فرآیند تولید مادی، بر نمیپرده از چهره»

ظارت و زیر ن اندشدههایی که آزادانه متحد توسط انسانبدل گردد که به تولیدی مگرآن

 (۲۸۸)ص « د.داری آنها قرار برنامه باآگاهانه و 

کند، داری اشاره می، بار دیگر مارکس به جوامع پیشاسرمایه«همکاری»در فصل 

ی مورد بررس تاکنونی خود که همکاری در شکل ساده»این بار با تأکید بر این امر که 

د ی خوی تولیدات در مقیاسی وسیع است، اما به خودما بوده است، همراه ضروری کلیه

 تأیید( مارکس با ۸۸۸)ص « شکل ثابتی نیست که خصلت عصر خاصی را مجسم کند.

ند که ک، عنوان میهای مدنیی قانوننظریه نظر سیمون نیکولاس هنری لینگه درکتاب

 عنوانگرفت، و بههای شکارچی صورت میدر آغاز تمدن، همکاری ابتدا در میان قبیله

مالکیت اشتراکی شرایط »ی کشاورزی هند که متکی بر هاکمونیک ویژگی غالب، در 

بسته  ی خودشفرد هنوز بند نافش به قبیله یا کمونته»بود. در این گونه موارد « تولید

 ( ۸۸۱« )است و مانند زنبور به کندوی خود وابسته است.

ی مستقیم سلطه و بر رابطه»دارانه، این نوع همکاری، برخلاف همکاری سرمایه

بدیهی است که در منظر مارکس، این « و در اکثر مواقع بردگی، متکی است.بندگی، 

رغم مالکیت اشتراکی، که یکسره نافی فردیت آزاد تولید کننده است، نوع همکاری، علی

یک شکل »ی مارکس ی بدیلِ نیست. به دیدهشاخص یک جامعه به خودی خود ابداً

رشد آزاد و کامل هر فرد، اصل حاکم » واهد بود که در آنخ، تعاونی «تر اجتماععالی

 (۸۸۷ص « »آن است.
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 انتظار انقلاب روسیه در – ۶
 

دار یک انقلاب پرولتری در غرب شود، بدان سان که چنانچه انقلاب روسیه طلایه»

هردو یکدیگر را تکمیل کنند، ممکن است شکل غالب مالکیت اشتراکی در روسیه 

 «کمونیستی گردد.ی ی شروع یک مسیر توسعهنقطه

 ۲۷۷۱، مانیفست کمونیستمارکس و انگلس، پیشگفتار چاپ روسی 

 

( برخلاف کشور صنعتی و ۲۷۷۲در روسیه )دسامبر  کاپیتالترجمه و انتشار 

های نظیری روبرو گشت. بررسیی انگلیس، و حتی آلمان، با استقبال کمپیشرفته

ری چه در داخل روسیه و چه در جوش فکوو جنب کاپیتال،ی دربارهگوناگون و نافذ 

هایی در زیر سطح بود. میان روشنفکران تبعیدی روس، به نظر مارکس تبلور جوشش

گفتار چاپ دوم آلمانی وضوح در پیتوان بهآمدی را میخوشحالی مارکس از چنین پیش

محافل آکادمیک و نشریات « ی سکوتتوطئه»( مشاهده کرد. روسیه ۲۷۸۱) کاپیتال

غرب علیه مارکس را شکسته بود. اما رویکرد مارکس و نیز انگلس به روسیه رسمی در 

(، آغاز شده ۲۷۸۷-۸۷« )نیو راینیشه زایتونگ»ها پیش، حداقل از زمان انتشار از مدت

کماکان ادامه « نیویورک دیلی تریبون»های متمادی در مقالات بود و سپس طی سال

 داشت.

ناور ی پهامپراتورری بیشتر به خاطر نقش آن ی تزادر اصل توجه مارکس به روسیه

عنوان سکان اصلی ارتجاع در اروپا بود. روسیه بختکی بود که با تبانی با و استبدادی به

های انقلابی اروپا سایه افکنده بود. و پروس، بر جنبش اتریشگرا، مثل های واپسقدرت

کریمه با ترکیه، که  مارکس از هرگونه رخدادی در روسیه، حتی شکست تزار در جنگ

داری در روسیه، جنب و کرد. رشد سرمایهمنجر به تضعیف آن شود، استقبال می

گیری یک اپوزیسیون نوظهور بورژوایی، باعث اصلاحاتی های دهقانی و شکلجوش

که نفوذ به الغای سرواژ منجر گردید. این اصلاحات با این ۲۷۱۲در سال  لاًآگشت که م

مالکان را مقروض و نهایتاً ورشکست نمود، خرده اها را تقویت کرد ورباخواران در روست

عنوان با استقبال بورژازی روبرو گشت. دهقانانی که از زمین برکنده شده بودند، نهایتاً به
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ی ویژه کارگران پروژهکاری، و یا شهرها، بهراهی کشتزارهای بزرگ پنبه« کارگر آزاد»

 عظیم راه آهن روسیه شدند.

پذیر بود، وقوع انقلابی بود که آن کشور ه در این مقطع زمانی در روسیه امکانآنچ

( ۲۷۸۷اکتبر  ۷ای به انگلس )بکشاند. مارکس در نامه« جنگ داخلی»ی یک را به ورطه

توان انکار نمی ...انقلاب شروع شده استدر روسیه، »ابراز امیدواری کرده بود که 

 –گذراند سر میی شانزدهم خود را ازار دوم، سدهی بورژوایی برای بکرد که جامعه

آورد، ی بورژایی را به صدا دررگ جامعهی شانزدهمی که امیدوارم ناقوس مسده

 اداری به اقصبا گسترش سرمایه« طور که بار اول آن را به روی صحنه پرتاب کرد.همان

وان تجهانی، چگونه مینقاط جهان، به استرالیا، چین و ژاپن، و ایجاد یک بازار بالفعل 

الوقوع یک انقلاب در قاره که بلافاصله خصلتی سوسیالیستی خواهد قریب»پیروزی 

ی بورژوایی هنوز در جامعه»را تضمین کرد، در حالی که در اکثر مناطق جهان « داشت

ی دنیا را سرکوب نخواهند گوشه»ها انقلاب در این آیا آن اقلیم« حال برخاستن است.

 « کرد؟

روسیه »کند که ای به لاسال ابراز می، مارکس در نامه۲۷۸۷ند ماه بعد، در فوریه چ

نظر صرف یک انقلاب ارضی در داخل کشور، وحشت کرده است، و احتمالاً اندازچشماز 

 «از مقاصد دیپلماتیک، دولت برای انحراف، از یک جنگ خارجی استقبال خواهد کرد.

ی من، به عقیده»نویسد: ای به انگلس میهدر نام ۲۷۱۲ یژانویه ۲۲سپس در 

ها در آمریکاست که با ترین رویدادهای کنونی در جهان از یک سو جنبش بردهبزرگ

بنابراین هم  ها در روسیه...کشتن جان براون شروع شد، و از سوی دیگر جنبش برده

 « شروع شده است. 'اجتماعی'در غرب و هم در شرق، انقلاب 

عملی و هم نظری، مارکس بر آن شده بود تا زبان روسی را  یجنبه بنابراین هم از

بیاموزد تا به قول خودش منابع اصلی روسی و نشریات معتبر آنها را مطالعه و بررسی 

کم در حد خواندن، به زبان روسی مسلط گردد. گذرد که مارکس دستکند. دیری نمی

در  ی کارگروضعیت طبقه، یک نسخه از کتاب واسیلوویچ فلروفسکی ۲۷۱۷در سال 
ترزبورگ برای مارکس ارسال شده بود. خوانش این اثر او را به وجد پ، از سنروسیه

ارکس ، بود. می کارگر در انگلستانوضعیت طبقهآورده بود. طراوت آن یادآور اثر انگلس، 
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این نخستین اثری است که حقیقت »نویسد: ( می۲۷۸۲فوریه  ۲۲ای به انگلس )در نامه

های پروازیکند. من هرگز نسبت به این بلندیشرایط اقتصادی روسیه را بیان م

 «ام. اما فلروفسکی از حد انتظار فراتر رفته است.کمونیستی نظر مساعدی نداشته

چاپ یافته است. سپس  یبرای مارکس جای تعجب بود که چنین اثری اجازه

ما پرولترهای کمی داریم، اما ': »نویسدگفتاوردی از کتاب را به روسی برای انگلس می

ری ها از هر پرولتکارگر ما از کارگرانی تشکیل شده است که وضعیت آن یی طبقهتوده

داران و سردمداران روسیه بود. با داران، سرمایهفلروفسکی، دشمن زمین.« 'بدتر است

تراکی اشمدافع مالکیت »ی سوسیالیستی منسجمی ارایه نکرده بود، وجودی که نظریه

ه باید چ، از جمله «آثار بسیار عالی چرنیشفسکی»باید  به این اثر قطعاً« بر زمین بود.
تایی روسیه بود؛ کسی که به ی روسهاکمونرا نیز اضافه کرد. او مبلغ و مدافع  کرد؟

های سال برای کار اجباری به سیبری تبعید شد. مارکس در نظراتش سال خاطر

رئوس اقتصاد سیاسی در منظر ویژه به کتاب ، بهکاپیتالی گفتار چاپ دوم آلمانپی
ی یک محقق و منقد برجسته»عنوان اشاره کرده و از چرنیشفسکی به جیمز میل

دهند جای مانده، نشان میههایی که از مارکس بنویس( دست۷۷برد. )صنام می« روسی

فی های فلستعصب نقد»که مارکس با چه دقتی آثار و مقالات چرنیشفسکی، از جمله 

 ، را مطالعه کرده بود.«علیه مالکیت اشتراکی

برخی از آرای چرنیشفسکی بر مارکس را انکار کرد. اما این  تأثیرتوان نمی

را  پیتالکاپذیری دوجانبه بود. البته چرنیشفسکی در آن زمان در سیبری بود و تأثیر

ندیده بود، اما هواداران بسیاری، از جمله دانیلسون و لوپاتین، پیدا کرده بود. این 

، الکاپیتویژه کتاب نظرات مارکس، به تأثیرروشنفکران رادیکال در عین حال تحت 

ها بودند که مسئولیت ترجمه و انتشار آن را به عهده گرفتند. در میان این بودند. همان

انقلابیون تبعیدی در ژنو، نظرات مارکس جای پایی باز کرده خصوص هنسل جدید، ب

ه گرو»جمله ورا زاسولیچ و ازها، های روس، و سپس نارودنیکبود. برخی از پوپولیست

انگاشتند. در این دوره، پلخانف و می« مارکسیست»، خود را «آزادی کار

سیس أرا ت (۲۷۷۷« )حزب سوسیال دموکراتیک روسیه» هایی که بعداً«مارکسیست»

هایی که خود را به مارکس کردند هنوز حضور پررنگی نداشتند. اما درمیان گرایش
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ی ی دهقانهاکمونداری در روسیه و نیز سرنوشت سر رشد سرمایهکردند برمنتسب می

 )آبشین( اختلافاتی جدی پدید آمده بود.

ای طی نامه ۲۷۷۲ی بر بستر این نوع اختلافات نظری بود که ورا زاسولیچ در فوریه

 های دهقانی گشت. ی انقلاب روسیه و آبشینخواستار نظر مارکس درباره

 

 داری در روسیهی رشد سرمایهمسأله – ۶
 'نظم'ای که توسط مدافعان عام وحشیانههنگامی که کمون پاریس با قتل»

 سالتر از ده کردند که در کمسازماندهی شده بود به خاک افتاد، فاتحان تصور نمی

پیوندد که شاید پس از وقوع میبه ۲،ترزبورگای دور، در سن پرخدادی در نقطه

بایست به استقرار یک کمون روسی منجر ای طولانی و قهرآمیز نهایتاً و قطعا میمبارزه

 «شود.

 ی مارکس و انگلس، به مناسبت دهمین سالگرد کمون پاریساز بیانیه

 

یژه و، رویارویی مارکس با انقلاب روسیه، بهطور که در بخش پیش مشاهده شدهمان

ی او با زاسولیچ آغاز شده بود. آنچه ها پیش از مکاتبههای دهقانی مدتمعضل آبشین

 ی روستایی بلکههاکمونهای دهقانی در روسیه مدّ نظر بود نه تر در مورد جنبشپیش

تاحدی رو به ها بود که پس از الغای سرواژ، فمشخص معطوف به جنبش سر طوربه

خاموشی گرایید. سپس مواجهه با آرای اندیشمندان روسی، و نه حضور بالفعل یک 

راکی ی اشتهاکمونها، بود که به انقلاب روسیه و ارتباط آن با جنبش دهقانی در آبشین

 موضوعیت بخشید. 

یک نویسنده و جامعه شناس نارودنیک به نام نیکلای کانستنتینوویچ  ۲۷۸۸در سال 

های سرزمین ی روسی )یادداشتدر یک نشریه ۲۷۸۸ی اکتبر ئیلوفسکی در شمارهمیخا

کارل مارکس در برابر تریبون آقای »ای منتشر کرده بود زیر عنوان پدری(، مقاله

دار اسلاویست و خزانه-دان عامی پانآقای یولی زوکوفسکی یک اقتصاد«. زوکوفسکی

                                                      

 ۲۷۷۲مارس  ۲ی خلق(، در ولیا )ارادهاشاره به قتل تزار الکساندر دوم توسط نارودنیا و۲ 
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پیک »ی در نشریه« کاپیتالمارکس و کتابش  کارل»ای زیر عنوان بانک بود که در مقاله

ور شده بود. میخائیلوفسکی با توسل به آن مقاله، مدعی شده به مارکس حمله« اروپایی

ر ی روستایی را نابود کند تا با همواهاکمونی مارکس، روسیه ابتدا باید بود که به عقیده

 آینده فراهم شود.ی یک انقلاب سوسیالیستی در داری، زمینهکردن رشد سرمایه

ن نشریه ای به سردبیر آمارکس بلافاصله برای تصحیح بدفهمی میخائیلوفسکی نامه

که به او نسبت داده شده بود،  اینویسد. مارکس پس از مخالفت شدید با نظریهمی

ظام مسیر حرکت نصرفاً  کاپیتالدر « انباشت بدوی سرمایه»کند که فصل کید میتأ

ای غربی را دنبال کرده است. اما میخائیلوفسکی این فرآیند معین داری در اروپسرمایه

کند که گویا مارکس با طور وانمود میو مشخص را به سراسر دنیا تعمیم داده و این

ی کشورهای جهان را ازپیش مقرر ، تقدیر همه«فلسفی-ی تاریخینظریه»ی یک هئارا

 کرده است. 

نفیِ »عامداً با تأکید بر  کاپیتالرانسوی مارکس با آوردن گفتاوردی از ویراست ف

ای انتزاعی نیست، بلکه از درون کند که دیالکتیک منفیت، مقوله، مشخص می«نفی

ند، کبرجسته می کاپیتالکند. در نتیجه آنچه نفی شرایط بالواقع موجود ظهور می

عیت وضتوان چنین امری را با اما نمی« کنندگان است.سلب مالکیت از سلب مالکیت»

در تملک اشتراکی است، انطباق داد.  مشخص روسیه که نیمی از کشاورزی آن

چنانچه روسیه در همان مسیری که از سال »دهد که حال، مارکس هشدار میاینبا

که تاریخ به مردمی اعطا کرده را انتخاب کرده است حرکت کند، بهترین امکانی  ۲۷۱۲

 «گردد.داری میت مهلک رژیم سرمایهاست از دست داده و دستخوش تمام اختلالا

کند. برای اولین بار انگلس آن را حال مارکس به دلایلی این نامه را ارسال نمیهربه

برای زاسولیچ فرستاد.  ۲۷۷۸در میان اسناد و مدارک مارکس پیدا کرد و در سال 

تشر کرد. در خارج از روسیه من ۷۸زاسولیچ نیز آن را به همان زبان فرانسوی در ماه مه 

این نامه سپس به روسی و آلمانی نیز ترجمه شد و در نشریات مختلفی در روسیه، 

عنوان به ۲۷۲۱ها بعد، دانیلسون نیز این نامه را در آلمان و نیویورک منتشر گردید. سال

کند. سپس این نامه بارها در ( منتشر میتاریخ رشد اقتصادی روسیهی کتاب )ضمیمه

ا در در آمریک« انترناسیونال نو» یشود، از جمله نشریهد چاپ مینشریات مختلف تجدی
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مارکس و  منتخب مکاتبات، تهدید روسیه در اروپادر کتابی به نام  ۲۷۸۱، در ۲۷۸۷

 گردد. ( بازنشر می۲۷۸۸انگلس )

 اند. اصلنبوده« ناشناخته»نویس آن نیز ی مارکس به زاسولیچ و چهار پیشنامه

ر آرشیوهای حزب سوسیال دموکرات آلمان کشف شد و یک د ۲۷۱۸نامه در سال 

ی آلمانی آن نیز در سال در برلین منتشر گشت. ترجمه ۲۷۱۸نسخه از آن در سال 

منتشر « جامعه»ی در نشریه« ی روسیهمارکس و مسأله»ای زیر عنوان در مقاله ۲۷۱۸

یر ای زدر مقدمهانگلس، -گردید. سپس دیوید ریازانوف نیز در جلد اول آرشیو مارکس

ی ها را منتشر کرد. محقق برجسته( آن۲۷۱۱« )زاسولیچ و کارل مارکس»عنوان 

ی تمام به چاپ رساند. چکیده ۲۷۸۸ها را در سال مارکس، ماکسیمیلیان روبل، نیز آن

شارات توان به این لیست انتبه زبان انگلیسی نیز منتشر گردید. می ۲۷۸۱ها در سال نامه

 ز افزود. دیگری را نی

سال از نگارش  ۲۸۲تاریخی این است که چرا با گذشت بیش از « معمای»پرسش یا 

؟ پرسش اساسی دیگر این اندشدهروز « بحث داغ»ها موضوعیت یافته و آنها، این نامه

ی و ، تحلیلنویس آن بسیار مشروحسه پیشنویس، که پیش چهاراست که چرا پس از 

 یی بسیار کوتاه به زاسولیچ ارسال کرد که در بردارندهنامهآخر یک جامع بودند، دست

ی این سطور مدعی نیست که برای جانبه به پرسش او نبود؟ نویسندهیک پاسخ همه

ها پاسخی حاضر و آماده در دست دارد. اما امید است که پس از بازخوانی این پرسش

های بعدی این مقاله به متآن، در قس« نهایی»های نامه به زاسولیچ و طرح نویسپیش

 آن بازگردد.

 

 بازخوانی پاسخ مارکس به زاسولیچ – ۷
ی یک تحول است؛ تمامی عناصر آن فراهم روسیه مدتی است که در آستانه» 

ی روسیه از لحاظ اقتصادی، اخلاقی و فکری، درحال های جامعهتمام بخش اند...آمده

واهد شد که تاکنون سنگر اصلی و ارتش زوال هستند. این بار انقلاب از شرق آغاز خ

 «انقلاب بوده است.-ی ضدذخیره

  ۲۷۸۸سپتامبر  ۱۸مارکس، نامه به فردریک آدولف سورج، 
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ورا زاسولیچ، یک جوان انقلابی نارودنیک که هوادار نظرات  ۲۷۷۲ی فوریه ۲۱در 

رنوشت سنویسد و جویای دیدگاه او نسبت به ای به مارکس میچرنیشفسکی بود، نامه

ی دقیق این نامه شود. مطالعهها میهای روسی و وظایف سوسیالیستآبشین

به  تلویحی طوربهدهد. او در آن نامه وضوح نشان میگیری خود زاسولیچ را بهسمت

خواست واقعی او این است که مارکس نظرات پرسش خود پاسخ داده است و در

ار آنها با استفاده از قدرت نفوذ او، رقبای خود ها با انتشکند تا آن تأییدها را نارودنیک

را  ها خوددهد، رقیبان نارودنیکطور که زاسولیچ توضیح میدر کنند. آنهرا از میدان ب

مارکس »دهند: نظرات خود را به مارکس نسبت می دانند و دایماً می« مارکسیست»

 «. چنین گفته

اشاره کرد که مارکس علیه های مارکس باید پیش از ورود به محتوای نامه

، در گیرد. برعکسکند، هیچ موضعی نمیهایی که زاسولیچ از آنها یاد می«مارکسیست»

هایی که شما از آنها صحبت 'مارکسیست'برای من »گوید اش مینویس دوم نامهپیش

 ی سیاسی بحث اختلافبنابراین تا آنجا که به جنبه« اند.کنید کاملاً ناشناختهمی

شود، مارکس به روش معمول خود، های انقلابی در داخل روسیه مربوط مینسازما

ر خلاف که او ببیان کرده بود؛ این مانیفست کمونیستبند همان اصولی است که در پای

کند. انگلس بارها به مارکس فشار آورده ها، از منافع کل جنبش انقلابی حمایت میفرقه

بیرون داد و یک بار برای همیشه او را « لاسال کم یک جزوه علیهدست»بود که باید 

اشت. وجود ند« دیکتاتور کارگری»هیچ اشتراک نظری بین مارکس و آن  دفن کرد. قطعاً 

س سیأعلنی با ت طوربه، «گوتا ینقد برنامه»اما مارکس با حفظ اصول نظری خود در 

بعید  ابراین،کند. بنیک تشکیلات سراسری و مستقل کارگری در آلمان مخالفت نمی

 دیگر در روسیه« سوسیالیستی»بود که علیه یک گرایش و به نفع یک گرایش 

 گیری کند.موضع

ا به این معنی است که م هاکمونزاسولیچ اما تصریح کرده بود که اعتقاد به نابودی 

داری روسیه رشدی مشابه اروپای غربی پیدا کند! ها صبر کنیم تا سرمایهباید سده

، ی بسیار مختصرشه دانسته است، مارکس پیش از نگارش متن نهایی نامهطور کهمان

ه شبیه خود نام نویس چهارم خلاصه و کلاًنویس به قلم کشیده بود. پیشپیش چهار
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رونی های دی روسیه و تنش هاکمونتفصیل موقعیت نویس دیگر بهپیش سهاست. اما 

، شمول در بدو تاریخجهان بندیصورتعنوان یک کل، مالکیت اشتراکی به طوربهآن، و 

ها ویسنکنند. متن پیشداری در روسیه را تحلیل میو نیز وضعیت فعلی رشد سرمایه

ده و نو نگاشته ش، ازبریده یا تکراری است که یا خط خوردهشامل جملاتی ناتمام، بریده

ل، ا در آن شکعمیق هستند ام هایی گسترده ونویسها دست. آناندکردهتغییر  یا کلاً

تا  نویس نخستی انتشار نیستند. با این وصف، از پیششده و یا آمادهکامل، ویراسته

 گردد.تر میتر، و محتوای آنها هرچه کاملسوم، ساختمان آنها منظم

تردیدی نیست که مارکس خود را درگیر پژوهشی جامع کرده بود که پرورش بیشتر 

گویی به زاسولیچ. در واقع مارکس با هدف پاسخ زوماًآن زمان زیادی احتیاج داشت و نه ل

ی تولید کشاورزی در روسیه و نیز آمریکا دربارهها بود که خود را مشغول تحقیق مدت

مالکیت ارضی مکشوف ساخته بودند که  دربارهای های تازهکرده بود. این کشورها جنبه

رانت »ی رو، مارکس هنوز آخرین کلام را در نقد نظریهنیازمند بررسی بیشتر بودند. ازاین

کند اره میگذرا اش طوربهنویس سوم ریکاردو به قلم نکشیده بود. ولی در پیش« تفاضلی

ی بدون مطالعه»کند، زمین خود زراعت میتکه که هریک در هاکمونکه اعضای این 

ی رانت زمین، تشخیص داده است که مقدار واحدی از کار که بر روی زمین صرف نظریه

 ۲«د.آورشده است، بسته به حاصلخیزی زمین و منطقه، محصولات متفاوتی به بار می

 تالکاپیکردند و به چه صورتی در کتاب دوم ها چگونه قوام پیدا میکه این پژوهشاین

ر د تأملزنی، حاصل دیگری ندارد. پس با این مقدمات، جز گمانه، بهشدندترکیب می

 گردد.ی مارکس ضروری میمتن نامه

                                                      

( به او ۲۷۸۲آوریل  ۲۲شود، مارکس در پاسخ خود )می کاپیتالوقتی دانیلسون جویای کتاب دوم ۲ 

ی وجه قصد انتشار آن را ندارم. یکم، به خاطر وجوه تازههیچدهد که تحت شرایط کنونی، بهتوضیح می

و  ریشاتار نه از انگلیس بلکه از ایالات متحده، آلمان، ببحران عظیم اقتصادی که برخلاف گذشته، این

غیره شروع شده و نیازمند بررسی است، و دوم، بحران کشاورزی: بخش اعظم مطالبی که در این زمینه 

کنند، نه اینکه آنها را برای ی مطالعاتم را ضروری میام، ادامهآوری کردهاز روسیه و ایالات متحده جمع

 انتشار قطع کنم.
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توانم برای انتشار به شما نمی»کند که متاسفانه من مارکس از ابتدا تأکید می

ی همان دربارهترزبورگ قول متنی پی سنهم. چند ماه پیش به کمیتهپاسخی دقیق بد

ی بدفهمی دربارهبودم. با این حال امیدوارم برای رفع تردید شما  موضوع را داده

سپس با بیان گفتاوردی از انباشت بدوی « ام، چند خط کافی باشد.اصطلاح نظریههب

کند که تحلیل کتاب دلیلی بر له یا علیه کمون روسی ، تصریح میکاپیتالسرمایه از 

، امی آنها انجام دادهدربارهای که از منابع اصلی های ویژهدهد. اما با پژوهشدست نمیهب

ه کام که کمون رکن نوزایی اجتماعی روسیه است. اما برای اینبه این نتیجه رسیده

ات مخربی که از همه سو آن را تهدید تأثیربتواند چنین کارکردی داشته باشد، باید 

 «گاه شرایط عادی برای رشد خودپوی آن تضمین گردد.آن کند برطرف شوند، ومی

ه دهد کهای دوم و سوم، نشان مینویسی صریح و کوتاه با پیشی این نامهمقایسه

هایش آمادگی نداشت؛ شاید مارکس هنوز برای عمومی کردن نتایج پژوهش

ی آثار لعهی بدوی و معاصر با مطاهاکمونی دربارههای اخیر هایی که طی سالپژوهش

ین در ا تأملمورگان، کوالفسکی، ماورر، ماین، لوباک و غیره انجام داده بود. با این حال، 

نکات  گشاید. اهمّ های جدیدی را به روی ما میدریچه ،نویس پژوهشی و جامعپیش

 مورد بررسی مارکس به قرار زیرند:

  ی زراعتی روسی چیست؟هاکمونسرشت 

 بدوی چیست؟ی هاکمونها با تفاوت آن 

 کند؟ها را از بیرون تهدید میچه عواملی آن 

 کند؟ها را از درون تهدید میچه عواملی آن 

 فرق بین مالکیت اشتراکی و کار اشتراکی چیست؟ 

  وجود دارد؟ هاکمونچه ارتباطی بین خود این 

 کشت در روسیه های زیربا سایر زمین هاکمونی این رابطه

 چیست؟

  داری در درون و بیرون با جهان سرمایه هاکمونمعاصر بودن این

 روسیه چه محاسن و معایبی دارد؟



 

 
 

 علی رها 25

  با یک انقلاب سراسری در روسیه چه  هاکمونحفظ و تحول این

 ارتباطی دارد؟

 

بدیهی است که طرح و بررسی این نکات حیاتی به ورای پرسش محدود زاسولیچ 

، «نظری خالص»نگرد: تاریخی، های متنوعی به موضوع میروند. مارکس از جنبهمی

کند که ی اول، مارکس استدلال میجهانی و نیز شرایط مشخص روسیه. در درجه

متفاوت « بدوی»ی هاکمونرغم وجوه مشترک، با کنونی، علی« ی زراعتیهاکمون»

جدیدند. سپس مارکس با یک بررسی  ی روسیه، ماحصل تکاملی نسبتاًهاکمونهستند. 

م، کند. یکتفصیل تشریح میهای آن را بهآمدپیها در اروپا و زوال آنتاریخی، فرآیند 

که ی اولیه، وابستگی خونی ندارند. دوم، با اینهاکمونخلاف ی روسی، برهاکمون

ی ردارببهرهمالکیت بر زمین اشتراکی است، کشت و کار جمعی نیست. حق استفاده و 

انواری در قطعه زمین خود زراعت رو، هر خم با مالکیت جمعی. ازاینأشخصی، تو

 را دارد. دخو یکند و خانه و دام و غیرهکند، محصول آن را خودش برداشت میمی

 بدیهی« »روشن است که در ساختمان کمون، یک دوگانگی وجود دارد.»بنابراین 

نظر از شود. صرفی اضمحلال آنها تبدیل میاست که خود این دوگانگی نهایتاً به نطفه

ات مخرب بیرونی، کمون در درون خود شامل عواملی است که هستی آن را رتأثی

گسیخته است که منبع تصرف خصوصی هماما عامل اصلی، کار از کند...زهرآلود می

گردد. برابری اجتماعی ی مازاد میاست. این باعث ظهور انباشت اموال منقول و مبادله

کند که باعث اختلاف منافع کمون وارد میکند. عنصری ناهمگون به درون را منحل می

ر یا عنص»کند: پذیر میرا امکان« بدیل»ها دو بنابراین، دوگانگی ذاتی آن« شود.می

ای که در کند، یا برعکس. همه چیز به بستر تاریخیمالکیت بر عنصر اشتراکی غلبه می

 «آن قرار گرفته است بستگی دارد.

ارتباطی  ها پراکنده و منزوی هستند و بین آنی روسی، هاکمونعلاوه بر این، 

ترین جا، وجود و حضور یک استبداد مرکزی. بهترین و مرغوببرقرار نیست. ازآن

تهی دست  هاکمونهای کشاورزی در تملک مالکان بزرگ و دولت است. زارعان زمین

یدی، ایل تولهای سنگین دولتی، عدم برخورداری از ابزار و وسو فقیرند و زیر بار مالیات
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تنهایی خود را از بدبختی نجات بدهند. این باعث توانند بهبه فلاکت کشیده شده و نمی

با  توانداما انزوای آنها می« ها تاکنون فاقد ابتکاری تاریخی باشند.آن»شده است که 

 بنابراین مارکس نتیجه« ی روسیه، ناپدید گردد.یک تحول عام در جامعه»میانجیگری 

باید در روسیه انقلاب شود... چنانچه انقلاب برای نجات کمون روسی، می»که  گیردمی

موقع انجام شود، اگر تمام نیروی خود را صرف تضمین رشد نامحدود کمون روستایی به

د، نی روسیه انکشاف پیدا کنسرعت به عنصر نوسازی جامعهتوانند بهمی هاکمونبکند، 

 « ند.برداری به سر میدر بردگی رژیم سرمایه عنصری برتر نسبت به کشورهایی که

چیست؟ نزد مارکس، بقا و  هاکمون« نجات»اما پرسش این است که مقصود از 

به مرور خصوصیات بدوی خود را »گسترش آنها در گرو تحول آنهاست به وجهی که 

مستقیم عنصر تولید اشتراکی در مقیاسی سراسری را توسعه  طوربهحذف کرده و 

تواند بدون ی جهان معاصر است و میدورهبرد و همروسیه در انزوا به سر نمی« دهند.

برداری کند. وانگهی، خودِ های مهلک آن، از دستاوردهای مثبت آن بهرهی اختلالتجربه

زده است. یعنی هم در اروپای غربی و هم ایالات متحده، این جهان معاصر، بحران

های مردم ی تعارضی آنتاگونیستی با تودهمرحله داری، بهتضادهای درونی سرمایه

 رسیده است و وجود گذرای آن بر همگان آشکار شده است. 

همان است که یک سال بعد  ترین گفتار و کلام آخر مارکس دقیقاًرو شمردهاینزا

روسیه  چنانچه انقلاب»بیان کرد:  مانیفست کمونیستدر پیشگفتار دومین چاپ روسی 

دار یک انقلاب پرولتری در غرب شود، بدان سان که هردو یکدیگر را تکمیل کنند، طلایه

ی ی شروع یک مسیر توسعهممکن است شکل غالب مالکیت اشتراکی در روسیه نقطه

 «کمونیستی گردد.

 

 بندی و کلام آخرجمع – ۸
نه حرکت اآزاد'گوید من در امور آمپریک لوح است که میقدری سادهلانگه به»

 روشهیچ چیز نیست مگر  'آزادی حرکت در ماده'فهمد که این نمی . او ابداً'کنمنمی

 .«روش دیالکتیکییعنی  –پرداختن به ماده 

 ۲۷۸۲مه  ۲۷ی مارکس به کوگلمان، نامه



 

 
 

 علی رها 27

 

با او،  پس از مرگ مارکس، انگلس ارتباط با زاسولیچ را ادامه داد و تا آخر عمر

های کرد. زاسولیچ و همراهانش انتشار آثار و نوشتهدانیلسون و سپس پلخانف مکاتبه می

اصله رفته با گرایش نارودنیکی فمارکس و انگلس را به عهده گرفته بودند. زاسولیچ رفته

ا ر« گروه آزادی کار»های روسی پیدا کرد و با همکاری پلخانف و سایر سوسیالیست

ی هاونکمها، اتکا به با نارودنیک« مارکسیستی»گیری با یک سمتسیس کرد که أت

ل حزب سوسیا»ی ی اولیهروستایی و تروریسم مرزبندی روشن داشت. این گروه هسته

ی مناسبات العادهبود. در مواجهه با رشد سریع و خارق« دمرکرات کارگری روسیه

عنوان ی روستایی بههاکمونداری در روسیه، خود انگلس هم دیگر موضوع سرمایه

 تافت. کانون اصلی انقلاب و نوزایی روسیه را برنمی

، کماکان انقلاب در روسیه را ۲۷۷۸آوریل  ۱۸ای به زاسولیچ در او در نامه

خود هستند.  ۲۸۷۷ی انقلاب ها در آستانهروس»ی او پنداشت. به دیدهالوقوع میقریب

نظر از صرف« ن است همین روزها رخ دهد.در مدت کوتاهی رخ دهد؛ ممکباید انقلاب 

انقلابی ه بی انقلاب شود، انگلس جرقه« بلانکیستی»که چه حرکتی، حتی یک عمل این

دست خواهد یافت؛ یعنی  ۲۸۷۸سرعت به به ۲۸۷۷علیه تزاریسم باور داشت که پس از 

 سقوط روبسپیر و سرآغاز ترمیدور!

، مطلب بسیار مفصلی ۲۷۷۸ی ژانویهنهایتاً، انگلس یک سال پیش از مرگش، در 

 ی روسیهاکمونی کشد و از مسألهبه قلم می« انقلاب اجتماعی در روسیه»زیر عنوان 

 ی مارکس به سردبیردهد. این مقاله با بازگشت به نامهدست میهتعبیری متفاوت ب

 اردها، و، با دفاع از مارکس و نقد پوپولیست«های سرزمین پدرییادداشت»ی نشریه

ی روسیه صدها سال است که وجود هاکمون»گردد. ی روسی میهاکمونمبحث 

ی تحول به یک شکل عالی تر مالکیت اشتراکی اند بدون آنکه از درون خود انگیزهداشته

واند از تنمی هاکمونبه باور انگلس، ابتکار عمل برای دگرگونی « را ایجاد کرده باشند.

قط توسط پرولتاریای صنعتی غرب. واقعیت این است که ف»ها ناشی شود بلکه خود آن

در هیچ زمان و مکانی مگر اضمحلال، چیزی از درون کمونیسم زراعتی برنخاسته است... 
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تر تکامل اقتصادی، مسایل و ی پاییناز لحاظ تاریخی غیر ممکن است که یک مرحله

 « ظهور کند. تری عالیتوانست پیش از یک مرحلهمشکلاتی را حل کند که نمی

یک  توانند باعث زایشی روستایی نمیهاکمونکند که روشنی تصریح میانگلس به

ی سوسیالیستی شوند. فقط پس از پیروزی پرولتاریا در غرب، نجات آنچه از آینده

نه فقط در روسیه، بلکه در مورد تمام »پذیر است و این باقی مانده امکان هاکمون

ه سپس با رجوع ب« کند.داری هستند، صدق میپیشاسرمایه یکشورهایی که در مرحله

، و بازگو کردن کلام پایانی آن، ادامه مانیفست کمونیستگفتار چاپ دوم روسیِ پیش

در عوض، رشد صنعتی سریع در « انقلاب روسیه به وقوع نپیوست.»دهد که اما می

 ی روستایی بود.هاکمونروسیه مترادف با تخریب سریع 

ین ا»گوید او هم در ی چرنیشفسکی، میرغم اذعان به نقش برجستهعلیانگلس 

 شرط حفظ بقایایتاحدی مقصر است. پیش« آسای کمون دهقانیایمان به قدرت معجزه

کمون، سرنگونی استبداد تزاری توسط یک انقلاب است. کلام آخر انگلس این است که 

ه بدون آن کند کمدرن را تسریع میپیروزی پرولتاریای صنعتی »سرنگونی انقلابی تزار 

روسیه هرگز قادر به کسب یک دگرگونی سوسیالیستی نخواهد بود، حال این دگرگونی 

)مجموعه آثار مارکس و انگلس، « داری ناشی شده باشد.چه از سوی کمون و چه سرمایه

ی صحت نظرات انگلس، موضوع متن کنونی نیست و درباره( قضاوت تاریخی ۱۸:۸۱۲

ی تشابه و تمایز دیدگاه او با مارکس. طور مقایسهصت دیگری نیازمند است؛ همینبه فر

داری در روسیه و تضعیف سرمایهانکار است، تحلیل صحیح او از رشد اما آنچه غیر قابل

طور که مارکس هم هشدار داده بود: های روستایی است. همانچه بیشتر آبشینهر

انتخاب کرده است حرکت کند،  ۲۷۱۲ز سال چنانچه روسیه در همان مسیری که ا»

بهترین امکانی که تاریخ به مردمی اعطا کرده است را از دست داده و دستخوش تمام 

 «!گرددداری میاختلالات مهلک رژیم سرمایه

چ های آن به زاسولینویسکم از پاسخ کوتاه مارکس و پیشبه هر تقدیر، آنچه دست

یر بله یا خ –ارکس به جای یک پاسخ صاف و ساده شود این است که مدستگیرمان می

هایی تازه شود، در همان حال که خود را درگیر یک بررسی که سرفصل بدفهمی –

 مارکس از«. توانم پاسخ دقیقی به شما بدهمنمی»گوید کند، به او میجانبه میهمه

سخ او کند نه از جبر تاریخی؛ پاهای مختلف در یک شرایط معین صحبت میامکان
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داری به همین روال در در این زمان، در شرایط کنونی، چنانچه سرمایه –مشروط است 

آورند. تایج متفاوتی به بار میروسیه رشد کند، یا اگر انقلاب به موقع انجام شود، و الخ، ن

، درعین حال« ای که در آن قرار گرفته است بستگی دارد.همه چیز به بستر تاریخی»

ر روسیه در بست»کند. وقعیت روسیه را از شرایط عینی جهان جدا نمیمارکس بررسی م

تر است، و به بازار جهانی متصل کند: معاصر یک فرهنگ عالیتاریخی مدرن زیست می

دهد که برخلاف غرب، روسیه نه در فرآیند چند سده، بلکه در سپس نشان می« است.

 های اعتباریها، شرکتبادله، بانکآهن سراسری، مزمان کوتاهی به تولید ماشینی، راه

 و غیره دست یافته است.

همانطور که مشهود است، در نزد مارکس، کاربرد روش دیالکتیکی، همواره مسیر 

ه جا بکند که از کلیت انتزاعی به تفکیک و تحلیل اجزاء آن و از آنواحدی را طی می

اما خودِ این جامعیتِ  شود.ی آنها در یک کلیت انضمامیِ منتهی میترکیب دوباره

کند. رو در درون خود امکانات مختلفی را حمل میانضمامی، تضادمند است. ازاین

ی دارندهها هم دربرآید، خود آن آبشینمیبنابراین، همانطور که از بررسی مارکس بر 

 –های متفاوتی وجود داردتنش و تعارض هستند، و در درون آنها امکان ظهور بدیل

ای، علاوه بر یک بررسی شده و مقدر نیست! اما هر دگرگونیزپیش تعیینهیچ چیز ا

هایی است که چنان تحولی را در کنش خود میسر کنند. پس جامع، نیازمند انسان

ها پرسیدنی است که آیا مارکس امکان انقلاب در روسیه را به کنش انقلابی خود آبشین

 کند؟محول می

های پیشین بررسی شد، مارکس نه در طور که در بخشبندی کنیم: همانجمع

راستایی چند به شرق و تکامل ۲۷۸۲ی های زندگی، بلکه از اواخر دههواپسین سال

، در فصل اول، با اشاره به قیام تایپینگ کاپیتالجوامع روآورد. مارکس در جلد نخست 

د داریم که در یاگوید: به، می۲۷۸۷-۸۷های ( پس از شکست اتقلاب۲۷۸۲در چین )

ید رسآمدند که به نظر میق دیگران، میزها زمانی به رقص دربرای تشوی»کشور چین 

( درعین حال، آنچه آسیا را بیدار ۲۱۸)ص « ی جهان، دچار سکون شده است.بقیه

جوامع آسیایی را برهم زده بود، تلاقی و تصادم آن « خصلت ایستای»کرده بود، آنچه 

به این نتیجه  ۲۷۸۲ی داری بود. مارکس در دههی جوامع سرمایهجوامع با نفوذ استعمار
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 داری به شرق، بدونی ظهور یک بازار جهانی و گسترش سرمایهواسطهرسیده بود که به

 ،«ی دنیادر این گوشه»ها در غرب، ، انقلاب«یک انقلاب بنیادین در شرایط آسیا»

 سرکوب خواهند شد. 

شود، ی جوامع آسیایی مربوط میهاکمونوضوع جا که به مبا این وصف، تا آن

ی بارهدر کاپیتالو نیز  گروندریسهمارکس تا پایان عمر نظر خود را نسبت به آنچه در 

تر تشریح شد، فقدان یک طور که پیشآنها پرورش داده بود عوض نکرد. همان

یر شده جعنوان عضوی زنی فرد بهنشدهی مستقل در آنها و هستی تفکیکسوبژکتیویته

مانند زنبوری است که به کندوی خود وابسته است؛ هنوز بند »های کمونی، به جماعت

امه به های ننویسیک از پیشدر هیچ« ی خود متصل است.ناف فرد به قبیله یا کمونته

س مارک ی دهقانی سرمنشاء انقلاب روسیه نیستند. کاملاً برعکس.هاکمونزاسولیچ، 

توانند اند و نمیبوده« ها تاکنون فاقد ابتکاری تاریخیآن»ه کند ککماکان تأکید می

یک »تواند با میانجیگری تنهایی خود را از فلاکت نجات دهند. انزوای آنها فقط میبه

 «ی روسیه ناپدید گردد.تحول عام در جامعه

ی انباشت بدوی سرمایه و دربارهبله مارکس یادآور شده بود که بررسی تاریخی او 

داری در اروپا، یک حکم عام نیست و در مورد جوامع شرقی صادر سرمایهرشد 

داری در اروپا چندین سده طول یابی مناسبات سرمایهدرعین حال اگر قوام ۲کند.نمی

ت؛ وقوع پیوسآسا بهکشیده بود، در مستعمرات، در ایالات متحده، یا در استرالیا، برق

و در ظرف چند دهه، باعث رشد سریع مسیری که روسیه نیز در آن گام نهاده 

وشت، را ن« انقلاب اجتماعی در روسیه»داری شده بود. بنابراین، زمانی که انگلس سرمایه

جا به حدی رشد کرده بود که بدون یک انقلاب اجتماعی، تداوم آن داری درسرمایه

داری ناپذیر بود. پرسش کنونی این است: آیا در عصر سرمایهحرکت آن برگشت

سال پیش مارکس به میخائیلوفسکی،  ۲۸۸توان با توسل به پاسخ شده، هنوز میجهانی

 رنگ کرد؟را، کم کاپیتالسال تلاش مارکس را،  ۸۲ناخواسته حاصل 

                                                      

رکن اصلی فرآیند  ۱، همزاد یکدیگر بوده و کاپیتال ی انباشت بدوی سرمایه و نظریه استعمار درنظریه۲

ی دهند. این مسأله نیازمند یک بررسی جداگانه است که در ظرفیت مقالهانباشت سرمایه را تشکیل می

 کنونی نیست. 
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هیچ یک از نویسندگانی که در ابتدای این مقاله از آنها یاد کردیم، چنین باوری 

ا ر« داریراه رشد غیرسرمایه» مستقلی هستند که نهندارند. همگی آنها پژوهشگران 

وجه تشابهی دارند. پس باید پرسید که آیا « جهان سومی»های تابند و نه با نظریهمیبر

ایران، و نیز سایر « امپریالیستی-ضد»ویژه پس از انقلاب شرایط عینی جهان، به

ان ذه، به نوعی بر ااندشده« خودمحور»اصطلاح ، به«محوریاروپا»با نقد  کشورهایی که

ای ما سنگینی نکرده است؟ آیا هیچ یک از این جوامع، از چین گرفته تا ایران، راه توسعه

اکان دور افکنیم ولی کمهرا ب کاپیتالتوانیم ؟ ما نمیاندکردهداری پیدا غیر از سرمایههب

ا توانیم به عقب بازگردیم و بار دیگر بداری باشیم. ما نمیجویای بدیل مناسبات سرمایه

 این یا آن کشور خاص، راه سومی ابداع کنیم.« هایویژگی»گره زدن فناوری مدرن با 

خر برای چیست؟ آیا أاگر چنین نیست، پس ضرورت مسکن گزیدن در مارکس مت

 ی بسیار مهمطور که پژوهشگر برجسته و مستقلی چون لورنس کریدر در مقدمههمان

رغم اذعان به فقدان آزادی فردی در مارکس، علی شناسیدفترهای قومخود بر 

برای مارکس الگوی »کند این است که آن دفترها ی دهقانی، بارها تصریح میهاکمون

 ؟ )ص«ای را فراهم ساختند که در تکاپوی ثروت شخصی و خصوصی نیستآن جامعه

سی شناانسان»به « شناسفیلسوفی انسان»خر از ؤ( آیا مارکس م۸۲، ص ۸۸، ص ۱

ون پژوه قابلی چطور که اندیشمند معاصر و مارکستبدیل شده بود؟ آیا همان« آمپریک

ی مارکس توجه کند، ما بیش از حد به آثار فلسفی اولیهمارچلو موستو تصریح می

یه های اولهای آن نوشتهتوان تشخیص داد که بسیاری از ایدهمی»ایم در حالی که کرده

 «جدال طبقاتی میخکوب»ها بیش از حد به یا مارکسیست ( و۸؟ )ص «اندشدهمردود 

، های منتشر شده در بررسی مارکستمام بیوگرافی تقریباً تاکنون»؟ به بیان او، اندشده

ی دربارههای مارکس ( آیا پژوهش۱)ص « اندهای جوانی او بهایی ناموجه دادهبه نوشته

ترین محتمل»س درصدد بود که داری به این خاطر بود که مارکجوامع پیشاسرمایه

( با ۱۱؟ )ص «که به دنبال یکدیگر آمده اند بازسازی کندرا ای های تولیدیتوالی شیوه

ی طورهاس'مارکس نوزایی سوسیالیستی »کند که درستی اشاره میاین حال، موستو به
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« را در نظر نداشت. او هرگز امید بازگشت به گذشته را نداشت. 'وحشی فرهومند

 ۲(۲۸)ص

وضوح نشان داده شد، نزد مارکس به زاسولیچ به« پاسخ»طور که در بررسی همان

ها شکل مارکس مبنای یک جنبش انقلابی در روسیه، نه در درون بلکه بیرون از آبشین

 مبنای انقلاب»ای چون کوین اندرسون مدعی است که گیرد. اما پژوهشگر فرهیختهمی

با طرح این پرسش که دیدگاه  ( نهایتا۱۸۸ً)ص« اجتماعی در روسیه دهکده است.

ی امروز، چه اهمیتی دارد؟ شدهداری جهانیراستایی مارکس برای سرمایهچند

( به ۱۸۸)ص« فقط در یک حد محدود.»دهد که درستی پاسخ میصراحت و بهبه

 در یک»صرفاً ، «ی دیالکتیکی جامعهنظریه»ی ی اندرسون، اهمیت آنها از جنبهدیده

بسیاری از نتایج »( اما ۱۸۸)ص « شناسانه موضوعیت دارد.ح عام نظری و روشسط

پیوستگی )اینترسکشنالیتی( طبقه، نژاد، همی بهنظری مارکس امروز بیشتر از جنبه

 )همانجا( « قومیت و ناسیونالیسم، موضوعیت دارد.

ه ساس چاما پرسیدنی است که آن اجزای گوناگون و ناهمگون بر چه مبنایی و بر ا

شد،  تر تأکیدطور که پیشکنند؟ همانبستگی پیدا مییاری و همی امکان هماندازچشم

در منظر مارکس، جامعیت انضمامی، جمع جبری اجزای یک کلیت نیست بلکه یک 

ی توان اهداف طبقهعنوان نمونه، چگونه میترکیب تضادمند است. در چنین ساحتی، به

خرج م»های آنها چیست؟ پیوند زد؟ وجه مشترک درخواست« ناسیونالیسم»کارگر را با 

هاست؟ استقلال ملی است؟ در آفریقا، در آمریکای لاتین و نیز آن درخواست« مشترک

ضد امپریالیستی، چه حاصلی به بار  –های ضد استعماری ایران، انقلاب ۸۸در انقلاب 

تیکی ی دیالکنظریه»به  ی انقلاب مارکساند؟ حقیقت این است که چنانچه فلسفهآورده

یاز نراهی بیش نیست. آنچه موردی نیمهآینده، خانه اندازچشمفروکاسته شود، « جامعه

ی مارکس های اجتماعی امروز است، کل سپهر اندیشهگشای جنبشاست، آنچه راه

 خر، چه مارکس پخته و چه مارکس جوان. ؤاست: چه مارکس م

                                                      

ی یک مثابهانسان به« ضعیت طبیعیو»های رومانتیک و بازگشت به ی نقد مارکس از گرایشدرباره۲ 

، که «مانیفست مکتب تاریخی قانون»ی هیجدهم رواج یافته بود، نگاه کنید به وضع مطلوب که در سده

 ( ۱:۱۲۸کشد. )مجموعه آثار، گوستاو هوگو، روسو و دیگران را به نقد می
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تراکی اشی بی واسطهبه معنی فعالیت صرفاً جه وهیچفعالیت و تمتع اجتماعی، به»

های دیگر بی واسطه با انسان تعاون بالفعلفعالیتی که در  نیست... شتراکیو تمتع ا

اجتماع پذیری از خصلت حقیقی مضمون ی بی واسطهانجام گیرد، هرجا که تجلی 

دد مج استقرارپیش از هرچیز، ما باید از  وقوع خواهد پیوست...فعالیت ناشی گردد، به

 هستی اجتماعیفرد خودداری کنیم. فرد، همان  مقابل دریک انتزاع  مثابهبه 'جامعه'

 «(مالکیت خصوصی و کمونیسم»)مارکس، « است.
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