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چپ و »رسد که زمانِ کافی برای بررسی مسائل مطرح شده پیرامون نظر میهب

، فرا رسیده باشد. 9011شهریور  91در وبینار نقد اقتصاد سیاسی،  «های ناتمامانقلاب

ند الی دارؤی سدر این مدت اظهارنظرهای کوتاه و بلندی ارائه شده است که برخی جنبه

ی از اکنندگان هریک چکیدهکه شرکتبا آن گفتنی استو برخی فقط اظهارنظرند. 

طور موازی هداری از مطالب در وبینار بهذا مقمطالب خود را قبلا ارائه داده بودند، مع

 ال و جواب بسیار کوتاه بود.ؤارائه شد و زمان برای برخورد عقاید و س

تقریباً غیرممکن است که ظرف چند »ی سخنانم در میزگرد گفتم که من در مقدمه

طور مستدل بیان کرد. ناگزیر احکامی داده خواهد شد بدون استدلال هدقیقه مطلبی را ب

  «های اساسی باید بعداً ادامه یابد یا به طرقی دیگر منتشر شود.ضیح. بنابراین بحثو تو

جز محدودیت فوق، موازی بودن برخی از مطالب همراه با تنوع هدر این میزگرد، ب

  ازم.پرددر آنها برای برخی از مخاطبین شبهاتی ایجاد کرده است که به چند مورد آن می

اند. چنین چیزی مد نظر نبوده شده انتظار جامعیت داشتهای از مطالب ارائه عده

اند. ی کسی یا گروهی نبودهنامه یا اساسنامهای، مراماست. این مواضعِ چند دقیقه

ی مسائل اجتماعی چپ رسیدگی کرده باشد. توان انتظار داشت که به همهبنابراین نمی

ی خاص ارائه ر محدودهمنظور روشن کردن مطلبی خاص و دهقاعدتاً هر نوشته ب

ای رساله نیست و بنابراین نه جامع است و نه مانع. همین تمایز میان شود. هر نوشتهمی

 رساله و کتاب هم وجود دارد.

 قدری مطالب متعدد درهیعنی باست.  «مضیقه در وفور»اصطلاح ی دیگر بهمسئله

ن توار بررسی آنها نمیبرخی از اظهارنظرهای خوانندگان و شنوندگان مطرح شده که د

توان پرداخت. ی مطالب نمیاز جایی شروع کرد و به جایی دیگر رسید. یعنی به همه

اهم تفایجاد سردرگمی و سوء نقدِ برخی از مواضع و ناگفته گذاردن برخی دیگر قطعاً

 کند. می

 توان حتی در یک مطلبِسهولت میها مبارزه است بنابراین بهتاریخ چپ تاریخ قرن

هم از دیدگاه ، آنشد و به تاریخ و سابقه و لاحقه مشخصِ امروزی به بیراهه کشیده

خاص متوسل شد. این روش سرانجامی ندارد. یعنی برای کسی روشنگر نیست، شفاف 

یجاد ال اؤسدهد. و بدتر از آن تعداد زیادی شبهالات جواب نمیؤنیست و به بسیاری از س

 کند.می
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قرن بیستم هزاران مقاله و کتاب و رساله نوشته شده است. های در مورد انقلاب

 یتواند پایهکند و نمیای را روشن نمیطرحِ ناکامل یا موردِ جدلِ هریک از آنها نکته

شمار ای ندارد. رفقا مراجع بیجز مغشوش کردن مطلب بهرههاستدلال قرار گیرد، و ب

واند تای از مسائل میند. ذکرِ ناقصِ پارهتوانند به آنها رجوع کندر اختیار دارند که می

 کننده باشد.گمراه

نظرم بیشتر باید در شفاف بودن، مشخص بودن و محدود کردن بحث به مطلب هب

موازات پیش خواهند رفت ها بهام بحثمعین و مشخص کوشید وگرنه همانطور که گفته

 شود.و هیچ مطلب خاصی روشن نمی

*** 

 پردازم.الب دوستان شرکت کننده در میزگرد میدر زیر به برخی از مط

 

ه ی گذشتای به رابطهتأمل اشارهرضا نیکفر در ضمنِ ذکرِ مطالب قابلمحمد آقای

 شود مورد تشکیک قرارعنوان عقل سلیم تکرار میهب و آینده کرده و آنچه را که معمولاً

نیکفر در این زمینه  «گذشته چراغ راه آینده است.»گوید داده است. عقل سلیم می

 ملاتی دارد که ممکن است در نگاه اول متناقض بنظر آید. أت

من مایلم توضیحاتی در این زمینه بدهم. تاریخ گویای حوادثی است که در طول 

به آن حوادث پرداخت  «گرایانهوقایع»توان صرفاً شود یا شده است. میزمان واقع می

حتی کشف و بررسی روابط علت و معلولی و مقدم که این برداشت ما از تاریخ نیست. 

خر بودنِ آنها هم کافی نیست. سیرِ بعدیِ حوادث خود بخشی از تاریخ را مشخص أیا مت

 کند. شاید یک مثال به روشن شدن مطلب کمک کند.یا برجسته می

تاریک ی روشن و نیمهچین، صدها و هزاران نقطهی نقطهی یک صفحهدر مشاهده

ی معین قابل همواره در لحظه هابینیم. تمایز یا اهمیتِ هریک از آن نقطهیو تاریک م

. شوندها تحول یافته و مشخص میتشخیص نیست. در طول زمان است که این نقطه

برد. توان به اهمیت هر یک از آن نقاط در زمان گذشته پیبنابراین در آینده است که می

افتد. پس از گذشتِ زمان است که ار اتفاق میشمدر هر لحظه از طول زمان حوادث بی

اند. یعنی ما در نفسه چقدر ارزش داشتهتوان ملاحظه کرد که کدام یک از آنها فیمی
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توانیم گذشته را بررسی کنیم. سخن نیکفر تا گذرد میمراحلی در پرتو آنچه امروز می

اه گذشته چراغ ر»گوید که جا درست است. یعنی تناقض میان آنچه عقل سلیم میاین

ن تواکه در بسیاری موارد درست است و این حکم که در پرتوِ اکنون می «آینده است

 گذشته را بررسی کرد وجود ندارد. 

این نکته نیز دانسته شده است که روابط اجتماعی هر اجتماع علاوه بر روابط تولیدی 

ناسبات آینده را در خود هایی از مهایی از مناسبات گذشته و جوانهماندهمسلط، باقی

دارد. بررسی بقایای کنونیِ مناسبات گذشته ما را به درک بهتری از آن مناسبات حتی 

 9کند.ای دیروز را روشن میرساند یعنی امروز تا اندازهدر گذشته می

ی اکنون و آینده نیز مطرح است. ما باید تصویری، تصوری، همین اصل در رابطه

از آینده داشته باشیم تا بتوانیم اکنون را بررسی و تحلیل  طرحی یا حداقل خواستی

کنند، دگرگون را شناسایی کنیم. جوامع حرکت میی آنهای آیندهکنیم و جوانه

اً کنیم. فرضشوند. ما بر حسب نگرشی که به آینده داریم در این راستا حرکت میمی

داشتن حداقل طرحی کلی ممکن است که بدون ای به سوسیالیسم باور داریم. غیرعده

گذرد و چه باید کرد. حال با ی فعلی چه میاز آن بتوانیم بدانیم که اکنون در جامعه

که هر کس تصوری از سوسیالیسم دارد )که در بسیاری از موارد مغایر و توجه به این

توان امیدوار بود که حرکت ما در یک کاملاً متضاد با تصورات دیگر است( چگونه می

باشد. ما البته انتظار نداریم که تصویر آینده کامل باشد و ذهنیت ما طرحی جامع جهت 

 بسازد.

های سوسیالیستی، مقصد ضرورتاً مشخص زمانی در بدو گسترش حرکات و جنبش

ها و تصورات ی این طرحشد. اکنون حتی دامنهها ارائه مینبود و از انواع و اقسام طرح

های قرن نوزدهی انگلس و اشارات رسد جوابظر نمینهبیشتر از پیش شده است. ب

سم چیست یا چه چیزی نیست برای کسانی یی سوسیالال مسئلهؤمحدود مارکس به س

ریزی کنند مکفی باشد. دویست سال کوشش و خواهند برای آینده برنامهکه امروز می

ه یعنی بدست داده است. ههای مثبت بیشتری بها قطعاً دادهسوسیالیست یتجربه

                                                      

ها در کتاب درسی آمده بود که البته ما به بررسی مغرضانه گذشته هم واقفیم. در یکی از بررسی 9 

 .نگاری استاینهم نوعی از تاریخ "های مصدق نفت را ملی کرد.الله کاشانی علیرغم کارشکنیآیت"
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ی ، شروطجدیدی افزوده شود ایجابیسلبیِ ضروریِ گذشته باید شروط  عمدتاًبرخوردِ 

نه بر حسب  ،دست آمده استهها بها و دیدن کاستیی تجربیات و انقلابپایهکه بر

 یاها. ؤآرزوها و ر

آنچه اما مسلم است این است که بدانیم ما هرچه در این زمینه بکوشیم تا زمانی 

وجود نیامده باشد طرح ما ضرورتاً مقدار زیادی انتزاعی است. در هی معین بکه جامعه

 شود.تر میخودِ حرکت است که طرح کامل و کامل

ها و ای اشاره کنم. مارکس و سایر رهبرانِ دیگر جنبشاجازه دهید به نکته

 گاه متفاوتیهای سوسیالیستی، در طول مبارزات خود در موارد مختلف نظراتِ انقلاب

 اً ای مطلقاند. به این پدیده برخوردهای متناقض شده است. عدهبا نظرِ قبلی خود داده

شان با آیاتی چند آرام است. اما منکر تغییرات در تفکر افراد و رهبران هستند. خیال

اگر این بزرگان مانند مقدسین با تفکراتی یکپارچه و جامع از مادر زاده نشده باشند 

در طول زندگی، مطالعه، تجربه، واکنش و در مواردی احیاناً تغییر موضع  قاعدتاً

ست. تر از این چیزی نیت فکر آنها باید شک کرد. انسانیدهند، و اگر ندهند به سیالیّمی

ل و بعد ویژه قبهپردازان ــ ببینیم که برخی از مواضع رهبران و نظریهبنابراین وقتی می

کنیم که بعضاً مورد تنها آنها را طبیعی تلقی میکند ما نهیها ــ تغییر ماز انقلاب

انقلاب  زست که قبل انیست. دلیل آن «چندگویی»دهیم. این دلیل استقبال هم قرار می

ها آمارها و داده ،ی مشخصی استهای اجتماعی از نظر اپوزیسیون تا اندازهمیزان دانسته

ویژه هبعدی به مسائل بیشتر اجتماعی ــ بدقیق نیستند. پس از کسب قدرت و اِشرافِ 

 خاطرهتنها بآید. این نهبعد از انقلاب ــ احتمالاً در برخی موارد تجدیدنظرهایی لازم می

خاطر ایجاد پارامترهای جدید در هتر باِشراف بیشتر بر مسائل است بلکه از آن مهم

 هایلفهؤکه خود جزو م کندهایی ایجاد میهای انقلاب واکنشجامعه است. یعنی کنش

خشکه  کند واین امر اگرتر یا بیشتر تغییر میشوند. مناسبات کممناسبات اجتماعی می

شود که قبلاً گرفته نشده بود یا های جدیدی میمقدس نباشیم موجب ایجاد تصمیم

 متفاوت بود.
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از فرط تکرار نیاز به گفتن ندارد. تغییرات در درون تشکیلات  «نپ»ی بحث مسئله

های مدنی و خودجوش ی برخورد به سازمانهای اجتماعی، در نحوهو حزب، در برنامه

 بودیم.ی تحجر روبرو میغیره. اگر جز این بود با مسئله ... و

بی ایجاد هایی از لحاظ ایجاها انقلاب و جنبش رفورمیستی چه آموزشاینها و ده

 اند.اند، خود موجب تغییرات دیگر شدهاند. تغییرات انضمامی بودهکرده

تر صحبت کنیم و به نقاط مشترک آیا زمان آن نرسیده است که قدری مشخص

میان آرمان و واقعیت توجه بیشتری داشته باشیم و شاید حتی برخی از نکات آرمانی 

تن کافی نیست. مشخصات آگاهی سوسیالیسم گف تر کنیم. دیگر صرفاًرا شفاف

 سوسیالیستی و انسان سوسیالیست باید از باورهای افراد مؤمن و متعبد تفکیک شود.

*** 

مایلم در مورد یکی از نکات سخنان خانم یاسمین میظر توضیحی بدهم. وی به 

آورند. یمای اشاره کرد در ارتباط با تعداد روزافزون جوانانی که به سوسیالیسم روی نکته

ر آوری نه دکنم که این رویو تجارب وی به این نکته اشاره می ید گفتهأیمن ضمن ت

رغم آن بوده است. اگر چپ در هاثر کارکردِ درخشانِ نسل ما بلکه و شاید تا حدی ب

های سطح جهانی یا موضعی پیروزمند شده بود و یا در قدرت بود روی آوردن گروه

رغم مبارزات درخشان و که علیتر بود ولی با توجه به اینفهملجدید جوانان به آن قاب

ی نهایی به نفع آنها نبوده است و نیز در اثر ها در سراسر جهان، نتیجهی چپقهرمانانه

توجهی به موازین دموکراتیک و طبعاً ها و بیهای نادرست خودِ چپبرخی سیاست

یخواهی عجین نشده است، پس چرا ی چپ با آزادتبلیغات سوء اردوی راست، خاطره

 آورند.گروه از جوانان به آن روی میگروه

اردیبهشت  و ، فروردین04)شماره  ی ایران فردا نوشتمای که در مجلهمن در مقاله

کنم صادق باشد. تضادهای اجتماعی در بطن اجتماع تشبیهی کردم که فکر می (14

ی این تضادها هستند یی که نتیجههای آرمانجوشند. پیدایش و جوشیدن چشمهمی

طبیعی است. مهم این نیست که چقدر افراد و تشکیلات چپ سرکوب شده باشند.  مطلقاً

 خود است و قابل جلوگیری نیست.هاین جوشش خودب

 گیری وکسوتان در شکلهای باسابقه و پیشمهم این است که بدانیم سهم چپ

ست. متاسفانه در اثر سرکوب شدید جهانی و فرم دادن به این نیروی زایا چقدر بوده ا
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ی مبرم راهکارهای ناکارآمدِ خود چپ، این سهم زیاد نیست. زمانی که یک مسئله

بایستی پرچم دموکراسی را از همه بشریت نبودن آزادی است، چپ دموکرات می

خاطر هب خاطر استفاده از موقعیت است بلکه عمدتاً هدارد و این وظیفه نه بتر نگاهافراشته

رات کآن است که جامعه بدون دموکراسی در شأن انسان نیست. بدانیم که چپ غیر دمو

ود تنها درست است بلکه در بطن خن میظر نهیی یاسماین گفتهاساساً چپ نیست. بنابر

 دهد.راهکارهای جدیدی را ارائه می

*** 

کرده است. مراتب اشاره ی ضرورت سلسلهآقای سعید رهنما به نوعی به مسئله

ی آن نداده است. من از فرصت استفاده کمی فرصت توضیحی در بارهبه سبب سفانه أمت

 دهم که شاید خود او هم موافق باشد.کنم و توضیحی میمی

مراتب در یک تشکیلات یعنی رعایت دستورات مافوق، یعنی قائل شدن به سلهلس

اینها با اساس آنچه از طرف چپ تر و فضیلتهای برتر یا باها یا جایگاهسانوجود ان

ی دیگری در سایت نقد اقتصاد شود منافات دارد. من قبلاً در مقالهآزادگی تلقی می

م کنطور خلاصه تأکید میهام ولی ب( به آن پرداخته0109/3/1و  0101/90/02سیاسی )

 تی بیعت و تبعیهایی که مسئلهینیها و آکه در مواردی مانند ارتش و یا در کیش

های مبنی بر وجود آمر و مأمور که ظاهراً داوطلبانه پذیرفته وجود دارد، در بوروکراسی

ــ  مراتبشود )ولی در حقیقت چنین نیست(، بحث اساساً متفاوت است و سلسلهمی

دموکراتیک خوب یا بد ــ جای خود را دارد. گرچه امروزه در همین حد و در جهان نیمه

یست و داستان المأمور معذور در هیچ دادگاه واقعی قابل حتی همین حکم نیز نافذ ن

دفاع نیست. امروزه حتی یک سرباز ساده به استناد و توسل به امرِ فرمانده در قتلِ یک 

 تواند از خود دفاع کند.اسیر نمی

 مبانیو اصول برداری از احکامی است که با تبعیت و فرمانولی بحث ما در عدم

)نه با هر تفاوت نظری(. بحث کُرنش به اتوریته است،  تفکر شخص در تضاد است

 ی کاریزماتیک، سازمانی، اکثریت )در مقابل اقلیت(، موقعیت اجتماعی ....اتوریته

ی معنای سرکشهلازم به گفتن نیست که گردن نهادن به اوامر در اصول و مبانی ب

سبز و قرمز را رعایت توانید در چهارراه چراغ در مقابل هر قراردادی نیست. شما نمی
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هم در اصول و ، آننظرکند. ما از نکنید چون ظاهراً دستورات پلیس چنین حکم می

 باید نقادانه دستورییم. به هر یگوهم در مسائل مهم مورد اختلاف سخن میمبانی، آن

ا رسیم. من امیدوارم یهویتی میی بیتدریج یا ناگهان به قعر درهبرخورد کرد وگرنه به

کند کنم که آقای رهنما در این حد توافق داشته باشد و یا اگر جز این فکر میر میفک

 آنرا توضیح دهد.

*** 
 نقدهای دیگر

 کند کهتجربه هم نیست به ما انتقاد میآقای ناصر اعتمادی که در این مورد بی

 در آن واقعی یهنمایند خواستمی وحدت سازمان که دموکراتیک و مستقل چپ اگر»

 اب و گرفتمی پیش در تنهاییبه را خود راه اول از - باشد توانستمی و – باشد ایران

 رمشقس در یافته ریشه غیردموکراتیک چپ همان یعنی) مسلط موج و اتوریته از تبعیت

 خرج را خود سیاسی و تاریخی اعتبار و سرمایه اندک تمام( و امثالهم شوروی اتحاد

 «بودند... وحدت وجودی سازمان علت و ترجمان مطلق انکار که کردنمی افرادی و افکار

ه ایم کباره توضیحات مفصلی دادهاین ایراد و انتقاد مطلقاً درست است. ما در این

 رئوس آن چنین است:

در اولین تماس ما با رفقای فدائیِ داخل، ما مبانی نظری و عملی خود را به اطلاع 

 «نظری وجود ندارد.در موارد جزئی اختلاف»جز هه بآنها رساندیم. جواب آنها این بود ک

های صمیمی و شریف روبرو هستیم دانستیم با انسانما این سخن را پذیرفتیم چون می

هایی که بعداً اتفاق ها و شهادتگویند و شاید هم اگر فاجعهکه خلاف اعتقادشان نمی

آمد. در عمل اما چنین نشد. رمیصورت دیگری دهشد روندِ امور احتمالاً بافتاد واقع نمی

کردند های دیگری که با آنها همکاری میسرعت شهید شدند. گروهرفقای اولیه به

ند های نظری داشتتنها تفاوتها نامنسجم بودند و نههای متفاوتی داشتند. گروهگرایش

ه ک بلکه فرصت انسجام تئوریک را نیافته بودند. بنابراین ما با شرایطی مواجه شدیم

وض ع کردندانتظارش را نداشتیم. با هر ضربه در ایران خط فکری کسانی که مبارزه می

ی ا همه... تغییر کرد. مبه استالینیست، مائوئیست، جزنیستشد. از مخالفِ استالین می

 گفتیم.ه آنها میبکرات نظرات خود را دیدیم و بهای گذرا میعنوان پدیدههاینها را ب
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کردیم. شاید و آیا ی وجود کمک میاشتباه ما بود که در میدان عمل با همهشاید این 

 شدیم؟با دیدن این تغییرات بایستی متوقف می

وده ها اشتباه بنفری ما با نمایندگان چریکانحلال تشکیلاتی گروه و ارتباط تک

ال هرحهران بود. باثر اطلاع غلط از طرز تفکر ــ یا تغییر آن ــ در ایاست. ولی این در 

های دائی در تماساشتباه بود. نه تنها از لحاظ نظری، بلکه از لحاظ عملی. نمایندگان ف

گرفتند که به برخی از حسب خصوصیاتِ افراد گروه ما تصمیماتی میانفرادی خود بر

 یای فعال سیاسعدهکه هرحال، اینهمانیپولاسیون به معنای واقع. ب 9.ایمآنها اشاره کرده

تنها قابل دفاع نیست سابقه تا این حد خود را در اختیار گروه دیگری قرار دهند نهبا

 خارج( است.ـبلکه حاکی از پذیرش ذهنی یک اتوریته )داخل

پلاتفرم »خرین انشعابِ درونی کنفدراسیون تحت عنوان آرفقا و هواداران ما در 

 ـبودند  یبا همه ی فدائیان داخل ــجانبهاز کسانی که مدافع همه «چپ تغییر نظرات ـ

 «هاتوریت»در مقابل  «پلاتفرم چپ»خواندیم جدا شدند. می «اتوریته»و ما آنها را بخش 

عبارت هایم و این قابل انتقاد است. بهرحال خود تا زمانی مصون از خطا نبودههولی ب

وده ی ما بجربهبه لحاظ نظری بلکه در عمل هم مورد ت دیگر رد و نفی اتوریته نه صرفاً

 است.

*** 

توان پرداخت. ها و انتقادات آمده است نمیتک موارد دیگری که در بحثبه تک

دقتی ــ امیدوارم سهوی ــ بوده است که نیاز به جواب ندارد، بعضی از آنها از روی بی

ازم اساساً تشکیلات ل»، «سوسیالیسم بدیل نیست»، «داری قابل اصلاح استسرمایه»

توجه های ما نیستند. برآمده از اذهان کمها گفتهیا نظراتی از این قبیل. این، «نیست

 هستند.

*** 

. ما ترندهای آینده را روی مسائلی متمرکز کرد که مشخصتوان بحثنظر من میهب

به  ایطور حرفههبدون جناح که ب حزب واحد پیشروی تراز نوین و»دیگر دفاع علنی از 

                                                      

 «ی تجانس.ی پروسهبارهنکاتی در»رجوع به 9
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ایم. احتمالاً این مسئله در اثر تجارب قرن اخیر مدافعان را ندیده «کار انقلاب بپردازد

ای هم به همین صورت قابل دفاع نبوده است. مراتب اتوریتهعلنی زیادی ندارد. سلسله

بری و تبعیت ضرورت تشکیلات جدیدتر جایگاه خود را دارد. نفی اتوریته و فرمان

 اند.مثبت بودهها یابد. اینتدریج جایگاه خود را میهب

*** 

ی پرولتاریا به مفهوم سنتی نیست. تعریف ساختن جهان دموکراتیک فقط وظیفه

شود ی متوسط نامیده میی کارگر، متحدین آن، تفکیک آنچه که طبقهکنونی طبقه

در جهان امروز که بخشی از آن عمدتاً به اردوی استثمارشونده و بخشی استثمارکننده 

ه در تنها مؤثر بلکیاز به روشن شدن دارد چون در استراتژی مبارزه نهشوند نتقسیم می

طور هنظر من جا دارد بهن میظر نظری داده است که بیکننده است. یاسممراحلی تعیین

های سنتی ی آن بحث شود. رفقای دیگر هم در این زمینه از دیدگاهبارهمشخص در

 دعی نباشیم ما و تنها ما هستیم که مبشراند. طبعاً این نگرش اگر مسخت فاصله گرفته

های ما دیگران جایگاه خود هستیم، در مبارزه، در ائتلاف «ی درخشان بشریتآینده»

های جهانی است که جا برای بحث بسیار و را خواهند داشت. این یکی از بحث

 گیری دارد.تصمیم

*** 

که شباهتی با آنچه  ی ممکن مشخص شوددرک ما از سوسیالیسم باید تا آن اندازه

کفی نام «سوسیالیسم»هاست نداشته باشد. صرف ابراز صورت مد روز در برخی عرصههب

ماند. نظر من جز از طریق مبارزه، به خواب و خیال میههای حصول آن نیز باست. راه

 خوانیم، برخی را شاید بتوانیم خوابخواندیم یا میاگر نوعی سوسیالیسم را تخیلی می

لی بخوانیم. من بر این نکته که سعید رهنما هم به آن اشاره کرد تأکید مجدد و خیا

 «.ودشی اجتماعی از پائین عملی نمیهاعدالت اجتماعی بدون فشار جنبش»کنم که می

خود یا با تغییرات هتواند خود بداری جهانی میدهد سرمایههایی که بشارت میطرح

تنها سوسیالیسم خواب و خیالی است، بلکه اندک تبدیل به سوسیالیسم شود نه

 شود. کننده و مانع حرکت کوشندگان نیز میکند

*** 
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هاست در چپ ای که سالتر در مورد تشکیلات افقی، عمودی، شبکهبحث مشخص

 تر شدن دارد.جهانی مطرح بوده است نیاز به مشخص

نچه در قرن ها در پرتو آها و آنارشیستهای قدیمی میان کمونیستمرور بحث

 دست دهد.هیابی آینده بگذشته روی داد شاید عناصری برای تفکر در راه

ها مطالبی هستند که هریک باید بطور مشخص ارزیابی شود. اگر نسل پیشین این

 ـب  ـهدر آموزش نسل جوان ـ  تواند مشکلاتیموفق نبوده است، حداقل میکاملاً هردلیل ـ

های جوان در جهان ده است به آنها ارائه دهد. نسلرا که در عمل با آنها روبرو بو

های های سنتی راهو بغضحبّ ها و نیز توانند بدون کشیده شدن در وادی جزممی

 جدید را بیابند.

این چوبِ دو امدادی است که لاجرم باید به دوندگان و کوشندگان بعدی منتقل 

 شود.
 


