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صدد بودند تا ماهیت در ۵۶۹۱یر ماشره در سال لویی آلتوسر، اتین بالیبار و پی

 ایاو را بشناسند، در این حین چاره «تازگی انقلاب نظری»یا  ۵مارکس خاصِ اکتشاف

مسیری که بسیار دور از ذهن  2،که مسیر فلسفی متفاوتی را بپماینددیدند جز آننمی

ها بیهوده سر و کله زدن با متون پس از سال» طور که آلتوسر بعدها گفت:بود. همان

تصمیم گرفتیم این متون را کنار اجبار هبها ما به آن بار راجعاسف معماگونه و تفاسیر

آلتوسر، بالیبار  (.۵۱۱، ۵۶۹۹)آلتوسر  «بگذاریم و از طریق اسپینوزا تغییر مسیر دهیم

توانستند دریابند که بدون او اسپینوزا چیزهایی را در مارکس می یواسطههو ماشره ب

طرح م هایی که اصلا  داد تا برای پرسشزا به آنها امکان میفهم نبود، در واقع اسپینوقابل

   های غایب کنند.نشده بود پاسخ بیایند و همچنین شروع به طرح این پرسش

واضح است و منتقدان آنطور که باید و شاید متوجه ارجاع بازگشت به اسپینوزا پر

این ارجاعات  که نهایتا اند )هرچند شده (۵۶۹۱)قرائت سرمایه به او در سرتاسر کتاب 

 «ما اسپینوزیست بودیم»اعلام کرد:  اند(. آلتوسر خودش صراحتا را چندان بسط نداده

 از چند جهت قابل قرائت سرمایه(. اما باور به اثرگذاری اسپینوزا بر کتاب ۵۱2، ۵۶۹۹)

ای هقسمت بار به او اشاره شده و فقط برخی از این تر از دهتردید است: در این اثر کم

ای دال بر دنبال نشانههکتاب واجد اهمیت هستند. در ضمن اگر بیرون از این اثر ب

از  ممکن شده است، قرائت سرمایهخوانش آثار اسپینوزا بگردیم که به یاری آن کتاب 
                                                      

س مارک یدر آثار مارکس رخ داده است. او آثار اولیه شناختیمعرفتآلتوسر باور دارد که یک گسست  ۵

ر گرایی قرار داده و دداند زیرا نظریه تاریخ و سیاست را بر مبنای اومانیسم یا انسانرا ایدئولوژیک می

و  شناخت یشناسی، نظریههای خود از جمله اقتصاد سیاسی، اخلاق، زیباییها و استدلالتمامی زمینه

 ۵۴۸۱ ای در آثار سالنظری تازهانقلاب ا شود. امتاریخ به پروبلماتیک طبیعت بشر متوسل می ینظریه

تاریخ و سیاست را با تکیه بر مفاهیم جدیدی مانند  یمارکس و پس از آن رخ داده است. مارکس نظریه

وسط نهایی ت یها، تعین در وهلهفرماسیون اجتماعی، نیروهای تولیدی، روابط تولید، روساخت، ایدئولوژی

جدید تاریخ و سیاست را اکتشاف علمی مارکس  یاست. آلتوسر این نظریه گذاشتهاقتصاد، و غیره بنیان 

 نامد.می

2 make a detour  به معنای تغییر مسیر دادن یا دور زدن است وdetour  ،به معنای تغییر مسیر

به تغییر  make a detourی انحرافی است. در این متن دور، پیچ، انحراف یا مسیر انحرافی و جاده

 به مسیر انحرافی ترجمه شده است.  detourمسیر دادن و 
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 ایهقرائت سرمپیش از کتاب لفان ؤمشویم. چرا که نه تنها جوی خود پشیمان میوجست

که  ۱«ناییاعتبی»اثری درباره اسپینوزا ننوشته بودند بلکه، جز در چند مورد استثنایی، 

شد همچنان پابرجا بود. از این رو، لاجرم در دوران مارکس نسبت به اسپینوزا روا می

ا ای از مارکس بر مبنای قرائت آثار اسپینوزگیریم که نه تنها دریافت فهم تازهنتیجه می

بود بلکه مهمتر از آن، آثار اسپینوزا هنوز به معنای واقعی کلمه مورد مطالعه  سابقهبی

قرار نگرفته بودند. آلتوسر، بالیبار و ماشره هر سه مستقیما به او پرداختند اما نه در آن 

در باب ( در فصل مختصر اما غنی خود با عنوان ۵۶۹۹زمان بلکه بسیار بعدتر: آلتوسر )
هگل یا ( در کتاب ۵۶۹۶، ماشره )تارهایی در خود انتقادیجسدر کتاب  اسپینوزا
و شماری از جستارها من جمله  اسپینوزا و سیاست( در کتاب ۵۶۴۱و بالیبار ) اسپینوزا

)در همین شماره از مجله(. این تصور که فهم  “اسپینوزای ضد اورول“جستار مهم 

که وی سلف مارکس بود مارکس از خلال آرای اسپینوزا صرفا از آن جهت امکان داشت 

تر( را طرح کرده که بعدا مارکس آنها هایی ابتدایی )و در نتیجه سادهو بنابراین مضمون

تر یا حتی زیر و زبر کرده است، تصور درستی نیست. چنین را در پروژه خود پیچیده

نیست بلکه حاکی از بازگشت به نقطه مسیر انحرافی  گرای به هیچ وجه نمایانوارهطرح

شروع و از سرگیری یک مسیر خطی است که از اسپینوزا آغاز و به مارکس منتهی 

شود. اگر بتوان به یاری اسپینوزا، نه در مقام جد یا سلف مارکس، بلکه اسپینوزایی می

پاسخ آنها از  ای مطرح کرد کهشود پرسشهای تازهکه له یا علیه مارکس بکار گرفته می

 یکالبدشناس»از توان پراکنده است، به همان اندازه می سرمایهابتدا تا انتهای کتاب 

نوزا را در اسپییعنی  «استفاده کرد مونیم یکالبدشناس یبرا ییراهنما به مثابه انسان

قوگی تحقق بال یمنزلهاما فهم اسپینوزا به میانجی آرای مارکس به .پرتو مارکس فهمید

مثابه پاسخ بهتواند از پیش موجود نیست بلکه به این معناست که چیزی در اسپینوزا می

شود اما تنها پس از آنکه امکان طرح پرسش مربوط به آن میسر شود. کاشف به تلقی 

                                                      

از رواج افتاده یا پیش پا افتاده “استفاده شده که به معنای “ dead dog“در متن انگلیسی اصطلاح  ۱

 هم“ اعتنایی قرار گرفتنمورد غفلت واقع شده، یا مورد بی“توان ، با توجه به محتوای متن می“است

 استفاده کرد. 
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 ۸آییهمعمل آمد که امکان طرح این پرسش سیصد سال پس از مرگ اسپینوزا در 

فراهم شد. واکنش متقابل مارکس و اسپینوزا به یکدیگر به سبب  ینظری بسیار متفاوت

 آورد. وجود میهشان کماکان اثرات مهمی بمندی و نابرابری مواجههتعارض

آور عصرانش وحشتبرای هم»( ۵۶۹۹آنچه اسپینوزا را به قول آلتوسر ) گمانبی

ها به لحاظ ترین درسیکی از مهم»او بود که  یماتریالیسم فلسفه «ساختمی

 نظر باشیماما اگر با ماشره هم. «گذاری بود که جهان تاکنون شاهد آن بوده استبدعت

ای از آموزه نیست، نظریه نیست، مجموعه دانش نیست، بلکه شیوه»که ماتریالیسم 

سفه فل یکه ابژهی "واقعیت" نه روی است، ماتریالیسمای از پیششیوه ...مداخله است

اش ، بلکه خودِ میدان فلسفی است که در پیچیدگی انضمامی تعارضات درونینیست

(، آنگاه مجبوریم تعارضات خاصی را که به مداخلات ۵۱۹، ۵۶۴۱)ماشره  «شودفهم می

 بخشد توضیح دهیم.اسپینوزا خصلت ماتریالیستی می

مند اقدام به برچیدن آپاراتوس نظری پینوزا اینگونه نظامهیچ متفکری مانند اس

جامع یا نظام  ۹گرایی تعالیو ضدیت با آن نکرده است. البته هیچ اندیشه ۱تعالی

ی آپاراتوسی با سلسله طرد شود بلکه تمامیبهمنسجمی در کار نیست که 

ای که شود زیرا مجموعهمیای از مواضع معین داریم که دائما دچار تحول پیوستههمهب

ا رد یابی ندارد. اسپینوزا باست و امکان کلیت متعارض این مواضع را دربرگرفته مشخصا 
                                                      

۸ conjuncture این واژه یکی از مفاهیم اساسی در دستگاه فلسفی آلتوسر و در سنت مارکسیستی .

 historicalهای مختلفی مانند است که خود نیازمند شرح و بسط دقیق است. این واژه در ترکیب

conjuncture، theoretical conjuncture، philosophical conjuncture به کار رفته

های متفاوت و نیروهای متناقض، متعارض و نابرابر مختلفی با مانمندیز conjunctureدر  است.

 شود. شوند که از دل برخورد آنها با همدیگر روابط ضروری مشخصی حاصل مییکدیگر مواجه می

۱ transcendence 

۹ transcendental باید توجه داشت که کانت بین دو واژه .transcendent  و

trancendental شود. اولی را در معنای متعالی و دومی را در معنای استعلایی استفاده تمایز قائل می

ارجاعی به مفهومی  transcendentalismیا  transcendentalکند. اما در کل این متن می

گرا یا مبتنی است و به تفکر تعالی transcendenceبندد ندارد بلکه صرفا صفت که کانت بکار می

 بر تعالی ارجاع دارد. 
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گرا شکل گرفته امکان پیدایش چیز هایی که در دفاع از تفکر تعالیتکِ استدلالتک

وب منک قابل تصور بود. او برایکند، چیزی که تا پیش از این غیرای را فراهم میتازه

تر از آن نشان دادن خطرات کارکرد )و مهم ۴و ایدئالیته ۹معنویتکردن مفاهیم تعالی، 

ها مداخله کند و به همین دلیل این مفاهیم( مجبور است همزمان در بسیاری از زمینه

او خود بر این تعارضات مجموعه آثار است که آثارش دچار ابهام و آشفتگی شده است. 

 یاثر از آثار مهم او هیچ گاه کامل نشدند )دو اثر از دوران اولیهدهد: سه گواهی می

(. سیاسی یرساله، و آخرین اثر او، اصلاح فاهمه رساله درو  مختصره یرسالهفعالیت او: 

پیش از مرگ اسپینوزا کامل شده اما پس از مرگ او در  اخلاقرسد کتاب نظر میهب

 یرسالهدر زمان حیات او انتشار یافت  منتشر شده است. تنها کتابی که ۵۹۹۹سال 
های آن از جهات مشخصی رنگ و بوی که زبان و ایده i( بود۵۹۹۱)سیاسی  –الهی 

عمل العنوان عکسبه اسپینوزا را صرفا  مجموعه آثارتوان ناتمام بودن مصالحه دارد. نمی

تر از آن مهم( بلکه ۵۶۱2س به آزار و شکنجه در نظر گرفت )اشتراو به تهدید خارجی

تناقضاتی که برطرف نکرد و  ،فلسفی خود اوست یتناقضات درونی پروژهثیر أت

 لاقاخ یکی از دلایلی است که او اثر مهم خود توانست برطرف کند. همین احتمالا نمی

کرد و بدین ترتیب همزمان خشونت ضروری متن لیف أترا با استفاده از روش هندسی 

  کرد.مییید أترا با تلاش ناموفق برای تقلیل این خشونت به نظم آنرا نفی و 

 ظاهرا   بسیار عجیب و غریب است: برای یک فیلسوف ماتریالیست اخلاقشروع کتاب 

با صحبت از خداست که  گوید. اما از قضا دقیقا سخن می De deoاسپینوزا از خدا 

خداپرستی قائل شدن ۶شرط ضروریشود. ماتریالیسم اسپینوزا محقق میثیر أتاولین 

شود: تمایز میان جوهرها درک می یمنزلهبهبه تمایز میان خالق و خلقت اوست که 

متمایز نیستند بلکه یکی از آنها از  مادی و جهان مادی. این دو جوهر صرفا  خدای غیر

مراتبی نابراین نه تنها جهان به شکل سلسلهنظر منطقی و زمانی مقدم بر دیگری است. ب

                                                      

۹ spirituality 
۴ ideality مقصود هر شکلی از تفکر است که در برابر جهان مادی، به جهان ایدئال، متعالی یا روحانی .

 قائل است. 

۶ qua nonsine  
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افلاطونی باشد  ۵۱مُثلُ)چه  ءواقعیت از سر منشا ینظم یافته است بلکه به نسبت فاصله

شود. طبیعت )با ساخت ها( از ارزش آن کاسته مینزد نو افلاطونی خدایا  واحدچه 

مراتبی درونی خودش( نه تنها برای وجودش بلکه برای جوهر، معنا و حقیقتش سلسله

وهری ج متکی به چیزیست که بیرون از آن، فرا یا ورای آن قرار دارد. بنابراین ماده اصلا 

که واجد واقعیت بیشتری است. جهان چیزیست  ۵2یا تجلی ۵۵بیان نیست بلکه صرفا 

شود. در وجه ایجابی موجودیتش شناخته نمی گونه که هست یعنی صرفا مادی همان

کند تا برعکس شناخت با آغاز از یک عمل هرمنونیکی مادیت جهان را منحل می

ای هلفهؤمحقیقتی پنهان را فراچنگ آورد. این آپاراتوس نظری با ایجاد پیوند میان 

آنها متوجه تمایز میان جوهرها است، تمایزی که به ما امکان  اش و تعیین جایسازنده

ی آن واقعسطوح واقعی یا غیر یتر یا حتی دربارهتر یا بیشواقعیت کم یدهد دربارهمی

 صحبت کنیم. 

استراتژیک از واقعیت است که اسپینوزا  «زداییواقعیت»این  در مخالفت با دقیقا 

کند. اما لازم است از ابتدا خاطر نشان کنیم دریافت خاص خود از خدا را وارد میدان می

کند و موافق با مراتبی واقعیت امتناع میکه اسپینوزا از وارونه کردن نظم سلسله

های مشخص ماتریالیستی نیست که حاضرند بگویند نظر به اینکه زمانی ماده به جریان

ه چنین کفکر را به ماده تقلیل دهیم. چرا شد حال باید صرفا  یروح یا فکر تقلیل داده م

عقیده ای اگر چه ادعای ماتریالیستی دارد اما با همتای ایدئالیستی خود هموارهطرح

واقعی واقعیت به خودی خود قابل شناخت نیست بلکه است که قسمت پدیداری یا غیر

تر از بماند و در چیزی واقعیفقط زمانی قابل شناخت است که از وجود داشتن باز

که  است یابزار مفهوم کی نوزایاسپ یخدایابد(.  «تقلیل»خودش منحل شود )یا به آن 

چه  یستیدئالیچه ا شناسانه،یمراتب هستهر نوع سلسله یریگمانع از شکل

 نیرا که از سنت پل اقتباس کرده )و در ح یاجمله نوزای. اسپشودیم ،«یستیالیماتر»

ر خدا که هست د یزیهر چ“»:کندیم لی( به ضد خودش تبدی تغییر کردهکلبهاقتباس 
                                                      

۵۱ eidos 

۵۵ expression 

۵2 emanation 
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 ،بخش اول اخلاق). «دیبه تصور آ ای ابدیوجود  یزیچ ستیو بدون او ممکن ن ست،ه

 یزیاز خداست، پس هر چ یکه هست در خدا هست و بخش یزی(. اگر هر چ۵۱ هیقض

ا که خد ستیدارد. چرا که قابل تصور ن تیواقع اندازه کیبه دارد و  تیکه هست واقع

 گریاز د یشتریب تیواقع یاز او دارا ییهابخش کهنیا ایبتواند با خودش نابرابر باشد 

دو جوهر در جهان وجود  ستی. ممکن نشودیم رممکنیغ ۵۱تیها باشد. ثنوبخش

ا داشته با خد یگریاز د یتریادیبن ای ترمیاز آن دو ارتباط مستق یکیداشته باشد که 

 یجوهر ستیممکن ن» رایجوهر وجود داشته باشد ز کیاز  شیب ستیباشد. ممکن ن

 نیحفظ ا ی. برا(۹بخش اول، قضیه  اخلاق) «آمده باشد دیپد گرید یجوهر یلهیبه وس

 از جهان که خدا اساسا  میکنار بگذار تصور را نیا دیتصور که خدا علت جهان است با

 .کندیاست که خلق م یااز ماده زیمتما است که کاملا  یفکر ناب وروح یا  متفاوت است

 صرفا  ۵۱و بُعد ۵۸فکر ن،یخدا. بنابرا: «ینامتناه جوهر وجود دارد، مطلقا  کیفقط »

کلمه  قیدق یواحد هستند که جهان متقوم از آنهاست و هر دو به معنا یصفات جوهر

د به فکر تقلیل یاب ماده ایبعد  ستیدارند. همانطور که ممکن ن تیاندازه واقع کیبه 

فکر هم ممکن نیست به بعد یا ماده تقلیل یابد. به تصور در آوردن فکر به مثابه بازتاب 

یا بازنمایی صرف ماده برابر است با سلب کردن فکر از مادیت آن و بدین ترتیب وارد 

وجود ایدئال به جهان. به زعم اسپینوزا فکر و بعد در کردن شکلی از غیرمادیت یا 

ناپذیری از واقعیت برخوردارند و قابل فهم هم هستند و هر دو به طور تقلیل «موازات»

ه ب «بخشیمادیت»اش به او اتهام زدهعصران وحشتهستند. به همین دلیل بود که هم

  جهان زدند. و حق با آنها بود.

 یعالت یینها صورت احتمالا در  کهولو این ستین یبر تعال خود مفهوم خدا دالّ ایاما آ

 یجوهر واحد به مثابه ذات درون نیا ستیممکن ن ایآ مطلق باشد؟ یماندگاردرونیعنی 

 یهمه( در جهان ساکن باشد که ییارسطو ۵۹یایطور مثال، اوسهاصل کمال )ب ای

                                                      

۵۱ dualism 

۵۸ thought 

۵۱ extension 

۵۹ ousia  یعنی ذاتessence 
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اصل کمال  ایذات  نیا در این صورتتحقق آن باشد؟  یدر تلاش برا ات جهانموجود

به  یحت ایبالقوه وجود خواهد داشت ) یوجود ئتیاز تحقق خود در ه شیپ ضرورتا 

مدام در انتظار تحقق  احتمالا  از وجودش وجود خواهد داشت( که  شیپ یترنحو نامعقول

 نوجود داشت یبرا ییعدم توانا» است. ریبا مفهوم خدا مغا یتصور نیاست و چن افتنی

بخش ) ۵۹«قدرتبه معنای  وجود داشتن یبرا ییضعف است و برعکس توانا به معنای

جوهر که متقوم از صفات  ایخدا » نی، برهان سوم( بنابرا۵۵ یهی، قضاخلاقاول 

است، بالضروره موجود  یو سرمد یذات نامتناه نیاز آنها مب کیاست و هر  ینامتناه

که هنوز محقق نشده و  ستی(. وجود بالقوه وجود۵۵ هی، قضاخلاقبخش اول ) «است

 ستیمحض است، جوهر تیاست. خدا فعل ریبا تصور قدرت و کمال خدا مغا نیبنابرا

 که ذاتش بالضروره محقق شده است.

علت و معلول که اُس و اساس تصور خلقت  یوارهولی در این صورت برای طرح

کند مقدم نباشد )چه به لحاظ اگر خدا بر چیزی که خلق می آید؟است چه پیش می

تر خالق آن قلمداد توان او را علت آن یا به عبارت دقیقمنطقی چه زمانی( چگونه می

 یربارهدطرح این مسئله در نظام فکری اسپینوزا از آن جهت است که سخن گفتن  کرد؟

خاطر همعنا و نامعقول است. بوضعیتی مقدم بر )و بنابراین خارج از( وجود جهان بی

یافتگی است. فعلیتکه خلقت هیچ ساحت خارجی ندارد: جوهر نامتناهی یا خدا خودآن

باشند اما این واژه را نباید در معنای  ۵۴خودتوانند علتبنابراین، خدا یا طبیعت فقط می

خستین علتی ننه پیدایش علت از وضعیت بیناپذیری فهمید وگری تعینمنفی آن یعن

ست. خود ااقتضای ضرورت طبیعتش علتعلت نیست بلکه به شود. خدا بیممکن می

جا که خدا یا جوهر نامتناهی و سرمدی، تحقق دائمی ذاتی است که وجودش از آن

 ۵۶ایخهآریا  ءهیچ مبدامستلزم تحقق است )ذات همیشه پیشاپیش تحقق یافته است( 

خدا »نخستین، جهان را محکم و تثبیت کند:  برای چیزها وجود ندارد که مانند ذات

                                                      

 محسن جهانگیری یجرح و تعدیل در ترجمه ۵۹

۵۴ caused-self 

۵۶ arche 
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، اخلاق)بخش اول  «اشیا است، نه علت خارجی آنها یهمه 2۱ماندگارعلت درون

از  ای است که(. خدای اسپینوزا بیش از آنکه یک مفهوم باشد نام استراتژی۵۴ یقضیه

 آوردنکند و در عوض به مفهوم درآمدن هر شکلی از تعالی در نظریه ممانعت میپدید

 که متناقض جلوه کند.سازد ولو اینجهان را ممکن می مادیت

( جوهر ۶۱-2۱2، ۵۶۹۸) توان مانند هگلرود. میاما اسپینوزا فراتر از این می 

 2۵دواحمثابه بهها در نظر گرفت، جوهر در حکم نفی تمام جزئیت اسپینوزایی را صرفا 

 ینزد فلاسفه 22وجودنامتعینی که وحدت یکدست آن انتزاعی است و در نتیجه مانند 

توان وحدت جوهری را طور میسازد. همینرا برمی 2۱«کاذبنامتناهی »الئایی، 

 یوسیلهقرائت کرد. این تصور که جهان جوهریست که به 2۸«بیانگر»عنوان وحدت به

گویی  ]صفات نامتناهی مبی ن و مُظهر ذات جوهر است[ «شودبیان می»صفات نامتناهی 

ت همدست خلق یکه با ایده شناسانه استمراتب هستیشکل دیگری از بازتولید سلسله

ضرورتا مقدم بر  ]جوهر [شود آنکه چیزی که بیان می(. به خاطر ۵۶۹۴ است )دلوز،

آن است. علاوه بر این، بیان هم به جوهر و هم به تقلیل و تنزل آن وابسته  ]صفات[بیان 

تنها به نهگونه موجودی شود: هرمعنی و موهوم میاست. خود مفهوم موجود جزئی بی

انی همجوهر بلکه به موجود جزئی دیگر قابل تقلیل خواهد بود و جزئیت موجود در این

شود. در واقع، صرف امکان تقدم جوهر به صفاتش یا حتی خارج مطلق جوهر حل می

زند، البته بدون دنگ و فنگ گرا دامن میها به بازگشت تفکر تعالیبودن جوهر از آن

 الهیاتی آن. 

ترین و به تعبیر ماشره، یکی از پیچیده 2۱،«صفات یمسئله»ست که شکی نی

است: تنها در این مورد است که انگار متن در  اخلاق ترین موضوعات کتابتعارضپر
                                                      

2۱ immanent ترجمه کرده است. “ علت داخلی“. محسن جهانگیری به 

2۵ One 

22 Being (to on) 

2۱ bad infinity 

2۸ expressive 

 ای با همین نام دارد. ماشره مقاله 2۱
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کند و در نتیجه آپاراتوسی از تصاویر و خودش عمل می نهایت خشونت بر ضدّ 

کند که خود ناتوان از برآورد معنای کامل آنهاست. با دنبال کردن هایی تولید میاستعاره

( ۵۶۴2( و آنتونیو نگری )۵۶۹۶(، ماشره )۵۶۹۴خوانندگانی مثل مارشال گوئرول )

ریم. ای پی ببتازه ه موضوع کاملا  صفات با جوهر در کار اسپینوزا ب یتوانیم از رابطهمی

  رسد:های اسپینوزا به نتایج زیر میماشره از استدلال
ر یا مثابه عناصبهصفات  توان به قطع و یقین گفت که صفات خارج از جوهر هستند:، دیگر نمیاولا 

م جوهر در آن حضور دارند. فراتر از آن، اگر اصرار داریم که بین جوهر و صفات یک نظم دقایق مقوّ

جوهر بر صفات قطعی نیست بلکه صفات باید مقدم بر جوهر باشند  تقدمای برقرار کنیم، دیگر سلسله

، ۵۶۹۶ماشره در فراشد قوام آن دارند )علّی ذات هی قوام جوهر هستند و کارکردی بچرا که آنها لازمه

۵۵۸.) 

توان گفت جوهر یابد، لذا نمیجوهر بدون صفاتی که مبین آن هستند وجود نمی

تواند مقدم است، برعکس، تنها از رهگذر بیان است که جوهر می ]صفات[بر بیان خود 

اقعیت دارند وناپذیری تقلیلطرز بهتنها صفات نهگیریم که رو نتیجه میاینازوجود یابد. 

تقلیل )این قابل مند از واقعیت است و بنابراین غیربلکه کثرت صفات هم بهره

انتزاعی و نامتمایز بودن جوهر  گیری در نقض اتهام هگل است مبنی برنتیجه

سازد(. در این معناست که جوهر یا خدا را برمی «کاذبینامتناهیت »اسپینوزایی که 

نیست که در زیر کثرتی از صفات  2۹است؛ جوهر دیگر آن زیرنهادی ماندگارعلت درون

نامتناهی قرار بگیرد و آنها را وحدت ببخشد. بلکه جوهر همان کثرت نامتناهی است، 

فراشد قوام جوهر با صفات نامتناهی است، فراشدی که نه آغازی دارد و نه انجامی. 

نامتناهی )ماشره  هگلی( به قواماسپینوزا توجه خود را به جای مفهوم وساطت )مفهوم 

کند که به یاری آن تحقق وحدت در کثرت ( وحدت معطوف می۵۶۴2؛ نگری ۵۶۹۶

 منفی جوهر در وحدت نیست بلکه خود مقوّ یمنزلهبهتنها نهشود، کثرتی که ممکن می

ی این تغییر در عطف توجه، ممکن سازی جوهر( است. در نتیجه-جوهر)شرط خود

ماندگار وساطت که در هیئت یک تعالی درون یواسطههه تکثر وجود بالفعل بنیست ک

 کند، رفع شود و وحدت یابد. برتر عمل می یوهله

                                                      

 نهاد است. ایستا یا زیرکه به معنای زیردر یونانی  hypokeimenonیا  substratumمعادل  2۹
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چیزها هست و هر کدام از آنها  یطور مساوی در همههماندگار بخدا یا علت درون

آن دارد. با  2۹درون وجود بالفعل خداست و حدود و ثغور یکسانی ذاتی است که تماما  

کمال  یهیچ هنجاری خارج از امر موجود در کار نیست تا معیاری برای قضاوت درباره

 یا نقص، بسندگی یا نابسندگی چیزها فراهم کند:
نها سازند و آمصنوعی تصوراتی کلی میاشیای طبیعی هم، مانند  یها بر حسب عادت، از اشیاانسان

انگارند که طبیعت )که از نظر آنها بدون غایت هیچ دارند و چنین میمنظور می های آن اشیارا نمونه

عنوان نمونه در نظر دارد. بنابراین وقتی که در طبیعت شیئی بهکند( هم در کار خود آنها را کاری نمی

بیعت اشتباه ط کنند کهسازگار نیست فکر می ء دارند کاملا ای که از آن شیبینند که با آن تصور نمونهمی

 ، پیشگفتار(.اخلاقء مذکور را ناقص گذاشته است )بخش چهارم کرده و راه خطا رفته و شی

ت دانش نیس دانشی که بر تصورات کلی و هنجارهای متعالی بنا شده باشد اصلا  

بلکه طرد اخلاقی چیز موجود به نفع لاموجود است. در نظام فکری و فلسفی اسپینوزا 

مقصود من از واقعیت و کمال یک چیز »بین کمال و چیزی که هست اختلافی نیست: 

شود و جای ای و هنجارها ناپدید می(. تصورات نمونه۹، تعریف اخلاق)بخش دوم  «است

 دهند. خود را به ایجابیت محض امر حاضر و بالفعل می

به همین منوال، برای عالم یا هر چیزی که در آن هست غایت یا علت غایی وجود 

ندارد که هم در حکم مبداء باشد و هم مقصد. بر اساس چنین تصوری در مقابل چیزی 

 هست و جدای از آن غایتی در کار است. که 
دهد، زیرا موجود سرمدی و نامتناهی ما نشان دادیم که ... طبیعت هیچ فعلی را برای غایتی انجام نمی

، ۵۹کند )قضیه خوانیم، با همان ضرورتی که وجود دارد عمل هم میکه ما آن را خدا یا طبیعت می

طبیعت، با دلیل وجود او یکی است و همیشه یکسان است؛  بخش اول(... لذا، دلیل یا علت فعل خدا یا

پس همانطور که وجود او بدون غایت است، فعل او نیز بدون غایت است، نه وجودش را آغاز و انجامی 

 ، پیشگفتار(.  اخلاقاست و نه فعلش را )بخش چهارم 

وجود »شود. هایی موجب رد مفهوم حدوث هم میشناسیطرد کردن چنین غایت

آید و یا از علت فاعلی آن ... ممکن میهر چیز بالضروره یا از ذات و تعریف آن چیز بر

زیرا از سلسله علل  نیست چیزی حادث نامیده شود مگر نسبت به نقص علم ما ...

که چیزی با علت غایی خیالی ما ما فقط در صورتی. «ها آگاهی نداریموجودی آن

علت یا حدوث ابژه یا رخداد صحبت کنیم، انیم از وجود بیتومطابقت نداشته باشد می

                                                      

2۹ coextensive 
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و مقصد آن بوده مطابقت ندارد. از  ءابژه یا رخدادی که با علتی که به خیال ما مبدا

محور شرط فهم یک چیز مشخص مطابقت با غایت غایتکه بر اساس تفکر  آنجایی

 ناپذیری طارد وجودوزا، تعینقابل شناخت نیستند. نزد اسپین «حادث»های است، ابژه

هر آنچه وجود دارد متعین است. با این حال، تنها پس از جداسازی مفاهیمی  است:

دانش و قرار دادن آنها در قلمرو خرافه است )یعنی  یمانند علل غایی و متعالی از حوزه

نامتناهی های نامتناهی امر واقع و اشکال جایی که امکان فهم آنها وجود دارد( که قلمرو

شود )عدم تناهی جوهر فقط با یک شکل از ضرورت شان مستعد شناخت میضرورت

  شود(.حاصل نمی

سازند )مفاهیمی باید توجه داشت که مجموعه مفاهیمی که مبنای خرافه را برمی

از قبیل امر متعالی، کمالی که خارج از جهان و در مقابل آن است( به هیچ وجه 

ی علت یا مورد استثنایضروری و بیمفاهیم موهوم و ناپایدار و در نتیجه غیرای از زنجیره

سادگی به دست حقیقت از نسبت به جوهریت کل وجود )بعد و فکر( نیستند که به

میان برداشته شوند. چنین برداشتی با نظام فکری و فلسفی اسپینوزا سخت ناسازگار 

ال لخدا نظم یافته است )استد یق با ارادهاست. باور به علل غایی و به عالمی که مطاب

اساسی که هم دال بر نقص خداست و هم نقص عالم(، طوری که گویی او مختار بی

مثابه صورتی از دانش در نظر گرفته بهاست عالم را به نحو متفاوتی سامان دهد وقتی 

د یک وجود متعین کند، اما با این حال همین باور واجنابسنده جلوه می شود احتمالا می

 (. ۵۶۴۸و ابژکتیو است )توزل 

ایدئولوژی )که خرافه  یای از نظریه، خلاصهاخلاقاسپینوزا در ذیل بخش اول کتاب 

 ایدئولوژی آلمانیتنها بر شرح مارکس در کتاب نهدهد که به دست می نامد(می

سر کند که آلتوکند بلکه در ابعادی از مفهوم ایدئولوژی کندوکاو میپیشدستی می

 «های ایدئولوژیک دولتایدئولوژی و آپاراتوس»ها بعد در جستار مشهور خود سال

یابد که میپردازد. اسپینوزا درتفصیل بدان می( به۸۸، ۵۶۴۸؛ توزل ۵۶۹۵)آلتوسر 

. دهدکه خدا همه چیز را به سوی غایات خود سوق می «یرندهمه مایلند این باور را بپذ»

ای برای یک غایت برتر مثابه وسیلهبه که همگان تمایل دارند جهان مادی را صرفا  این

ها غافل از علت چیزها زاده انسان یهمه» اولا  شود :در نظر بگیرند از دو علت ناشی می
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رخداد مشخص در جستجوی علتِ آن علت و در تلاش برای کشف علت یک  «شوندمی

دهند که هنگام مواجهه با این پایان علل را آنقدر ادامه میبی یآیند و این سلسلهمیبر

اه پناهگ»خدا یعنی  ییابند مگر پناه گرفتن در باور به تناهی ارادهصحنه راهی نمی

را از آن  «غایت محور»آزاد یا عمل  یتر از آن، انسان ارادهو حتی اساسی ثانیا  . «جهل

ها از خواهش»آزاد خودش باور دارد. انسان  یدهد که به ارادهجهت به خدا نسبت می

کند یا حتی به ذهنش هم و امیال خود آگاه است اما به علل و موجبات آن فکر نمی

 ئله فقطمس «.ها تعین بخشیده استکند که علتی به آن امیال و خواهشخطور نمی

این نیست که خدا بازتابی است از آزادی جمعی بشریت یا آزادی فردی در شکل 

هنگام مرگ خدا و هبوط انسان از بهشت به زمین حیات های که بشده آن، آزادیبیگانه

لکه انگارانه است باز آن جهت نابسنده نیست که انسان یابد. این تصویر صرفا تازه می

ت که خود این تصویر انسانی که به خدا اطلاق شده )یا فرافکنی نابسندگی آن در این اس

  شده( اشتباه است.

ترین ودشوارترین موانع در برابر پیشرفت عقل و آزادی انسان این یکی از محکم

ای از آزادی درون دریایی از یا جزیره، 2۴«حکومتی در حکومت»تصور است که انسان 

 تعین است. بنابراین، 
ین های طبیعی که از قواناند از پدیدهی زندگی انسان نوشتهی عواطف و شیوهاغلب کسانی که درباره

یعت اند که در ماورای طبهایی سخن گفتهاند بلکه از پدیدهشوند، بحثی نکردهعمومی طبیعت ناشی می

سازد و بر اعمال آشفته میبه جای پیروی از نظام طبیعت آن را  ]انسان[قرار دارند. ...آنها معتقدند که 

 خود قدرت مطلق دارد )بخش سوم اخلاق، پیشگفتار(. 

توهم که انسان مختار است تنها با تسلط بر بدن و انفعالاتش چیز متفاوتی از  این

ود ششماری برای طرز رفتار و احساسات میخودش بسازد منجر به تدوین هنجارهای بی

یار اندازی را در اختهمچنین این توهم دانش غلط با انسان بیگانه است. که در واقع کاملا  

                                                      

2۴ )imperium in imperio( در کل سنت لیبرالی از هابز تا کانت و پس از او، انسان را خارج و .

“ تحکومتی در حکوم“پندارند که بر عالم طبیعی حاکم است گویی که او هایی میجدای از قوانین و نیرو

است و بر تمامی اعمال خود قدرت مطلق دارد و به جز خودش هیچ نیروی دیگری او را متعین نکرده 

 The Soul is the Prison of the Body": Althusser and"ه از مقاله است. )برگرفت

Foucault, 1970-1975 )از وارن مونتاگ 
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توان اختلاف بین آنچه که انسان هست و آنچه که حسب آن تنها میگذارد که برمی

باید باشد را ارزیابی کرد. بنابراین راه دستیابی به شناخت کافی در خصوص ذهن و 

گرایی جایگزین دانش شده رسیده و اخلاق انفعالاتش در وجه ایجابی آنها به انسداد

که جای اینبه»اند ذهن انسان نوشته یاست. از افلاطون تا دکارت، کسانی که درباره

دهند که از آنها تنفر جویند و آنها را عواطف و اعمال انسان را بشناسند، ترجیح می

ری، ی نظبدون هیچ پیشینه گفتار(.تقریبا بخش سوم، پیش اخلاق) «استهزا کنند

آنچه هست به نفع آنچه  یگرایی و هجویه، یا به عبارت دیگر، تخطئهاسپینوزا اخلاق

را نیرنگی دیگر از تفکر شمارد زیرا آنتواند باشد را مردود مینیست یا هرگز نمی

 نداند. بر اساس ایگرا یا تلاشی در جهت انکار وجود ابژکتیو فکر و احساس میتعالی

تفکر حقیقت نه در چیزی که هست بلکه در چیزیست که باید به آن تقلیل یابد و بدون 

 دارای واقعیت و آن واجد هیچ معنایی نیست. نزد اسپینوزا، احساسات و انفعالات کاملا 

علل  یواسطهههای خاصی هستند و بتقلیل هستند؛ آنها واجد ویژگیقابل در نتیجه غیر

اند. این علل، چه آگاهانه شناخته شده باشند چه نباشند، همان مشخصی تعین یافته

سخ بخشند. در پاعللی هستند که به احساسات و قدرت ذهن در نسبت با آنها تعین می

ا اظهار آن بود که اسپینوزنیافتگی به قابل شناخت نبودن معمای اختیار انسان در تعین

دهد که طور مورد مطالعه قرار میهمان اعمال و امیال انسان را دقیقا »داشت که او 

 ، پیشگفتار(. اخلاق)بخش سوم  «خطوط و سطوح و اجسام را

هن کند، تسلط ذبه همان نحوی که اسپینوزا تسلط ذهن بر انفعالات را رد می دقیقا 

(. فرض بر این است که هر ۴-۵۱۹، ۵۶۴۱کند )بالیبار بر بدن را هم از اعتبار ساقط می

م کس معلوکه هیچدهد به تبعیت از فرامین ذهن است در حالیعملی که بدن انجام می

مری ا قوانین طبیعت خودش از این حیث که صرفا   بدن تنها به اقتضای»نداشته است 

)بخش سوم  «تواند انجام دهدتواند انجام دهد و چه نمیجسمانی اعتبار شود، چه می

آور مراد راستی حیرتهی بتوان از این جمله، تبصره( چه معنایی می2اخلاق، قضیه 

طور مثال ساخت بنا هبمیل برای  ءانسان خودش را )ذهنش را( هم به مثابه منشا کرد؟

گیرد. چنین تحقق این میل است در نظر می یعمل فیزیکی که لازمه ءو هم منشا

 میل برای ساخت بنا علتی دارد و شود که خوداین نکته می یباوری مانع از ملاحظه
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 هاای از امور مشخص نه توسط ذهن بلکه توسط سایر بدنکه بدن در انجام پارهاین

ها(. در واقع، همان نیرویی که د )به تعبیر امروزی توسط نهادها و رویهشومتعین می

هایت را به دعا زانو بزن، لب»ورزی ذهن ما است، علت فعل بدن هم هست: علت میل

 (. ۵۴۹، ۵۶۹۵)آلتوسر  «بگشا و آن گاه ایمان خواهی آورد

ی هشود و تصویر قرینبنابراین، مفهوم علل غایی که توسط عاملیت خدا متعین می

انع م مثابه ارباب افکار و اعمال خود، ابزار مفهومی هستند که اساسا بهآن، یعنی انسان 

شود. معمایی که بدین طریق شکل گرفته مستلزم شناخت طبیعت و ذهن انسان می

ی شناخت اجازه»شود که ست کسانی انجام میعمل تفسیری است، عملی که به د

شان علل اعمال و امیال یدر ضمن، توهم عاملیت انسانی مانع تحقیق درباره. «دارند

 برای»است  انتخاب کردهزند که انسان خود شود. توهم اراده به این تصور دامن میمی

 ،الهی سیاسی یرساله) «جنگداش میاش چنان بجنگد که گویی برای آزادیبندگی

ورزی شان را به عملورزی و بدنمیلشان را به پیشگفتار( و بدین ترتیب عللی که ذهن

د آزاد نمو یگیرد. جهلی که در باور به علل غایی و ارادهمتعین کرده است را نادیده می

 یکند که نه به رضایت مردم )واژهیابد در راستای حراست از اقتداری عمل میمی

بر ندارد( بلکه به سکوت و ناتوانی آنها متکی است. دیگر هیچ معنایی در 2۶«رضایت»

داند علت فکر و عمل او چیست ضعیف که نمیزمانی یگاه به اندازهچرا که انسان هیچ

نیست، او به سبب نیروهایی که درون و بیرون از او قرار دارند مجبور به انجام اعمالی 

که باور دارد ارباب مطلق خویش است، ها آگاهی کمی دارد در حالیاست که نسبت به آن

ورزد. کند و عمل میفکر می ۱۱بطن هیچخدای کوچکی است که هر روز عمرش را در 

تر قادر به درک هر چه فردی بیشتر احساس خودآیینی و آزادی داشته باشد، کم

 که بر آن چیره شود. اش خواهد بود چه رسد به آنبندگی

                                                      

2۶ consent از نظر هابز و لاک، که معاصران اسپینوزا بودند، افراد آزادانه و با رضایت خودشان متعهد .

کند و از نظر او رضایت افراد این ایده را رد می شوند که اقتدار حاکمان را بپذیرند. اسپینوزا کاملا  می

 کند. مشروعیتی برای اقتدار حاکمان ایجاد نمی

۱۱ ex nihilo 
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سیاسی اسپینوزا محال است: چرا  یلحظه به دست دادن طرحی از فلسفه ایندر 

 سیاسی یهای فلسفهها یا استدلالین مضمونترتنها باید مهمنهکه چنین طرحی 

های خاص آن هم ها و تناقضاسپینوزا را مورد مطالعه قرار دهد بلکه باید به تعارض

هایی که سد راه آن شده را نشان بستهایی که گشوده و بناشاره کند، همچنین مسیر

یا قمار نظری اسپینوزا، [توانیم بگوییم که فرضیات نظری اسپینوزا دهد. با این حال می

شود تماما  در سیاست او محقق می ]فرضیات نامعتبر از کار درآید چرا که ممکن است

)با تمام تعارضات آن، زیرا تناقضات فعالیت فلسفی اسپینوزا در هیچ جای دیگری به 

شناسی نیست(. تلاش برای اندیشیدن بدون توسل به تعالی یا غایتیت ؤرقابلاین وضوح 

غیر از  ۱۵یشیدن از رهگذر پروبلماتیکی)چه در سطح کیهانی چه فردی(، اند

مآبانه چه به شکلی دیگر(، چه فردگرایی کلاسیک )چه فردگرایی مالک ]پروبلماتیک[

 تبعات سیاسی به همراه دارد؟

ده وجود آورهها را بدر نتیجه پروبلماتیکی که امکان طرح آن هایی مشخص وپرسش

در قبال جمهور و حاکم آن چه در تفکر سیاسی قرن هفدهم سیطره دارد: شهروند 

، شهروند و حاکم چه حقوقی مربوط به خود دارند؟ قراردادی که تعهداتی دارد؟ متقابلا 

کند، چه ماهیتی تکِ شهروندان را درون جمهور تحت اقتدار یک حاکم متحد میتک

ن ینقض شود؟ چه وضعیتی پیش از ا تواند قانونا  در چه شرایطی قرارداد مزبور می دارد؟

 قرارداد وجود دارد و حقوق متناسب با این وضعیت کدامند؟

توان گفت آیا اسپینوزا در این پروبلماتیک شریک است یا نیست. به سختی میبه

کند که یک معنا )اما فقط به یک معنا(، او کوشش خود را در همان زمینی آغاز می

ینوزا در فراشد طرح و تلاش پروبلماتیک مزبور حدود آن را مشخص کرده است. اما اسپ

تر ذکر آنها رفت، سر از جای دیگری کم برخی از مسائلی که پیشبرای حل دست

انداز آن مسائل و ناپذیر و ناشناخته که از چشمبینیپیشآورد، قلمرویی میدر

                                                      

۱۵ problematicتوان بینی نیست، جوهر فکری یک فرد یا یک عصر نیست. نمی. پروبلماتیک جهان

تیک آن دوران پی برد، بلکه ای از متون موجود در یک دوره تاریخی به پروبلمامجموعه یتنها با مطالعه

کند، مفاهیم و ای از امور و مفاهیم و مسائل را فراهم میپروبلماتیک همزمان که امکان طرح مجموعه

 (. «در دفاع از مارکس»کتاب  «فهرست اصطلاحات»کند )برگرفته از مسائل دیگری را هم از نظر پنهان می
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گیرند. اما شان به خود میمتفاوت از معنای سابق های پیشین معنایی کاملا  حلراه

. بلکه، ۱2“شودرفع می»وجه هیچبهشود و نه معنای پیشین نه در معنای جدید محو می

 شان همزمان وجود دارند و دقیقا  هر دو معنا همراه با تشویش حاصل از ناسازگاری

 iiبودگی فلسفه سیاسی اسپینوزا است.ی خاصزیستی است که مشخصههمین هم

های منفرد در خصوص حقوق و تعهدات سوژه الهی سیاسی یرسالهوزا در اسپین

شوند ها به آن متعهد میکند که انسانصحبت می ۱۱گوید. او حتی از قراردادسخن می

هر انسانی به موجب قوانین میل »زندگی کنند. چون  «در امنیت و به دور از ترس»تا 

(، کارکرد حاکم ۵۹، فصل الهی سیاسی یرساله) «شودبه جهتی متفاوت کشیده می

کم برخی از حقوق افراد به او یابد، حاکمی که باید دستمثابه میانجی ضرورت میبه

کراتیک نباشد ومنتقل شود. شاید این حاکم چیزی بیش از خودِ دولت دم

عنوان میانجی ثابت بهنوع دولت از منظر اسپینوزا(، اما نقش دولت  «ترینطبیعی»)

است. مشارکت در چنین دولتی وظایف )یعنی تعهدات( اخلاقی و قانونی مشخصی را بر 

کند: او نباید هیچ اقدامی در جهت براندازی یا سرنگونی دولت و افراد تحمیل می

ها اسپینوزا را خارج از سنت هایی از این دست انجام دهد. هیچ یک از این گزارهچیز

های خاصی دهد هر چند که تفاوتدارد قرار نمیهابز و لاک را در برای که سیاسی

 کند. های هابز و لاک متمایز میهای اسپینوزا را از آموزهآموزه

ی اتباریبه چنین هم هایی که ظاهرا گزاره اما اسپینوزا به این سنت تعلق ندارد:

ه بداعتش حتی خود اسپینوزا ای قرار دارند کزنند تحت الشعاع آپاراتوس نظریدامن می

وجود هگاهی از حقایقی که خود بازشود هراندازد و موجب میمی «وحشت»را هم به 

د که توان دیراحتی میبهتری عقب بنشیند. زیرا آورده روی تافته و به قلمرو نظری امن

                                                      

۱2 superseded (depassement, Aufhebungآ .) فهبونگ یک مفهوم هگلی است. هگل

“ ی و حفظنف“باور داشت که در فراشد پیشرفت تاریخی، وضعیت تاریخی قبلی در وضعیت تاریخی جدید 

وزه در ح“ گسست تاریخی“داند و در برابر آن از شود. آلتوسر این مفهوم را ایدئولوژیک میمی“ رفع“یا 

“ اتفهرست اصطلاح“کند. )برگرفته از ستفاده میدر حوزه پیشرفت علمی ا“ گسست معرفتی“تاریخ و 

 “(. در دفاع از مارکس“کتاب 

۱۱ pactum 
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یر مغا اخلاقچگونه مفاهیمی مانند حق و تعهد با مواضع فلسفی مطرح شده در کتاب 

است. مگر حقوق چیزی غیر از هنجارِ )چه مصنوعی باشد چه طبیعی( مقدم بر عمل 

اصلی که بر اساس آن در مورد درستی یا نادرستی عملی داوری  ]چیزی غیر از[است، 

 بهتر است»یا  «بایست انتخاب کندمی»تعهد عبارت است از عملی که فرد  شود؟می

است که انجام ندهد. اما چنان که دیدیم  «مختار»اما  که انجام دهد «انتخاب کند

ه ویژهکند باند را رد میوجود آمدههاسپینوزا مفهوم هنجارهایی که در مقابل امر واقع ب

آزاد افراد هستند. بنابراین جای تعجب نیست اگر  یاز آن جهت که آنها مستلزم اراده

حق و »تعریف او از حق از همان ابتدا هر شکلی از تعالی را کنار بگذارد. در طبیعت 

عنوان بخشی از طبیعت )توجه داشته بهو هر چیزی  «قدرت حدود و ثغور یکسانی دارند

 ماتریالیستی اسپینوزا است!(کماکان مبنای مداخله  «خدا یا طبیعت»باشید که اصل 

ت أنشترین حق است برای انجام اموری که از ضرورت طبیعتش برخوردار از عالی»

رفت طور که انتظارش می(. همان2، تبصره ۱۹، بخش چهارم، قضیه اخلاق) «گیرندمی

اسپینوزا قائل به بیرون بودن حق از عمل نیست: حق بیرون از فعلیت عمل هیچ معنا 

ماندگار عمل است. ممکن نیست حقْ علت روابط درون یا وجودی ندارد و بنابراین کاملا  

مشخصی )از نیروها( باشد که به نحوی آنها را وضع یا ضمانت کند چرا که مقدم بر این 

 تواند وجود داشته باشد. بلکه حق معلول آرایش نیروهاست و تماما  روابط هیچ حقی نمی

نها است. اما بیان این موضوع که حق حدود و ثغور یکسانی با قدرت فرع بر و وابسته به آ

زیرا اسپینوزا میل ندارد  «کندزور/قدرت حق را تعریف می»دارد به این معنا نیست که 

ای برای حق فراهم کند )هر چقدر هم که مادی باشد اهمیتی ندارد(، یا اصل و شالوده

به عنوان یک تعهد از آن اطاعت  «باید»مبنایی که امر درست را تضمین کند، امری که 

 (. ۹۴-۹2، ۵۶۴۱کرد )بالیبار 

قرارداد اولیه نیست که آزادانه توسط  بر یک زعم اسپینوزا مفهوم قرارداد دالّبهاما 

کند. قرارداد روابط به وفاداری به مفاد آن  «ملزم»افراد منعقد شده باشد و آنها را 

کند کند بلکه واقعیت از پیش موجود این روابط را ثبت میمربوطه را وضع یا حفظ نمی

زند ا فردی را مثال میو فقط تا زمانی معتبر است که این روابط برقرار هستند. اسپینوز

کند که به محض آزاد شدن تمام ربایان دزدیده شده، او با آنها توافق میکه توسط آدم
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که روابط نیروها (. همین۵۹، فصل سیاسی-الهی یرسالهاش را به آنها ببخشد )دارایی

حق دارد که قرارداد را  تغییر کند، یعنی وقتی آن فرد دیگر در چنگ سارقان نباشد

(. او از این حق برخوردار است اما نه از ۵۹، فصل الهی سیاسی یرسالهنادیده بگیرد )

این جهت که قرارداد تحت فشار منقعد شده بود و در نتیجه واجد اعتبار نیست بلکه از 

ای که قرارداد در نیروها است، رابطه یحاصل از رابطه آن جهت که اعتبار قرارداد صرفا 

بود )و به معنایی دیگر از آن جهت که  «منعقد شده»با آن  نخست مطابق یدرجه

برابری طبیعی  یشوند، واقعیتی که اسطورهقراردادها تحت فشار منعقد می یهمه

گر کند، قرارداد دیرا پنهان کرده است(. وقتی رابطه تغییر مینیروها در وضع طبیعی آن

اسپینوزا از  یکه استفادهشود بر اساس این استدلال مشخص می iiiمعتبر نیست.

مفهوم قرارداد اجتماعی وجه اشتراک بسیار کمی با هابز، لاک یا روسو دارد. بنا نیست 

وضع اجتماعی یا جمهور که استوار بر یک قرارداد است وضع طبیعی را رفع کند. 

خواهد نسبتش را با هابز روشن کند، ای که از او میاسپینوزا در پاسخ به مخاطب نامه

نه قابل رفع است ؛ «به جا مانده است»در جامعه  «تمام و کمال»گوید حق طبیعی می

قدرت حاکمه در یک کشور به موجب حق طبیعی فقط تا »و نه قابل واگذاری چرا که 

 (. ۱۱ ی)نامه «کند، نسبت به او واجد حق استای که بر سوژه اعمال قدرت میاندازه

ی نظری اسپینوزا سبب شد که او نتواند هم موانع بیرونی و هم موانع درون حوزه

راتیک کودم یطور منجسمی شرح و بسط دهد. اسپینوزا از تجربهبهتبعات این مواضع را 

برجسته آن، یان د ویت، دوست و همکار او  یکرد و چهرهجمهوری هلند حمایت می

طلب و وابسته به روحانیت کلیسا جمهوری را واژگون که نیروهای سلطنتهنگامی بود.

به قتل رساندند  ۵۹۹2طلبها د ویت )و برادرش( را در سال ساختند و جماعت سلطنت

بات به اث او عملا  سف أتاش را بپذیرد که در نهایت اسپینوزا مجبور شد نتایج نظریه

معنی است چرا رسیده بود. سخن گفتن از حقوق قطع نظر از توازن قدرت مهمل و بی

رسد. صحبت کردن از حقوق حاکمان و که حق فقط بر اساس قدرت به فعلیت می

ها دیگر شهروندان )یا نقض آنها از سمت طرفین( یا از تعهدات اخلاقی و قانونی آن

ه اگر زند کبه تولید هنجارهایی متعالی دامن میمنطقی نیست. چنین صحبتی دوباره 

 یشود و در نتیجه به جای نوشتن نظریهانسان مطابق با آنها عمل نکند تقبیح می

(. پرسش ۵، فصل اول، بند سیاسی یرسالهشود )نویسی غالب می«هجویه»سیاسی 
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جود با و درست این است که: چگونه دولت نه در وجود نظم )طبیعی یا مصنوعی( بلکه

آورد؟ آخرین اثر اسپینوزا، شماری حاصل شده، دوام میای که از علل بیوقفهآشوب بی

 یناشی از رابطه شود که صرفا  شکنندگی دولت را یادآور می ، مکررا سیاسی یرساله

که این نیروها همواره در میدان حرکت  مشخصی از نیروهای اجتماعی است. و از آنجایی

د، دولت یا حاکم باید پیوسته برای نشان دادن واکنش یا تطبیق با آنها )یا ستیز( هستن

نو تعریف مطلوب قدرت از یمنظور حفظ موازنهبهوارد عمل شود و مدام موضع خود را 

ستاید، تنها یکی از پیشینیانش را می سیاسی یرسالهو تنظیم کند. اسپینوزا در کتاب 

 ماکیاولی.  کسی که نام او باعث تعجب هیچ کس نیست:

کلی بهدر نهایت اسپینوزا آپاراتوس قرارداد، تعهد و حق )چه متعالی و چه قضایی( را 

ه طور کها همانبخشد و انسانکند زیرا این آپاراتوس به میدان سیاسی تفرد میرد می

توانند وارد روابط سیاسی ورود به بهشت دارند به همین صورت هم می یازهیکی اجیکی

بنیادین آن )افراد( به های لفهؤمشوند. تقلیل میدان سیاسی به چیزی که در ظاهر 

رفت در حکم انکار ایجابیت یا مادیت نیروهایی است که ستیز بین آنها معر ف شمار می

کند دولت یا حاکم مقابله می کسی که با قدرت و لذا حقّ نا میدان سیاسی است. زیرا یقی

تر )در بنیادیهای لفهؤمتقلیل به قابلفرد یا حتی گروهی از افراد نیست چرا که آنها 

حق دولت همان حق طبیعی است که حد و »مقایسه با فرد( میدان سیاسی هستند: 

شود، انبوه خلقی که مشخص می ۱۸قدرت انبوه خلقحدود آن نه با قدرت فرد بلکه با 

(. از نظر هابز، افراد 2، فصل سوم، بند سیاسی یرساله) «برش تنها یک ذهن استراه

هستند و توان هیچ شکلی از پیوند را ندارند؛  ۱۱در وضع طبیعی با یکدیگر در تعارض

ا زعم اسپینوزبهاما  اتحاد آنها فقط به میانجی حاکم در جمع مصنوعِ جمهور ممکن است.

هیچ وضعیت نخستینی از فردیت ناب در کار نیست و در نتیجه نیازی به رفع تفاوت 

(. انبوه خلق واجد ۵۶۴2هیچ شکلی از وساطت نیست )نگری  یواسطههنخستین ب

ی از ذهن»تقلیل به هیچ چیزی مقدم بر خودش نیست. انبوه خلق قابلواقعیت است و 

                                                      

۱۸ multitude 

۱۱ antagonistic 
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دارد نه به این معنی که سوژه یا عامل جمعی است بلکه به این معنی که  «آنِ خودش

ها و انفعالات فرد متفاوت است. ها و انفعالاتی مختص به خود دارد که با ویژگیویژگی

یاست دهد تا سمثابه شکلی از موجودیت اجتماعی به ما امکان میبهشناسایی انبوه خلق 

های سیاسی، حقوق و تاریخ نظام یمنزلهبهینیم: نه و تاریخ را از منظر جدیدی بب

ای که این حقوق رعایت یا نقض شده یعنی اند و حد و اندازهتعهداتی که وضع کرده

جمعی. اما اگر وجه  یمثابه تاریخ مبارزهبهبین افراد و دولت بلکه  یتاریخ رابطه

یا ضدیت، سازگاری یا مخالفت این مبارزه تلاش دولت و حاکم برای انطباق  یمشخصه

مجله  یاز ما خواسته در این شماره ها )که بالیبارانبوه خلق یا توده یوقفهبا جنبش بی

ها ترجمه کنیم( باشد، جنبشی که مبتنی بر پویایی خاص خود است، مالتیتود را به توده

لق بر خ طلبی یا اریستوکراسی انبوهرغم سلطنتدر شکل دموکراتیک دولت که علی

 اش بر ضد چه کسی است؟کند، مبارزهخودش حکمرانی می

را در  اسیسی یرساله ینوشتهی بالیبار، آنچه که دستکنندهبنابر استدلال متقاعد

کند، چیزی فراتر از مرگ اسپینوزا بود. علت این مشخص دچار وقفه می یاین نقطه

گیر اسپینوزا شده بلکه خود ما را هم دامنتنها نهبست نظری است که وقفه همان بن

فاده تواند با استاند مینامیده «بحران مارکسیسم» چیزی که غالبا درگیر کرده است. آن

از اصطلاحاتی مشابه مطرح شود. اگر مانند اسپینوزا مقولات تعالی، بیان، وساطت، 

)با وام گرفتن عبارتی  ۱۹«مانعمل نظری»آزاد و انتخاب عقلانی را کنار بگذاریم،  یاراده

ل حشود؟ به آن راهبسیار اسپینوزایی از آلتوسر( ما را به کجا رهنمون می پرجنجال و

ار اش باشیم. اختیتوانیم متوجه ورود غیرمنتظرهکم میدستناپذیری که بینیپیش

یار های نادرستی است که فلسفه بس تمام پاسخاسپینوزایی به معنای نفی گاهنظر کردن

کند و به معنای این است که یاد بگیریم چگونه بدون امیدهای مشتاقانه فراهم می

                                                      

۱۹ theoretical practice گوید: جوهر متفکر و می ۹. اسپینوزا در تبصره بخش دوم اخلاق، قضیه

شود و گاهی تحت آن جوهر دارای بعد یک جوهر واحد است که گاهی تحت این صفت شناخته می

ها وجود مادی دارند و آگاهی چیزی غیر از عمل گوید که ایدهصفت. آلتوسر به تاسی از اسپینوزا می

 هم اشاره به غیرقابل تفکیک بودن عمل و نظر یا فکر و بعد دارد. “ عمل نظری“نیست. عبارت 
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ه تاریخ کتا زمانی( «ابدیت گاهنظر»گرایانه منتظر بمانیم )از های ارادهآخرالزمانی یا توهم

 وجود بیاورد. همان را ببسترفت از بنبرای برونامکان یافتن راهی 
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i  ( از اسپینوزا شرح و بسطی از تفکر دکارتی بود و به معنای دقیق ۵۹۹۱) دکارت یاصول فلسفهکتاب

ها از اسپینوزا به من تعلق دارند و شود. تمامی ترجمهبه سایر مجموعه آثار او مرتبط نمی کلمه مستقیما  

 ام. از این رو فقط مکان کلی هر بخش را مشخص کرده

ii  های متعارض اثر اسپینوزا را با کنند که او جنبه( وارد می۵۶۴۱؛ ۵۶۴۱نگری )این اتهام را به  معمولا

از  شوند بلکه یکی پسکند طوری که انگار آنها با یکدیگر مواجهه نمیمطرح می «مراتب زمانیسلسله»

در  چیزی که حقیقتا   بالیبار )در همین شماره از مجله( نشان داده است که فهم آنآید. دیگری می

متناقضی حاصل شود که امر تازه را با پروبلماتیک پیشین  یتواند بدون آن رابطهاسپینوزا تازه است نمی

 و تداوم آنشود سادگی از آثار اسپینوزا محو نمیبهوساطت هرگز  یزند. برای مثال، مسئلهپیوند می

گاه حل نکرده است. با این حال، نگری با نشان ای است از مشکلاتی که آثار او خلق کرده اما هیچنشانه

هنجار( است، خدمت بزرگی کرده است. من هطور رادیکالی در آثار اسپینوزا تازه )یا نابهدادن چیزی که ب

 دارم.  رو را به او وام بخش اعظمی از استدلال پیش
iiiiii ( که از بسیاری جهات نقش نیرو در تعیین حقوق و تعهدات را مورد توجه قرار ۵۶۴، ۵۶۹۴هابز )

گیرد که پول آزادسازی باید پرداخت شود بندد اما در نهایت نتیجه میدهد، مثالی مشابه را به کار میمی

ر هابز شده باشد. از نظنیروها دستخوش تغییر  یکه رابطهو باید به شرایط توافق احترام گذاشت ولو این

  قدرت فراتر برود. در جاهای مشخصی از تعهد باید ضرورتا 

 

 

                                                      



 ی لاله عربوارن مونتاگ، ترجمه 22 

                                                                                                                

 منابع
 

Althusser, L. 1971. Lenin and Philosophy. New York: Monthly Review 

Press. 
.1976. Essays in Self-criticism. London: New Left Books. 

Althusser, L. and Balibar, E. 1970. Reading Capital. Trans. B. Brewster. 

London: New 
Balibar, E. 1985. Spinoza er la politique. Paris: Presses Universitaires de 

France. 

.1989. “Spinoza the Anti-Orwell.” Rerhinking Marxism (in this 

issue). 
Deleuze, G. 1968. Spinoza et le probleme de I‘expression. Paris: Editions 

de Minuit. 

Gueroult, M. 1968. Spinoza I (Dieu). Paris: Aubier. 

Hegel, G. W. F. 1974. Lectures in the History of Philosophy, vol. 3. 

Atlantic Highlands. 

Hobbes, T. 1968. Leviathan. Middlesex: Pelican. 

Macherey, P. 1979. Hegel ou Spinoza. Paris: Maspero. 

.1983. “In a Materialist Way.” In Philosophy in France Today, ed. 

A. Montefiore, 121-40. Cambridge: Cambridge University Press. 

Moreau, P.-F. 1975. Spinoza. Paris: Editions du Seuil. 

Negri, A. 1982. L’Anomalie sauvage. Paris: Presses Universitaires de 

France. 

.1985. “Reliqua Desiderantur: Congettura per una definizione del 

concetto di democrazia nell’ ultimo Spinoza.” Studia Spinozana I. 

Spinoza, B. 1925. Opera, 4 vols. Heidelberg: Carl Winter. 

Strauss, L. 1952. “How to Study Spinoza’s Theologico-Political Treatise.” 

In Persecution and the Art of Writing, 30-78. Glencoe: The Free Press. 

Tosel, A. 1984. Spinoza ou le crepuscule de la servitude. Paris: Aubier. 


