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 مقدمه 
به    لیسنکو؛ تاریخ واقعی یک »علم پرولتری«این مقاله، در واقع پیشگفتار کتاب  

در اما  منتشر شد. 1976قلم دومنیک لکور، شاگرد و دوست آلتوسر، است که در سال 

به چاپ رسید. به لحاظ تاریخی،    مجدداً  تنهایی ماکیاولیمستقل در کتاب  ای  قالب مقاله 

است که در آن آلتوسر به صورت آشکار با نام بردن از شوروی ای این مقاله اولین مقاله 

.  کند کشد و آشکارا با آن مرزبندی می می   به نقد  اسی آن را صراحتاًروابط اجتماعی و سی

 »خطا«ی  ه تئوریک مسئل  -به تحلیل سیاسی  1لیسنکو ی  ه او در این نوشته با نگاه به قضی

که »دیگر وجود ندارد« چرا که با    گویدمی   پردازد. از تاریخ طولانی خطایی سخنمی 

«. و از تاریخ یافتهپایانایم: »تاریخِ  پشت سر نهادن آن، به سراغ »دستورکار روز« رفته

ی هااند؛ عللی که اگر به ریشهشده گوید که موجب ظهور خطا  می   طولانی عللی سخن

شان چه اریخ کنند و تمی   شان پرداخته نشود، خطا را در خفا حفظسیاسی و تئوریک

 « باشد. ناپذیرپایانبسا »

و بر بستر   -ای نه همچون شعاری کلیشه  –نظری به صورت    در این مقاله،  آلتوسر 

)سطوح مختلف و ناهمگن تضاد، فراتعین، ی مارکسیستی پیشین خود  هاسازی مفهوم 

و...(   سیاسی می   توضیحفروتعین  پراتیک  و  تحلیل  میدان  در  خطا  چرا  که  دهد 

است.اجتناب آهمان  ناپذیر  که  می طور  ی رابطه  کشف حقیقت  رونددهد  لتوسر شرح 

ابژکتیویته سوژه   معصوم برابر  در  ناب  جریان ای  در  حقیقت  کشف  نیست.  ناب  ای 

اش« به و »حقیقت  ، »معیارها«گیرد که »هنجارها«ی تضادمندی صورت می»مبارزه«

پیشینی   نمی صورت  هر »شرایط مشخص«، »تحلیلی مشخص« طلب    .شودمشخص 

 « انحراف »،  «مبارزه»بندی از موضوع روند کشف حقیقت از روند  در این صورت  کند.می 

ی مسئله ،ی خطاتحلیل از مسئله ، در گام بعدی،بنابراین ناپذیر است.جدایی «خطا»و 

 دهد می روشنی توضیح  به   باره،، در اینآلتوسر  .کشدبه پیش می  را  ی مواجهه با خطانحوه 

»تصحیح« آن بدون تحلیل علل آن و بازگشت به »دستورکار   و  پذیرش خطا  گونهچهکه  

تواند به شکل پارادوکسیکالی می   -شودنمی  که هیچ گاه متوقف–روزِ« مبارزات تاکتیکی  

برای   از تمهیداتی  ا  ممکن کردن شرایطنشان  باشد. ی  هدامجهت    حیات خطا داشته 
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تحلیل  حقیقی  تصحیح بدون  پایه  ای دلایل ریشه  خطا  علل  با  مبارزه   بروز خطا ای  و 

 ی استراتژیک( ممکن نیست. )مبارزه 

کند، یکی از نقاط که با سیاست برقرار می  وثیقی فلسفه به دلیل اتصالات عمیق و روابط  

ویژه حتی یا شاید بهتر باشد بگوییم به   –  که  ای حساس مبارزه استراتژیک است. حوزه

یا به هیچ    اً عموم  ،ی سیاسیهادر تبیین تاریخ و در تحلیل خطا  -هااز جانب مارکسیست

مقولات فلسفی بورژوایی خودی تسلیم  به شکل خودبه  تحلیل  ،در نتیجهو  شود  گرفته می 

 دیالکتیک   ،پیرامون تضاد  کلی )عمدتاً  و  ای نامههای درسبه کلیشه   کهاین  یاو  شود  می 

می   (و حرکت این طریقفروکاسته  به  کنیزی   شود.  به  بدل  گاه،  که  می   فلسفه،  شود 

 نقش مریدی را   و گاه،  سیاسی است  تسکین و تسلای خطاهای استراتژیک  کارکردش

در مقابل این .  است  ی های تاکتیکپراتیک  توجیه و »تفسیر«  مشغول  کهکند  بازی می

خطای سیاسی، بار دیگر به فلسفه   توسر در تحلیلاست که آل  -همچنان غالب–  روند

این    توان درکمی   آن لای خطوط  در لابه  با اندکی سر خم کردن بر متن،  گردد.برمی 

سیاست    فکری   ی دوره و  فلسفه  نسبت  از  و فلسفه  اً)مشخصآلتوسر  مارکسیستی  ی 

 را خواند. سیاست مارکسیستی(

*** 
 

که لیسنکو شارلاتانی بیش نبوده و تمام موفقیتش به دلیل  اکنون دیگر، اعلام این

بوده،  2خودسری تاریخ ستا  ای کودکانه   کار  استالین  بررسی  به  اقدام  که  حالی  در   .

 نظر مارکسیستی بسیار خطیرتر است. ملیسنکیسم از 

فرصتی برای ذکر برخی نکات استفاده کنم؛   عنوانبه خواهم از این کتاب، فقط  می 

 اند.وضوح در مقابل دیدگان ما قرار دارند و در خاطرمان ثبت شده نکاتی که به 

طولانی   و  جنجالی  ماجرای  که  تاریخ چون  از  سال  پنجاه  به  قریب  لیسنکیسم، 

پوشش را  نیروهای دستگاه  ،دهدمی   شوروی  متوالی  به صورت  ماجرا  کشاورزی،   این 

سپس دستگاه فلسفیِ رسمی شوروی را به حرکت درآورد و سرانجام )در مراسم تقدیس  

ی جهان را هاشوروی و همچنین تمام کمونیست  رسمی ( دستگاه 1948و تثبیت سال 

این تاریخ طولانی، رسواکننده و دراماتیک که بر یک شیادی تئوریک بنا    -کردبسیج  
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 صرفاً  خیتار  نیا، تراژدی و قربانی در پی داشت:  انشعابسال    هاشده بود؛ در طول ده
 . وجود ندارد

تئوریک تاریخ لیسنکیسم صورت  -که پیش از این تدفین سیاسیبا توجه به این

شوروی به خواب رفته  ی  ه ی مختومهاو پرونده   هابایگانیگرفته، این تاریخ در سکوت  

خواهی جان باجتردید، همچنان در ذهن کسانی که از سرکوب و  بی   است. این تاریخ،

دهد اما هیچ یک از فیلسوفان شوروی، هیچ یک از دانشمندان می اند، جولانبرده  دربه

مارکسیستی   گاهنوشتن این تاریخ از نظرشوروی نخواسته یا نتوانسته صدای خود را برای  

 3بیفکند.  تاریکیاین تاریخ، پرتوی به  ی بلند کنند، و از زیر سایه

که، این موضوع به همان میزان که در مورد واقعیت هولناکی که با  با توجه به این

انترناسیونال  کرده نام مضحک »کیش شخصیت« متبرکش   ایم صادق است، در مورد 

کند، باید به می   نیز صدق  4ی تاریخی جنبش کارگری هارویداداز دیگر  سوم و بسیاری  

غریب اذعان کنیم: احزاب کمونیست، که مارکس برای اولین بار در    ای ناسازه حضور  

کرد و زمانی که موضوع بر سر مجهز  به ابزارهای علمی برای فهم تاریخ  ها را  تاریخ، آن

ناتوان از شرح   قدرچه،  بندند می   آنها را به کار  است عموماً  هاسایر نیروها و سایر تاریخ
 خوردند.  می به ویژه وقتی که شکست -مارکسیستی تاریخ خودشان هستند

حال  نمی   ما هر  در  که،  ساده  استدلال  این  با  و    تاریختوانیم  است  تار  و  تیره 

ارادهروشن راه گم می   هم مقهور شرایط  ها ترین و هوشیارترین  و در آن مسیر    شوند 

با این عنوان که گذشته، سنت و نیروی  نمی   کنند، از مسئله فرار کنیم؛ ما می  توانیم 

شان را بر حال بگسترانند، از سایه توانند  می   قدر از آن هراس داشت(عادت )که لنین آن

برای   کهولو آنتوان تحلیل کرد )می   مسئله فرار کنیم. چرا که خود همین شرایط را نیز

، چرا دست به این کار نزنیم؟(. در نهایت،  یمباشولید مفاهیم جدید  شان نیازمند تفهم 

ی تاریخ، به  هاترین مکافاتاگر تحلیل یک خطا نادیده گرفته شود، با این حال تاریک

ی هدر سکوت، خطایشان را، به واسط  ولو ،  در انتها  هاوضوح دارند که کمونیستای  اندازه

 شان( بپذیرند.سیاسی و یا در خط   ءتصحیح )در یک جز

اند، دیگر این مسئله که در مورد کرده اما، خواهند گفت که اگر آنها خطا را تصحیح  

روند« چه اهمیتی  می  خطایشان سکوت کرده باشند، چه اهمیتی دارد؟ و اگر آنها »پیش
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  ه به نظراعتنایی{ رو برگردانند؟ مگر شوروی چنان کبی  ی ه دارد که از خطایی }به نشان

را که موجب شده بود نظام سوسیالیستی   5آید »تجاوز به قانونیت سوسیالیستی« می 

این   اصطلاحاً نه  نکرد؟ مگر  آنها  به »کیش شخصیت« فروکاسته شود، »تصحیح«  که 

اعاده با برگرداندن مناصب دانشمندان ژنتیک و  از   ی خطاهای لیسنکیسم را  حیثیت 

تر پیشرفتهشان »تصحیح« کردند؟ مگر حزب کمونیست فرانسه، که  قدرنادیده توانایی  

از سایر احزاب بود، و رهبرانش در تجلیل و اعتلای لیسنکیسم و تز »دو علم«، پشت  

با رها کردن ایمانش به لیسنکیسم و تهدید و    - »روشنفکران بزرگ« پناه گرفته بودند  

کسی هیچ توضیحی نداده است،  به »تصحیح امور« نپرداخت؟ و اگر    -  ارعاب مبارزانش

را »تصحیح«   دارد؟ چرا که خطا  اهمیتی  این  کردهچه  نشاندن  بر صدر  برای  و  اند... 

تئوری متوسل شویم که    توانمی»استدلال«، همیشه   بر  پراتیک  تقدم  تئوری   در به 

تمام تحلیلی  هقوار از  ارزشمندتر  استدلال دوخته شده: یک عمل مشخص  ی ها این 

 جهان است! 

مارکسیسم نیست. لنین را  ی  هشایست  هاباید بگوییم که هیچ کدام از این استدلال 

عطا کرده بود، تا اتصحیح شناخت به خطا جایگاه ممتازی    فرایندبه یاد بیاوریم که در  

تجرب پراتیک  در  که  را  ی  هحدی  خطا  سیاسی  و  اکتشافی   عنوانبه علمی  بر   6اصل 

گوشزد پوپری  پذیری«  ابطالن »ا به تمام هوادار  »حقیقت« مقدم دانست. ) این را باید

شکست   مقابل  در  کردن  سکوت  و  بستن  چشم  که:  کرد  تکرار  بار  چند  لنین  کرد(. 

تر مهلکتر از شکست خوردن است؛ چشم بستن و سکوت کردن در مقابل خطا  مهلک

 از ارتکاب خطا است. 

برای این موضوع مثال آورد و  می  و ما بار  خطا را پذیرفت: در  دانیم که او چند 

کمونیسم ی  هفسک، که دست از تحلیل شرایط آن نکشید؛ دربارولیت-برست ی  ه معاهد

 جنگی وقتی که گفت »ما اشتباه کردیم«. و اما چرا؟...

هولناک انقلاب شوروی    اش با تضادهای مبارزاتینگار نبود، اما، در مقام  لنین تاریخ  

علاقه به تاریخ نیست که جنبش کارگری باید مواجه شد؛ او هشدار داد که به دلیل  

مرتبط با    سیاسیخود را تحلیل کند و بشناسد، بلکه این موضوع به دلایل  ی  ه گذشت

که در تاریکی نجنگیم. چرا که به منظور تصحیح همین اکنون ضروری است: برای این

یط وقوع باید به عمق امور رفت و پیش از هر چیز شرا  -علت آن  شناختبا  -واقعی خطا  
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خطا را تحلیل کرد. در غیاب شناخت علت خطا، در بهترین حالت تنها بخشی از خطا  

متفاوت   پراتیک از نظر لنین کاملاًی  ه و آن هم به صورتی سطحی اصلاح خواهد شد. اید

که جنبش  »تصحیح« مقطعی بود. لنین با دفاع از تقدم تحلیل، با دفاع از اینی  هاز اید

 ، یا شکست خورده(  شده  ، پیروزانجام دادهچه که  بشناسد )یعنی آن  ااش رتاریخکارگری  

 کرده است. می  مارکسیستی دفاعتقدم سیاست  از 

خطا  ی  هبرای ارزیابی دقیق آنچه که لنین مدعی آن است مبنی بر اینکه سکوت دربار 

مسئلمهلک بایستی  است،  خطا  ارتکاب  از  جدی ی  هتر  بسیار  را  خطاها  به  پرداختن 

 بگیریم. 

کنیم و  نمی  دین نگاه  عنوانبه مان هم  چون، ما که دینی نداریم. حتی به تئوری 

دانیم که می  هیچ ایمان دینی هم به اهداف و غایات تاریخ نداریم. تحت این شرایط،

که نبرد   ،رود و برای خود پرولتاریا نیزنمی   پیشنبرد طبقاتی در وضوح و روشنی به

از متفاوت  را  به پیش  طبقاتی خود  بورژوازی  وجود  ای  برد، وضوح و روشنیمی   نبرد 

گوییم که هر بار باید وحدتش را می   سخن  7مرکبای  طبقه   عنوانبهندارد. از پرولتاریا  

تواند با روابط واقعی نیروهایی که  می   طبقاتی است که پرولتاریای  هبسازد. و در مبارز

طبقاتی است که  ی  هی کند؛ در مبارز ها رمزگشای درگیر در آنهاست مواجه شود و از آن

مبارزاتی خود رفته   تواند،می  پرولتاریا و  مواضع طبقاتی  به  و  بسازد  را  رفته، وحدتش 

تواند به تعریف »خط« مبارزاتی اش نائل آید. هیچ یک  می  دست یابد؛ در نبرد است که

پذیرد. نمی   رتنابِ شرایط صوی  ه ها در روشنی یک آگاهی ناب در مقابل ابژکتیویتاز این

رفته،  رفته ،  یابد که فقط می   روابط متضادی قوامی  هچون که تمام این فرایند تحت سلط

تحققمی   کشف و  که می   شود  روابطی  غافلگیری می   یابد.  وقوع هاتوانند  از  یی حاصل 

را در خود داشته باشند. به همین دلیل    10)فروتعین(  9خیرأت)فراتعین( یا    8پیش از موعد 

است، ضرورتاً مسلط  آن  بر  که  روابط  از  نظامی  در  طبقاتی،  نبرد  مسیر  که  به    است 

گاهعلامت خطاها  ی  هواسط که  خطاهایی  است؛  شده  یا  می  گذاری  دراماتیک  توانند 

که تراژیک باشند. امکان این خطاها، درست مانند امکان انحرافات، در روابط متضادی  

طبقاتی است حک شده است. حتی اگر از پیش امکان انحرافات و ی  ه حاکم بر مبارز

توسط اقلیتی نادیده انگاشته شده، انکار شده، خلع سلاح شده یا مغلوب، اعلام   هاخطا
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شود می   مثابه خطا محکوم و پذیرفتهبه است که خطا    11شده باشد، همیشه پس از واقعه 

انحراف   واقعه است که  از  پذیرفته شود!( همیشه پس  و به)اگر  انحراف محکوم  مثابه 

جایی که نبرد، حتی برای کسانی که امکان شود )اگر پذیرفته شود!( و از آنمی   پذیرفته

که از ای  کننده قضاوتاند، بدون حضور قاضی  روشنی دیدهبه خطا و انحراف را از قبل  

کند، جریان دارد، باید به شکل متناقضی بگوییم که خطا بدون می  بالا تعیین تکلیف

رخ  هنجار  بدون وجود  انحراف  و  پیش{  انحراف  می   وجود حقیقتی }از  و  دهد. خطا 

نشده، درجا زدن، نادانی، شکست یا بحرانی است  کنترل   روی کژ چیست؟ خیلی ساده،  

 شود. می  اقعیت حفربدون وجود حقیقت یا هنجاری، در و   ،ناگهانبهآرامی یا به که 

این برای  بازگردیم،حال،  لنین  به  )یا  می   که  خطا  وجود  پذیرش  آیا  که  پرسیم 

پذیرشِ  بدونِ  و  سکوت  در  آن  »تصحیح«  به  کردن  بسنده  و  واقعه  از  پس  انحراف( 

تحلیلِ مارکسیستی از تاریخ واقعی خطا )یعنی تحلیل شرایط و دلایل ی  همسئولیتِ ارائ

 روی کژی  هگویم نه. اگر حزب، در برابر خطایی که به واسطمی   من  آن( کافی خواهد بود؟

از شرایط واقعی رخ داده است، به صرف پذیرش خطا بسنده کند )خطایی که اکنون 

آ بدون  و  است(  گشته  دفاع  دربارنغیرقابل  چیزی  بگوید  ی  هکه  بدون   –آن  یعنی 

به آن بخواهد آن خطا را »تصحیح«   -تخصیص تحلیلی مارکسیستی واقعی و عمیق 

اصلی خطا، در خفا حفظ خواهد شد.  ی  ه کند، خیلی ساده به این معنا است که هست

بیش  خطا،  مورد  در  خطا  سکوت  استمرار  معنای  به  اوقات  بخش    -تر  منهای 

توان خطایی می   گونهچه راستی،  به سکوت است. اما،  ی  هدر سای  -شده«ی آنتصحیح»

می   را امتناع  آن  شناخت  جهت  تحقیق  از  کرد   کنیم،که  امتناع می)  ؟تصحیح  گویم 

  گونهچهایم( در نهایت،  کردهتاریخ آن خطا و تحلیلش سکوت  ی  هچرا که دربارکنیم،  می 

؟ شناختی از آن نداریمتوانیم به صورت جدی مدعی »تصحیح« خطایی باشیم که  می 

به »تصحیح« دلدر چنی را محکوم  تنها بخش ن شرایطی خود  از خطا  هابخواهیِ  یی 

به چشمکرده همه  از  بیش  که  ناخوشایند  می  ایم  و  آزاردهنده  همه  از  بیش  یا  آیند 

اینها به آن معنا است که ی  ههستند؛ یعنی عناصری جزئی و سطحی از خطا. باری، هم

کنیم« که نظم موجود مختل نشود و این نظم هم  می  جور واوضاع را به طریقی »جمع

منظور به بیش از هر چیز نیازمند سکوت است. حتی اگر فرض بگیریم که »تصحیح«  
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 خطایی سکوتی  ه امتداد حیات خطا در آرامش صورت نگرفته باشد، مادامی که دربار

 یابد. می  کنیم، آن خطا امتدادمی 

کههمان بمی  طور  مرز  موارد  این  در  گفتن  بینیم  دروغ  و  کتمان خطا  ین خطا، 

اوقات چشم بستن )آگاهانه یا پذیرفته شده( ی  هخطا بسیار ظریف است: عمدی  هدربار

کند. اگر لنین چنان اهمیتی به می   را فاشسیاست  ی خطا، در واقع، نوعی از  هابر ریشه

امری پرداختن به خطا همیشه  داد، به این خاطر بود که  می   پرداختن به خطای  همسئل
توانیم بگوییم که می و درگیر در یک سیاست است. بنا به شهادت زمان، سیاسی است، 

یش، مستلزم هاطور که از بین بردن خطا در ریشهراه سومی وجود ندارد: درست همان

در ای  اراده خطا  نکردن  نابود  نتیجه  در  و  شناخت  تحلیل،  از  امتناع  است؛  سیاسی 

سیاسی است. حتی اگر چنین اراده و خواستی اعلام ای  یش هم مستلزم ارادههاریشه

داری از خطا و برای جانب ای  اراده  -نشود، اما این اراده به صورتی مسکوت وجود دارد 

 که خطا بتواند در آرامش به حیاتش ادامه دهد.دلایلی سیاسی برای این

شخص  آیا باید بار دیگر به واقعیتی که با اصطلاح بسیار مشهور »کیش شخصیت« م

آن واقعیت همچنان ادامه ی  هگردیم؟ باید چنین کنیم، چرا که سکوت دربارشده، باز

دارد. ممکن است جلوگیری از تدفین وقایعی که آنقدر به طول انجامید و به آن میزان 

مورد بی  دهد(نمی   تراژیک بود زیر خاک »کیش شخصیت« )که هیچ چیزی را توضیح

بیستم »خطا« را پذیرفت و آن را »تصحیح کرد« ) و ی ه کنگر گویند، می   به نظر برسد.

چنین خطایش را  کنند که کدام حزب را در سراسر جهان سراغ دارید که اینمی  اضافه

رسد که ترمیم  می   بپذیرد؟(: به »قانونیت سوسیالیستی« تعدی شده بود، و اکنون به نظر

و   ،»امور را تصحیح کردند«شده باشد )همین و همین(. رهبران شوروی به این طریق  

از پیش این خطا را شناسایی کرده زیاده» روی« را اصلاح کردند. تمام صداهایی که 

بودند، در زیر تلی از توهین، آزار و مرگ خفه شدند. اما زمانی رسید، که بحرانِ آشکار 

ی ه واسطبه  ،شد. به این ترتیب خطا پس از واقعهمی   عیان شد، و بایستی خطا پذیرفته 

تصمیماتی محدود که فرمانش داده شد، به شکلی معین و محدود پذیرفته شد. اما در 

جست شوروی،  وباب  اجتماعی  فرماسیون  تاریخ  در  خطاها  آن  عمیق  دلایل  جوی 

اش، »خط« سیاسی شوروی در زیربنا و روبنا: سکوت. در اینجا من از طبقاتی تعارضات 
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کنم  می  کنم: من از سکوتی صحبتنمی  ی آن لحظه صحبتهاسکوت-سکوت یا نیمه

ی از مواجهه با تحلیل وکه بیست سال است دوام آورده. روشن است که رهبران شور

کنند؛ خطایی که می   مارکسیستی این خطای عظیم امتناع کردند و همچنان نیز امتناع

قربانی، در سکوت دولتی به خاک سپرده شده است.    هاپس از به جا گذاشتن میلیون 

امیال گذرا   آنها حتی  برای روشنگری رجوع  12به  شچف وکردند که خرمی   و سترونی 

اتحاد جماهیر شور که  است  این شکل  به  بود.  آورده  به وجود  را  ی در یک وامیدش 

توان با قاطعیت شرط بست که می   برد.می   ند در باب تاریخ خود به سرمسکوت نظام 

سکوت نظام شوروی است.  این سکوت با خود نظام شوروی بیگانه نیست: این سکوت،  

خطا یا به معنای استمرار ی  هشنویم: سکوت دربارمی  بار دیگر انعکاس سخن لنین را

خواهیم شرایطی استمرار یابد که خطا رخ  می  که تعمداًشرایط امکان خطا است یا این 

تواند این می   یابد. و اینمی  کنیم، خطا دواممی   خطا سکوتی  هدهد. مادامی که دربار

معنا را هم داشته باشد که سکوت به هدف تداوم یافتن خطا است: برای بهره بردن از 

 که از تداوم خطا انتظار داریم. ای ی سیاسیهامزیت

اش ناپدید شده،  ای من منکر این نیستم که اشکال خونین سرکوب در ابعاد توده

نهایت  بی   ب{ی مستقیم }اشکال جدید سرکوهاگونه که منکر نیستم که قربانی همان

قربانی کم  همچنان  اما  اردوگاه  می  ترند،  ازجمله  استالینی،  سرکوب  سیستم  و  گیرند 

ی استالینی در زندگی هااستالینی در شوروی پابرجاست. همچنان که ماهیت پراتیک

ای  اجتماعی، سیاسی و فرهنگی پابرجاست. در پس پشت آنها ماهیت خط اکونومیستی 

ایدئولوژیک کلمات اومانیستی در شکل کانفورمیستی و مغلق   ند بترجیعادامه دارد که با  

بیاوریم؟ برهانی که اگر    14آیا باید برای این مسئله برهان خلفی  13. مضاعف شده است

 صریح و گویا نباشد مضحک خواهد بود. 

مسئولان به فرانسویان،  عمومیِ  اذهان  در  شوروی  سوسیالیسم  »نجات«  منظور 

کمونیست فرانسه توضیح دادند که »مشکلاتی« که اتحاد شوروی در گذار رسمی حزب  

مشکلاتی مرتبط با شکل و   به »سوسیالیسم دموکراتیک« با آنها برخورد کرده، صرفاً

فرم است، چرا که اتحاد جماهیر شوروی تنها از آنچه »مربوط به سوسیالیسم« است،  

خواهید؟ اتحاد جماهیر  می   گواه یعنی آنچه مربوط به خودش است، عقب مانده است.  

)رشد   دارد  اختیار  در  را  »دموکراسی«  به  رسیدن  برای  لازم  وسایل  تمام  شوروی 
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کند ) »نیاز  می   « را نیز احساس»نیازشاقتصادی، فرهنگ عمومی شده( و علاوه بر این،  

خودشان( پس چه چیزی کم است؟ ی  ه بنا به گفت  -یافته«به یک دموکراسی گسترش

ی ه ریح بگوییم: هیچ چیز. تنهای یک فاکتور مکمل کوچک، که آن هم ایدبخواهیم ص

سوسیالیسم »دموکراتیک« است. این ایده هنوز محقق نشده است، اما محقق خواهد 

این  واقعیت  شد: کافی است کمی دیگر منتظر بمانیم. اما بدبختی، یا بهتر است بگوییم  

به شوروی  که  دربارنمی  وضوحاست  وسایل عقب لکتیک  دیای  هخواهد  ماندگی، 

مکمل »دموکراتیک« چیزی بداند. خلاف آنچه   دموکراتیک، نیاز به دموکراسی و نهایتاً

اصطلاح دیالکتیکی که هیچ نشانی از مارکسیسم به گویند، و بر خلاف این  می   که به ما 

گونه بیندیشیم که رژیم شوروی نه وسایل »سوسیالیسم تر است که اینصحیح ندارد،  

کند. اگر دلایل طبقاتی »خطا«ی  می  دارد و نه نیازی به آن احساسرا  کراتیک«  دمو

تردید به دلیل فراموشی یا بی   بزرگ تاریخی بر اساس اصول مارکسیستی تحلیل نشده،

پرتی نبوده است، بلکه به این خاطر بوده که در جاهایی، در درون خود روابط  حواس

نیازمند« این خطا است؛ و نیاز  به لحاظ سیاسی »اش، و برای حفظ آن روابط اجتماعی

 دارد که آن خطا با آن روابط اجتماعی دوام یابد.

ودمان( دست سرایی )برای خ داستانهر چیز را باید به نام حقیقی اش بخوانیم و از  

باید این امر بدیهی را بپذیریم: واقعیت این است که رهبران شوروی نخواستند  بکشیم.

واقع مارکسیستی موجود بهره بگیرند. آنچه که »تصحیح« به خواهند که از تحلیل  نمی  و

صرفاً امری  عرضی/تصادفی خیر  أتبه    نشده،  امری  یا  بخشی   15افتاده  بلکه  نیست، 

از نظجدایی این خطا،ناپذیر  به لحاظ سیاسی    ام شوروی است، چرا که  نظام،  در آن 

ایفا اساسی  اینمی   نقشی  در  تمایزگذاری کند.  دقیق  هاجا  حتی  داستانو  ی هاترین 

ی استالینی،  هااصلی پراتیکی  هدهند. خط و هستنمی  چیزی را تغییر  16گرانهتوجیه

  تاریخی شوروی و مناطق دیگر را تعقیب آرامی مسیر  به اند،  شده که بدون تحلیل رها  

رها  می  تحلیل  بدون  خطاها  این  اگر  که  است  روشن  دقیقاًشدهکنند.  دلایل   اند،  به 

را دست نخورده باقی بگذارند و تداوم یابند، چرا    هاکه این خطااست: برای این  سیاسی

کلی ه بکه حضور آنها برای روابط اجتماعی موجود ضروری است. پس باید پرسش را  

این بر  مبنی  تئوری مضحک  این  و  تصادف/ یک عرضِ« تغییر دهیم  گویی »یک  که 
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مکانی« بر سوسیالیسم عارض شده است را کنار بگذاریم )یعنی این تئوری که -»زمانی

ارسطویی   جوهر  مانند  سوسیالیسم  تمایز تزلزلگویی  بایستی  بنابراین  است(؛  ناپذیر 

امروزه، ساده، اما با جدیت تمام از خود بپرسیم:    عرض را کنار بگذاریم، و خیلی  -جوهر
 که فرماسیون اجتماعی شوروری را ساخته کدام است؟ای روابط اجتماعی

بی تردید، رویداد لیسنکو، در تاریخ وزنی همسان با »کیش شخصیت« ندارد. اما  

به ما مربوط است، چرا که حزب   است. و این درس مستقیماًای  دارای درس آموزنده 

در مورد این رویداد خط مقدم   1952تا    1948  ی  هاسالی  هکمونیست فرانسه در فاصل

ایدئولوژیک و سیاسی }در دفاع از لیسنکیسم{ را اشغال کرده بود. در این ی  ه مبارز

اما چ را »تصحیح کردیم«.  نیز خطا  این صورت همورد  در  تحلیلی.  بدون هیچ  گونه؟ 

ریشهممک  گونهچه به  است  علت  هان  شناخت  با  و  بیابیم  روی  هادست  بر  خطا،  ی 

را  هامعلول آن  قصد »تصحیح«  که  بخشی  تنها  به  را  پدیده  تمام  کنیم؟  آن عمل  ی 

به وجه  را  استالینی  انحراف  واقعیات  مانند شوروی که  تقلیل دادیم. درست  داشتیم، 

دا  تماماً تقلیل  سوسیالیستی«  قانونیت  به  »تعرض  ترتیب  قضاییِ  همان  به  نیز  ما  د، 

ی بیولوژی، تحت دخالت دولت،  هاپرسشی  هلیسنکیسم را به یک حماقت تئوریک دربار

که که موضوع جایگاه علمی »تصحیح« شد، به محض اینتقلیل دادیم. به محض این

این بدون  شد،  گذاشته  کنار  علمی  پژوهش  در  دولت  دخالت  و  علم«  »دو  که  تئوری 

این   از  بیش  دربارتوضیحی  رفتیم.  روز  دستورکار  سراغ  قشر ی  همسئلی  هبدهیم، 

و  تهدید  طناب  با  و  بودند  دولتی  ایدئولوژی  این  درگیر  که  »روشنفکران«  اجتماعی 

کردند سکوت اختیار می   خواهی و سرکوب به دولت بسته شده بودند و به آن خدمتباج 

 ها داد و بر تودهمی   ارائهخود خدماتی را نیز به روشنفکران  ی  ه نوبدولتی که به  -شد  

 سلطه داشت. 

خط سیاسی،  ی  ه چیزی در مورد روابط و تعارضات طبقاتی گفته نشد، چیزی دربار

گرایانه که تمام نظام بر آنها بنا شده بود، گفته نشد. چنان که چیزی ارادهاقتصادی و  

  های لیسنکو را ضمانت ی رسمی ماتریالیسم دیالکتیک که تئور  ی هم در مورد نسخه

تئوری می  نشد.  گفته  نوبهاکرد  به  که  تثبیت  ی  ه یی  و  »اثبات«  در خدمت  خودشان 

بودند. »تصحیح« کنترل علم»   عنوانبه رسمی ماتریالیسم دیالکتیک    ی نسخه العلوم« 

رانند،  می  کژروی فرمان  لیسنکیسم، این واقعیات را که بر سرنوشت تاریخی اینی  ه شد
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سکوت رسمی، مسیرشان را پی  ی  هدست نخورده باقی گذاشت. این خطاها تحت سای

 گرفتند. 

نمونه تمامی  اشارههابین  مورد  یک  به  تنها  من  فلسفمی   ،  مورد  ی  هکنم: 

فلسفه و  ای  مارکسیستی.  بود  بسیار صدمه دیده  این  از  پیش  رویداد بهکه  وضوح در 

چنان صدمه دید که تحلیل این خطا بایستی، بررسی عمیق این فلسفه را لیسنکو نیز  

خاصی از   ی توانستیم ببینیم که نسخهمی   داد. در این صورت،می  در دستورکار روز قرار

آن    یشناسانه هستی   -گونه بگوییمبگذارید این  –  ی مارکسیستی، یعنی نسخهی  هفلسف

که استالین در کتاب تاریخ حزب   ای است؛ نسخهست که در شوروی تثبیت شده  هاسال 

مسلط در شوروی و تمام احزاب کمونیست    ی نسخه   بود و به  کرده  مند قاعده کمونیست  

 مارکسیستی، کهی  ه توانستیم بفهمیم که برخی از تضادهای پیشین فلسفمی   بدل شد.

ن و دیگران انگلس نشان داد، به استالی  و  ی آنها را در متون مارکسهاتوان نشانهمی 

شناسی هل دهند. به این مارکسیستی را به محاق هستی ی ه امکان این را داد که فلسف

فلسفهمی  طریق تاریخ  از  دورنمایی  بود؛ ای  توانستیم  تناقضی  حامل  که  کنیم  کسب 

آثار سیاسی و تئوریک  ی  هتناقض دعوی حضور و مداخله در وضعیت پراتیک به واسط

ایم که کردهبندی محدود  نیم مارکسیسم؛ در حالی که در این آثار خود را به تزهایی  

 دار هستند.  مشکل - به دلایلی روشن-نظام این تزها 

ی  همارکسیستی مسئلای  توانستیم به صورت جدی یعنی به شیوه می  کهخلاصه این

را طرح کنیم، تا به این وسیله بتوانیم به    و انحرافاتش  هاماتریالیسم دیالکتیک، تضاد 

مارکسیستی و مسیر »انتقادی و انقلابی اش« )مارکس( ی  ه صورت حقیقی درگیر فلسف

و شدند.  رها  موجودشان  وضعیت  در  امور  نه.  اما  ماتریالیسم   ی نسخه   بشویم.  مسلط 

کرد که می   عنوانکرد و  می  شناسی ماده ترجمههستی دیالکتیک، که ماتریالیسم را به  

دیالکتیک ماده بیان »قوانین« ماده است مسیر خود را پیش گرفت. و این نسخه مانع  

گونه که تمام غنای دیالکتیک بازشناسی این نکته شد که تمام غنای ماتریالیسم، همان

که »قوانین« آن را بیان کند.  ماده است؛ نه این ی  هدر این است که بیانگر تزهایی دربار

اش را پی گرفت. و ما باید بدانیم که این نسخه، ساده مسلط مسیر    ی حال نسخهدر هر  

توانند با  نمی   امروز نیز، مسلط است. چون که فیلسوفان شوروی و شاگردان آنها هرگز
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دهند می  گرایی«استنتاجاعتراضات کلامیِ سلبی و سترون )مانند هشدارهایی که علیه »

نفی  سلط هاو  از  آن(  مضحک  فلسف  ی سخهنی  هی  بگریزند؛  ی  هرسمی  مارکسیستی 

مارکسیستی، که به غیر از استثنائاتی، همچنان بر »تفسیر« و دفاع ی  هاز فلسف  ای نسخه

 کند؛ و به همان اندازه نیز ارتجاعی و می   از واقعیات مستقر علمی و سیاسی پافشاری 

 ته بود دیالکتیکاند که مارکس گفکردهثمر است. آیا فیلسوفان مارکسیست فراموش  بی 

تواند  می   تواند »انتقادی و انقلابی« باشد ومی   تواند از یک سمت به سمت دیگر بغلتد: می 

 گر وضع موجود باشد«؟تجلیل»

این برسیم،برای  پرسش  سیاسی  عمق  به  موجب  می   که  که  این سکوت  پرسیم: 

چیست؟ به این شود، برای  می   مارکسیستیی  همسلط فلسفای  نسخهحفاظت و دوام  

به کار »تجلیل    ،این نسخهی  هگرانتوجیهکانفورمیستی و    دلیل است که کارکرد عمیقاً

آید می  به نگهبانان عمومی تولید تئوریک،  این نسخهان  گزارکاراز وضع موجود« و تبدیل  

پراتیک با  کاملاًهاو  جاری  سیاسی  پراتیک  ی  این  دارد:  آن هاتناسب  به  سیاسی  ی 

اساساً  ی نسخه که  ایدئالیستی،  سنت  بهترین  دارند.  »نیاز«  کار   فلسفی  در  را  خود 

کند، در خدمت این امر است که پیشاپیش )یعنی پس از واقعه( می   »تفسیر« محصور

اگر   ،برای تمام تصمیمات سیاسی روز، ضمانت و توجیهات اعلی فراهم کنند. چرا که

در   جاری است، باید بگوییم که اساساًی  هاگوش پراتیکبهحلقه نگوییم این سنت غلام  

کند و نمی   است. حال این مسئله که این فلسفه چیزی تولید  هاجهت خدمت به آن

اینبه ندارد؛ حال  اهمیتی  ناتوان است  از خودش  بیرون  به  افکندن  پرتو  از  که تمامی 

مدت ی  هفلسف است،    هامارکسیستی  حزب  از  بیرون  مخاطبانی  جذب  از  عاجز  است 

 مارکسیستی حداقل به ایدئولوژی درونی حزب خدمتی  ه این فلسف  17:ی ندارداهمیت

دهد؛  می   مشترک در اختیار کادرها و مبارزانش قرار  های گذرواژهاز  ای  نامهکند و واژه می 

ی بازشناسی داخلی است که به تحکیم وحدت سازمان هاسیستمی از نشانه   گاناین واژ

مطلوبی است، اما وحدت به خودی خود، وحدت ی  ه کنند. وحدت سازمان ایدمی  کمک

یی دارد، چرا  هاالبته هزینه  هامطلوب نیست! تمام اینای  و به هر وسیله برای هر هدفی  

ضمانت »قوانین« دیالکتیک، به ی  هکه سقوط فلسفه به ایدئولوژی پراتیک )که با ارائ

به -شود که حزب را  می   کند( موجبمی   خود ایدئولوژی سیاسی حزب را تقویتی  ه نوب

از   در درون خود محصور کند. این نسخه  تماماً  -قطع اتصالش با جهان خارج  ی واسطه
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سودمندی  از  را  سیاسی هافلسفه، حزب  فلسفای  ی  یک  حقیقی ی  هکه  مارکسیستی 

به همان -تئوری  ی  ه در زمین  ،هازمینهی  ه تواند در هممی  یعنی »انقلابی و انتقادی«()

 کند. می به همراه داشته باشد، محروم -پراتیکی ه یناندازه در زم

  اند(، ما بوده حادتری نیز مدهای آپی را در نظر بگیریم )مد آپیاگر فقط همین یک 

اش از لیسنکیسم و سکوتش  بابت دفاع ای  دانیم که حزب کمونیست فرانسه چه هزینهمی 

دانیم که می  مسئله پرداخت.ی سیاسی، تئوری و فلسفی درگیر در این  هادرباب پرسش

سادگی به دستورکار روز گذر کرد، به این به حزب کمونیست فرانسه به این جهت که  

مارکسیستی فرار کرد، به این جهت  ی  هجهت که از بحث در باب تحریف ارتجاعی فلسف

 »انتقادی و انقلابی« نکرد، تعداد کثیری از روشنفکران ای  که این فلسفه را بدل به فلسفه 

رفته، حزب را ترک کردند و رفته را از دست داد: تمام آن کسانی که، به همین دلایل،  

 تردید، در ادامه به این حزب ملحق نشدند. بی  ،کسانی که 

گویم.  می   لیسنکیسم، از »روشنفکران« سخنی  ه تصادفی نیست که در مورد قضی

را مد نظر داشت: برای   هامسلط ماتریالیسم دیالکتیک و تئوری »دو علم« آنی  هنسخ

 -   به دلیل تقسیم کار موجود  -شان. روشنفکران  شان و به خدمت گرفتن متحد کردن 

ویژهبه پرسشای  طور  آنهابه  هستند.  فلسفی حساس  و  تئوریک  به   های  پیشاپیش 

دارند: اما    تکافی موانع ایدئولوژیک و طبقاتی برای نپیوستن به حزب کمونیسی  هانداز

وسیل اگر   به  و  تئوریک  شیادی  با  را  روشنفکران  انقلاب،  و  نقد  نام  به  ی هبخواهیم، 

»ای  فلسفه در تجلیلکه  که  کرد  تعجب  نباید  کنیم،  متحد  است«  موجود  وضع  گر 

جاهایی که امکان آن را دارند )برای مثال در فرانسه( از حزب فاصله بگیرند. همچنین  

بین حزب ی  ه کننده«ی رابطتحریک  نباید تعجب کرد که، حتی طرح درست »پرسش 

 دشوار باشد.  -جدای از حل آن  –و روشنفکران 

آن خود از  بنابراین  و  دارد  سیاسی  خصلتی  خطایی،  هر  به  پرداختن  که  جایی 

نتیجهای  نشانه  اتخاذ شده، مجبوریم  گیری کنیم که رها کردن از سیاستی است که 

به معنای پی گرفتن خط و پراتیکی   مسلط ماتریالیسم دیالکتیک به حال خود،   ی نسخه

اصطلاح »تصحیح شده« بهاست که مبتنی بر آنها هیچ »نیاز«ی به تحلیل علل خطای 

ی همسلط فلسف   ی نسخهگونه لیسنکو را »تصحیح« کردیم.  شود. ما ایننمی  احساس 
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مارکسیستی، از قضا، دست نخورده باقی گذاشته شد چرا که نیازی به خدمات آن وجود 

 داشت.

 . دارد لیسنکیسم ادامه علل. تاریخ ه استپایان یافتتاریخ لیسنکو 

 ناپذیر؟پایان. تاریخ یافتهپایان تاریخ

 

 منبع:
Althusser Louis, « Histoire terminée, histoire interminable », dan: 
Lyssenko. Histoire réelle d'une «science prolétarienne», sous la 

direction de Lecourt Dominique. Paris, La Découverte. 
 

 
، تزهایی مبنی بر رد علم 1930ی  ه اشاره دارد که در دهشناس شوروی  زیستلیسنکو، به  ی  هقضی 1

ژنتیک،  بر علم  ژنتیکی مبتنی  بدون تعدیلات  بذرها،  پیوند  و  با اصلاح  بود  و معتقد  ارائه داد.   ژنتیک 

ی ناقص تجربی نیز »اثبات شد«  هابرخی آزمایشی  ه واسطتوان بذرهای بهتری را تولید کرد. این تز بهمی

ارائهاررسی و به تز مسلط در ب این تز، همزمان بود با مشکلات قحطی و  ی  ه ی بیولوژیک بدل گشت. 

برخی نتایج ی  ه توانست از تزش به واسطمی جایی که لیسنکوکمبود مواد کشاورزی در شوروی، و از آن

مدتی نیز به همراه داشت، حزب کوتاهدستاوردهای    ایاندازه   تا تجربی در بهبود بذرها »دفاع کند« و  

  یست شوروی به طور کامل از آن دفاع کرد. این مسئله موجبات اخراج و به سکوت واداشتن و بعضاًکمون

ارهای دقیق  یواجد معشد که معتقد بودند تزهای لیسنکو  ی  ژنتیکی  همحکوم کردن دانشمندان برجست

لیغ  تز لیسنکو به صورت رسمی از طرف حزب مورد پذیرش قرار گرفت و تب  1948. در سال  علمی نیست

خام »دو علم« را تسهیل و  ی  ه بندی ایدصورتلیسنکو،  ی  هقضی  ،مهم دیگر این بود کهی  ه شد. اما نکت

پشتیبانی کرد. و »علم پرولتری« در مقابل »علم بورژوایی« قرار داده شد. حزب کمونیست فرانسه در  

حزبی ی  ه فعالی داشت و در کنگرمثابه »علم پرولتری« مشارکت  ی لیسنکو به ها، در تعمید آزمایش1948

 هاترین این شخصیت شدهشناخته تشویق کرد. یکی از  اش را به تبلیغ این ایدهخود روشنفکران برجسته

بود که    ،کمونیستی  ه شاعر برجست از سال  تمام لویی آراگون  ایده دفاع کرد. به هر صورت  این  از  قد 

قرار گرفت و سپس حزب کمونیست فرانسه این تز  لیسنکو مورد تردید و نقد  ی  هبه تدریج اید   1952

 لیسنکو را مردود شمرد و جایگاه ژنتیک و دانشمندان ژنتیک را به رسمیت شناخت. )م( 
2 arbitraire 

 یی دارد، کتابی مارکسیستی نیست. هابا این که سودمندی  Roy Medvedevی مدودفوکتاب ر 3
  BETTELEHEIM  بحران جنبش کمونیستی؛ بتلهایمبا کتاب    CLAUDINدو استثنا: کلودین 4

 . طبقاتی در شورویی هبا کتاب مبارز
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5 Violations de la légalité socialiste 
6 heuristique 
7 Classe composite 
8 anticipation 
9 retard 

پروژ 10 از مفاهیم مرکزی  با خوانش قدرگرایانه،  ی  ه یکی  تقابل  و  تاریخآلتوسر در  از  غایت گرایانه،  گرا 

است. این مفهوم با فهم آلتوسر از تضاد، کل، سطوح    (surdétermination)  مارکسیسم، مفهوم فراتعین

این سطوح با یکدیگر گره خورده است. در نظر آلتوسر کل در مارکسیسم نه کل ی  ه مختلف کل و رابط

ساز هگلی است و نه کل مکانیکی متشکل از اجزاء ممتد دکارتی. آلتوسر در  یکسانگرا، همگن و  غایت

ی مختلفی هاگوید. ساختاری که ساحتمی  عنصر مسلط سخن  واجد  تقابل با این فهم، از مفهوم ساختار

مستقل خود را دارند که همگن و یکسان   -  نسبتاً  –نیز تاریخ و تضادهای    هار کدام از این ساحت دارد و ه

نهایی نیز دارد، که همان ساختار  ی  ه کننده در وهلنیست، اما این کل یک ساحت تعیین  هابا سایر ساحت 

واسط به  است.  وهلتعیینی  هاقتصادی  در  ناهمگنی  ه کنندگی  که  انسجام ساختاری  و  نهایی  مرکب   ،

یک تضاد که به ی  هشود. در این فهم از ساختار، هر پدیده و پیامدی نه به واسطمی   فهممتکثر است قابل

یابد. به می   تعین  -  مستقل هستند  که نسبتاً  -ی مختلف ساختار  هامجموع تضادهای ساحت ی  ه واسط

اختار که دارای ساحت تعینی تکین ندارد، بلکه توسط مجموع تضادهای سای  این ترتیب هیچ پدیده

تواند حامل تحقق  می   شود. تداخل این تضادها با یکدیگر می  نهایی است، تعیینی  هکنندگی در وهلتعیین

دهد. اما می   را  هاو جهش  هاگسست   بندی به ما امکان فهمصورتباشد. این    ایی غیرمنتظرههاامکان 

 soutenance)  دانشگاه آمیَن«ی  ه بار در »دفاعیاش برای اولین  نظریه مفهومی  ی  ه آلتوسر برای توسع

d’Amiens)    تعین«  -از مفهوم »فرو  1975در سال(sous-détermination)  کند. برای  می   استفاده

روابط تولیدی مسلطی وجود دارد که فهم این مفهوم بگذارید مثالی بزنیم: در هر فرماسیون اجتماعی،  

ابط تولیدی به صورت ناب و خالص وجود ندارد، گاه آن روابط  سازد. اما این رومی  ساخت اقتصادی را

روابط مسلط( در  ی  هتولیدی مسلط آغشته به روابط کهن است و گاه در کنار روابط کهن ) اما با سلط

کند. مسئله  نمی   روابط دیگر را حذفثیر  أتبرند. مسلط بودن یک رابطه  می   تضادمند به سری  ه یک رابط

نهایی( و ساختار  ی  هکننده ) در وهلتعیینتولیدی علاوه بر ساحت  ی  ه که در هر شیوجا این است  در این 

ی هاجا مانده از روابط دیگری نیز داریم که در تضادها و ساحت مسلط در هر ساحت، ما ساختارهای به 

تداخل تعین   کنند.می   دیگر  شاهد  ما  اتصالات  این  در  نمی و  متعین  که  هستیم  تحقق  هایی  و  شوند، 

ی ممکن شدن و از دست رفتن یک هاکند که امکان می  بندی از مسئله به ما کمک این صورت  یابند.مین

کند، »فروتعین... نه تنها  می   طور که بالیبار اشارهامکان در شرایط مشخص را بیندیشیم و بفهمیم. همان 

به تکاملات   اندیشیدن  امکان  بلکه همچنین  به تولید رویدادها،  اندیشیدن  انقلابات  امکان  از دست " و 

نیز  "رفته )Le climat  Étienne, « Balibar Aliocha, Wald Lasowskiدهد.«  می   را 

).:p.41 Althusser et nous », dans : , » révolutionnaire saison d’une nouvelle «   
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مفهوم را مکمل متقارن مفهوم وجود دارد این است که نباید این دو    مهمی که در رابطه با این دوی  هنکت

در نظر گرفت، این دو مفهوم همزمان در تعین تمامی تضادها در کار هستند ) اما اضافه شدن مفهوم  

ی هتعین« پیامدهای خاص خود را داشت: راه را برای پرداخت »ماتریالیسم تصادف« باز کرد( نکت-»فرو

سازد که »مسلم است که نباید فراتعین  می  ننشاکه آلتوسر در متن »دفاعیه دانشگاه آمیَن« خاطردوم این 

( یک تضادِ  تعین را بر حسب جمع یا تفریق مقداری از تعین اضافه شده )به( یا کاسته شده )از-و فرو

نیستند« ناب  تضاد  با  نسبت  در  استثنائاتی  فروتعین  و  فراتعین  گرفت...  نظر  در  موجود   پیشاپیش 
(Althusser Louis, « 8. Soutenance d'Amiens (1975) », dans : , Solitude de 

Machiavel.:p.215)   
کنم، چرا که می  بر »فروتعین« تاکید  من تعمداًنویسد: »می   و در باب اهمیت پیش کشیدن »فروتعین«

به  ایدبرخی  با  ایدی  هراحتی  اما  تعین، کنار آمدند،  به  یعنی   ،تعین-فروی  هاضافه کردن مکملی ساده 

محققی  هآستان که  را نمی  تعینی  انقلابنمی  شود،  که  موضوع  این  یعنی  شوند، می   سقط  هاپذیرند؛ 

  یابد ومی   توسعه  شودمی  شوند، امپریالیسم در حینی که پوسیدهمی   ی انقلابی راکد یا ناپدیدهاجنبش

 . (ibid:2017)  غیره«

یا  می   بنابراین امری بیرونی  یا »فرو« به معنی  از ساختار نیست، برعکس بینیم که »فرا«  استعلایافته 

 )م( زنند.می  ی آن را رقمهاو محدودیت  هاماندگار ساختار هستند که تحولات، جهش عناصر درون 
11 Après coup 
12 velleités 

 ، اساساً 1956بیستم، در سال  ی  ه واقعیت این است که روابط تولیدی و اجتماعی شوروی پس از کنگر 13

اشت. آلتوسر خود یکی از اولین روشنفکران مارکسیست اروپا بود که از دیدگاه ربطی به سوسیالیسم ند

ی اومانیستی و ایدئالیستی هامبادرت ورزید و در مقابل درک  هامارکسیستی به نقد تئوریک آن سیاست 

کنگر از  پس  وقت،  کمونیست  احزاب  در  از  ی  ه حاکم  شوروی  کیفی  گسست  به  اما  ایستاد.  بیستم، 

ی غلط گذشته هاسیاستی  ه چیزی بیش از ادام 1956سوسیالیسم توجه کافی نداشت. شوروی پس از  

با پیش گرفتن سیاست سه  هاایدئولوژیی  ه به علاو ادامه  ایدئالیستی بود؛ شوروی در  آمیز  مسالمت ی 

اواخر    یهاگزافی را در سال ی  ه، هزینخروشچف مسیر سوسیالیسم را به کلی رها کرد. آلتوسر شخصاً

ی هاپیرو و مدافع سیاست   که عموماً  ،اش از حزب کمونیست فرانسهبه خاطر عدم گسست   60ی  هده

 گنجد.نمی   جاشوروی بود، پرداخت. اما دلایل عدم گسست سیاسی او از حزب کمونیست فرانسه در این 

 )م( 
14 Preuve à contrario 
15 accident 
16 apologétique 

 اضافه شده است.   تنهایی ماکیاولیاین مقاله در کتاب ی ه منتشر شدی هاین جمله در نسخ 17


