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 چرا لنین؟ و چرا اینجا و اکنون؟ :  ی مترجممقدمه
دوباره درگرفتن  و  اوکراین،  به  روسیه  نظامی  جنگ  تهاجم  یک  امپریالیستی  ی 

اقتصاد  امپریالیستی،  جنگ  امپریالیستی،  )سیاست  امپریالیسم  ازقبیل  موضوعاتی 

به صحنه آورد. و کیست که منکر شود، بار دیگر  ی ملی را  سیاسی امپریالیسم( و مسئله 

شلخته ولو  که حضور  لنینی  است؛  لنین  احضار  معنای  به  در صحنه،  مفاهیم  این  ی 

در مورد ایران سخن میگوییم اما واضح است    –دان نظریه  ها جریان غالب در میسال 

او را طرد کرده بود، میدان واقعیت به صحنه کشاند. )ناگزیر    -که محدود به ایران نیست

جنگ  توجیه  برای  نیز  پوتین  حتی  که  داشت  قطعیتی  چنان  لنین  حضور  بودن 

( اشباح لنین احضار اش را لنین قرار داد.و پرگویی  امپریالیستی اش، مخاطب پرخاش

را آن  هیاهوی  و  صحنه  مرکزیت  اما  آمدند.  صحنه  به  لنینی  مفاهیم  از   ،شد؛  دفاع 

امپریالیستی در مقابل امپریالیستی دیگر، و نهایتا توجیه کلیت امپریالیسم اشغال کرد. 

از سوی دیگر، در مواردی، با ارجاعات پراکنده به لنین، شاهد حضور خسته و کناری او 

منظ بودیم؛به  جنگ  کردن«  »محکوم  تبیینی، بی   ور  پشت بی   هیچ  اما  تحلیلی.  هیچ 

 ی مفاهیم چیست؟اندازی شلختهی این شلنگصحنه 

تاریخی و بزنگاهی معینی دارند. اما با در  -ی مادی هاها ریشهجریانهر کدام از این  

سال  گرفتنِ  دل   هانظر  لنین  خواهانههبطرد  کلاسیک  -ی  مبناهای  از   - مارکسیسمو 

بی صحنه  ماشین  یک  به  او  تقلیل  نظریه،  الاکلنگاندیشهی  سازماندهی،  های بازی ی 

لوکزامبورگ   و  لنین  بین  تفننی  و  اساس-کودکانه  مجموع که  از  متفاوتی  فهم  های 

سوژه   مسائل مسئله )سازماندهی،  امپریالیسم،  انقلاب،  مسئله ی  ملی،  و ی  زمین  ی 

از یک سو به دیگر سو، دست شستن از تحلیل    دلخواهانه دن  و غلتی  -  دهقانان( دارند

سازی داخلی ی توضیح روند نولیبرالیسم و خصوصی کلیت منطق امپریالیستی، به بهانه 

، وانهادن »تفسیر« مفاهیم  عملاً،توجه به تحلیل تعینات نهادین این دو( و در نتیجهبی )

که ،ر موسوم به »محور مقاومت«ی سیاسی حاضهاترین جریانلنینی به یکی از مرتجع

گیرد، عجیب نیست که اکنون شاهد رژه اشباح  می   هر دم حضور و هیاهویشان فزونی

ی ی لنین در مرکز صحنه باشیم. در هر حال بزنگاه کنونی، ضرورت مواجههکژدیسه
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که در بهترین حالت محدود به اخلاقیات را  یی  هانقادانه، بس به دور از تقبیح و تقدس  

 عمومی است، تذکر داد. 

این صورت در  به  بالیبار  )جنگ، خر  أمتی  هابندی جا  سیاسی  مسائل  از  لنین 

فلسفی لنین  ملات  أتها و  ی انقلاب( به میانجی اندیشهی ملی، سوژه امپریالیسم، مسئله

»کاربست« نظریه، دیالکتیک، تضاد( ی به غایت مهم  ی نظریه و پراتیک، مسئله )رابطه

کند:  ی مسائل فوق ضرورت مواجهه با لنین را تکرار مینگاه به سیاهه   پردازد. صرفاًمی 

تحلیل تمامی  اگر  پاسخ حتی  لنین،  )هاهای  نباشند  ما  روز  تردید بی   نیستند(،که  ی 

پرسش  مسائل،  این  اندیشهتمامی  در  از جهشی  بالیبار  هستند.(  ما  روز  لنین    ی های 

ای دوگانه و متقابل به فلسفه و جنگ بود؛ دو حوزهملات أتگوید که محصول می  سخن

های فلسفی لنین مورد جا پتانسیل ناپذیری با سیاست دارند. در اینی جداییکه رابطه

که  رغم اینشوند که علی های درخور توجهی ارائه می توجه قرار میگیرد. تزها و تحلیل

ملات أتی مهمی را برای اندیشدن به لنین و  هایابند، سرنخ بسط نمی ای  به صورت بسنده 

ی شوند: رابطهمی   ی بزرگیهاپرسش   ی برانگیزنده کنند، و بار دیگر  می  اش فراهم فلسفی

ی فلسفی لنین )تزهای دفترهای فلسفی( هاسیاست بدیل لنین )تزهای آوریل( با جهش 

ی تاریخ قرن بیستم )پس  هاترین و حادترین بزنگاه فشردهچیست؟ چرا لنین در یکی از  

به سراغ مقولات فلسفه )نه صرفاًاز جنگ اول جهانی(  بلکه همچنین    ی غرب  هگل، 

ر و تبه موضوع کلی  نیس و کانت( رفت؟ این دو پرسش مستقیماًارسطو، اپیکور، لایب

 خورد. ی فلسفه با سیاست گره می آور رابطههراس

تحت ای  در مجموعه  1988است که این مقاله اولین بار در سال    گفتنیدر انتها  

 Philippe   فیلیپ سولز  ی هویراست)گردآوری و    1فیلسوفان و جنگ جهانی اولعنوان  

Soulez-  منتشر شد.  (8استاد وقت دانشگاه پاریس 

*** 

 

را انتخاب کردم تا میان فیلسوفانی که    -محدودکننده و    –من این عنوان پیچیده  

جنگ« قرار گرفته بودند، جایگاه ویژه لنین را مشخص کنم. واضح است که  پیشاروی »

 
1 Les Philosophes et la guerre de 14 



 

 
 

 1916-1914لنین:  3

توانست در این زمینه » نمی  پرداخت، از این رو نمی  به فلسفهای  لنین به صورت حرفه

 ( برای خود قائل باشد. با این حال،2انقلاب«   «ی را )حتی ماموریت »تدارکموریتأم

با فلسفه و نمی توان او را در این مورد »آماتور« در نظر گرفت. چرا که در ارتباطش 

است که محل   -کردمی   امری که لنین خود را وقف آن  -جنگ، خود ماهیت سیاست  

با تفکر در مورد آن، در نظرم قابل توجه آمد: نزد لنین    ،بحث است. و این چیزی بود که

با تمام   –جنگ    کلمه، وجود دارد و این دقیقاً   دقیقفلسفی، در معنای    ی تنها یک پویه 

کند. اگر این نکته  می  است که آن پویه را متعین  -و پیامدهای بلافصل اش  مخاطرات

ابژه که  باشد  رادرست  فلسفه  از  نمی   ی  مسئله ابژهتوان  کرد،  جدا  سیاست  بالای   ی 

تردید برای فهم جایگاه لنین  بی   تواند برای فلسفه مهم باشد. در هر حال، این مسئلهمی 

شود، بسیار مهم  در تاریخ، از جمله در تاریخ جنبش اجتماعی که »لنینیسم« خوانده می 

از این که  توانیم تصور کنیم که برچسب لنینیسم بیش  است. به عنوان یک اصل می 

 گیرد. برمی مسئله و معضل باشد، تضادی را در بی   شامل تداومی

در یک   1917- 18و لنین بعد از    1914سخن گفتن از تفاوت بین لنین قبل از  

معنا امری معمول و پیش پا افتاده است. افراد زیادی بلافاصله متوجه این تفاوت شده  

، تفسیر این  این  با وجود  3اند. کردهف  خود، اثرات آن را توصی  ی اند و هر یک، به شیوه 

تفاوت همچنان دشوار است چرا که علائم این گسست بزرگ که از یک سو با جنگ و 

 مانند. نمی  سوی دیگر با انقلاب مشخص شده است، ثابت

  - را اعلام کرد  هاکه لنین پیوندِ ضروریِ بین آن  –این دو واقعه )جنگ و انقلاب(  

اکتبر   لنین  را شکل داد. »لنین جدید«  متفکران معاصر یک مجموعه  برای  بلافاصله 

شود، لنینی که می   بخش انترناسیونال سوم ظاهر الهام مثابه  به یعنی لنینی که    -است  

عنوان   تحت  کتابش  مجدد  انتشار  در  خشونتدربارهتأملاتی  سورل  درودی  او  به   ،  

حتی  می  فلسفهفرستد،  الهام  منبع  که  تصمیملنینی  »اصالت  از   2«ی  اشمیت  کارل 

از سوی دیگر مقابل(  اردوگاه  ) در  کینز  و  فجایع  می   سویی  بستر  بر  لنینی که  شود. 

مثابه چالشی برای این جهان یا همچون پیامبری به جنگی که جهان را غرق کرده بود،  

 ای، شکل گرفت. چهره»لنینیسم« پیرامون چنین  شد؛برای آن درک می
 

2 Décisionniste 
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تری انجام دهیم؟ تا آنجایی که به تحلیل ما  توانیم تحلیل دقیقنمی  با این حال، آیا

از اوت  ای  مربوط است، دوره باید بررسی کنیم  اولین ماه   1914که  را   1917ی  هاتا 

بر حسب نوشته دربرمی این دوره  انترناسیونال دوم )مجموعه   هاگیرد:  از ورشکستگی 

شود. در این دوره می  ( را شامل24( تا تزهای آوریل )مجموعه آثار، جلد  421آثار، جلد  

که بلافاصله ناپدید شود. به عبارت بهتر: بر بستر برای این  -بود که فلسفه وارد عرصه شد

گویی لنین به سوی نوعی از بود که  ای  جنگ و اضطرار بر آمده از جنگ، امور به گونه 

داشت. اما برای  گام برمی  -که بیرون از فلسفه در حال رخ دادن بود  -»پایان فلسفه«  

در اثر مشخصی که  –حرکت به سوی »پایان فلسفه«، این پایان باید برای خود فلسفه 

 شد. نمایان می  -کند ماهیت آن را بفهمد و آن را به نگارش درآوردتلاش می

هم لنین آثار و مقالات فلسفی نوشت. بدون در   1914-15که پیش از   توجه کنیم

ی آثاری که در آنها از مفاهیم فلسفی مارکسیسی استفاده کرد؛ نظر گرفتن مجموعه

، در اثری تحت 1894طور مشخص، بررسی او در به  1914یکی از آثار فلسفی پیش از 

شناسی ماتریالیسم تاریخی را بر معرفتاست؛ اثری که    5ند... ادوستان مردم کیان عنوان  

دهد. بررسی فلسفی می   ی »ابژکتیویسم« و »سوبژکتیویسم« توسعهی نقد دوگانهزمینه 

ی است؛ اثری که علیه فلسفه   6ماتریالیسم و امپریوکرتیسیسم ، اثر  1908دیگر او در  

است. دقت و فنی بودن مفهومی این کتاب، که بر اساس تحقیقی گسترده    3بگدانفی 

است،    ی درباره گرفته  صورت   )... و  ماخ  کانت،  دیدرو،  )برکلی،   ی تمامبه فیلسوفان 

، لنین، در هاانگیز است. با این حال، من معتقدم که در این مطالعات و بررسیستایش 

  ی خود تولیدو در این مطالعات به شیوه کلمه، فیلسوف نیست. آنچه که ا  دقیقمعنای  

های ایدئولوژیکی درون بحث فلسفی از پیش موجودی است که لنین  کند، استدلال می 

  - کندمی   ی مارکسیستی« اشغالی ممکن را در میدان متکثر »فلسفههایکی از جایگاه

داد. این در حالی است که، در میدانی که سیمان سوسیال دموکراسی را تشکیل می

هایی برای  ی مطالعاتی، طرح های سادهیادداشت  –  1914-1915»دفترهای فلسفی«  

های اولیه برای  های »شخصی«، همزمان سایر یادداشت نویسپیش تعریف دیالکتیک،  

 بینیم که به شکل متناقضی )امامی   –ی ملی و ...  مطالعه در مورد امپریالیسم، مسئله

 
3 La philosophie bogdanovienne 
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»بنیان   هیچبی  پرسش  با  لنین  مقولات ابهامی(،  معنای  یا  غربی،  متافیزیک  های« 

بار مواجهه با خود پرسش است و نه جهت  شود؛ اینمی  این متافیزیک، مواجه  ی سازنده 

ی مارکسیستی«. اما این عمل خوانش انتقادی  اشغال جایگاهی در درون میدان »فلسفه

گفتمان   به یک  و هگل(  ارسطو  نمی )از  منتهی  نمیفلسفی  و   ( منتهی شود  توانست 

 .7ننوشت ای گاه، به واقع، اثر فلسفی ، دیگر هیچ1915شود(. برعکس، لنین، بعد از 

طور کامل  به ی لنین با گفتمان فلسفی  ی کوتاه، رابطه در واقع، از طریق این تجربه

پویه اگرچه  معنا  این  به  کرد.  فلسفی  تغییر  بزنیافته  تعین ی  امتداد توسط  جنگ  گاه 

ای است که ایدئولوژی اثر ماند. و این پویهبی   توان گفتنمی  نیافت، اما به هیچ عنوان

مختلفتش   اشکال  تمام  در  دارد. به »لنینیستی«  آن  از  نادرستی  شناخت  تمامی 

ای متعلق به لنین،  های مختلف »لنینستی« برای ساختن تصویری از فلسفهایدئولولوژی 

صورت به  )مشخصاًگسترده  مجبورند  جنگ  از  پیش  آثار  به  و   ای  ماتریالیسم  به 

فلسفی«  به »دفترهای  ایدئولوژی  این  که  متوسل شوند. هنگامی  امپریوکریتیسیسم( 

از یادداشتمی  رجوع یا هاکند، ) و  اثر  از یک  به قطعاتی  ی شخصی }این دفترها{  

جانبه از آنها به عمل آورد و یکرسد( مجبور است خوانشی گزینشی و  ها می گویهگزین

ویژه،  به ناپذیر آن را منکر شود. این امر همچنین، و حتی  در عمل جایگاهِ اساسا سکون 

کند؛ یعنی  می   نری لفور( صدقهابرای گرایش »دیالکتیکی«، »هگلی« )دبورین، لوکاچ، 

ماتریالیسم و دفترها، و خلاف  »مکانیزم«    کردن این  وارهبتی  به هزینه  ،گرایشی که
 8. ، در آن به جستجوی ابزارهایی برای بدیل دگماتیسم رسمی استامپریوکریتیسیسم

ی تکین است که بایستی پرسشگری ما را پیش از هر چیز، وجود همین »پویه«

 کند: می  شماری دقیق غرابتِ تام این پویه را مشخصبرانگیزد. یک گاه 

اوت  1 اروپا، و در کشورهای  1914(  به دنبال آن : جنگ در  و  متخاصم مختلف 

گیری »اتحاد مقدس« در عرض چند هفته و حتی چند روز، وحدت سوسیالیسم شکل

های مقاومت در برابر جنگ »امپریالیستی« را شکند و تمام برنامه اروپایی را درهم می 

که توسط جنگ ای  بحران اقتصادی و سیاسی   ی » استفاده... ازکند؛ حتی برنامه نابود می 

ی هانامه داری« که در قطعی سرمایهسلطه   سرنگونی  آید جهت... تسریعمی  به وجود

مانند سایر مخالفان )   -( ذکر شده بود. در نظر لنین  1912( و بال )1907اشتوتگارت )
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بار بود. در این  فاجعهها   قطعنامه گردانی از این  روی   - دانیم انگشت شمار بودند(می   که

کرد: هم از خود جنگ می   منزوی شد. جنگ لنین را طرد  در سوییس، کاملاً  ،زمان لنین

 و هم از سیاست. 

انتهای  2 ، در جلساتی شرکت کرد که  1914( در این شرایط لنین چه کرد؟ در 

نگارش   .ترتیب داده بودند  4پرستی(«- پتریوتیسم )میهن   - پناهندگان مخالفِ »سوسیال

را دربارهدانشنامه  ی امقاله  به  ای  از هر چیز شروع  و پیش  پایان رساند  به  مارکس  ی 

ای است که، برای اولین بار، پیشنهاد ها کرد. این درست همان دورهخواندن متافیزیسین 

ت« را کرد که حزب انقلابی نام »سوسیالیست« را کنار بگذارد و بار دیگر نام »کمونیس

 اتخاذ کند.

درگیر کار است؛ کار سیاسی    تماماً  1915-1916بینیم که در سال  می   ( در عوض،3

( و کینتال )در 1915و به همان اندازه کار تئوریک: کنفرانس زیمروالد )در سپتامبر  

ی »ورشکستگی انترناسیونال دوم«  ای از متون درباره( به میانجی سلسله1916آوریل  

تبدیل جنگ امپریالیستی به جنگ داخلی انقلابی« تدارک دیده شد؛  و تنظیم شعار »

ها« نبود، بلکه جریان پاسیفیستی  شوونیست  - جدلی علیه »سوسیال  شعاری که صرفاً

می بر  در  نیز  دورهرا  همان  این  نگارش  گرفت.  بالاترین  ی  ی مرحلهامپریالیسم 
منتشر شد(. این دوره، همچنین    1917)اثری که بعدها در آوریل    استداری  سرمایه

 است. 9«حق ملل در تعیین سرنوشت خودی بحث پیرامون »دوره

اش از  تحلیلی جدیدی از متون،  ، سلسله1917و آغاز    1916( در انتهای سال  4

ی این متون: پیش از همه، بررسی  کند. )از جملهامپریالیسم را در جهت دیگری خم می 

دربارهالعادهفوق مارکسیسم؛  »کاریکاتور  عنوان  تحت  اکونومیسم "ی  ای 

ی منتشر شد، و سپس »برنامه   1924که پس از مرگش در سال    است  «"امپریالیستی

بار  این( (. تحلیل لنین از امپریالیسم  23نظامی انقلاب پرولتری« )مجموعه آثار، جلد  

مثابه پایان قاطعی کند که جنگ جهانی را بهگیری می جهتلیسم »چپ«ی  علیه رادیکا

بیند. لنین با انتقاد از این ایده و می  - به سود آنتاگونیسم طبقاتی  –ی ملی  بر مسئله 

تمایز   برقراری  ضرورت  دادن  معلولها  علت برحسب    –نشان  شانهاو  بین    -ی 

 
4 Social-patriotisme 
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)در اروپا و خارج از اروپا( و ناسیونالیسم های تحت سلطه  ناسیونالیسم دموکراتیک توده

خیزند( می   دموکراتیک کشورهای قدرتمند )که برای تقسیم جهان با یکدیگر به مقابله

های »ناخالص« و محصول ترکیب همزمان جنبش  هابه این ایده رسید که تمامی انقلاب

خواست و  کرطبقاتی  محکوم  امتداد  در  تحلیل  این  هستند.  ملی  سیاسی  دن های 

اش( قرار میگیرد. تحلیلی که مبتنی بر آن ویلسونی»پاسیفیسم بورژوایی« )در شکل  

اصلی تحمیل و در افق مذاکرات  های  وری تامپرای شکست  »صلح امپریالیستی« در ادامه

امپریالیست پدیدار می مخفی  مثابه » ها  به  پیشاپیش  لنین{  نظر  }بنابراین در  شود، 

 شود.می  امپریالیستی با وسایلی دیگر« محکومی جنگ  ادامه

عطفی اساسی را در تفکر سیاسی لنین  نقطه دهد که  می   شماری به ما اجازهاین گاه

که بر اساس   –گرایی اقتصادی  رخ داد. تکامل خیر  أتعطفی که با نقطه تشخیص دهیم،  

اش گرایانهچه در شکل پیشرفت  -« تاریخی استوار بودهایگرایشگیری کلی از »نتیجه 

داری( بر )سقوط سرمایهاش  گرایانهنابودی داری( و چه در شکل  )تغییر تدریجی سرمایه

نمیاندیشه )دیری  است  مسلط  دوم  انترناسیونال  سوسیالیستی  }این ی  که  گذرد 

اندیشه سراغ  به  می گرایش{  نیز  سوم  انترناسیونال  این  می   آید(.ی  که  بینیم 

ی بالاترین مرحلهاست )از جمله    1915-1916بخش متون  الهام ،  عموماً،گراییتکامل
ی تر با »تاکتیک« تعریف شدهکم ای، هرچه کم و  (. در حالی که چنین ایدهداری سرمایه

و ابتدای    1916یی که او در انتهای  هاگرایی با تحلیلتکامللنین، سازگاری دارد. اما این  

شود. می   تصحیح   دهد، عمیقاً می   انقلابی، صورتی  ، یعنی درست پیش از لحظه1917

تاریخی  نه تحولات  تمام  می بهتنها  گرفته  نظر  در  »ناموزون«  امری  بلکه مثابه  شود، 

سیاسی   میدان  پدیداربه پیچیدگی  امری  غیرقابل  می   عنوان  قاطعی  طور  به  که  شود 

توانیم آن را می  آلتوسر،همراه با ،}کلی{ است. آنچه که ی «هاگرایشتقلیل به منطق »

درونی فراتعین  بنامیم  آنتاگونیسم   5کشف  طبقاتی  و - های  نظری  میدان  در  کشفی 

 استراتژیک. 

ای  ی رزا لوکزامبورگ به طور ویژهی لنین با اندیشهی اندیشهدر این مورد مقایسه

در  قابل  که  زمانی  لوکزامبورگ  و  لنین  است.  »ورشکستگی« 1914توجه  برابر  در   ،
 

5 Surdétermination intrinsèque 
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سیالیسم نهادی}انترناسیونال دوم{ قرار گرفته بودند، هر دو در این دیدگاه شریک سو

تکامل   ظواهر  بردن  بین  از  با  جنگ  که  توهمات سرمایهآمیز  صلح بودند  و  داری 

عمل کرده است. به این ترتیب این جنگ   6«پارلمانتاریسم به عنوان »آزمون حقیقت

اش، به  بود که سوسیالیسم را تحت فشار قرار داد و آن را، به خاطر گرایش رفرمیستی 

ها و شرایط ای دادهریشه سازی ساده . لوکزامبورگ با واداشتیک »خودانتقادی« عملی 

برآورد قرار داریم که چندی پیش مارکس در    10:نبرد طبقاتی، فریاد  ما در وضعیتی 

غیر از انقلاب ای  که چاره  7ترسیم کرده بود، وضعیت بحران نهایی  مانیفست کمونیست

می  اما  لنین  و  ندارد.  بیشتر  چه  هر  که  دیدگاه  به رفت  این  از  را  خود  کامل  طور 

ی را در عنصر دورهانداز انقلابی  چشمجدا کند و    -در معنای دقیق کلمه  -آخرالزمانی

ی تردید امر پیشینی، در شکل نوعی از فلسفه بی   ها ثبت کند. و پیچیدگی بزنگاه   8زمانی 

 طور مشخص در اعتقاد همیشگی به افق انقلاب کمونیستی جهانی بیان به تاریخ، که  

شدید، گاه در دیدگاه لنین ناپدید نشد. اما به قیمت تضاد و تنشی به غایت  شود، هیچمی 

گرایی« استراتژیک، و  »تحلیل  تجربهتلاش کرد که بین این امر پیشینی و شکلی از »

پیوند برقرار کند.    -که بنا بود در خودِ مفهوم انقلاب متجسد شود  -شرایط مشخص«  

همچنین او تلاش کرد اعتقاد به افق انقلاب کمونیستی را با تعدد نیروهای اجتماعی 

، تکثر اشکال نبرد سیاسی پرولتری )»صلح آمیز« و »خشن«( انقلابی  فراینددرگیر در  

ی زمانی مشخص، و تضادهای ی دورهو گذار از یک شکل به شکل دیگر )بنابراین مسئله 

 انقلابی( پیوند دهد.  گذارمتوالی 

  1914- 1915ی فلسفی«  توان در ارتباط مستقیم با »پویهاین تکامل فکری را نمی

نداد، چرا که مضامی این صورت ظاهرقرار  به  همان   شوند دقیقاًمی  ن دیالکتیکی که 

انگیز،  شگفت ی اتصالاتی کوتاه اما  به واسطه،توانمی  مضامینی هستند که استمرارشان را

»تقلیل دادن« یکی )تکامل فکری( به دیگری   ی جا مسئلهتردید در اینکشف کرد. بی 

دیگری  )پویه در  یکی  »انعکاس«  یا  فلسفی(  صرفاً ی  چیز،  هر  از  پیش  بلکه    نیست، 

 
6 Épreuve de vérité 
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ی{ یک ی آنها  کوشید، برای}ارائهیی است که لنین به واسطههاتوصیف ارتباط تلاش

 همزمان به موضوع فلسفه و جنگ بپردازد.  11، سیاست جدید

توان بر همزمانی و انطباق بین این تکامل فکری از سویی و تغییر  نمی  همچنین

 - در مقایسه با لنین پیش از جنگ -د؛ تغییر سبکی که  نکرکید  أتاز سوی دیگر،  ،سبک

  ی لنین پس از جنگ است. اگر نگوییم لنین پیش از جنگ »دگماتیک« است، مشخصه

ای ثابت دارد )این توان گفت که او کسی است که به لحاظ فلسفی موضع و آموزهمی 

ییدی أ ترسید بیش از هر چیز  می   که به نظر  1905«ی  ها»درسموضوع حتی پس از  

اتخاذ کرده   تدموکراسوسیال ی داخلی حزب  هابر موضع رادیکالی است که در بحث

 کند.(می   بود، صدق

« داری در روسیهی سرمایه توسعهمی اساسی را بین »واتوان تددر این خصوص، می 

« دربارهتو  مسئله زهایی  ملیی  در  ی  تحلیل  1913«  حتی  »ورشکستگی« های  و 
مثابه نیرویی همگن و به بهومی که در آن پرولتاریا  امشاهده کرد. تد  انترناسونال دوم

می  شناسایی  هژمونیک  بالقوه  وظیفه صورت  که  در شود  بورژوایی«  »انقلاب  انجام  ی 

در حالی که پس    12.مانده و همزمان انقلاب سوسیالیستی را برعهده داردعقب ی  روسیه

ز آن در جریان سه انقلاب متوالی )انقلاب فوریه، اکتبر و پس از آن و بیش ا  1915از  

ها بود، شاهد این هستیم که او به  درگیر در آن  -اگر نگوییم سرگردان  –نپ( که لنین  

هایش را در مورد نقش پرولتاریا طور مداوم نه تنها »تاکتیک« بلکه حتی تعاریف و تحلیل

ی انقلابی« تغییر  نتیجه، در تحلیل نهایی، هویت »سوژهو حزب، حتی ترکیب آنها و در  

-ی سیاسیی ساختن یک سوژهی انقلابی، به جای اینکه نتیجهبار سوژه دهد. اینمی 

آن، که در   ی قتصادی از پیش مفروض و تثبیت شده باشد )حتی در شکل »آگاه شده«ا

»ترجمه«ی طبقه  برای واقع  و  نتیجهی درخود  مثابه  به  است(  ی یک ساختمان خود 

کند و به این معنا همیشه به عنوان یک مسئله مطرح است.  سیاسی پیچیده ظهور می 

ی انقلاب که تفکر گری دائمی در باب سوژهتوانیم بگوییم که پرسش به نظر من، می 

یی بود که جنگ پیش  هااز پرسش ثر  أمتلنین را در طول جنگ به خود مشغول داشت،  

بود که جنگ بلافاصله به  ای  فلسفی ی  هاطرح مجدد پرسش   ازثر  أمتکشید، و همچنین  

پرسش  زد.  دامن  سوژه آنها  موضوع  باب  در  دائمی  نهایتاً گری  انقلاب  ای به شیوه -  ی 
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بیان فلسفی این    13به »محو پرولتاریا« در معنای کلاسیک آن منجر شد.  -دراماتیکی

رابطه  است:  چنین  مثابه  مسئله  به  دیگر  »پراتیک«  و  »تئوری«  بین  کاربست  ی 
(application)  گرفته نظر  بلکه  نمی   در   بخشیقواممثابه  بهشود، 

(constitution) متعین پیش  از  و  دیده  نشدهمتقابل  »پراتیک«  و  »تئوری«  ی 

 شود.می 

ویژه که این  به جا، یادآوری مختصر محتوای »دفترهای فلسفی« ضروری است،  این

نگاری تاریخترش  مسئله، موضوع جذاب تاریخ نگاری ) به زبان امروزی و در معنای دقیق

ی رسمی )مجموعه کشد . کسانی که مجلد منتشر شده می   ( را به پیش14« »دریافت

ای  خلاصه  - گیرد:  دربرمیدانند که این اثر موارد زیر را  اند، می خوانده( را  38آثار، جلد  

ی ی هگل، که محدود به فلسفهی تاریخ فلسفهیی درباره هایادداشت  - از منطق هگل؛  

های ی تاریخ )لنین معتقد است، بخش ای بر فلسفهای از مقدمهخلاصه  -یونان است؛  

ی تاریخ جهانی« که در واقع ی مهمی نیست، غیر از »ایدهر کتاب حاوی هیج نکته دیگ

ی هراکلیتوس ای از کتاب لاسال درباره خلاصه  -به علم مارکسیسم منتقل شده است(؛  

ای خلاصه   -کشد(؛  های هگلی آن را به نقد می ) که لنین در تمامی صفحات پیشفرض

ی ارسطو را کشتند و ی فلسفهها عناصر زنده کشیش مختصر از متافیزیک ارسطو )»  

مرده  کردند«(؛  عناصر  جاودانه  را  آن  درباره خلاصه  -ی  فوئرباخ  کتاب  از  لایب  ای  ی 

 ی دیالکتیک«. همانطور کهی مسئله»دربارهای  و در نهایت طرحی پنج صفحه   - نیتس:  

همچنین حول    چرخد: پرسش از تضاد،ی اساسی حول یک پرسش می بینیم، نکته می 

همانی  اینی  بندی »منطقی« هگل را )درباره( که صورتای چرخهی تاریخی )یا  رابطه

های ضدین، ذات و نمود، ضرورت و تغییر، یا مطلق و نسبی، کلی و جزئی( به بحث 

ی اپیکور ی یونان ) پیش از هر چیز، تقابل بین ارسطو و هراکلیت و فلسفهدرونی فلسفه

 کند. انگیزد( مرتبط می دهد، توجه خاص او را برمیل آن را ارائه میای که هگبه شیوه 

انگیزی دارد: این نسخه های حیرتی رسمی حذفیات و از قلم افتادگی اما این نسخه

ی کلاوزویتس را در برندارد امروزین لنین درباره   -در معنای دقیق کلمه  –هایِ  یادداشت

های یابیم(، این در حالی است که در نوشته نیز نمی هایی که در سایر جلدها  )یادداشت

گون به هگل، تقریبا همیشه با ارجاع به کلاوزویتس  لنین، ارجاعات صریح و اشارهخر  أمت

ی ویراستار  است. پس چرا این جداسازی صورت گرفته است؟ این برخورد دوگانههمراه  
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لنینستی موارد ی  ان »بدنه«چه دلیلی دارد؟ شاید به دلیل سانسور ایدئولوژیک: در بنی

توان مشاهده کرد. چنین سانسور ایدئولوژیکی  می  مشابه دیگری از چنین سانسوری را

ی »اساس دیالکتیک«  لنین درباره ملات  أتحاصل نافهمی تام از مسیر و معنای    یقیناً

برگزیده ملاتی  أت  -  است فیلسوفان  از  خوانش  جریان  در  صورتکه  که می  ای  گیرد 

ی ی خود فیلسوفانی »اساسی« هستند. همچنین حاصل نافهمی نحوههرکدام به نوبه 

 کند. می ای است که لنین از آن فیلسوفاناستفاده 

کند؟ اگرچه نقدِ بلافصل  می  واقع لنین در خواندن هگل چه چیزی را جستجوبه

ب دو  هر  پاسیفیسم،  نقد  و  کائوتسکی  امپریالیسم«  »اولترا  از  لنین  رد  امروزین  ه 

شمارهوطنجهان هدف  )کانت  دارند  ارجاع  کانتی  در گرایی  لنین  حملات  یک  ی 

دفترهای فلسفی است(، هگلی که برای او بیش از همه مهم است، هگل »تاریخ جهان، 

اش، توانست ی دولتدادگاه جهان است« نیست. جایگاهی که هگل، در رابطه با فلسفه 

تعیین کننده  نقش  اختصاص دهد،  ایفا به جنگ  به هگل  لنین  بازگشت  مورد  در   ای 

ای، حتی لفظی، با هگلیانیسمی که کند. به همین خاطر است که هیچ گونه مواجهنمی

گیرد. ) هگلیانیسمی که منتقدان فرانسوی گرایی آلمانی مدعی آن بود صورت نمیتاریخ

فلسفی«»پان می   ،ژرمنیسم  توتالیتاریسم،  تئوری  پیشگامان  رد یعنی  را  آن  خواستند 

ی کلاوزویتس در کتابش درباره  R. Aronهمانطور که آرون    –. علاوه بر این  15کنند( 

کند، در کلاوزویتسی طراحی می   -های هگلیترکیبی که لنین از فرمول   -دهدنشان می 

}چنان که گویی{ نبرد طبقاتی تحقق آن جنگ   -عیار«  تمامی تئوری »جنگ  ادامه

 16نیست.  -ودعیار خواهد بتمام

این ترکیب )ترکیب هگل و کلاوزویتس( اساس مسئله است. ) لنین با طرح این   

که کلاوزویتس  مبنی بر این  -کندمی   ای که بارها تکرار عقیده   –نادرست    اساساً  ی عقیده 

بوده است به صورت  مسئله  17، »شاگرد هگل«  را  تاریخ   نگرگذشته ی اساسی  به بطن 

بخشی دوگانه است:  جسمیتکند( اما این موضوع در واقع به معنای یک  می   منعکس 

( توسط پراگماتیسم کلاوزویتسی  Vernunftبخشی نظرورزی هگلی )یا عقل  جسمیت
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( توسط   Verstand  9:ی تحلیلیمثابه کاربست فاهمه بهبخشی این آخری )جسمیتو  

 دیالکتیک هگلی. 

ی استراتژی یا تکنیک  کند، ایده می   کلاوزویتس تصحیحآنچه که لنین در نظریه  

مثابه ابزارهای »سیاستِ« اساسا تغییرناپذیرِ دولت است؛ به این معنا سیاست  به نظامی  

باقی می  ماند. جنگ )یا بهتر است  در ارزیابی کلاوزویتس مستقل از شرایط بزنگاهی 

کنند( شکلی می   تاریخی تغییری  هاهایشان با توجه به دورهکه مشخصه  هابگوییم جنگ 

را در آن جریان می ماهیت سیاست  با دیالکتیک که  تطابق  ترتیب در  این  به  و  یابد 

  بدل  به شکل تحقق آن سیاست   11«،و »عینیت نمود  10«ماندگار تمایزها»پیدایش درون

ی سیاست با »ابزارهای متفاوت« است،  شود. بر اساس فرمول معروفِ جنگ ادامهمی 

تجلی سیاست نیست: جنگ جریان سیاست، شرایط آن و بازیگران آن را   اًجنگ صرف

 دهد.می   نیز تغییر

ی تضاد  کند، ایدهمی   در تقارن با تصحیح کلاوزویتس آنچه لنین نزد هگل تصحیح

ثبت  ای  دهد که »مطلق در درون نسبی« به گونه می   دیالکتیکی است که امکان این را 

ی باشد که بسیج 12« و مستقل از امر »رویدادپذیر  هابزنگاه شود که مستقل از شرایط و  

بنابراین، ترجمهمی   در آن صورت  هاتوده ی عملی )پراتیک( دیالکتیک تاریخی گیرد: 

بلکه همچنین متضمن خواندن  نیست،  مارکس  از طریق  تنها متضمن خواندن هگل 

گونه بیان کرد: نه تنها، در اختصار، اینبهتوان این مسئله را،  می   18کلاوزویتس است.

)یعنی   دارد  تقدم  جنگ  بر  سیاست  متوقف ثیرات  أتجنگ،  گاه  هیچ  طبقاتی   نبرد 

شود، هرچند اثراتش » با وسایلی دیگر«، »تحت اشکال دیگر« باشد( در نتیجه نه  نمی

از » ی نظامی  سازی« است که مسئله سادهتنها پیچیدگی نبرد طبقاتی همیشه فراتر 

بازنمایی  کندمی   تحمیل از  همیشه  جنگ  بلکه  نبرد ساده ،  »دوتایی«  و  شده  سازی 

فراتر نیز  رد می   طبقاتی  معنای  به  آن(،  در  مداخله  )برای  بزنگاه  به  اندیشیدن  رود. 

دوگانهساده  است:    فرایندی  سازی  تحمیل ای  سازی ساده تاریخی  جنگ  سویی  از   که 
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با »درهم    ،رسد جنگ آن رامی   رکه به نظای  سازی ساده یا به عبارت بهتر،    -کند  می 

محقق طبقاتی  سیاست  مقطعی  ساده می  کوبیدن«  و  که کند؛  دیگری  سازی 

»ارتدوکس« صورتهامارکسیست  ارائهآندادند  می  ی  با  که صرفاً هم  موضوع  این   ی 

جنگ طبقاتی را جایگزین جنگ ملی کنیم. )ازجمله کسانی، مثل لوکزامبورگ، که به 

 اردوگاه سوسیالیسم خیانت نکردند(

توان شاهد به اجرا گذاشتن چنین دیالکتیکی بود.  می   لنین،  1914- 1915در متون  

اولین »کاربست« لنین از فرمول کلاوزویتسی زمانی است که او انشعاب به وجود آمده  

«، حامیان اتحاد مقدس، هادرون سوسیالیسم اروپایی )بین »شوونیست   -وسط جنگت–

های از پیش موجود سیاست سوسیالیستی مرتبط  ( را به گرایشهاو انترناسیونالیست

ادامهمی  را  انشعاب  این  یعنی  انقلابی  کند،  جناح  و  رفرمیست  جناح   بین  تضاد  ی 

بیند. این »توضیح« در واقع یک توضیح خردگرای می   19( مارکسیسم )مستقل از افراد

بینی بوده است. به  پیش است، چنان که گویی اتحاد مقدس از قبل قابل    نگرانه گذشته 

ماند. و منطبق با این ایده است که  می   گرایانه باقیاین معنا، این توضیح همچنان تکامل 

وابسته به بورژوازی در   ی حضور »بدنی بیگانه« و»خیانت« }انترناسیونال دوم{ نشانه 

استثمار   13ی «هاریزهخردهدرون جنبش کارگری است و همچنین منطبق با تئوری »

قرار  کارگری  اشرافیت  فساد  خدمت  در  که  است  بنابراین  می   امپریالیستی  گیرد. 

با    ی پرولتری »ناب«ی نیز وجود دارد که ذاتاًفرض این توضیح این است که تودهپیش 

است،   مخالف  و جنگ  پرولتاریا  سندیکایی  و  سیاسی  رهبری  چرخش  اگرچه 

 ی بسیج آن، پرولتاریا را به صورتی مقطعی اتمیزه و ناتوان کرده است. هامحدودیت

با بسط سیستماتیک شعار »تبدیل جنگ امپریالیستی به جنگ داخلی انقلابی«، 

این شعار شاهد حضور استدلالی بودیم که به نحو چشمگیری متفاوت بود. مطرح شدن  

در عوض، در این شعار شاهد   20، از سوی لنین از سر استیصال و به عنوان تنها چاره نبود

ایده  دقیق  اینای  کاربست  بر  مبنی  بلکه اساسی هستیم  نیست  فاجعه  که جنگ یک 

بگیرد. قرار  تحلیل  مورد  باید  آن  خاص  تضادهای  که  است  مورد   21فرایندی  این  در 

انگلس آموزنده است: لنین )برخلاف مارکس و انگلس( به  لنین با مارکس و    ی مقایسه
 

13 Miettes 
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در جنگ هستند،    هامند نبود، بلکه این واقعیت که توده جزئیات عملیات نظامی علاقه 

عیار« یا »جنگ مردمی« تنها این تمامی »جنگ  کرد. او از ایده می   توجهش را جلب

و است  جامعه  یک  عمل  که جنگ  کرد  را حفظ  برخورد نمی   واقعیت  به  را  آن  توان 

کند که بتوان اعلام کرد، جنگ، می   که این امکان را فراهمای  ها فروکاست. نکته دولت

است:   دوگانه  ویژگی  دارای  آغاز،  قدرتبه( جنگ  1از همان  بین  برخورد  های عنوان 

ی متخاصم از نیروی رقیب جهت رام کردن هاکه قدرتای  ( »استفاده«2امپریالیستی  

ی نهایی متشکل از در وهله  هاکه خود این قدرتکنند؛ حال آنمی   ای »خود«پرولتاری

 عاملهای پرولتر یا پرولتریزه شده هستند. }با این مختصات{ مدت زمان جنگ  توده

و شرایط عینی    هاها را در پی دارد، بلکه دادهسازی است که نه تنها تشدید رنج سرنوشت 

مانند تمامی    –ی رقیب{  هاد. اگر مناقشه }قدرتدهمی   و ذهنی مناقشه را نیز تغییر

دورههانفرت  -هاجنگ در  مناقشه  که  است  معنا  این  به  کند،  تشدید  را  ملی  ی ی 

دوگانه خواهد داشت:  ای  داری رخ داده است. بنابراین جنگ نتیجه سرمایه»پختگی«  

کاری، بلکه قابل دست   ی عنوان یک »شیئی« ساده بهدر جنگ، نه   هادرگیر کردن توده

خواهد بود. محدودیت نظامی در کنار    مهارناشدنی  مدت  طولانیمثابه قدرتی که در  به

در  را  دموکراتیک  عظیم  اشتیاق  مقابل،  در  رقیب،  نابودیِ سریع  استراتژیِ  در  ضعف 

که بازسازی ساده و ناب »انضباط« اجتماعی و بورژوایی ای انگیزد؛ به گونه برمی  هاتوده

سازی جهت تحول سرنوشتهای  کند. اما، در عین حال، امپریالیسم گاممی   غیرممکن  را

برخواهد سرمایه به » تولید،  کردن  ملیتاریزه  و  سرمایه  تراکم  طریق  از  دولتی«،  داری 

لنین   که  کنیم  توجه  جنبه این داشت.  دو  به  می ای  جا  اضداد  اشاره  وحدت  که  کند 

 - کندمی  بازتعریف   191722-1923ی  هاگونه که او در سالآن  –دیکتاتوری پرولتاریا را  

وهلهمی   تشکیل در  که،  کنیم  توجه  همچنین  از دهند.  تحلیل  این  نهایی،  ی 

تاریخیِ جنگ بر حسب نیروها و تعارضات اجتماعی، باور لنین به امکان    14« تولیدگری »

کند. همچنین منطبق بر این تحلیل لنین  می  عملی انجام جنگ علیه جنگ را توجیه

پاسیفیستی   ایدئولوژی  که  حالی  )در  داشت  نسخه ]باور  پاسیا  از یی  فیستی 

ناتوانانی خود را نشان داده بود( امکان به چنگ گرفتن جنگ وجود   [ انترناسیونالیسم
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شد، در معنای وارد می   جایی که به شخص لنین مربوط دارد )به چنگ گرفتن تا آن

 نظامی آن است( مثابه فاکتوری برای برهم زدن منطق صرفاًبه ه جنگ  شدن ب

تواند سوسیالیسم »تولید« کند، در حالی که سوسیالیسم، در  می   اما جنگ چگونه 

بینیم که پاسخی باز  می  آور،جلوگیری از آن ناتوان بود؟ با بازگشت به پرسشی دلهره 

دارد.   وجود  پرسش  این  تودهاجتماعیبرای  پنهان  شورش  و  اقتصادها  در هاشدن  ی 

ی شرایط انقلابی باشد، شرایطی  تواند تعیین کننده می  جبهه، یا در پشت جبهه، تنها

که مقدر نیست که در مسیر یک گسست تکامل یابد. در اینجا است که این واقعیت که 

یابد. در این صورت، برای دانستن این  میای  یخ است، اهمیت ویژهجنگ واجد یک تار

طبقاتی« »آگاهی  نوع  چه  است  ممکن  جنگ  تحلیلی  ای  که  بایستی  برانگیزد،  را 

ارائه داد.    15تمایزگذار  از تقسیمات درونی پرولتاریا و چگونگی تکامل این تقسیمات 

اروپا   در  ملی«  نقیض »احساس  و  اثرات ضد  بایستی  نظر گرفت.  همچنین  نیز در  را 

موضع اصولی )دموکراتیک( در حمایت از »حق ملل در تعیین سرنوشت خود« )از جمله 

ی چندملیتی که بر مبنای امتیازات ها وری تامپرا  [حداقل موقت]فراخوان برای نابودی  

گریزناپذیر برای تبدیل   - به لحاظ سیاسی-ای  مثابه پویهبهکاست ملت مسلط قرار دارد(  

 23شود.می  دارانه ظاهرسرمایه شرایط انقلابی به جنگ داخلی ضد 

که آیا در این تحلیل لنین، چیزی بیش از رد ناسیونالیسم  برای مشخص کردن این

ی او  گرایانهتقلیلتوانیم به نقد شدیدا  نمی  وجود دارد، ماای  ی تودهمثابه یک پدیدهبه

مثابه نقاب ایدئولوژیک منافع امپریالیستی( و امتناع او از ورود به بهپرستی« )میهن از »

ی »متجاوزان« و »مورد تجاوز قرار گرفتگان« اکتفا کنیم؛ بلکه  درباره 16پایان بی  جدل

را   او  امپریالیسم  مفهوم  تدریجی  تحول  تزهای به  –باید  هواداران  با  بحث  در  ویژه 

با دقت   -ی خلع سلاح که در طول جنگ ظهور کردندهاران پروژهپاسیفیستی و طرفدا

پروژه این  علیه  لنین  اصلی  اعتراض  که  است  واضح  کنیم.  به  وارسی  معطوف  ها 

که در شعارهای ویلسون در این خصوص ای  مرکزی است. سوگیری -»سوگیری« اروپا 

نشانبه لنین  است.  قابل مشاهده  آن شرایط،  می   وضوح  در  که چرا،  اتحاد دول دهد 
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ناممکن است، یا ارتجاعی است«. به این معنا این اتحاد بیانگر تحول    اروپایی »یا اساساً

»صلح  است.  جهان  مجدد  تقسیم  یا  امپریالیستی«،  »صلح  به  امپریالیستی  جنگ 

ی همان فرایند تقسیم مجدد جهان که از پیش آغاز شده بود، ادامه  24«: امپریالیستی

رابرنهاد مطلق جنگ و صلح. در اما این بار تحت ظاهر )به بیان لنین »متافیزیکی«( ب

 کلیو به صورت ناب »اروپایی« نیست، بلکه توسط ساختاری    واقع، جنگ در اروپا، صرفاً

ها را }از قبل از این شرایط{ ناپذیری انواع ناسیونالیسم برگشت طور  به که  -یا جهانی  

ا نیز شرایط  توانیم در درون خود اروپمی  یافته است. از این منظر،تعین   -کندمی  متمایز

 ( 1916استعماری را شناسایی کنیم )شاهد این موضوع انقلاب ایرلند در 

این نکته درست است که لنین تنها پس از بازگشت به روسیه )بعد از انقلاب فوریه( 

توده ناسیونالیسم  از  طبقاتی«  »تحلیلی  کرد  تلاش  که  ناسیونالیسم به  –  هابود  ویژه 

و دولت ملی   هاکه بین تودهای  یعنی تحلیلی از وابستگی انجام دهد )    -دهقانان روس

برقرار اضطراری  شرایط  منظر می  در  از  را  تحلیل  این  او  حال،  این  با  شود(. 

قریب به یقین به دلیل فقدان مفاهیمی که به  به احتمال  شناسانه« صورت نداد )»روان

« را از سویی و »آگاهی ی »نژاد« و »خصلت ملیهااو اجازه دهد تقابل متقارن ایدئولوژی 

برحسب   25،آپورتیکای  طبقاتی« را از سوی دیگر در هم بشکند( بلکه تنها، به شیوه 

بورژوایی این تحلیل را انجام داد. به همین دلیل  خردهترکیب اجتماعی بلوک دهقانی یا  

شود، بلکه تنها به صورت نمی  حل تئوریکی به پرسش دادهراه است که در نهایت هیچ  

که با تحلیل لنین  ای  ی تاکتیکی هاحلراه)  شود.می   ی تاکتیکی ارائه هاحلراهدرپی  پی

هوادار  1917در   مقابل  » ادر  انقلابی«دفاعن  شروع  26طلبی  پرولتری  »کودتا«ی   و 

 27شود( می 

باید گفت که، به نظرعنوان نتیجهبه انگاره می   گیری    یرسد که جنگ }فهم از{ 

ی متحول کرد. این انگاره دیگر فرضی مسلم نیست که با ایده   »شرایط انقلابی« را عمیقاً 

ی تحلیلی  داری )که دردنشانش جنگ است( مرتبط باشد، بلکه نتیجه سرمایه»پختگی«  

خود جنگ بر ساختار جهانی متمایزی است که در آن کشورهای »پیشرفته« ثیرات  أتاز  

ویژه در مورد به)امری که    کنندمی   و در یکدیگر نفوذمانده« همبود هستند  عقبو »

طور مداوم از تز  به روسیه صادق بود(. به همین دلیل است که، در همان زمان، لنین  

جانبه )در کشوری یکانقلاب جهانی دفاع کرد و تلاش کرد که از »صلح جداگانه« و  
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نقطه  به  تضادهایش  بودند(  که  رسیده  گسست  ابزاری  به ی  بر  مثابه  کردن  کار  برای 

نیروها}مجموعه روابط  ایده  ی ی  لنین هیچگاه  این حال  با  کند.  استفاده  ی جهانی{ 

»سوسیالیسم در یک کشور« را نپذیرفت. مضاف بر این، او در این شرایط از همسان 

کردن انقلاب با »استقرار سوسیالیسم« دست برداشت. انقلاب که از واقعیت جنگ ناشی 

م یک  در  بود،  کم شده  مردم، عنا،  دموکراتیک  شورش  )بیانگر  بود  سوسیالیسم  از  تر 

ادامه حتی  یا  ملی،  از سرمایهی  جنبشی  بیشتر  دیگر  معنای  به  و  دولتی(  داری 

ی کمونیستی متصل شد )حتی در شکل »کمونیسم سوسیالیسم بود: بلافاصله به پروژه 

عطف نقطه ده، و  جنگی«(. خلاصه: در اینجا یک گسست به لحاظ تاریخی فراتعین ش

و  هگل  »پراتیک«  خوانش  از  که  درسی  با  که  است  موجود  جدیدی  دیالکتیکی 

 کلاوزویتس گرفته شده بود، مطابقت دارد.

با این حال باید پذیرفت که این جهش فکری تنها به عنوان یک گرایش وجود دارد،  

ی این مسئله درباره ی متضادش را با خود دارد. جهت متقاعد شدن  هاگرایشی که جریان

را از این منظر بازخوانی کنیم. این کتاب تلاشی    دولت و انقلابکافی است برای مثال  

 است برای ثبت مجدد تکین و جزئی بودن انقلاب روسیه در یک منطق کلی؛ اثری که

ناتمام ماند،    28بگیریم: دولت و انقلاب     دردنشانتوانیم ناتمام ماندنش را به مثابه یک  می 

پردازی در مورد آن تئوری تنها به دلیل شرایط و اضطرار آن )» انقلاب کردن بهتر از    نه

، 1914ی ناممکن بودن درونی خود این پروژه. از سال  است «( بلکه شاید در نتیجه

راند، با این حال لنینِ »تئوریسینِ« انقلاب، لنینِ »فیلسوف«، لنین انقلابی را به پیش می 

 ماند.  می  سینِ انقلاب عقبیمدام از لنینِ پرات 

 

 منبع:
http://revueperiode.net/le-moment-
philosophique-determine-par-la-guerre-dans-la-
politique-lenine-1914-1916/ 
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 ها یادداشت
 

1Moment   ریشه لاتین  از  است،   momentumی   ... و  رانش  نیروی  حرکت،  معنای  به 

movement   .دانیم  می   در معنای حرکت و جنبش نیز از همین ریشه گرفته شده است

فارسی به دقیقه، آن یا لحظه   باشد که درمی  به معنای مدت زمان کوتاه نیز  Momentکه  

انده شده است. با این حال نباید حضور مستتر جنبش و حرکت در این واژه را فراموش  برگر

پویه برای این کلمه بهره جسته است.   ی خلاقانه   عادل کرد. به همین خاطر ادیب سلطانی از م

کند که حرکت لنین به سمت می  از آن جایی که اینجا بالبیار از جنگ به مثابه عاملی صحبت

ی کوتاهی که این دورهبخشد، معادل پویه را بهتر دیدیم؛ هر چند که باید  می  فلسفه را تعین

لازم به ذکر است که عنوان اصلی مقاله   کرد.نگیرد )دقیقه( را نیز فراموش  می  تعین صورت

 )م( .«در سیاست ؛ تعین یافته توسط جنگی فلسفی: پویه1914-1916چنین است : »لنین 
ی روشنگری با انقلاب به بحث رایج در مورد نسبت فلسفه  بالیبار  قریب به یقیناحتمال  به   2

ی آن انقلاب را تدارک دیده ها روشنگری و انگارهی  شاره دارد؛ در این معنا که فلسفهفرانسه ا

 )م(بود.
 یدر بوته  سمیو بلشو  سمین یلن» Moshe LEWINلوین    هشوکار مبه    د ینگاه کن  ژهیوبه 3

 Léninisme et bolchévisme à l’épreuve de l’histoire  «و قدرت  خیآزمون تار

et du pouvoir ) ی به کار جمع  ا ی  Les aventures du marxisme    ت یهدابه  René 

Galissot    انتشاراتSyros, Paris 1984.  . یبررس  Georges Haupt   عنوان تحت 

ازعناصر   ی اریکه بس Guerre et révolution chez Lénine  ن«ی»جنگ و انقلاب نزد لن

وبعد   1914قبل از    نی لن  ی شهی: » در اندسدینومی  نوشته را از او وام گرفته ام، بلافاصله  یاساس

شکاف آن   rééditée in G. HAUPT, L’historien et leشود«  می  جادی ا  یاز 

mouvement social, Maspero, Paris 1980, p. 237-266). 
  Éditionsفرانسوی رایج مجموع آثار لنین خواهم آورد:ی  ها را بر اساس ترجمهنقل قول  4

Sociales, Paris – Éditions en langues étrangères, Moscou, 1958 à 

1976, 45 tomes plus deux volumes d’index 
5 Œuvres, tome 1. 
6 Œuvres, tome 14 
  من مقالاتی را که لنین بعد از انقلاب برای ترغیب به مطالعه  در باب  دیالکتیک و ماتریالیسم   7

مشارکت در مجادله ی مرتبط به فرهنگ پرولتری    ،نوشت  Proletkult   نهایی  درگیرهای   ا ی  

در همگی  و نوشت ی علم و تکنولوژ  ی درباره   هابحث نیاول  ای کیمنشو-کی در کشمکش بلشو
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فلسفه   بزرگ   ی شورو  ی تحول  را    فایا  ینقش  آثاربهکردند  نظر   یفلسف   ی مثابه  . رمیگنمی  در 

کن به    دیرجوع  le livre anthologie de René ZAPATA, Luttes 

philosophiques en U.R.S.S., 1922-1931, P.U.F., 1983. 
مقدمه 8 به  کنید  مهمرجوع  و  ها  ی  لفور  گوترمان   نری   .H. LEFEBVRE et Nو 

GUTERMAN  دفترها  شان  راستیو  در هم  کیالکتید  ی درباره    یفلسف  ی از   ن ی هگل. 

اند شناخت  کتاب  در  لفور  را  مقدمه  نظر  زین   نیلن  ی   شهیمضمون  به  است.  رسد می  آورده 

 نداشته. یاطلاع تسی در مورد کلاوزو نی لن  ی هالفور از وجود نوشته ی نرهاکه
9 Œuvres, tome 22 

 ی ژونیوس« لنین مقایسه کنید.جزوهی  درباره»جزوه ی ژونیوس« لوکزامبورگ را با جزوه » 10
11une nouvelle politique   سیاست جدید در اینجا منظور هم فهم جدیدی از سیاست

 )م( شود.می ی لنین در آن بازه متجلیها پراتیک جدیدی که در تاکتیکهم است و 
12 Le Développement du capitalisme en Russie, 

1899, Œuvres, tome 3 ; Thèses sur la question 
nationale, 1913, Œuvres, tome 19 ; La faillite de la IIe 

Internationale, 1915, Œuvres, tome 21. 
13 Cf. mon commentaire dans E. BALIBAR, Sur la 

dictature du prolétariat, Maspero, Paris 1976, p. 131 

sv., et surtout celui de Robert LINHART, Lénine, les 

paysans, Taylor, Ed. du Seuil, Paris 1976. 
14Reception   تاریخ نگاری دریافت توان به مقاله می برای اطلاع کلی در مورد این نظریه

 )م(رجوع کنید.  نوشته ی مرضیه ملکشاهی و علی خزاعی فرد
15 Cf. Charles ANDLER, Le Pangermanisme philosophique, Paris 

1913. 
( به ارتباط    .Vit. P. 61 sv., 213 sv., 330 sv.ouvrآرون در تفسیرش )     ریمون   16

یادداشت بین  لنین  هانزدیک  با  دربارهی  کلاوزویتس  اشارهملاتش  أتی  دیالکتیک  مورد   در 

تافتگی« درهمکند. او »می  تنیدگی« این دو را برای لنین محدوددرهم»  ی کند، اما محدودهمی

گیرد که لنین از جنگ می   نگونه در نظرمارکسیستی و کلاوزویستی توسط لنین را ای  مضامین

پذیر« که استفاده ی تاکتیکی دارد. خوانشی که من انعطافابزاری برای انقلاب ساخت، ابزاری »

ی هادرستی پرسش محدودهبهدهم، متفاوت است. از این گذشته، آرون  می  در اینجا پیشنهاد

سازی تفسیر لنین از همگونکامل  وضوح  بهکشد. و  می  تحلیل لنیستی از ناسیونالیسم را پیش

ناسیونال  پیشگامان  تفاسیر  با  را  لودندروف به  –سوسیالیسم  -کلاوزویتس  مشخص  طور 

http://ensani.ir/file/download/article/1548225633-9932-96-4-1.pdf
http://ensani.ir/file/download/article/1548225633-9932-96-4-1.pdf
http://ensani.ir/file/download/article/1548225633-9932-96-4-1.pdf
http://ensani.ir/file/download/article/1548225633-9932-96-4-1.pdf
http://ensani.ir/file/download/article/1548225633-9932-96-4-1.pdf
http://ensani.ir/file/download/article/1548225633-9932-96-4-1.pdf
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Ludendorff  کند.می  یابد( ردمی  ی کمابیش ماهرانه بسطهاکه به شیوهای  )تفسیر احمقانه 

(Cf. Ch. ROIG, La grammaire politique de Lénine, L’Âge d’Homme, 

Lausanne, 1980). 
ی »تز اساسی دیالکتیک با به کاربستش در مورد جنگ« این است که » جنگ امتداد ساده    17 

به   ) واسطهسیاست  است«  دیگر  ابزارهای  به  مشخصطور  بهی  فرمول واسطهتر،  ی خشونت( 

}خوانش{ هگل غنا ی  واسطه یش به  هاکلاوزویتس، یکی از بزرگترین مورخان نظامی، که ایده

 ها را ادامه ی سیاست قدرت  هایافت این چنین است. دیدگاه مارکس و انگلس، که تمام جنگ

گرفتند، نیز همیشه می  دیدند( در نظرمی  و طبقات مختلف ) که گهگاه منافعشان را در آن

است.« بوده  گونه   ,LENINE, La Faillite de la IIe Internationale) بدین 

Œuvres, tome 21, p. 222-223)  را به کلاوزویتس  ارجاعات صریح    توان در می  سایر 
Œuvres, tome 21, p. 314 ; tome 24, p. 408-409, p. 412 (La guerre et 

la révolution, mai 1917) .یافت 
و Hü Yehهیو گفت: »استاد هو    دیکش   یآه  Mè Ti  ی : مه تنگاه کنید به برتولت برشت   18

 امور صحبت   ی ریپذزوال از اندازه در مورد    شیب  «یبر اساس »روش اعل  Ka Mehاستاد کاما

کنند می  آوردند. آنها گمانمی  به حساب  رانگریسخنان را بس مخرب و و  نیا   ی اریکنند، بس می

 دی را نبا  «یکند. اما »روش اعلمی  حاکمان عمل  ی برا  ی دیهمچون تهد  مورا  یریپذزوال   یژگیو

و زوال امور مشخص صحبت کرد.«    ی نابود  یچگونگ  ی درباره  یستیبه کار برد. بلکه با  گونهنیا
Mè Ti, Livre des retournements (tr. fr. Paris 1978) p. 53 

19 Cf. La Faillite de la IIe Internationale, cit., p. 243 sv. ; 

L’opportunisme et la faillite de la IIe Internationale, Œuvres, tome 22, 

p. 115 sv. 
جایی که لنین اند: »از آنکردهمانند برخی دیگر چنین تفسیر    Marc Ferroمارک فرو      20

پرستان( توان رودررویی نداشت، موضوع تبدیل جنگ اروپایی به جنگ میهندر مقابل جریان ) 

 article Première Guerre Mondiale, Encyclopaedia) داخلی را پیش کشید.«

Universalis)    در عوض ما تحلیل ظریفGeorges Haupt  که را  ین شعار  را از پیدایش ا

  ی بزنگاه و تحول ساختاری امپریالیسم در جنگ استوار است ترجیحبر اساس تحلیل دوگانه

 (.art. cité p. 251 sv) دهیم.می
 leام  کردهرا خلاصه    تسیاز کلاوزو  نیلن   ی ها لیتحل  جهت و معنای   صرفاً  نجایمن در ا   21

tome 23 des Œuvres, notamment p. 20 sv ; p. 84 sv. ; p. 150 sv. ; p. 

193 sv. ; p. 226 sv. ; p. 288 sv.. ا در  که   میمتوجه شو  میتوانها میلیتحل  نیما 

لن  «یکیالکت ی»د  ی استفاده »فرمول« مشهور آن(   ای)   تسیجنگ« کلاوزو  ی از »درباره  نیکه 
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   (Foch, Schlieffenبودن هستند )   یتسیکلاوزو  یکه مدع  ییهانیسیکرده است، از استراتژ

 (.cf. R Aron, ouvr. Cit., p. 28 svتر است. ) یتسیکلاوزو
 مقایسه کنید با:  22

 mon livre cité, Sur la dictature du prolétariat, et pour une mise au 

point récente mon article « Dictature du prolétariat » dans le 

Dictionnaire critique du marxisme, dir. G. Labica et G. Bensussan, 

P.U.F., 2e édition, 1985 
23 Bilan d’une discussion sur le droit des nations à disposer d’elles-

mêmes (1916), Œuvres, tome 22, p. 344 sv. 
24 Cf. Oeuvres, tome 21, p. 351 sv. (À propos du mot d’ordre des États-

Unis d’Europe) ; tome 23, p. 212 (Pacifisme bourgeois et pacifisme 

socialiste) 
25que Aporeti  ریشه از  برگرفته  اپوریا  صفتی  یونانی  معنای   πορίαἀی  به 

 شود که می  بست. در معنای فلسفی کلمه به گفتارهایی پیرامون پرسشی گفتهگذرناپذیر و بن

اند به آمدهبه نگارش درآپورتیک  ای  ی سقراطی به شیوههامانند. برخی از دیالوگمی  پاسخبی

مسئله   کشند که نهایتاًمی  و تضادهایی را پیش  هاپیرامون مسئله، تناقضاین معنا که گفتارهای  

 ماند. بنابراین چنین گفتارهایی با شک و شبهه همراه هستند و نهایتاً می  گذرناپذیر/بی پاسخ

دهند. به این معنا آپورتیک هر دو این معنا را با هم دارند. در  نمی   حکم قطعی در باب پرسش

شود که در  می  یی اطلاقهاآپوری برای ارسطو، پرسشنوشته شده است »کیپدیای فرانسوی یو

او را غرق در   دعوی یکی را برگزیند،کند بین دو  خواننده را ترغیب میکه شنونده یا  عین این

قرار داده است:  ها کند.« داریوش آشوری معادل تردید می آپورتیک  برای صفت  را  زیر    -1ی 

 )م(  آورشکانگیز، شبهه -2انگیز پرسش
26jusqu'au boutiste révolutionnaire    در فارسی، معادل دفاع طلبی انقلابی انتخاب

ولت موقت( در شود که پس از انقلاب فوریه ) و تشکیل دمی  شده است و به جریانی اطلاق

ی جنگ جهت این بود که ادامه  این دسته؛ توجیه  بودندی جنگ علیه آلمان  ادامه  مدافعروسیه  

)لووف و کرنسکی(    از انقلاب فوریه و تحت دولت موقت  دفاع از منافع و دستاوردهای پرولتار پس

و جناح راست اس. آر از این   هاخود دولت موقت و در کنار آن منشویک  امری ضروری است

. را پیش پا گذاشت  کردند. در مقابل لنین سیاست شکست طلبی انقلابی می  سیاست حمایت

ی  ادامه  حمایت از   برای اصلاح دولت موقت و  ینی پیشی دستهروانه راست  در برابر تلاش  لنین

که »دستاوردهای دموکراتیک« انقلاب فوریه را برای پرولتاریای   جنگ برای دستیابی به صلحی
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دارد نگه  محفوظ  آوریل«روسیه  »تزهای  در  »نوشت  ،  امپریالیستی   :  و جنگ  سرمایه  ...بین 

 دموکراتیک  به واقع یک صلح    ی به واسطه  پایان دادن به جنگ...ای ناگسستنی وجود داردرابطه

و در   ..«سرمایه ممکن نیست.  سرنگونیبدون    نشده باشد،با خشونت تحمیل  به گونه ای که  

پایینادام چند سطر  بهه  هشدار  –ای  شکل هشداردهنده  تر  این  شدیدا   استراتژیک  انعکاس 

است »می  -امروزین  جای    نویسد:  کردن«به  حکومت  از  »مطالبه  حکومت   این  )یعنی 

قبول است،  غیرقابلامری که  -  امپریالیست بودن خود دست بکشد،  دارن( جهت اینکه ازسرمایه

 )م( .«شود ماهیت این حکومت افشا بایستی -می شود توهماتموجب اشاعه  چرا که
 cf. Œuvres, tome 24, p. 9دهد. ) می   را شکل  ل«یآور  ی نقد دوگانه  مرکز »تزها  نیا 27

sv., et p. 47 sv. : Les tâches du prolétariat dans notre révolution ; ainsi 

que p. 156 sv. : projet de résolution sur la guerre.). 
28 Œuvres, tome 25. 


