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 سوی یک بازسازی ی سوسیالیسم: بهایده

 آکسل هونت ی نوشته 

 ی انگلیسی جوزف گانال ترجمه

 ۲۰۱۷پولیتی پرس، 

 صفحه  ۲۰۳بوک -الکترونیک ای ی نسخه

 

 

کتاب   هدف  هونت  نظریه  سوسیالیسم  یایده اکسل  بازسازی  برای  تلاش  ی را 

های نسل کند. هونت از فیلسوفسوسیالیستی و انطباق آن با شرایط امروزی اعلام می 

سال   تا  و  است  فرانکفورت  مکتب  اجتماعی   ۲۰۱۸سوم  تحقیقات  انستیتو  ریاست 

عهده را  انتقادی«  »تئوری  و  مکتب  این  اصلی  پایگاه  در فرانکفورت،  هونت  بود.  دار 

ها مقر موقت این انستیتو  نازی   ی در دوران سلطه  که قبلاً  -کلمبیا نیویورک  دانشگاه  

های دو نسل قبلی این  بسیاری از نظریه  ی . او ضمن ادامهاست  تدریس کرده  نیز  -بود  

های جدیدی را در هابرماس، خود نظریه  مارکوزه، و، آدورنو ، پولاک، مکتب، هورکهایمر

 های مختلف طرح کرده است.  عرصه

ویژه برخوردش با مارکس، توافقی  های هونت، به گیری با بسیاری از نظرات و نتیجه 

خاطر اهمیت کتاب و تأکید  ه ببا این حال،  ها خواهم پرداخت،  به آن  ادامهندارم، و در  

های نظری سوسیالیسم و انطباق ضرورت تجدید نظر در بسیاری از جنبه بر درست آن

مباحث اصلی کتاب را برای درک   تأمل منتقدانه برمروز،  موجود ا  آن با شرایط واقعاً

 ی جز ترجمهه دانم. بمناسبت نمیبهتر مسائلی که جنبش چپ با آن مواجه است، بی

هنوز به فارسی برگردانده نشده، و ممکن است که خود آن    ۲کتاب، از    ی معرفی کوتاه

همین سبب و با توجه به  بسیاری از خوانندگان این بررسی کتاب را نخوانده باشند. به  

انگیز مطرح  های مهمی که هونت در این اثر مهم و بحث انسجام و ارتباط تنگاتنگ بحث 

فصل و  کتاب  کلیت  مربوطهکرده،  برهای  کتاب،،  نقدِ  معمولِ  روالِ  تفصیل   خلافِ  با 
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انگلیسی   ی رو که ترجمهویژه ازآنکاری پُرمسئولیت به  داده شده است.   بیشتری توضیح 

 کتاب چندان درخشان نیست.  

 ی . در بخش اول خلاصهشودیم مطلب در دو بخش مطرح    نی اساس ا  نیا  بر

و   نقد    .شودی م  یمعرف  هونت  یهاهینظرکتاب  به  دوم،  بخش   نیتر مهمدر 

خوانندگان  یهاجنبه شد.  خواهد  پرداخته  را    یآن  کتاب   ایو    اندخواندهکه 

  ماًی مستق  توانندیم ندارند،    هونتح شده توسط  طر  اتیبه جزئ  یچندان   یعلاقه

 .کنند مطالعه راخشِ دوم ب

 

 : مرور کتاب اول بخش
 

 

 »سپری شدن« دوران سوسیالیسم پیشین -۱
می   آغاز  واقعیت  این  به  اشاره  با  کتاب  پیش پیشگفتار  قرن  یک  تا  که  شود 

کم  که  بود  قدرتمندی  جنبش  چنان  نظریهسوسیالیسم  می تر  نیازی  که پردازی  دید 

ای به سوسیالیسم شود، اصل بر سپری  یات آن را تشریح کند. اما امروز اگر هم اشاره ئجز

شد که جایگاه  س وبر زنده بود متحیر می گوید اگر ماکشدن آن دوران است. هونت می 

جا شده، و مذهب نیروی  ه دو رقیب بزرگ قرن نوزدهم، یعنی مذهب و سوسیالیسم جاب

آیند. اما اشاره  اخلاقی آینده، و سوسیالیسم مخلوقی متعلق به گذشته به حساب می

های زه بیانگر تمامی حقیقت نیست، و یکی از انگی  زدهشتاب جایی  هکند که این جابمی 

ای حیاتی نوشتن این کتاب این بوده که نویسنده نشان دهد سوسیالیسم کماکان جرقه

ی اصلی آن را از زمینه  ی ی ایدهرا با خود به همراه دارد، مشروط به آن که بتوان عصاره 

اجتماعی جدید  ی شدن اولیه استخراج کرده و در چارچوب نظریهصنعتی فکری دوران 

 جا داد. 

در جوامع امروزی با معمای سردرگمی مواجهیم.  که  خوانیم  کتاب می   ی ه در مقدم

یک نارضایی از  شاهد  فزایندهسو  وسیعبخش  ی های  هرچه  اوضاع  های  از  مردم  تر 

اقتصادی و اجتماعی هستیم، و از سوی دیگر این خشم گسترده جهت مشخصی ندارد 
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گرا ورتی گنُگ و درونو فاقد هدف تاریخی معینی است. در نتیجه این نارضایی به ص

می  القا  را  تصور  این  و  مانده  نظام  باقی  فراسوی  دیگر  جهانی  تصور  توان  که  کند 

داند، چرا که از زمان انقلاب داری را ندارد. هونت این مشکل را امری بدیع می سرمایه

بوده   آلایدهی  های اجتماعی، تصوری از یک جامعهی تمامی جنبشکبیر فرانسه انگیزه

به   گرای آرمانهای  جنبش   اما، گسستگی  کنونی  دچار  بلوخ  ارنست  .  اندشدهقول 

خواهند و چه چیزهایی موجب خوبی واقف هستند که چه چیزی را نمیه ها بخشمگین

 که این میل به تغییر به کجا باید بینجامد. هیچ تصوری ندارند ها است اما، خشم آن

می هونت   پاره اشاره  که  امرکند  این  دلیل  »رژیم   ای  کمونیستی«  را سقوط  های 

دانستند که گوید که مردم خشمگین می کند و می دانند، امری که او آن را رد میمی 

تأمین می  آزادی  فقدان  قیمت  به  اجتماعی سوسیالیسم دولتی شوروی  و تأمین  شد، 

نمی  نظام  آن  جامعهورشکستگی  تصور  رفتن  دست  از  سبب  شود.    آل ایده  ی توانست 

ی که آینده را چیزی  ی اهدانند، ایده مدرنیسم میپسا  ی گر دلیل این امر را اشاعهای دیپاره

انگارد. هونت این ادعا را نیز با توجه ها و الگوهای اجتماعی گذشته نمی جز تکرار شکل

را ال  ؤسداند و این  های حقوق بشر نادرست می های علم پزشکی و پیشرفتبه تحول 

انگاشتِطرح می  اگر  که  این عرصهتعالی  کند  در  به گرایانه  ادامه ها  فعال  و  زنده  طور 

تغییر و اصلاح جامعه مطرح باشد. هونت به دلیل سومی   ی تواند در عرصه یافته، چرا نمی 

تر به شود، و با آن که نزدیککند که در حد فاصل دو دلیل قبلی طرح می نیز اشاره می 

د اوضاع اقتصادی و اجتماعی امروز  گویمی  .واقعیت است، قادر به توضیح مشکل نیست 

رسد که آگاهی عمومی توان آن را داشته تر از آن به نظر می تر و مبهم جهان پیچیده 

باشد که عامدانه آن را دگرگون سازند. از منظر این دیدگاه فرض بر این گذاشته شده  

س گویا « شده و مصون از هر تلاشی برای تغییرند. بر این اساوارهها »شییءکه نهاد 

اجتماعی    گی )فتیشیسم(، یعنی این که شکل روابطوارهبرداشت معروف مارکس از بت 

شود، زیرا تا زمانی که بین اشیاء درآمده، تنها شامل زمان حاضر می  ی مثابه رابطه به

می  را  جامعه  تغییر  امکان  کارگران  محدود  جنبش  هونت  نبود.  وضعیتی  چنین  دید، 

شییء دید  )وارگکردن  مرحلهreificationی  خاص  که  امری  به  را  حاضر (  ی 
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ناپذیر بودن ساختارهای موجود و عدم امکان بهبود داری است، و ادعای رسوخسرمایه

 پذیرد. ها را نمیآن

ها گردد که چرا دید سوسیالیستی قادر نیست خشمگین او به پرسش اصلی باز می 

رسد،  ناپذیر« به نظر می را که »اجتنابه  چتوان آنرا قانع کند که با یک تلاش جمعی می 

کند در فصول مختلف کتاب به این پرسش پاسخ دهد.  اصلاح کنند. هونت سعی می 

ی بر وقایع سیاسی تأثیرگذاراستراتژی برای    ی جا نه ارائهکند که قصد او در اینتأکید می 

 بندیصورت-توان بازی سوسیالیسم را می قصد اولیه  گونه چهکنونی، بلکه این است که  

 اخلاقی باشد. -سیاسی یابیجهت، تا بتواند بار دیگر منبعی برای دکر

 

 سوسیالیسم: آزادی و »آزادی اجتماعی«   یتکوین و تحول ایده  -۲
سوسیالیسم از قرن هفدهم،    ی کتاب در فصل اول با نگاهی تیزبینانه به تکوین ایده

پردازد: پوفندُرف،  تا بعد از آن میدوم قرن هجدهم و قبل از انقلاب کبیر فرانسه    ی نیمه 

شناسان آلمانی قرن هجدهم، فوریه و سَن سیمون نیتس در قرن هفدهم، یزدانلایب

انگلستان، فیلسوف  اُوون در  تا لویی بلان، در فرانسه، رابرت  های اخلاقی اسکاتلندی، 

گوید بر خلاف مصلحین قبل از انقلاب فرانسه که  می هونت  پرودُن، و سرانجام مارکس.  

با واقعیات سیاسی آن روزگار )جامعه  شان مستقیماًهای خواسته  یآنها را در تعارض 

شدند  های بعد از انقلاب فرانسه به اصولی متوسل می داد، سوسیالیست فئودالی( قرار می

بود.   جاافتاده  و  نهادینه  می او  که  راضافه  اما  که  که خواست کند  نبود  این  وشن  های 

)»سوسیالیست  فرانسه  انقلاب  اصل  سه  با  رابطه  در  اولیه«  و های  برابری،  آزادی، 

آن همبستگی با  بود؛  چه  مبادله (  و که  انگلستان  در  اوون  پیروان  فکری  های 

های گردد، دیدگاه باز می  ۱۸۳۰  ی های فرانسوی به دههای ها و فوریهسیمونیست سن 

آنقدر متفاوت است که  مطلوبا در مورد تغییر اجتماعی  هآن توان سختی می بهشان 

ها را امری مشترک قلمداد کرد. رد نظم اجتماعی پس از انقلاب از سوی هدف نهایی آن

داری بود که مانع آن شده بود ها از گسترش بازار سرمایههر سه گروه بیانگر خشم آن

اصول آزادی و برابری طرح شده در انقلاب فرانسه   که بخش وسیعی از جمعیت بتواند از

 مند شود.  بهره 
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های ن هر سه جریان بر آن بودند تا نقش ایگوید که  به نقل از دورکهایم می نویسنده  

)بازار سرمایه از اقتصادی  تبعیت  به  بود،  اجتماعی خارج شده  کنترل  از  که  را  داری( 

ها تأکیدهای اصولی سوسیالیست   ایم به دیگراقتدار اجتماعی و دولت وادارند، اما، دورکه

 ازجملهکند که دیگران  توجه ماند. هونت اضافه می بی   همبستگیبر آزادی، برابری و  

به توزیع عادلانه صرفاً  سوسیالیستی را    ی جان استوارت میل و جوزف شومپیتر نیز پروژه 

های توجه ماندند. تأکید پروژه بی منابع تقلیل داده بودند، و به نیت معنوی و اخلاقی این  

« )اوون(،  متقابل«  »هم»خیرخواهی  و  سیمون(،  )سن  همگانی«  پیوندی همپیوندی 

)فوریه( )  ،تولیدکنندگان«  هنجاری  اصول  از  نشان  متnormativeهمگی  از    ثرأ( 

فرانسه   نتیجه می ند داشتانقلاب  و  اجتماعی کردن ،  نهایی،  گیرد که هیچ جا »هدف 

اول    ها اصل »برابری« به نسبت اصلِآن  خود نبود«، و در دیدگاهِخودی هبوسایل تولید  

اصلِ  و  »  »آزادی«  داشت.  همبستگیسوم  ثانوی  نقشی  می او  «  برای اضافه  که  کند 

تر از آن بود که بتوان آن های اولیه مفهوم حقوقی »آزادی فردی« محدودسوسیالیست 

 « آشتی داد. همبستگیرا با اصل »

نتیجه برساند که  ها می گیرد که بعضی تعبیرهونت نتیجه می  به این  تواند ما را 

از آزادی در اصول    حقوقی و فردگرایانهصرفاً  خاطر وجود درک  های اولیه به سوسیالیست 

ها ناآگاهانه قصد  انقلاب فرانسه »یک تضاد درونی در آن اصول کشف کردند«. شاید آن

، بسط دهند«. همبستگیزادی را برای آشتی دادن با مفهوم  داشتند که »مفهوم لیبرال آ

ها تری در نسل دوم سوسیالیست کند که این واقعیت را ما به شکل آشکاراضافه می او  

شاهدیم. هم لویی بلان و هم پرودون، که خود مسیر دیگری را پیمودند، در انتقاد خود 

گیری منافع  کردند که درک از آزادی به پی از اقتصاد رو به گسترش بازار، بر این تأکید  

ی فردی« تقلیل پیدا کرده است، و باور داشتند که خودپرستخصوصی و به قول بلان »

 یمادام که چنین است، همزیستی »برادرانه« ممکن نخواهد بود. بلان و پرودون وظیفه 

بود که تلاش   روایناز دیدند.  سوسیالیسم را در حل این تضاد در اصول انقلاب فرانسه می 

ها بر این بود که کردند شکل دیگری از تولید و توزیع را جایگزین بازار کنند. باور آن

گیری منافع خصوصی، بلکه شود که آزادی نه به معنی پی این تضاد زمانی بر طرف می 

های فردی در شکل همکاری آزادانه مکمل یکدیگر ای تلقی شود که تلاشرابطه  عنوانبه
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یابد. با این حال به گمان « تحقق میهمبستگی»  ی و از این طریق است که وعده   باشند،

پردازان موفق نشدند این مفهوم مهم جنبش سوسیالیستی و این که هونت این نظریه

گرایانه از »آزادی«، درکی که ارتباط و فرد  یتر از درک لیبرالتوان درکی فرامی   گونهچه

 را ارائه دهد، پرورش دهند. ( intersubjectivity)ذهنیتی -متقابل بینا

تر رفت و اعلام کرد که بر خلاف حقوق کند که پرودون یک گام جلواضافه می وی   

چهارمِ  ی )اعلامیه   ۱۷۹۳مدنی   جمهوری  اساسی  قانون  شهروندی،  فرانسهحقوق    ،

ها از »آزادی هر فرد« نه یک »محدودیت« بلکه ها(، درک سوسیالیستنگارش ژاکوبن 

پیشنهاد   ازجمله»کمک« به آزادی دیگران است. اما منظور پرودون از »کمک« )یک  

های کوچک کارگری( نوعی حمایت برای بهره به تعاونی های بی ایجاد بانک مردم و وام

کسب آزادی فردی برای دیگری بود و نه ایجاد شرایطی که فرد خود بتواند آزادی فردی 

می  نتیجه  کند.  نرا کسب  که  که  تفاوت  ه سوسیالیست گیرد  پرودون  نه  و  اولیه  های 

 نامم قائل نشدند.  چندانی بین آزادی فردی و آنچه که من »آزادی اجتماعی« می 

های نظری جنبش پرودون پایه  این کارل مارکس جوان بود که در همان دورانِ

های برادری، آزادی، یا  از کاربرد واژه  نوین سوسیالیستی را بنیان نهاد. مارکس عمدتاً

وضوح نشان داد که مفهوم آزادی به شکلی همبستگی پرهیز کرد و از همان جوانی به

اقتصاد سنتی به کار گرفته شده و در سرمایه بازار  که در  مده،  موقع اجرا درآبهداری 

خواست با  که  است  فردیتی  جامعهبیانگر  یک  دربرگیرنده   ی های   یهمه  ی »واقعی« 

های این جوان تبعیدی در فرانسه گام  نوشته   رواینازاست.    ناپذیراجتماع آشتی   ی اعضا

اش تفاوت  اولیههای  سوسیالیسم بود. از همان نوشته   ی جدیدی در مسیر تحول ایده

داری و سوسیالیستی آشکار است؛ از  الگوی اجتماعی سرمایه ها در دو  های انسانرابطه

محصولات   ی طور غیر مستقیم از طریق مبادله ها به داری انساننظر مارکس در سرمایه

کنند، و مارکس با کنایه به آدام  ی پول در بازار با یکدیگر ارتباط بر قرار می با واسطه 

« را با حق »چاپیدن« یکدیگر ایفا گوید که هر طرف مبادله نقش یک »تاجراسمیت می 

تأکید می می  مارکس  روابط میکنند.  این  ب  توانند شکل کاملاًکند که  خود ه متفاوتی 

پول مبادله نشوند؛ در این صورت   ی گیرند مشروط به آن که اجناس در بازار با واسطه 

نیاز  با درک  تولیدکننده  اناست که هر  به دیگر  را  ها سانهای متقابل، وابستگی خود 

کند که مارکس از این طریق الگوی اجتماعی کند. هونت اشاره می تجربه می  مستقیماً



 

 
 

 مارکس! سوسیالیسم بدون 7

شوند و هر فرد تحقق هم پیوسته می ه را در نظر داشت که آزادی و همبستگی انسان ب

 بیند. های دیگران می شرط تحقق هدف هایش را پیشهدف 

کار    ی ی را تنها در عرصههای اولیه اصل آزادی اجتماعبه باور هونت سوسیالیست 

یابد،  کلیت جامعه تنها در این عرصه سازمان می   بازتولید  ییکردند، گواجتماعی طرح می

این که ممکن است   و  برای دموکراسی سیاسی  نقش مستقلی  ترتیب هیچ  این  به  و 

سیاسی نهادینه شده باشند، قائل نبودند. او این امر   یهای دیگر آزادی در عرصهشکل

پرسد آیا  ی و م   کندسوسیالیستی قلمداد می  ی های مادرزادی« پروژهرا یکی از »نقص

می  شد  طرح  بالا  در  آن  تکوین  شرح  که  اجتماعی  آزادی  الگوی  بدیل این  توانست 

ها آمیزی برای فردگرایی و درک لیبرالی از آزادی باشد؟ آیا این سوسیالیست موفقیت 

یا مفهوم   برداشت از »همبستگی«صرفاً  درک جدید و مستقلی از آزادی ارائه کردند، و یا  

 دری« را بهبود بخشیدند؟  کهنه و آنتیک »برا

ناپذیری درست طور تردیداول به   ی آزادی را در وهله  یفرض مدل لیبرالپیش   هونت

زمانی می می  تنها  بی بیند:  افراد  که  فردی صحبت کرد  آزادی  از  مانعی در توان  هیچ 

اول محدود به شرایطی   ی هاشان آزاد باشند. البته این آزادی در وهلهگیری هدف پی

لیبرالیسم    رواینازعملکرد ما به حیطه آزادی دیگران تجاوز نکند.    ی نتیجه  است که

از    ی دهد. این مدل لیبرالحقوقی قرار می  نظمِ  ی یکتضمین آزادی فردی را در زمینه

شود که روسو و به دنبال او کانت طرح کردند که مادام که تر می آزادی زمانی پیچیده 

شود، از آزادی فردی طبیعی و نه از روی قصد اتخاذ میهای افراد از روی غرایز تصمیم 

تصمیمی و تعقل است.  - آزادی خود  شرطپیش   رواینازتوان صحبت به میان آورد،  نمی

ها با این درک روسو و کانت آشنایی داشتند و این را  گوید که سوسیالیست هونت می 

می  چنین  فردی  آزادی  که  بودند  که هدف پذیرفته  بطلبد  ما  نه  های  و  عقل  رمبنای 

 طبیعی استوار باشد.   ی انگیزه 

آیزایا برلین(   اصطلاحِپیچشی که پرودون و مارکس به این مدل »مثبت« از آزادی )

فرد قرار داشت. از   ی نهادادند، به باور هونت تأکید بر مانعی بود که در راه تصمیم آزاد

خود را بر   ی اقتدار فردی یا نهادی است که اراده  ازجملهدیدگاه لیبرالیسم این مانع  

ن رفتند، و بر این  یتر از ا ها فراگوید که سوسیالیست کند. هونت می ها تحمیل میسوژه 
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شود که به قول هگل »عینی« شود، باور تأکید کردند که آزادی فردی زمانی محقق می 

های فردی همکاری کنند. از جامعه در محقق ساختن این خواست  ی اعضانی سایر  یع

آزادی مطرح   (community)  جاست که مفهوم جماعتاین اهمیت  در همان حد 

 عنوان بهاش،  کلیهای  گیرد و علاوه بر ویژگیشود. جماعت معنی خاصی به خود میمی 

ذهنیتی  -، جایی که روابط بیناشودجایی برای همبستگی و مسئولیت متقابل مطرح می

 کنند.  آمیزد افراد نه تنها »باهم« بلکه »برای یکدیگر« فعالیت میدرهم می 

آزادانه تحقق  برداشت،  این  توسط  خواست  یدر  بلکه  افراد  توسط  نه  فردی  های 

اصلی سوسیالیسم بر این برداشت استوار   ی شود. ایدهعملی می  (collective)  جمع

آینده   در  که  جماعت می بوده  الگوی  اساس  بر  را  جامعه  تمامی  بر توان  مبتنی  های 

ایده سه اصلِمیهونت  همبستگی سازمان داد.   این  انقلاب    ای تااندازه  گوید  متناقض 

نقطه  اساس  این  بر  ساخت.  یکپارچه  واحد  اصل  یک  در  را  جنبش    ی فرانسه  آغاز 

جماعت  نه فرد، بلکه  بر این باور بوده که    (holistic)  گراسوسیالیستی با برداشتی کلیت 

تلاش تمامی  است.  آزادی  حامل  همبستگی،  بر  پلیدی مبتنی  حذف  برای  های ها 

ای بوده که در آن اعضا مکمل و برابر یکدیگر باشند. هونت  داری ایجاد جامعهسرمایه

ن ا منتقدو کار    خود کوتاهی  ی های اولیه در تبیین نظریهیالیست کند که سوساشاره می 

دیدند و اقتصادی می   ی در عرصهصرفاً  اشاره شد که آنها آزادی را  قبلاً  .  کردندرا آسان  

 نادیده گرفتند.   یتمامبه سیاسی را   ی آزادی در عرصه

سیمون و -سن  سوسیالیستی، عمدتاً  یگذاران پروژهبنیان کند که  اضافه میوی  

با بار سنگین نظریه متافیزیکی تاریخی درهم آمیختند، و از    ی مارکس، این پروژه را 

ناپذیر خواهد بود، ضرورتی نزدیک اجتناب  ی جا که مطمئن بودند که انقلاب در آینده آن

 دیدند. برای تلاش در جهت تغییر تدریجی وضع موجود نمی

 

 سوسیالیسم های مادرزادی«  »نقص
دهد، هونت مفهوم »آزادی اجتماعی« را مبنای تجزیه و تحلیل سوسیالیسم قرار می 

توانند  ها نمی اشاره شد بر این باور استوار است که انسانقبلاً  مفهومی که همانطور که  

را   خود  فردی  ببهآزادی  بینا ه تنهایی  آزاد  روابط  به  متکی  آزادی  این  آورند.  -دست 



 

 
 

 مارکس! سوسیالیسم بدون 9

ای مبتنی بر همبستگی است که در آن اعضا نه تنها »با« یکدیگر، هدر جماعت  تی ذهنی

گوید بر این اساس سوسیالیسم همیشه می او  کنند.  بلکه »برای یکدیگر« فعالیت می 

تصوری از یک زندگی    ی ی توزیع باشد، بر پایه یک نظام عادلانهصرفاً  بیش از آن که  

فهوم »آزادی اجتماعی« او هم با  کند که ماستوار بوده است. اضافه می   محور-جماعت

گرا« باوری کلیت -نزدیک به »فرد   تربیش و    ،متفاوت است  باوری و هم با فردباوری جمع

بسته های انسان را تنها در جماعتی هم)مفهوم فیلیپ پتیت( است که تحقق ظرفیت 

مان زهم ها قربانی جمع شود. آزادی در این مفهوم  آن که فردیت آنبیند، بیمیسر می 

دو سطحِ می   در  مصداق  و جمع  می او  یابد.  فرد  تنها  اضافه  اجتماعی  آزادی  که  کند 

شناسند، نیست و سطح های کوچک محلی که اعضا یکدیگر را میمحدود به جماعت

ها را در نظر مشروط بر آن که رابطه با دیگر آزادی   ؛تواند دربر گیردکل جامعه را می 

آغاز خطای سوسیالیسم است؛ مشکلی که    ی جا نقطه اینگوید که  داشته باشد، و می

 متوجه آن شد و کوشید به آن بپردازد.  ۱۹۲۰ ی مارکسیسم غربی از دهه

دهد. اول ها را مورد بررسی و نقد قرار می سوسیالیست اصلی  فرض  پیش   هونت سه 

ین که تمام متفکرین سوسیالیسم، از اوون و پرودون گرفته تا مارکس، بر این باور بودند ا

جامعه ایجاد  اقتصاد   ی که  انقلابی  سرنگونی  یا  اصلاح  با  تنها  همبستگی  بر  مبتنی 

داری را مانع آزادی قلمداد  های اقتصادی سرمایهها تنها نهادداری میسر است. آنسرمایه

این  می  دوم  انگیزه کردند.  که  داشتند  باور  تمایلکه  و  کردن   برای   ها  جایگزین 

اکنون در روابط حاکم به وجود آمده، و اصل را بر این نهاده بودند که همداری  سرمایه

کارگران، تولیدکنندگان و مدیران خواستار جایگزین کردن اقتصاد بازار با نوعی نظام 

باور که  آن  سوم  هستند.  تعاون  بر  مبتنی  اجتماعی    اقتصادی  تحول  که  داشتند 

بازار سرمایه و  است،  تاریخی  بحرانموردنظرشان یک ضرورت  براثر  یا  که  داری  هایی 

می مقاومت ایجاد  یا  و  شد  خواهد  نابود  در  کند  را  نیرومندی  به    العمل عکسهای 

فرض و پیش   تفصیل به هریک از سهه بفزاینده به وجود خواهد آورد. هونت  سازی  بینوا

 پردازد. به نظر او سه مشکل بنیانی سوسیالیسم می 
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 نفی ضرورت آزادی فردی در سوسیالیسم 
  ازجمله های اولیه  گوید که سوسیالیست نوعی اتهام اکونومیسم( می بهدر مورد اول )

حقوقی تلقی    امریک  صرفاً  منتج از انقلاب فرانسه را    (liberty)  مارکس حق آزادی 

اجازه می  کردند که طیمی  اقتصادی    ی یابد منافع شخصی خود را در عرصهآن فرد 

 ی ها این نظام اقتصادی را با یک شیوهگیری کند. آنمبتنی بر مالکیت خصوصی پی 

کنند،  تولید تعاونی که طی آن اعضا نه برعلیه یکدیگر بلکه برای یکدیگر فعالیت می 

آزاد مقایسه می  و  فردی  آزادی  ترتیب  این  به  با  کردند.  رابطه  در  تنها  را  اجتماعی  ی 

های آزادی مربوط به حکومت دموکراتیک را که روسو و دیدند و دیگر عرصهاقتصاد می 

های این مقوله   بخشرهایی کردند، نادیده گرفتند. به این ترتیب پتانسیل    پیروانش مطرح 

یه، سن سیمون، پرودون، فور گونهچهدهد که  آزادی را درک نکردند. هونت توضیح می 

ب مدنی  کارکردهای سیاسی حقوق  به  به درجات مختلف  بلانکی  و  آمده  ه بلان  دست 

یهود« سطح بحث    ی مسئله  ی کند که اما مارکس در »درباره اشاره می او  اعتنا بودند.  بی 

دهد. )او تلاش یهودیان برای کسب حقوق برابر را در شرایطی مرتبط با آزادی را ارتقا می

که کل جامعه هنوز به رهایی دست نیافته، ارزشمند و گامی در جهت رهایی قلمداد 

ها از بین رفته باشد، این تلاش  کند، اما زمانی که جامعه به رهایی رسیده و تفاوتمی 

کند که با آن که مارکس اشاره می   هونت تلویحاً  ۳بیند.(ر مترقی و سازنده نمی را دیگ

پذیرد، اما بر  سوسیالیستی می پیشا  ی اهمیت مبارزه برای اختیار و آزادی را در جامعه

خاطر تجدیدسازمان جماعتی و تعاونی در نظام سوسیالیستی نیازی این باور است که به

بود. هونت ادعا می به حق خودمختاری فردی نخواه  به این ترتیب دیدگاه  د  کند که 

گیری اراده شکل برای آزادی و    یهای اولیه انکار نقش حقوق لیبرالسوسیالیست  ی همه

ها به صرف مشارکت  در میان شهروندان آزاد و برابر بود؛ در این شکل اجتماعی، سوژه 

می ادغام  جامعه  در  تعاونی  تولید  فرایند  ادر  این  بر  می شوند.  نتیجه  که ساس  گیرد 

ارزشسوسیالیست  به  دسترسی  به  نسبت  عرصه ها  و   ی های  ماندند،  ناتوان  سیاسی 

به سوسیالیسم   را  تا جنبش سوسیالیستی صفت »دموکراتیک«  چندین دهه گذشت 

 
3 K. Marx, (1843) The Jewish Question, 
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/jewish-question/ 
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درک   هم  برخورد  این  در  اما  کند.  از تدموکراسوسیال اضافه  آلمان  های 

با تحمیل سی، محدود به کسب اکثریدموکرالیبرال  ت در پارلمان بود تا از آن طریق 

اجتماعی« را حل کنند؛ به این ترتیب    ی ها بر بازار سرمایه، بتوانند »مسئلهمحدودیت

رادیکال از عرصه خواست  آن  تغییر  و  اقتصاد  متحول ساختن  به عرصه  یتر   یرقابت 

 همکاری را کنار گذاشته شد. 

 

 انقلاب سوسیالیستی  یتنها سوژه عنوانبه ی کارگرطبقهتصور 
به باور هونت    ،(ی کارگرطبقه در مورد دوم )اتهام توهم در مورد آگاهی انقلابی  

هاشان آلایده پردازانی بودند که گمان داشتند که  سن سیمون و پیروانش از اولین نظریه

ان های مخالف نظم موجود است. آنها به این اطمینهای واقعی جنبش بیانگر خواست 

، از کارگران غیرماهر گرفته تا مدیران، منتظر ی کارگرطبقه رسیده بودند که تمامی  

بورژوایی رها -ای هستند که با تلاش جمعی خود را از یوغ نظم مالکیت فئودالیلحظه

بینیم، با این تفاوت که فرض را در آثار اوون، بلان و پرودون هم میپیش سازند. همین

گوید دیدند. هونت می بی را تنها محدود به کارگران صنعتی می ها این خواست انقلاآن

سوسیالیست  ادعای  این  برپایهکه  نه  اولیه  »تجربی«  ی های  یا   (empiric)  منافع 

های هایی که گروه )اینتنشنِ(  بلکه متکی بر »قصد«  ( actual)  های »واقعی«خواست

باید پی بود.  اجتماعی  استوار  این  می او  گیرند،  انتصاب چنین    ی نحوه گوید  و  برخورد 

به   به قول ماکس وبر سِ   ی کارگرطبقه نقشی  نظریهسبب شد که  از  های پردازی یلی 

سوسیالیستی به    ی ها خطر تبدیل نظریهسیمونیست سن راه بیافتد. از زمان  بهدلخواهانه  

نظریه خودیک  آمد  (self-referential)  ارجاعی-ی  یک   ،پدید  تجسم  با  یعنی 

بینی چه را که خود پیش آن،  ی کارگرطبقه های خاص به  علاقه اب  سانتو  جنبش جمعی  

ی  تربیش ارجاعانه را با شدت  -گیری خودنتیجهکرده، توجیه کند. به گمان هونت این  

های اولیه و بعدی ها در نوشته ای تفاوتتوان دید. او با اشاره به پاره در کارل مارکس می 

ان همان مزدبگیرگذارد که  مارکس اصل را بر این می   هاگوید در این نوشته مارکس، می 

آن که مشخص شود که آیا  ی او انعکاس یافته، بی هایی را دارند که در نظریهخواست

خوانیم که از نظر مارکس  چنین جنبشی در واقعیت اجتماعی وجود دارد یا نه. می  لزوماً
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نیمه در  که  سوسیالیستی  مفاهیم  ع  ی تمامی  نوزدهم  قرن  محصول  اول  شدند،  رضه 

ی طبقه، او  تجربیتوصیفی و غیرصرفاً  بودند، و با این روش    ی کارگرطبقهفکری جنبش  

را جزء جدایی  کارگر تمام جوامع سرمایه انقلابی  از  قلمداد کرد. هونت  ناپذیری  داری 

کند که این اعتبار را باید به مکتب فرانکفورت تحت رهبری ماکس هورکهایمر اعلام می

شکلی   به  بار  اولین  برای  که  کارگرطبقه ی  انهشناسجامعه»افسانه«ی    تجربیداد   ی 

کند که بعد از جنگ جهانی دوم، زمانی گاه اضافه می آن.  انقلابی را مورد تردید قرار داد

داری غرب رو به تغییر نهاد و کارگران های سرمایهدر کشور  ی کارگرطبقه که وضعیت  

اصطلاح »جامعهیقه و  یافتند،  اکثریت  کار  بازار  در  بل(    ی سفید  )دانیل  پساصنعتی« 

سوسیالیسم در کار نبود. متداول شد، دیگر هیچ قطعیتی در مورد وابستگی طبقاتی  

به این که    ی نتیجه  با توجه  بود و  انقلابی  ناپدید شدن پرولتاریای   ی کارگرطبقه آن 

های آلایدهان شده بود، دیگر غیرممکن بود که  مزدبگیرصنعتی تنها اقلیتی در میان  

سوژه  فکری  بیان  از  انعکاسی  را  قلمداد    ی سوسیالیستی  موجود  این  کرانقلابی  به  د. 

زندهتر جنبش  یک  به  اتصال  بدون  که  شد  مواجه  خطر  این  با  سوسیالیسم  ی تیب 

هایش  که قادر به نیل به هدف تبدیل شود  هنجاری    ی به یک نظریهصرفاً  اجتماعی،  

 نیست. 

 

 داری ناپذیر سرمایهاطمینان از سقوط اجتناب
سوسیالیستی  گوید در تفکر  در مورد سوم )به نوعی اتهام دترمینیسم( هونت می 

داری نیز سرمایه نظام  ناپذیر  فلسفی مبتنی بر تلاشی اجتناب-فرض تاریخیپیش   یک

مطرح بوده. در این زمینه نیز سن سیمون اولین نفری بود که باور داشت که تاریخ بشر 

های علمی و تکنولوژیکی و  تحول  ی یک مسیر پیشرفت و تعالی دایمی برپایه  ضرورتاً

ط را  اجتماعی  می بهبود  می هونت  کند.  ی  که  اضافه  نظرها،  تفاوت  رغمبهکند 

هایی ضروری ها، گام های فکری آنهای اولیه بر این باور بودند که فعالیتسوسیالیست 

بی فرایند  سوسیالیست   ی وقفهدر  است.  بشری  فرانسوی پیشرفت  لویی   ازجمله  ،های 

مثابه  ش علمی بهعصر روشنگری و تأکید بر دانن  امتفکربینی تاریخی  بلان، با خوش

تاریخ   ی از فلسفهثر  أمتجهت بودند. اما پرودون، که  همپیشرفت بشری،  محرک    نیروی 
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الزاماً بشر  تاریخ  که  آینده  اجتماعی  نظم  منادی  را  سوسیالیسم  آن   هگل،  در جهت 

می  می حرکت  تلقی  بهکند  نه  را  الزام  این  توسعهکرد،  نتیجه  ی خاطر  بلکه   یعلمی، 

های طبقاتی در دانست. این تأکید بر نقش تقابلطبقات متخاصم می   یفرایند مصالحه 

تاریخی مارکس مهیا ساخت. به گمان هونت    ی پیشرفت اجتماعی، زمینه را برای فلسفه

از این آنارشیست فرانسوی را نفی کرد و برعلیه او   تأثیرهرگونه    اًبا آن که مارکس بعد

توانیم  ماتریالیسم تاریخی می   ی هایی از تفکر پرودون را در نظریههم نوشت، اما ما نشانه 

 ردیابی کنیم. 

هونت ما    به نظر   ،ناپذیری تحول اجتماعیدر مورد نظر مارکس در خصوص اجتناب

کاملاً روایت  اول تحت  متفاوت    با دو  روایت  پرودون،   تأثیرروبرو هستیم. در  و  هگل 

طبقاتی است، که در هر مرحله منافع اکثریت    ی محرک تحول اجتماعی مبارزه   نیروی 

می  و سوسیالیسم  محروم چیره  مرحله  عنوانبه شود،  از طریق  لکامتاین    ی آخرین   ،

پرولتاریا قدرت  جامعه  که    کسب  اکثریت  تحقق  تبدیل  به  دوم، میشده  روایت  یابد. 

 ی تفکر سن سیمون و باور به وجود یک فرایند خطی پیشرفت فزاینده   ی نوعی ادامهبه

انسان در مهار کردن   ی تحول اجتماعی و توان فزایندهمحرک    نیروی دانش علمی که  

و   روابط  برداربهره طبیعت  تمامی  که  است  پیشرفت  این  است. طی  آن  از  فزاینده  ی 

معرض   هماندعقب تولیدی   در  مدام  مولده،  نیروهای  با  شدن  منطبق  برای  راکد،  و 

میی  دبنیاهای  دگرگونی  از قرار  روایت  این  کوهن  جرالد  از  نقل  به  هونت  گیرند. 

گیرد که در هر خواند و نتیجه می ماتریالیسم تاریخی را »دترمینیسم تکنولوژیک« می

های اجتماعی بیانگر یک تحول  ،دو روایت نقش افراد ثانوی است، چرا که در این روایات

درک تاریخیضرورت   او  گمان  به  ندارند.  فاعلین  مشخص  دانش  به  اتکایی  و  اند، 

- ای که در پیش است، نوعی خود دترمینیستی از تحول تاریخی و اطمینان از آینده 

تر مانع از آن شد که ها به وجود آورد، و از آن بد خشنودی را در میان سوسیالیست

های مدام در حال تغییر ببینند،  ای از چالشول اجتماعی را همچون مجموعهها تحآن

می  آزمونگری که  طریق  از  فرصت  (experimental)  توان  در از  آن  احتمالی  های 

ها، اعم از  سوسیالیست   ی ی کرد. نتیجه آن که همهبرداربهره جهت بهسازی اجتماعی  

توجه ماندند،  عملی بی -ه یک روش تاریخیمثابها، به آزمونگری بهانقلابیون و رفرمیست
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ها که معتقد به تحول تدریجی بودند با اطمینانی که از آینده داشتند، به و حتی آن

فرصت  به  آزمون  جا  این  در  )هونت  نکردند.  توجهی  آن  بالقوه  امکانات  کشف  و  ها 

عملآزمون اجتماعیگرایانهگرایی  مصلح  و  پراگماتیست  فیلسوف  دیویی،  جان   ی 

امریکایی  رقیت الهام  -خواه  از  بر   -های خود  بخش یکی  او  تأکید  بررسی و   و  ضرورت 

 ازجملههای مختلف  های مدام در حال تغییر اجتماعی، به شکل آزمون تجربی لحظه

آزمون و خطا، و یادگیری حین عمل اشاره دارد(. به باور هونت تصور وجود یک مسیر 

های متفاوت برای  استراتژی   ی ها را از جستجو و تجربهثابت تحول تاریخی، سوسیالیست 

عرصه در  اجتماعی  آزادی  به  بازداشت  ی نیل  آن  .اقتصاد  اقتصاد باور  که  این  به  ها 

ادعای جزمی اقتصاد سرمایه  بدیلها  ی متمرکز تنشده  ریزی برنامه  داری است مشابه 

داری بود که باور داشتند که بازار از هرگونه نفوذ سیاسی »آزاد« ان سرمایهاقتصاددان

 است.  

باور هونت محصول شرایط ذهنی و اجتماعی منتج از دوران   این سه »خطا« به 

دهد که حکم می   سپس  وی شدن اولیه هستند.  صنعتی داری و  سرمایه  ی ی توسعهاولیه

به دلیل همین پیوند سوسیالیسم با انقلاب صنعتی ]اول[، به محض آن که پس از جنگ 

پیشرفت اثر  بر  اجتماعی  شرایط  اول  و جهانی  ساختاری،  تغییرات  تکنولوژیک،  های 

سرعت  ها به ، رو به تغییر گذاشت، این ایده۱۹۷۰و    ۱۹۶۰های  اصلاحات سیاسی دهه

« منطبق با یگزینجا ی  یک »نظریه  روایناز ه زوال گذاشتند. هونت  سروصدا رو بو بی 

 بیند. داری را ضروری میواقعیات امروز سرمایه

 

شیوه  -۳ به  سوسیالیسم  نوسازی:  گرایی آزمون  یمسیرهای 

 تاریخی 
دیدگاه تجدیدنظر از  هونت  جنبه های  دو  در  سوسیالیستی  یکی    ی های  مختلف، 

آزادی اجتماعی طرح    ی مربوط به بازسازی نظام اقتصادی و دیگری مربوط به مسئله 

 پردازد. های الزامات تاریخی هم می شود، و به جنبهمی 
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 نظام اقتصادی بدیل 
ها برای جستجوی  بحث نظام اقتصادی بدیل، با اشاره به تلاش اولین سوسیالیست 

ق آزمونگری و استفاده از امکانات جدیدی که بازار  بدیلی برای نظام اقتصادی از طری 

های فرانسوی های سوسیالیستهای اوون و برنامهشود. تعاونیایجاد کرده بود طرح می 

ها را توان آنها بودند که به باور هونت می هایی از این تلاشبرای توزیع عادلانه، نمونه 

گوید می وی  یالیسم بازار« نامید.  متداول شد، »سوس  هابا استفاده از اصطلاحی که بعد

به خشونت وحشیانه توجه  با  که  آن  می با  اعمال  که صاحبان سرمایه  این ای  کردند، 

خواست  ای بود که می آغاز متحورانه  یرسد، اما بیانگر نقطه دلانه به نظر می سادهها  تلاش

فرصت از  عمل«  حین  »آموختن  طریق  مارکساز  اما  کند.  استفاده   عنوان به   ،ها 

سوسیالیستبااستعداد میان  در  اقتصاددان  روش ترین  این  بار  اولین  برای  ها، 

آن،   ی اجزاگرانه« را با تأکید بر کلیت عملکرد سرمایه و عدم امکان جدا کردن  »آزمون

های بازار انه مردود دانست. مارکس و پیروانش به خاطر همانند دانستن تمام جنبهقاطع

های بازار داری بدون آن که تمامی جنبه داری، هیچ بدیلی برای سرمایهبا نظام سرمایه

ها یک از آن حذف شده باشد، قائل نبودند. و چون تنها مدل اقتصادی مورد نظر آن

ها مبتنی بر بود، نظم جدید اقتصادی از نظر آن  ریزی مه برنااقتصاد متمرکز مبتنی بر  

فعالین، و سوی مافوق آن یک   ی ی عمودی« بود که سوی مادون آن همهیک »رابطه

این   و  قرارداشت  سوسیالیست   رغمبه اتوریته  که  بود  ضرورت  تأکیدی  بر  اولیه  های 

ی ارزشی که تحلیل  گوید با همه»افقی« بین تولیدکنندگان داشتند. هونت می   ی رابطه

ی اقتصادی منسجمی را در رقابت  داری داراست و این که نظریهمارکس از نظام سرمایه

داری گرا«ی او از نظام سرمایههای اقتصاد کلاسیک خلق کرد، درک »تمامیت با نظریه

شده،    ریزی برنامه ها بتوانند به جای یک اقتصاد متمرکز  مانع از آن شد که سوسیالیست 

 اقتصاد را مجسم کنند.  کردناجتماعیی دیگری از هاشکل

چه که مارکس  آنداری امروز شاهد آن هستیم با  چه که در سرمایهبه گمان او آن

داری همیشه چنین  رسد، اما بازار سرمایه سازگار به نظر می   بینی کرده بود قطعاًپیش 

آن باشد.  چنین  نیز  همیشه  که  ندارد  لزومی  و  مینبود،  مهم دگاه حکم  که  ترین هد 

ی بازسازی سنت سوسیالیسم بازبینی این درک مارکس در یکی دانستن اقتصاد وظیفه 
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های بدیل از بازار میسر شود. داری است، تا از این طریق امکان استفاده بازار و سرمایه

های اولیه نسبت به نهادینه کردن کند که اگر خواست سوسیالیستاستدلال میوی  

سه مدل    4اقتصاد را در نظر گیریم، با عطف به اُولین رایت  ی در عرصهآزادی اجتماعی 

توان طرح کرد: اول، بازار در اقتصادی برای محقق شدن همکاری دوجانبه و افقی را می 

کرد که در آن قانون عرضه و تقاضا بر اساس مکانیسم شکلی که آدام اسمیت تعبیر می 

کند. دوم، بینش »انجمن  « منافع شهروندان آزاد و خیرخواه را تأمین می نامرئی»دست  

ی جامعهنه و به شکل دموکراتیک در  اآزادن  شاغلا« است که در آن  تولیدکنندگان آزاد

کنند. و سوم، شرایطی که شهروندان به شکلی دموکراتیک فعالیت می   خودگردان  مدنی

اقتصادی به   بازتولیدکنند، ولی هماهنگ کردن فرایند  های خود را تعیین می خواست

هیچ یک از این تنها  نه گوید  می ونت  ه کنند.  نفع کُل جامعه را به نهاد دولت واگذار می 

 یسه مدل را نباید کنار گذاشت، بلکه از آنجا که هر سه مدل بر مشارکت و مداخله

توانند به شکل تجربی در شرایطی خاص مورد دموکراتیک شهروندان تکیه دارند، می 

)بازار،   تا معین شود که در شرایط مشخص کدام مدل  ی جامعهاستفاده قرار گیرند، 

می مدنی دموکراتیک(  دولت  یا  و  عرصه  ،  در  اجتماعی  آزادی  برقراری  خواست  تواند 

تبادل نظر   ی خود را بر نظر دیویی در زمینه   ی اقتصادی را متحقق سازد. او تأکید عمده

 تر بیش موازات رفع  بهو این که    5گذارد،و ارتباطات آزادانه و دموکراتیک در جامعه می

شود. هونت  می   تربیشد، امکانات و پتانسیل حل مشکلات جامعه  موانع ارتباطی بین افرا

بیند و تأکید دارد جا نظر دیویی را با دیدگاه هگل در مورد آزادی یکسان میآنجا و  این

که سوسیالیسم جدید باید حول برطرف کردن موانع ارتباطات آزاد و گسترش آزادی 

گیرد.   شکل  واژهمی او  اجتماعی  بیانگر   ی گوید  خود  »سوسیالیسم«  در  »سوسیال« 

آرزوی برطرف کردن تمام موانعی است که در راه اعمال آزادی و همبستگی وجود دارد  

 
4 “Erik Olin Wright, Envisioning Real Utopias (London: Verso, 2010), 
ch. 7.” 
Excerpt From: Axel Honneth. “The Idea of Socialism: Towards a 
Renewal.” iBooks. 
5 John Dewey, Liberalism and Social Action, pp. 41–65.” Excerpt 
From: Axel Honneth. “The Idea of Socialism: Towards a Renewal.” 
iBooks. 
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های اقتصادی مختلط« را با تکیه بر این که کند که بهتر است که »نظام و پیشنهاد می 

رکت  مشا  ی اقتصادی تقویت کرد و زمینه   ی توان »سوسیال« را در عرصه می   گونهچه

 افراد را فراهم آورد، مورد آزمایش قرار داد.  تربیش ی هر چه آزادانه

 

 ساختارزدایی از ایدئولوژی بازار
سازی مفهوم بازار ها پاکهای سوسیالیست ترین وظیفه به گمان هونت یکی از مبرم 

  ازجمله هایی از طرف دیگران  گوید چنین پروژهاش است، و میدارانهاز اضافات سرمایه

نیز ضروری است که در   ۶رشمن انجام شده، یکارل پولانی، آمیتای اتزیونی، و آلبرت ه

ساختارزدایی از ایدئولوژی بازار، بازارهای مختلف را بر مبنای کالاهایی که در آن مبادله 

اش ست نهاد بازار به اجزای قابل تفکیکا  علاوه لازمشوند، از هم تفکیک کنیم. به می 

او تواند به شکل تعاونی عمل کند.  خص شود که کدام جزء آن میتجزیه شود، تا مش

گوید که در این راه باید دید که رهایی تدریجی نیروی کار تنها با سلب مالکیت از می 

شکل طریق  از  رهایی  این  که  این  یا  و  است،  ممکن  مالکیت  مالکیت خصوصی  های 

با   تواند عملی شود. هونت اشاره  حاشیه راندن مالکیت خصوصی می بهموجود، همراه 

ها را آزمایش کرد تا روشن شود توان در شرایط واقعی گوناگون این مدل کند که می می 

گاه پیشنهاد  اند. آن مناسبمدت« ما  کوتاههای »یک برای دسترسی به هدف کدامکه  

تجربه می  این  تمامی  از  آرشیوی  باید  که  آزکند  و  تا  مایش ها  آورد  وجود  به  ها 

 ها از آنها بهره گیرند. سوسیالیست 

 
6 “Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and 
Economic Origins of Our Time (Boston, MA: Beacon Press, 2001); 
Amitai Etzioni, The Moral Dimensions: Towards a New Economy 
(New York: The Free Press, 1988); Albert O. Hirschman, 
Entwicklung, Markt, Moral: Abweichende Bemerkungen 
(Munich/Vienna: Hanser, 1989). On the significance of Etzioni and 
Hirschman in this context, see Axel Honneth, Vivisektionen eines 
Zeitalters: Porträts zur Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts (Berlin: 
Suhrkamp, 2014), chs 7 and 8.” Excerpt From: Axel Honneth. “The 
Idea of Socialism: Towards a Renewal.” iBooks. 
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باید مدام همه  کند که »سوسیالیسم تجربی« )یا آزمونتأکید می   هونت  گرایانه( 

از سوی ها و تجربهنوع تلاش نقاط مختلف جهان  را که در  اقتصادی  ابتکارهای  و  ها 

انجام مینیروی کار و سوسیالیست  اُولین  شود، مد نظر داشته  ها  به  با عطف  باشد، و 

کند. )موندراگون یک »موندراگون« در باسک اسپانیا اشاره می   ی به تجربه  ازجملهرایت  

ترین تاسیس شد و یکی از بزرگ   ۱۹5۶های کارگری است که در سال  فدراسیون تعاونی 

 های اسپانیا و یک شرکت جهانی با شعب بسیار در کشورهای جهان سوم است.(شرکت 

دارد که این تجارب نشان های اقتصادی مختلف اظهار می ا اشاره به ابتکار هونت ب

اصطلاح پرولتاریای به صنعتی و    ی کارگرطبقه دهند که سوسیالیسم تنها بیان فکری  می 

گوید میاو  داند.  کننده می گمراهانقلابی نیست، و متصل کردن آن به یک جنبش واحد را  

رفته، باید همگانی بودن این جنبش  دستهای ازته گذشخوردن برای  جای افسوس  ه که ب

 یو نمایندگان آگاهی جدید ایده ن  باید حاملا کند که  و تأکید کرد. اضافه می یید  أترا  

به تغییر  با توجه   یدر طرز فکر و ذهنیت همه  ،برگشتقابل های غیر  سوسیالیسم را 

جو کنیم. برای سوسیالیسم واند، جست اجتماعیهای  کسانی که خواهان گسترش آزادی 

 ۷ها و وقایع تاریخی که کانت زمانی آن را »علامت تاریخی« امروزی، چنین پیشرفت 

نشانه  اعتمادبه هایی  نامید،  قابل  جنبش مراتب  از  بسیاری  ظهور  از  اجتماعی  تر  های 

آزمونگری سوسیالیستی، نه فقط یک ن  امخاطبند که  کزودگذراند. سرانجام اضافه می 

بلکه همه  اجتماعی خاص  متقاعد شوند که  شهروندان  ی گروه  آن که  بر  اند، مشروط 

ی اجتماعی  های عمدهها تنها از طریق همکاری و همبستگی در عرصهآزادی فردی آن

 شود. متحقق می 

 

 شکل دموکراتیک زندگی  -۴
با آن که سوسیاهونت می  ها در مقاطعی ایجاد دموکراسی اقتصادی، لیستگوید 

ها خود داشتند، این نهاد  ی جمعی را در برنامه   خودگردانهای  شوراهای کارگری، و نهاد 

ها در آینده نیازی به چنین  اقتصاد بود، چرا که به اعتقاد آن  ی محدود به عرصهصرفاً  

بود.   لیبرالی   کند که حتی بعداًاضافه میاو  نهادهایی نخواهد  نیز که عجولانه مفهوم 

 
7 Geschichtszeichen 
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گرایی اقتصادی«  »دموکراتیک« را به آن اضافه کردند، نتوانستند خطای حیاتی »بنیاد

 را اصلاح کنند.  

 

 اعیهای اجتمنظام -تفکیک زیر 
ان سوسیالیسم قادر و یا مایل نبودند که فرایند تفکیک  گذارپایهگوید  می هونت  

های مختلف اجتماعی را ببینند  عرصه  (functional differentiation)  کارکردی 

اضافه او  ها در آینده باور داشتند.  و در نظر گیرند، چرا که به ادغام تمامی این عرصه

هابز گرفته تا لاک و هیوم،   ها، ازگامان لیبرال آنکند که این در حالی بود که پیشمی 

اقتصاد سیاسی هم  ی »جامعه« و »دولت« تفکیک قائل شده بودند. رشته  ی بین عرصه 

دولت   ی مداخلهعدمهایی بین اقتصاد و دولت و دفاع از  که در حال تکوین بود، تفکیک 

قائل می  بازار  را در اشاره می وی  شد.  در معاملات  لیبرالی  این تفکیک  کند که هگل 

بین عرصه   حق  ی فلسفه و  اساس وظیفه به کار گرفت  بر  برعهده  های مختلف  ای که 

دارند، تفاوت قائل شد. بر این اساس، قانون یا حق، وظیفه داشت که از خودمختاری 

همه اعضاخصوصی  حراس  ی ی  اجتماعیجامعه  مسئول  »خانواده«،  کند؛  و ت  کردن 

ل معاش؛ و »دولت«، تأمین  ینیازهای طبیعی؛ »بازار«، تضمین تأمین ضروری وسا  ی ارضا

کُل جامعه. آنهم و سیاسی  اخلاقی  می پیوستگی  اضافه  که سوسیالیستگاه  ها  کند، 

 ی نقد فلسفه 'مارکس،    ی ها را کنار زدند، و برای نمونه به نوشته راحتی این تفکیکبه
 کند. اشاره می  'حق هگل

 

 توجهی به حقوق اجتماعی کم
های مختلف اجتماعی،  توجهی به تفکیک کارکردی عرصهرف بی به گمان هونت صِ 

کافی تفاوت سطوح تشخیص تجربی و هنجاری   ی ها به اندازهسبب شد که سوسیالیست 

های را متوجه نشوند، و به همین دلیل بلافاصله از سطح توصیف امپیریک به طرح ادعا

لغزیدند.   لیبرالیسم مقایسه می او  هنجاری  با  را  با آنکند و میاین وضعیت  که گوید 

سمیت و ماکس  جز در مورد آدام اهشاید ب  --اجتماعی خود را    ی سنت لیبرال، نظریه

رقبای   --وبر   نسبت  به  را  خود  ظاهری  برتری  لیبرالیسم  توصیفی  توان  نداد،  بسط 
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میسوسیالیست  ندیده  را  کارکردی  تفکیک  که  آناش  کرد.  حفظ  حکم گرفتند،  گاه 

تشخیص،  می  عدم  همین  که  سوسیالیست   ی دهنده توضیح دهد  دیدن  ناتوانی  در  ها 

اجتماعی را انکار   ی که هرگونه تفکیک در عرصه   جابوده. از آن  (rights)   اهمیت حقوق

وجود آمده را تنها در شرایطی که هم جهت با حرکت  به های مدنی  کردند، آزادی می 

گوید، که به همین دلیل هابرماس می  اشاره بهبا  وی  دیدند.  اقتصاد باشد، مناسب می 

رهاییسوسیالیست  نقش  نتوانستند  آزادی ها  این  در  بخش  را  مختلف عرصهها  های 

کنند.  درک  می   ۸سیاسی  اهمیت  اضافه  به  نسبت  سیاسی  نابینایی  این  که  کند 

اساسی   حقوق  سوسیالیست  ی دهنده توضیحدموکراتیک  با  خودداری  ائتلاف  از  ها 

 ان رادیکال بود.خواهجمهوری 

 

 پُرتنش با فمینیسم  یرابطه
گوید کند. می ن طرح میها با جنبش زناسوسیالیست   ی او همین نکته را در رابطه

نیز   ی خصوصی، یعنی قلمرو   ی سیاسی، عرصه   ی نظیر عرصه  عشق، ازدواج و خانواده 

ها سوسیالیست   ی ای برای تحقق آزادی اجتماعی باشد، و با آن که همهتوانست زمینه می 

استثنای پرودون که خواستار حفظ روابط خانوادگی پدرسالار و تقسیم سنتی کار به   -

خواستار حذف روابط پدرسالارانه بودند، اما همگی این روابط را باز در ارتباط   -بود  زنان  

گرایی )مونیسم( اقتصادی« دیده، و نیازی به تدوین  با اقتصاد و روابط تولیدی و »یکتا

عشق، ازدواج، و خانواده   ی مستقلی برای آزادی در عرصه  (semantic)   ی معناشناسانه 

های دو طرف،  تلاش  رغمبه ها،  کند که به همین دلیل برای دههمی اضافه  او  دیدند.  نمی

جنبش    ی رابطه و  سوسیالیستی  کارگری  جنبش  و نوبین  پرتنش  فمینیستی  ظهور 

ها به اهمیت هنجاری این  ها بود که سوسیالیست ناخوشایند باقی ماند. با همین برداشت 

جنبش   بی   خواهجمهوری دو  رادیکال،  فمینیسم  و  مچپ  که  توجه  زمان  هر  و  اندند، 

های خود کنند، با اتهام »بورژوا« و خیانت طبقاتی دست  ها را جذب هدفنتوانستند آن

چنان قوی شان زدند. زمانی هم که در طول قرن بیستم این دو جنبش آن رد به سینه 
 

8 “Jürgen Habermas, Between Facts and Norms (Cambridge, MA: 
MIT Press, 1996), ch. 3.”Excerpt From: Axel Honneth. “The Idea of 
Socialism: Towards a Renewal.” iBooks. 
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آن  گرفتن  نادیده  امکان  که  بودند  سوسیالیست شده  نبود،  از ها  شدن  رها  برای  ها 

« فرعیبار »تضاد عمده و تضاد  ی، تفکیک مفهومی نامبارک و مصیبت نظر  ی مخمصه

 را اختراع کردند.

 

 مثابه یک »اُرگانیسم زنده« ها بهنظام -زیر
های ها به تفکیکتوجهی سوسیالیست با طرح این نکات و گاه تکرار مکرر اتهام بی

هگلی(، هونت باور دارد که   ی های مختلف اجتماعی )همان سه عرصهکاربردی عرصه

اگر سوسیالیسم قرار است که شکل بهتری از زندگی باشد، لازمست معین کنیم که  

های مستقل آزادی اجتماعی باید در رابطه با یکدیگر قرار گیرند. در هر عرصه   گونهچه

ها بخشی از کنش متقابل  های آنها، افراد باید احساس کنند که کُنش یک از این عرصه

اقتصاد،   ازجملهها  عی »ما« است، و در این صورت است که هر یک از این عرصهو جم

ی آزاد افراد بر پایه  ی ی ارادهدهنده دموکراتیک و شکل  (subsystem)  نظام-یک زیر

خصوصی )عشق، ازدواج و خانواده( تحقق   ی آزادی اجتماعی تلقی خواهد شد. در عرصه

دی است که طی آن هر عضو آزادانه بتواند آزادی اجتماعی به معنی درک روابط جدی

عرصهخواست در  کند.  تأمین  دیگران  کمک  با  را  خود  واقعی  سیاسی    ی های 

شان مکمل مشارکت دیگران است، و کنندگان باید احساس کنند که نظرهای مشارکت 

اقتصادی    ی دارد. آزادی در این دو عرصه و نیز عرصه  جمعی  ی سهمی در تعیین اراده

ی همکاری و آزادی اجتماعی استوار درک لیبرالی مبتنی بر فرد، بلکه بر پایه  ی هنه برپای

( و کار heteronomyاست. سوسیالیسم جدید تنها محدود به الغای دگرسالاری )

عرصهبیگانه  در  و   ی شده  شخصی  روابط  که  است  باور  این  بر  و  نیست،  اقتصادی 

 مبری شوند.    دموکراسی سیاسی نیز باید از اجبار و اعمال نفوذ

نظام  -کند که صرف تشخیص و تفکیک این سه زیراو با عطف به هگل تأکید می 

د. کرها را در رابطه و تقاطعی که با هم دارند درک و بررسی  کافی نیست، بلکه باید آن 

می  هماناشاره  که  عرصهکند  این  ساختار  کرد،  طرح  هگل  که  با  طور  اجتماعی  های 

مختلف نظیکارکردهای  یکدیگر شان  همکاری  با  که  هستند  زنده«  »اُرگانیسم  یک  ر 

می  حفظ  ارگانیک«  »کُل  یک  همچون  را  میهونت  کنند.  جامعه  که تکرار  کند 
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نظام مرتبط( -سه زیر  ی سوسیالیسم جدید، آزادی اجتماعی را به کل جامعه )مجموعه

ر شده  ترین ویژگی این سوسیالیسم تجدیدنظکند که مهم دهد، و تأکید می تعمیم می 

 هگلی است تا مارکسی.   تربیش 

 

 جامعه، اما توسط کدام نیرو یکننده«هدایت یضرورت »اتوریته
آینده، نه برمبنای نظمی متمرکز که از پایین و از درون    ی خوانیم که جامعهمی 

یک کُل ارگانیک متشکل از کارکردهای   عنوانبهشود، بلکه  روابط تولیدی هدایت می

کند که گیرد. اضافه می اند، شکل می مستقل اما مرتبط که مدام در حال متحول شدن 

دموکراتیک زندگی نباید این   ی های دیگری نیز دارد. اول این که شیوه این نظام ویژگی

در پاسخ   .کننده« نداردهدایت  ی بار را القا کند که نیازی به »اتوریتهبرداشت مصیبت 

می  گیرد،  عهده  بر  را  نقشی  چنین  باید  اجتماعی  نیروی  کدام  که  این  اگر به  گوید 

دترمینیسم اقتصادی را کنار گذاریم، مخاطب سوسیالیسم جدید تنها یک دسته کنشگر، 

د بود. ننخواه  -یعنی کارگران    - اجتماعی دارند    بازتولیدصرف نقش حساسی که در    به

بین   روابط  به  تنها محدود  آنتاگونیسم  نکته است که  این  بر  این جا  تأکید هونت در 

سیاسی   ی دار نیست، و در سطح روابط خصوصی و خانواده، و در عرصه کارگر و سرمایه

کل نظام    ی کننده هدایت  ی بین شهروندان و دولت نیز مطرح است. بر این اساس اتوریته

 شود. نظام مطرح -باید در رابطه با هر سه زیر

ی پیچیده توان هدایت چنین  برای مشخص کردن این که کدام بخش یک جامعه

 یمفهوم او از »عرصه هابرماس و    به  به دیویی، دورکهایم، و عمدتاًاو  ست،  اای را دار جامعه

کند. در می  ارجاع«،  ی مدنیجامعه  یمثابه »واسطه به  (public sphere)  عمومی«

کنند، نظرهای مختلف کنندگان آزادانه ابراز نظر می شرکت  ی این عرصه است که همه

تواند عمومی دموکراتیک بهترین نهادی است که می   یعرصه  رواینازشود، و  مطرح می 

 تربیشآزمونگری هدایت کند، و مدام در جهت رفع هرچه    ی ا به شیوه کل جامعه ر

 ی اجتماعی حرکت کند. در این عرصه نه یک طبقه  یهای مشارکت آزادانهمحدودیت

کسانی که گوش شنوایی برای شکایت از   ی خاص و نه یک جنبش خاص، بلکه »همه« 

دارند، شرکت می  قدرت  اعمال  و  تصور که وضعیت تبعیض  این  او  باور  به  های کنند. 
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ای که با ورق  تواند انقلاب را به دنبال داشته باشد، همچون خانهخود میخودی ه خاصی ب

های یت کند که این تصور که ذهنبازی ساخته شده باشد، فروریختنی است. تأکید می

باید کنار گذاشت، چرا که عرصه-ای جهانیجمعی خاصی وظیفه  را   یتاریخی دارند 

عمومی دموکراتیک مدام در حال تغییر است، و حاملین آرمان سوسیالیستی معین و 

است  ثابت نیستند. حکم او این است که امروزه، سوسیالیسم آرمان شهروندان سیاسی  

 ان.مزدبگیرو نه 

 

 جهانی یپروژهسوسیالیسم، یک 

در   س  پایانهونت  این  پروژهال می ؤبه  آیا سوسیالیسم یک  که  یا    ی پردازد  ملی 

- اجتماعی  ی مثابه یک پروژهسوسیالیسم به   ی سو ایدهگوید، از یکمی   و  ی استالمللبین 

ملت مطرح  -شود که فراتر از محدوده مرزهای دولتسیاسی تنها در صورتی محقق می

ملت  -های مختلف اجتماعی از حد اقتدار یک دولتشود، چرا که امروزه تنظیم عرصه 

ی شده  المللبین قدر  داری آنها است که نظام اقتصادی سرمایهواحد خارج شده، و مدت

دکترین سوسیالیستی   رواینازدر به کنترل آن نیست.  ملت واحدی قا-که هیچ دولت

های گسترش ی، و در جستجوی فرصت المللبین هم در همین مسیر وابستگی متقابل  

می این  در  را  مشکل  اما  گذارد.  کنار  را  ملی  مرزهای  باید  اجتماعی،  که آزادی  بیند 

 تأثیرتحت  هگلی( به درجات مختلف    ی اجتماعی )سه عرصه  ی های تفکیک شدهعرصه

توسط    اقتصادی عمدتاً  ی ؛ ضمن آن که عرصه اندداشته شدن قرار  یالمللبین این فرایند  

خانواده و   ی وجه شامل عرصههیچبهشود، این واقعیت  جهانی« هدایت می   ی »جامعه

از اخلاقیات و شرایط قانونی حاکم در یک ثر  أمتروابط صمیمی و دوستی، که کماکان  

مثال ازدواج  وی در این زمینه  شود. )ی مشابه یکدیگر است، نمی هاکشور و یا فرهنگ

می همجنس طرح  را  تفاوتبهکند.(  گرایان  به  اشاره  با  حقوقی علاوه  و  قانونی  های 

های قانونی متفاوت در کشورهای مختلف گوید مادام که تنظیم کشورهای مختلف می 

است،   نمی به حاکم  تفکیک راحتی  کاملاًهای  توان  را  ملی  سطح  در  کنار   اجتماعی 

 گذاشت. 
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های مختلف و آگاهی اجتماعی در کشور  شدنالمللیبین ی  هونت به مسئله فاصله

می  اشاره  مینیز  و  از  کند،  »عقب نمی  سویکگوید  به  نسبت  آگاهی  توان  ماندگی« 

ز سوی تفاوت ماند، و اسوسیالیستی بی   ی ها به پروژهشهروندان و تلاش برای جذب آن

ها در جلب رضایت عمومی به خاطر از دست رفتن اقتدارشان، محدود دیگر توان دولت

و   )آوانگاردیسم(   با خطر پیشگامی  سویککند که در این راه از  اشاره می او  .  است  شده 

 (.لیسم )پوپو  زدگیروبرو هستیم، و از سوی دیگر با خطر خلق  (elitism)  گرایینخبه 

 ی یک پروژهصرفاً  توان سوسیالیسم را  گیرد که نمینتیجه می  هابا توجه به این بحث

« وطنجهانگوید شک نیست که سوسیالیسم یک تلاش »ی قلمداد کرد. می المللبین 

به المللبین و   باید  و  است،  نظر گرفته شود که در آن ی  مثابه یک جنبش جهانی در 

آزمونگری پروژه با  ملی  یکدیگرند.  های  مکمل  متفاوت  می اوی  های  که ضافه  کند 

نوین    عنوانبه سوسیالیسم   نظم  میالمللبین یک  سازمانی  نظیر  غیرتواند  دولتی های 

های مختلف با هدف  هایی در کشور، ارگانصلح سبزو    المللعفو بین   ازجملهی  المللبین 

ی، سوسیالیسم باید ریشه المللبین از سطح    برکنارتحقق آزادی اجتماعی بر قرار کند. اما  

و   فضاهای جغرافیایی مختلف  تشابه  الامکانحتیدر  فرهنگی با وجوه  و  های حقوقی 

رفع تنش  برای  های عمومی را توانمند سازد. سوسیالیسم  داشته باشد تا بتواند عرصه 

با استفاده هونت  های محلی، باید در دو شکل ظاهر شود.  بین انترناسیونالیسم و سنت 

رالز  جان  پیشنهادی  تفکیک  می   ۹از  عرصه اشاره  در  سوسیالیسم  که  جهانی،   ی کند 

مثابه یک دکترین کلی است، در حالی که در سطح ملی و نمایانگر آزادی سیاسی به 

بر پی  باید مبتنی  فعالیت گیرمحلی،  انضمامی  پایهی  بر   ی ها در جهت بسیج عمومی 

 خاص باشد.  ی های فرهنگی مشخص یک منطقه ای منطبق با جنبه نظریه
 

*** 

  
 

9 “John Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, 
Philosophy and Public Affairs, vol. 14 (1985), pp. 223–51.” Excerpt 
From: Axel Honneth. “The Idea of Socialism: Towards a Renewal.” 
iBooks. 
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 دوم  بخش
 

 نقد مفروضات هونت  -۱
ی سوسیالیسم را بر محور مفهوم »آزادی« و آنچه که خود »آزادی  هونت تحول ایده

می زیبااجتماعی«  به  می ینامد،  تشریح  شیوایی  و  زمینهی  آن  اساس  بر  تا   یکند، 

 های دیگرش را فراهم آورد.  بحث 

 

 هگل و آزادی 

  »آزادی اجتماعی« هونت با آن که عناصری از دید مارکسی را به همراه دارد، عمدتاً 

 یفلسفه   مباحث  های او باهای بحثمتاثر از برداشتی هگلی از آزادی است، و شباهت 
هگل بسیار مفصل است، و در   نزداند. بحث آزادی  آزادی فراوان  ی هگل در زمینه  حق

می این اکتفا  این  به  خودجا  به  هگل  نزد  آزادی  که  مربوط واقعیت-شود  فرد  بخشی 

از سوی فرد و نه چیزی خارج  شود، و به قول آلن وود نوعی »عمل« است که تماماًمی 

است، چرا که   با خودش  یتمامبهای که »دهشود. ارامی  (determine)  از آن تعیین

خودش از میان   جزبه چیزی    وابستگیارجاعی به هیچ چیز جز خودش ندارد و هرگونه  

ها از هگل است.( در جای دیگری در بحث »ذهن آزاد« )تأکید   ۱۰شود.«برداشته می 

  آزادی از   یطور کلهب  ۱۱گوید »آزادی در محدود نشدن توسط دیگری است.«هگل می 

مقابل جبر و اضطرار است، و فرد زمانی آزاد است که   ی نظر هگل، آزادی اراده و نقطه

اما این اختیاری دلخواهانه نیست، و از نظر هگل ما   کننده باشد.تعیین -مستقل و خود

خصوصیت  بر  که  آزادیم  زمانی  همگانی   (particularity)  تنها  و  آمده  فائق   خود 

(universal)  عقلانی منافع فردی خود    ی عمل کنیم. انسان عقلانی هگل در جامعه

عقلانی نیز منافع فردی   ی سازد و منافع دیگران را در نظر دارد، و جامعه را بیشینه نمی

 
10 G. W. F. Hegel, (2008), Elements of the Philosophy of Right, 
edited by Allen . W. Wood, Cambridge University press, p. 54. 

 5۱۸، ص ۱۳4۷ترجمه حمید عنایت، انتشارت امیر کبیر،  فلسفه هگل،و. ت. استیس،  ۱۱
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ای که در راستی هویت خود را با جامعهگیرد. فرد زمانی آزاد است که بهرا نادیده نمی

احساس کند که بخشی از آن جامعه است و آن کند، همسان بداند و  آن زندگی می 

جامعه بخشی از اوست. هگل در مخالفت با فردباوری عصر روشنگری و اتَمیسم اجتماعی 

های افراد در جامعه باید منافع کل جامعه را در نظر داشته بر این باور بود که فعالیت 

با آن از آزادی  به باشد. این تعریف وسیع  از تعر که  از مراتب فراتر  لیبرالی  یف محدود 

  -- های متافیزیکی و سیاسی هگل  گیری ضمن رد نتیجه   –آزادی است، و مارکس هم  

های مهمی دارد. درک مارکس  ثر از آن است، با مفهوم آزادی در تفکر مارکس تفاوتأمت

  باوری« و »علیت  (emancipation)  از آزادی به مفاهیم دیگری از جمله »رهایی«

(determinism)  شود. از قضا ایرادی که در این زمینه هونت به مارکس  بوط می مر

 گردد. نوعی به همین تفاوت بازمی گیرد، به می 

های  اشاره شد، از جمله ایراد  در بخش اول  بابررسی تفصیلی کتهمانطور که در  

عرصه به  محدود  تنها  را  اجتماعی  آزادی  مارکس  که  است  این  مارکس  به   یهونت 

های دیده و نقش مشخصی برای دموکراسی سیاسی و شکل کار می اقتصادی و روابط  

های ی خواستگوید که مارکس تحقق آزادانهکه می دیگر آزادی قائل نبوده. دیگر آن 

دید؛ به عبارت دیگر از می  (collective)افراد بلکه توسط جمع    فردی را نه توسط

نه ف بر همبستگی است و  اضافه نظر مارکس حامل آزادی، جماعت مبتنی  نیز  رد. و 

متناقض انقلاب   ای تا اندازههای اولیه سه اصل کند که مارکس و دیگر سوسیالیست می 

 فرانسه )آزادی، برابری، برادری( را در یک اصل واحد یکپارچه کردند.  

 

 مارکس و رهایی

مورد نیست. )در  ای به درک مارکس از آزادی بیها، اشارهقبل از بررسی این ایراد

های مارکس در رد دیدگاه  ۱۲ام.(ر با تفصیل بیشتری به این مبحث اشاره کردهجای دیگ

های مختلف اقتصاددانان کلاسیک و تأکیدشان بر نقش آزادانه و عقلانی فرد، در نوشته 

های مستقیم و غیر مستقیم به رابطه و محدودیتگروندریسه،  ازجمله در هر دو بخش  

 

نشر پگاه، صص  روش شناسی مارکس و کارپایه اقتصاد سیاسیَ مارکسی، (، ۲۰۱۰سعید رهنما، ) ۱۲

4۹-54 
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متعین«   نیز وابستگی »اجتماعاً  سرمایهعملکرد فرد در جامعه اشاره دارد. در جلد اول  

 ، کند. از نظر مارکس هیچ فردی، چنانچه هیچ کالاییرد را با تفصیل بیشتری طرح می ف

تنهایی و به خودی خود قابل بررسی نیست. فرد اجتماعی مارکس نیز نظیر درک به

پایه  بر  او فردیت بی   ی هگل  از نظر  استوار است.  اَتمیستی  به کلیت  درکی ضد  توجه 

خوانیم که  گروندریسه میمعنی است. در  بی   ملاًای که به آن متعلق است، کا اجتماعی

انسان نه فقط یک حیوان گروهی یا جمعی است، بلکه حیوانی است که تنها در میان  

تواند فردیت خود را بروز دهد. اما مارکس آزادی فردی را مشروط به رفع  جامعه می 

ها روابط  این مانع   تریندید. از مهمهایی که در راه »رهایی« انسان وجود دارد، میمانع 

تنهایی قادر کار مزدی و مبادله است که فرد کارگر کنترلی بر آن ندارد. فرد کارگر به 

به رفع چنین مانعی نیست، و تنها اقدام مشترک و جمعی کارگران توان چنین کاری 

 داری نیست.  داراست، و آن هم چیزی جز فروپاشی نظام سرمایه را

 

 باوری مارکس و علیت

عوامل متعدد بیرونی از جمله عوامل جغرافیایی، اقلیمی و    تأثیرعلاوه بر    مارکس

بر   یا آنچه که به عنوان   ی کننده تعیین   تأثیرتاریخی،  از آن  نوع تولید و روابط منتج 

ناپذیری از تحلیل  ییباوری بخش جدارو علیتاینکرد. از»زیربنا« معروف شد، تأکید می 

جاست که بدون در نظر گرفتن  مارکس از رفتار اجتماعی فرد در جامعه است. نکته این

با نوعی ذهنیت تأثیرعلل و عوامل   ی صرف روبرو خواهیم بود. نیز یگراگذار»بیرونی«، 

دارد، از    تأثیرسؤال این است که از میان مجموعه عوامل متعددی که بر رفتار انسانی  

نگی، نژادی، اقلیمی گرفته تا عوامل اجتماعی و اقتصادی و تولیدی، کدام عوامل فره

تغییر جامعه  و  مت یک در تحول  آن  از  فرد  که   تری کننده تعیین   تأثیرشود،  ثر می أای 

او )و انگلس(  داند.ترین عامل میکننده ی تولید را تعیین درستی شیوه دارد؟ مارکس به 

نند که »..رهایی واقعی تنها در جهان واقعی و وسایل ک، اشاره می ایدئولوژی آلمانیدر  

شود، ریسی ملغی نمی پذیر است... بردگی بدون ماشین بخار و ماشین نخ واقعی امکان

طور کلی مردم تا هتوان از میان برداشت و ب شده نمی را بدون کشاورزی اصلاحسرواژ  

قدر کفایت چه از را به  زمانی که قادر نیستند خوراک و نوشاک و پوشاک و مسکن خود
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کمّ نتوانند شد.  نظر  آزاد  آورند،  به دست  نه    'رهایی'ی و کیفی،  تاریخی است  عملی 

فراهم   کشاورزی،...  بازرگانی،  صنعت،  ]سطح[  تاریخی،  شرایط  اثر  بر  و  ذهنی، 

دست آوردن  ها با بهنویسد، انسانمی   فقر فلسفهیا در جای دیگری در    ۱۳گردد.« می 

تولید، روابط    ی دهند؛ و با تغییر شیوه تولید را تغییر می   ی جدید شیوه   ی نیروهای مولده 

ای با ارباب فئودال، و آسیاب دهند؛ »آسیاب دستی جامعهاجتماعی خود را تغییر می 

  ۱4کند.« دار صنعتی را عرضه می ای با سرمایه بخاری جامعه

در   و  اقتصادی  دترمینیسم  را  مارکس  برداشت  این  دترمینیسم  بسیاری  مواردی 

نامیده  »جبرتکنولوژیک  متداول  معادل  نیز  فارسی  در  دترمینیسم  اند.  برای  گرایی« 

جبرباوری در   ی انگارانهاتهام دترمینیسم در معنی ساده   . است  تر کردهمسئله را سخت 

مثلاً نیست.  دقیق  چندان  مارکس  سوم    مورد  جلد  در  جمله  »تنوعات   سرمایهاز  از 

تواند به خود گیرد صحبت به میان یک زیر بنای خاص اقتصادی می انتهایی« که  بی 

شمار تجربی متفاوت طبیعی، محیط زیستی،  آورد. تنوعاتی که حاصل »شرایط بی می 

نژادی،   تاریخی خارجی، و غیره«تأثیرروابط  از طریق تجزیه و تحلیل  ات  اند و »تنها 

تولید به معنی  ی امل شیوه تأکید بر علیت ع ۱5اند.«تجربی شرایط مشخص قابل درک

اصطلاح »روبنا/زیر بنا«  نادیده گرفتن دیگر عوامل که در برخوردهای زمخت بحث به 

تولید، کدام یک   ی متداول بوده، نیست. سؤال این است که با کنار گذاشتن عامل شیوه 

ای، قادر است که تغییر و تحول  عوامل فرهنگی، نژادی، و منطقه  از دیگر عوامل، مثلاً

پیشاسرمایه و  فئودالیسم  از  گذار  جمله  از  مختلف،  جوامع  نظام تاریخی  به  داری 

های گوناگون مکاتب مختلف فکری  ها و تأکیدداری، را توضیح دهد؟ البته بحث سرمایه

 

، ۱۳۷۹، فصل اول، ترجمه پرویز بابائی، نشر چشمه،  ایدئولوژی آلمانیکارل مارکس، فردریش انگلس،   ۱۳

 ۲۹۷ص 
K. Marx, F. Engels, (1966), German Ideology, Ch. 1. In Selected 
Works, Vol. 1, Progress Publishers. pp. 26-27 
14 K. Marx, (1955), Poverty of Philosophy, Progress Publishers, Ch. 
2 

 ۱۳۶، ص ۱۳۸4، بازنویس یاشار آذری، نشر کارگری سوسیالیستی، فقر فلسفهکارل مارکس، 

15 K. Marx, (1984) Capital Vol. III, Progress publications. 
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اند و از بحث  اخلاقیات پروتستان، فراوان  بر تأکید بر  در این زمینه، از جمله دید وبری 

تولید و روابط منتج از آن در   ی مهم شیوه   تأثیر مقایسه با  یک قابل  ما خارج، اما هیچ

ات آن تغییر بر فرد نیستند. از قضا مارکس به دنبال انتشار تأثیرتغییر و تحول جامعه و  

بازی هگلی« و ها، از جمله اتهام »سفسطهای انتقاددر پاسخ به پاره  سرمایهجلد اول  

ارائه روش  به  پژوهشی  ی ایراد  پیاش،  نتایج  کتاب در  این  آلمانی  دوم  چاپ  گفتار 

مقابل روش هگل است«.   ی تنها متفاوت، بلکه نقطه گوید، »روش دیالکتیکی من نهمی 

از نظر هگل فرایند اندیشه، تحت نام »ایده«، خالق دنیای واقعی است و دنیای واقعی 

یست شود. »از نظر من، برعکس، ایده هیچ چیز دیگری نپدیدار آن ایده محسوب می

نویسد گاه جمله معروف خود را میی انسان«. آنمگر انتقال و ترجمان امر مادی در کله

توان می   ۱۶که »دیالکتیک نزد هگل روی سر ایستاده است. باید آن را وارونه کرد...«

تولید و دیالکتیک مادی مارکس، در واقع    ی گفت که هر تلاشی برای نفی علیت شیوه 

مجدد هگل بر روی سر است! باز لازم به تأکید است که تکیه تلاشی برای برگرداندن  

ثر بر تحول اجتماعی نباید ؤبر عامل اقتصادی به معنی نادیده گرفتن دیگر عوامل مهم م

 به حساب آید، و توجهی که هونت به این مسئله دارد، حائز نهایت اهمیت است. 

هگلی   تفکیک  مورد  در  هونت  که  دیگری  مهم  بحث  به  نکته  های زیرنظاماین 

ها کتاب به آن  انتهای ها که در  های متفاوت آناجتماعی )خانواده، بازار، دولت( و کارکرد

اشاره شد، به نظر   بررسی تفصیلی کتابطور که در  شود. همانپردازد، نیز مربوط می می 

بی سوسیالیست او  تفکیکتوجهی  به  و ها  زیرنظام،  سه  این  کارکردی  های 

  قولها سبب شد که به اهمیت »حقوق« نپردازند، و بهاقتصادی آن  گرایی/مونیسمیکتا

ها و حقوق دموکراتیک را نادیده بگیرند. با آن که بخش این آزادی هابرماس نقش رهایی

سوسیالیستی در رد این ادعا اشاره کرد،   ی های متعددی در نظریهتوان به استثنامی 

اقتصادی    ی ارد. این تصور که با حل مسئله توجهی در این بحث وجود دهای قابل واقعیت

 

، ترجمه حسن مرتضوی،  سرمایه جلد اولکارل مارکس، »پی گفتار ویراست دوم ]آلمانی[«،   ۱۶

 . 4۲-4۱، صص ۱۳۸۶انتشارات آگاه، 
K. Marx, (1983), “Afterword to the Seconf German Edition”, Capital 
Vol.1, Progress Publishers, pp. 27-29 
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شود، در اذهان بسیاری از  خود بر طرف می هو حذف بازار، دیگر مسائل اجتماعی خودب

نمونهسوسیالیست  دارد.  و  داشته  وجود  به   ی بارز  ی ها  هم  هونت  آن که  به  تفصیل 

مسئلهمی  زیر  ی پردازد،  در  رهایی  و  تغییر  -آزادی  با  که  است  خانواده  نظام   نظام 

نمی بین  از  خود  خودی  به  مردسالاری  مسئلهاقتصادی،  است  چنین  نیز   یرود. 

 نظام دولت.   -های سیاسی و حقوق دموکراتیک در زیرآزادی 

 

 آزادی فردی 
های آزادی و قربانی شدن  توجهی به دیگر عرصههشدار دیگر هونت مربوط به بی 

توجهی به دموکراسی در سنت سوسیالیستی است. تأکید هونت  های فردی و بیآزادی 

باوری/کلکتیویسم سوسیالیسم سنتی مفهوم »آزادی اجتماعی« او هم با جمع بر این که  

کسانی که   ی طور جدی مورد توجه همهه اید بلیبرالی متفاوت است، ب  و هم با فردباوری

و انطباق آن با دنیای معاصر دارند، قرار   ی سوسیالیسمایده  به ضرورت تجدیدنظر در

ویژه به دموکراسی، های سیاسی و به آزادی   ی گیرد. با آن که شخص مارکس به مسئله

جاهای دیگر داری در شرایط خاص، که در  آمیز از سرمایه و حتی امکان گذار مسالمت

که توجه عمده او بر رهایی   تردیدی نیست توجه نبود، اما  ام، بیها پرداختهبه آن   مفصلاً

به و  او  از  بعد  اما  بود.  بلشویکاقتصادی  پیروزی  با  روسیه، ویژه  اکتبر  انقلاب  در  ها 

بیکم  و  تمامتوجهی  آزادی توجهی  به  در  عیار  دموکراسی  و  فردی  جنبش  های 

رواج ثمره  سوسیالیستی  و  بی یافت،  نیز دیدیم.  را  آن  و های  فردی  آزادی  به  توجهی 

هیچ اما  های جنبش سوسیالیستی است که بی ترین واقعیت های اجتماعی از تلخآزادی 

نظریه پذیرفت. هر تجدیدنظری در  را  آن  باید  اگر  در   ی و  سوسیالیستی که »آزادی 

 ارزش است. د، بی های اصلی آن نباشهای مختلف اجتماعی« از ستون عرصه

 

 انقلابی یسوژه
ها این طبقه تنها که از نظر سوسیالیست  را ی کارگر و اینگری طبقه هونت انقلابی 

خواند. در این زمینه دو آید »افسانه« میانقلاب سوسیالیستی به حساب می  ی سوژه 

ی کارگر گری طبقه هم را باید در نظر داشت. این که »انتساب« انقلابی مرتبط به   ی جنبه 
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واقعیات   ی پردازان سوسیالیست ازجمله مارکس بوده و نه برپایهمحصول ذهنیت نظریه

نادرستی است. کارگران در تمام جنبش ادعای  تاریخی،  انقلابی دوران  تجربی و  های 

الملل اول  تا کمون پاریس، و در بین   ۱۷اروپا   ۱۸4۸های  داری از انقلابسرمایه  ی اولیه

در  و  مارکس  دوران  از  بعد  کارگران  )مبارزات  داشتند.  شرکت  مختلف  درجات  به 

ها در ها و قیام جمله به نقش شورشد را دارد.( مارکس ازالملل دوم که جای خوبین 

های فراوان او و بررسی جامع انگلس  مورد مثال   ۱۸محدودسازی روزانه کار اشاره دارد.

طبقه وضعیت  ثمره از  نه  و  تجربی  واقعیات  به  معطوف  انگلستان  کارگر  ی ی 

ویژه در رابطه خود را به  های او بود. اما این واقعیتی است که مارکس دورانپردازی خیال 

داری آن عصر بود، بررسی  سرمایه  ی ترین جامعهداری انگلستان که پیشرفتهبا سرمایه 

تر و هم در حال رشد ی کارگر به نسبت دیگر طبقات هم بزرگ کرد. در آنجا طبقه می 

ی »دو طبقه« را که اکثریت محروم در وضعیت بسیار سختی  بود، و مارکس یک جامعه

م می ی کار  تحلیل  نمی کردند،  انکار  البته  مورد کرد.  در  انگلس(  )و  او  که  کرد  توان 

ی کارگر دچار توهماتی هم بودند که بعداً هم خود های دوران خود و نقش طبقهانقلاب

 ام. ها پرداختهبه آنها اعتراف کردند، و در جاهای دیگری به آن

تمام تغییر و تحولاتی که در نظام    اما اگر هشدار هونت را در زمان حال و با توجه به

کاملاً سرمایه بحث  گیریم،  نظر  در  آن  از  منتج  و تحولات طبقاتی   داری حاصل شده 

بی  داشت.  خواهیم  را  جزمتفاوتی  به  نوشته  این  در  بتوان  که  تحولات ئآن  این  یات 

بال  ویژه به دنامروز، به  ی شده داری جهانی توان گفت که سرمایه اختصار می پرداخت، به

سرمایه سلطه سرمایه ی  از  )مستقل  مالی  سریع   های ی  رشد  و  تجاری(  و  صنعتی 

و اقتصاد دیجیتال، تحولات طبقاتی فراوانی را به همراه    ثباتمدت و بی قراردادهای کوتاه

از زمان مارکس، طبقه  ی کارگر صنعتی که مرکز داشته است. در این مسیر طولانی 

دهد. علاوه وجه اکثریت جمعیت فعال را تشکیل نمی هیچتوجه تحلیل مارکس بوده به 

های درونی این طبقه افزایش یافته، و در مجموع شرایط کار و زندگی بر آن قشربندی 

 
17 Priscilla Robertson, (1971), Revolutions of 1848: A Social History, 
Princeton University Press. 
18 Karl Marx, (1983), Capital Vol. 1, Progress Publishers, pp. 283-4 
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آنها با شرایط دوران »قانون فقرا« در زمان مارکس و انگلس متفاوت است. از سوی دیگر 

به  نولیبرال  ایده ایدئولوژی  بسیار  مثابه  نقش  مسلط  بخش  ئولوژی  ذهنیت  بر  مخربی 

تر داری داشته است. از آن مهمسرمایه  ی های پیشرفتهی کارگر در کشوروسیعی از طبقه 

وجود نداشت.    که در زمان مارکس عملاً  متوسط جدید است  ی طبقه   ی رشد فزاینده 

ی کارگر در روابط کاری نیروی ذهنی و فکری خود این طبقه نیز هم چون طبقه  البته،

ها را جزئی ای نیز خیال خود را راحت کرده و آنشود، و عده د و استثمار می فروشرا می

ی کارگر دارند که های فراوانی با طبقهتفاوتاما  آورند،  ی کارگر به حساب می از طبقه 

های . علاوه بر این نکات، امروزه ما با جنبش است   باز در جاهای دیگر به آن پرداخته شده

های هویتی،  ستیم، از جمله طرفداران محیط زیست، جنبش اجتماعی متعددی روبرو ه 

های ملی و قومی،  های جنسیتی، جنبشجنبش زنان، جنبش ضد نژادپرستی، جنبش 

بینند.  داری صدمه دیده و می نظام سرمایه  ی که خارج از صرف روابط تولیدی از سلطه

قلابی نیست. آنچه ان  ی ی کارگر تنها سوژه دهد که طبقه این عوامل نشان می   ی مجموعه

دهد، در واقع شامل حال های اولیه از جمله مارکس نسبت می که هونت به سوسیالیست 

ارجاعی،  -شود که به شکل خودهای چپ کنونی می ها و جریانای از سوسیالیست پاره

ی کارگر نسبت  های مورد نظر خود را به طبقه دلخواهانه و بدون اثبات تجربی، ویژگی

ع می  به  به دهند.  اگر  دیگر  دیگر بارت  و  مارکس  مورد  در  هونت  ادعای  این  درستی 

توجه های گذشته را نادرست بدانیم، ادعای او در مورد جریانات چپی که بی سوسیالیست 

داری قرن های مربوط به سرمایه های طبقاتی و اجتماعی، همان حرفبه تغییر و تحول 

باید مورد   کنند، ادعایی درست است، و نوزدهم را تکرار می  از نکات مهمی است که 

 توجه قرار گیرد.

 

 ناپذیری گذارجتنابا

ها مبنی بر تلاشی  فلسفی مارکس و دیگر سوسیالیست -فرض تاریخیهونت به پیش 

گوید در خصوص تحول اجتماعی گیرد. می داری نیز ایراد میناپذیر نظام سرمایهاجتناب

دو  اجتناب با  مارکس  تفکر  در  کاملاًناپذیر  )مبارزه   روایت  رشد   ی متفاوت  و  طبقاتی 

توان »متفاوت« از هم دید، نیروهای مولده( روبرو هستیم. در واقع این دو روایت را نمی
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از زمان اشاره داشت، و هیچ یک را  سرمایه    تا  مانیفست  نگارش  و مارکس  به هر دو 

در هر دو روایت نقش    کند کهتوان مستقل از دیگری دید. به علاوه، هونت اشاره می نمی

متفاوت را باید در نظر داشت. درست    ی افراد ثانوی است. در این زمینه نیز دو جنبه

های ناشی های ساختاری و بحرانخاطر تضادهداری را باست که مارکس سقوط سرمایه

دانست، و  ناپذیر می دهد، اجتنابهای خود را پرورش میاز آن، و نیز این که »گورکَن«

آینده ن مهماز آ را در  این تحول  باور نزدیک عملی می   ی تر  او یک  برداشت  اما  دید، 

نمی»جبر نادیده  جایگزینی  این  در  را  انسان  نقش  و  نبود،  مثال گرایانه«  ها گرفت. 

کنم؛  های فوئرباخ« اشاره می ند، و من در این جا فقط به تز سوم و یازدهم »تزافراوان

دهند..«، و »..نکته در تغییر دادن ]جهان[  شرایط را تغییر می ها هستند که  »...این انسان 

ای از جریانات چپ اما بازهم باید پذیرفت این ایراد هونت شامل حال پاره   ۱۹است..«. 

توجه به شرایط و امکاناتی که سرمایه در اختیار دارد، ها که بی شود، چه آنامروزی می

ها که بدون توجه به این شرایط و امکانات در  اند، و چه آندر انتظار مرگ آن نشسته

اراده کردن  سرنگون  سرمایهنهباوراخیال  نظام  این  داری ی  که  است  این  واقعیت  اند. 

ای ههای پیچیدها و »چه باید کرد«حلسرنگونی به تدارک شرایط ذهنی و عینی و راه

ها کوشد به آننیاز دارد که هونت هم در دو فصل آخر، هر چند نه چندان موفق، می 

 بپردازد.

 

 های هونتحلنقد راه -۲
ارائه دهد،   داری ته باشد که مدل کاملی از گذار از سرمایهآن که قصد داشهونت بی 

 پردازد.سازی نظام اقتصادی و چگونگی برقراری آزادی اجتماعی می ی بازبه دو جنبه 

 

  

 
19 Karl Marx, (1977), “Theses on Feuerbach”, in Marx/Engels 
Selected Works, Vol. 1, pp. 13-14 
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 اقتصاد سوسیالیستی و بازار 

های بازار را با نظام گیرد که تمام جنبهگرا«ی مارکس ایراد میبه درک »تمامیت او  

داری بدون آن که دید، و از این دیدگاه هیچ بدیلی برای سرمایهی داری یکسان مسرمایه

نبود.  تمامی جنبه  ممکن  باشد،  آن حذف شده  از  بازار  نتیجه می هونت  های    یگوید 

ریزی از  چنین درکی برای پیروانش استقرار یک نظام اقتصادی متمرکز مبتنی بر برنامه 

شدن اقتصاد های دیگری از اجتماعیل ها شکبالا بود، و مانع آز آن شد که سوسیالیست 

ها تجدیدنظر در  سوسیالیست  ی ترین وظیفه را مجسم کنند. از این رو از نظر هونت مهم 

بازار و سرمایه اقتصاد  از این طریق امکان استفاده یکسان دانستن  تا  های داری است، 

یسر شود. نظر اقتصاد، م  ی بدیل از بازار و تحقق نهادینه شدن آزادی اجتماعی در عرصه

 گری و آزمایش و خطای پراگماتیستی )سبکِ او بر این است که باید به شکل آزمون

های دموکراتیک ممکن، از مدل بازار اسمیت گرفته  هایی از تمامی مدلی( از جنبهیدیو

بر  های دولتمدنی، و مدل   ی های خودگردانی جامعهتا مدل  های دموکراتیک مبتنی 

ازجمله به  وی  د.  کرهای اقتصادی مختلط« استفاده  »نظام   از  یکلطور  ه مشارکت، و ب

رسد که در مجموع به نظر می کند.  های موندراگون نیز اشاره میمدل فدراسیون تعاونی

 کند. نوعی مدل سوسیالیسم بازار را طرح می 

نه   مارکسی  مدل  که  آن  اول  داشت.  نظر  در  را  جنبه  چند  باید  نیز  جا  این  در 

بتمامیت  کُلیت گرا  مدل  یک  سرمایهلکه  کُلیت  اجزاء  است.  استقلال  گرا  داری، ضمن 

داری شان به تنهایی قابل بررسی نیستند. تصور جدا کردن اقتصاد بازار از سرمایهنسبی 

برانگیز است. به علاوه، این که مدل بازار آدام اسمیت را هم نوعی اقتصاد بسیار سؤال 

رغم آن که در مدل اسمیت بازار نهادی دانسته  ه ساز است. )بدموکراتیک بدانیم مشکل 

ها منافع شخصی خود را با توجه به گرایشی خیرخواهانه و توجه به منافع  شده که سوژه 

گیرند!( اما این هشدار هونت که نظام اقتصادی سوسیالیستی بدون دیگران در نظر می

در میان بسیاری   بازار ناممکن است، از یک نظر درست است. برخلاف درک سنتی رایج

ای  موجود سابق، وجود بازار در پاره   ی سوسیالیسم واقعاً جریانات چپ، و نیز تجربه از  

تردید بازار سرمایه و کار باید از  ناپذیر است. بی های اقتصادی سوسیالیستی چارهعرصه

کالا  بازار  اما وجود  بروند،  از هر جهت    ها بین  تنظیم دموکراتیک  به شکل  و خدمات 

ای بوروکرات توجه به نوعی عرضه و تقاضا، عده ها و بی ست، چرا که بدون آنضروری ا
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یکسان کالا/خدمات،  نوع  جامعه،  افراد  مصرف  مورد  آندر  کیفیت،  سازی  نظر  از  ها 

میقیمت  تصمیم  آن  امثال  و  فاجعهها  جز  چیزی  که  مرکزی برنامه   یگیرند،  ریزیَ 

نخواهد بود. حتی به نظر من وجود   -که خود داستان دیگری است    -گاسپلان شوروی  

چه که مارکس در این  ها لازم خواهد بود. آن های بازار کار نیز تا مدت بخشی از جنبه 

برنامه  »نقد  در  می زمینه  طرح  اول  فاز  برای  گوتا«  تفاوتی  به  توجه  با  های کند، 

برای کسب  العاده وسیع مهارتفوق که  و تلاشی  زمان  و  کار  نیروی  امروز  ها آنهای 

 وجه عملی نیست.  هیچشود، به صرف می 

پردازان  بسیاری دیگر از نظریه  توجهمثال هونت در مورد »موندراگون«، که مورد  

داری )و نه تعاونی سرمایه   ی مسئله نیست. موندراگون، یک شبکه نیز هست، چندان بی 

نظام و  آن  مدیریت  سیستم  که  آن  با  و  است،  اسپانیا  باسک  در    سوسیالیستی( 

شرکتدستمزدی  دیگر  از  سرمایهاش  مترقی های  بسیار  تفاوتداری  اما  است،  های تر 

ای و های آن را مدیران حرفهای شرکت توجهی در آن وجود دارد، پارهدستمزدی قابل

تر در شعب شرکت در امریکای مرکزی/لاتین،  کنند، و از همه مهم نه کارگران اداره می 

کشور دیگر  نظیر  و  فقیر،  کشورهای  این  کارگران  دیگر  جهانی  شرکت  آشکارا هر  ها 

باید از آن آموخت، اما    بسیار مهمی است و قطعاً   ی شوند. با آن که تجربه استثمار می 

 در مورد آن توهم هم نباید داشت. 

سوسیالیستی    ی پردازد، »همگانی بودن« پروژهی دیگری که هونت به آن مینکته 

سوسیالیستی، نه فقط یک گروه اجتماعی خاص   ن آزمونگری ااست و این که مخاطب

اشاره شد، با توجه به این    طور که قبلاًاند. واضح است که همانشهروندان  ی بلکه همه

انقلابی نیست، این نظر هونت درست است. اما مشکلی   ی ی کارگر تنها سوژهکه طبقه 

اش به تحلیل طبقاتی است.  توجهیبینوعی در کُل کتاب دارد،  جا و بهکه هونت در این

پروژه که  آن  و    ی ضمن  نقش  اما  باشد،  داشته  نظر  مد  را  همگان  باید  سوسیالیستی 

 اند.موقعیت هر یک از طبقات و اقشار اجتماعی در این پروژه متفاوت 
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 کنندهی هدایتدموکراسی، مشارکت و اتوریته

می  اشاره  باز  سوسیالیست هونت  که  خواستار  کند  اقتصادی، ها  دموکراسی  ایجاد 

 یدر عرصه  ها را صرفاًهای خودگردان جمعی بودند، اما اینهای کارگری و نهادشورا

نظام اجتماعی )خانواده، بازار   -دیدند، و او چنین نهادهایی را در هر سه زیراقتصادی می 

 یجامعه  کند کهبیند. اما تأکید می و دولت( که در بخش اول به آن اشاره شد، لازم می

شود، ین و از درون روابط تولیدی هدایت میینه برمبنای نظمی متمرکز که از پا  آینده

کند  به نکته بسیار مهمی اشاره می وی  بلکه به عنوان یک کُل ارگانیک باید عمل کند.  

کننده« نیاز دارد و این که این اتوریته  هدایت  ی که این نظم دموکراتیک به یک »اتوریته

خاص یا یک جنبش خاص بلکه از سوی تمامی شهروندان که    ی یک طبقه   نه از سوی 

تعیین می   ی در »عرصه دارند  فعال  مدام در جهت گسترش عمومی« حضور  و  شود، 

 کند. های اجتماعی حرکت می آزادی 

ترین آن این که های زیادی وجود دارد. مهم های هونت ابهام طور کلی در نظریهبه

نوعی  داری و استقرار سوسیالیسم است، اما به ر گذار از سرمایهخواستا  سو مشخصاًاز یک

داری امروز همان است  گوید سرمایهمی   کند. مثلاًامکان اصلاح نظام موجود را القا می 

هم چنین    داری همیشه چنین نبوده، و لزوماًکرد، اما سرمایهبینی می که مارکس پیش 

« است.  گی»چگون  ی ها مطرح نیست، مسئلهبحث چه در این  علاوه آننخواهد بود! به 

های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی حاکم  در شرایطی که سرمایه بر تمام عرصه  گونهچه

های مختلف دموکراسی را توانند از طریق آزمون و خطا شکل ها می است، سوسیالیست

دیوبه از  نقل  به  او  که  است  درست  گیرند؟  می ی کار  تبادل ی  چه  هر  که  و نگوید  ظر 

ارتباطات آزاد و دموکراتیک در جامعه بیشتر باشد، پتانسیل حل مشکلات بیشتر خواهد 

های دولت، بخش عظیمی شد. اما پرسش این است که در شرایطی که علاوه بر دستگاه 

رسانی در دست سرمایه ای و اطلاعهای پر قدرت رسانهعمومی« و شبکه   ی از »عرصه

میسوسیالیست   گونهچه است،   و  ها  کنند.  برقرار  دموکراتیک  و  آزاد  ارتباطات  توانند 

ها چیزی جز مبارزه برای کسب قدرت به شکل  های دیگر که پاسخ آنبسیاری سؤال

 کند. دموکراتیک نخواهد بود؛ امری که هونت از پرداختن به آن پرهیز می

جهانی  به  آخر  در  پروژههونت  می   ی بودن  اشاره  به سوسیالیستی  و  درستی کند 

اقتصادی سرمایهمی  نظام  که  آنگوید  بینداری  دولتقدر  هیچ  ملت  -المللی شده که 
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به ازاینواحدی  و  نیست،  آن  کنترل  به  قادر  تلاش  تنهایی  یک  سوسیالیسم  رو 

کند.  المللی است. در این زمینه به دو نکته مهم دیگر هم اشاره می وطن« و بین »جهان

های با سه زیرنظام اجتماعی مورد بحث )عرصه شدن موجود در رابطه  المللیاین که بین 

بوده،    در رابطه با اقتصاد مطرح   یکسان پیش نرفته و عمدتاًخصوصی، بازار، و دولت( به

ی دیگر نیز  های مشخص و قوانین مشابه شامل دو عرصهو ضروری است که با تلاش

درجات   های مختلف جهان وهای سطح آگاهی در کشور به تفاوت   او همچنینبشود.  

 کند. شدن آگاهی اجتماعی اشاره میالمللیمختلف بین 

 

 نگاهی به متد هونت  -۳
-ی تفکر مارکسی به قول خودش به فراسوی آن و تفکری »پسا زمینههونت با پیش 

می  حرکت  نظریهمارکسی«  از  وسیعی  التقاط  راه  این  در  تا کند.  گرفته  هگل  از  ها، 

امسوسیالیست  پراگماتیسم  اولیه،  سیستمیهای  دید  لیبرالیسم،  البته   ریکایی،  و 

امروز   ی که در دنیای پیچیده گیرد. با آنکار میهایی از مکتب فرانکفورت، را بهجنبه 

تواند فارغ از درجاتی ها یعنی دید مارکسی نمی ترین آنهیچ دستگاه نظری، حتی جامع 

تناقض  اگر  اما  باشد،  التقاط  این دیدگاه از  بنیانی  نداشته  های  نظر  را در  های مختلف 

های ناشی از آن مواجه خواهیم بود. این  باشیم، با نوعی ولنگاری نظری و سردرگمی

خوانند را  به ه سردرگمی  هونت  کتاب  میی  احساس  به راحتی  او  شدید  گرایش  کند. 

ها  ارتباطات اجتماعی و تأکید  ی ی، با آن که به نکات مهمی در زمینه ی پراگماتیسم دیو

آزمون و  تجربی  برخورد  راهبر  اما  دارد،  اشاره  نمیگری  ارائه  را  مشخصی  دهد؛  حل 

 جاهای دیگر که در   تری ارائه دادهمراتب بهگرامشی به شکل به   و هایی که آنتونیحلراه

 ام. به آن پرداخته

کنم، تأکید مکرر او جا به آن اشاره می ای که در اینشناسانه یکی از مشکلات روش

 یاز سوی نظریه   با ارگانیسم )اندامگان( بدن است، که بعداً  جامعه انسانی   ی بر مقایسه

عنوان »دید ارگانیک« معروف شد. این دید در گذشته از گرا( بهها )دید نظامسیستم 

انگلس گرفته تا دورکهایم و بسیاری   و  پردازان، از هگل، مارکسسوی بسیاری از نظریه

های علمی بعدی ای بسیار نادرست است. چرا که با پیشرفتدیگر مطرح بوده و نظریه

https://pecritique.com/2019/06/20/%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8-%D8%A8%D8%AF%D9%88%D9%86-%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8-%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%B4-%D8%B1%D9%81%D8%B1%D9%85%DB%8C%D8%B3%D8%AA%DB%8C-%D8%A7/
https://pecritique.com/2019/06/20/%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8-%D8%A8%D8%AF%D9%88%D9%86-%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8-%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%B4-%D8%B1%D9%81%D8%B1%D9%85%DB%8C%D8%B3%D8%AA%DB%8C-%D8%A7/
https://pecritique.com/2019/06/20/%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8-%D8%A8%D8%AF%D9%88%D9%86-%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8-%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%B4-%D8%B1%D9%81%D8%B1%D9%85%DB%8C%D8%B3%D8%AA%DB%8C-%D8%A7/
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  -شد    ها )مکانیکی، ارگانیک، و اجتماعی( مطرح ستم های اساسی بین این سیتفاوت

های قبل از انقلاب در ایران مطرح شده  هایی که ازقضا در زبان فارسی نیز از سال بحث 

تواند شود، و می ی آن که به بحث این کتاب مربوط میتنها در اینجا به یک جنبه  ۲۰بود. 

و در واقع    - فرد در اجتماع باشد    ی های هونت در مورد استقلال و آزادی ارادهضد تأکید 

کنم.  اشاره می  -هونت قلمداد شود    ی تواند پاشنه آشیل یا چشم اسفندیار نظریه می 

بدن انسان و حیوانات، جای ثابتی در   ی دهنده های تشکیلها و سلولهریک از ارگان

همانطور که   شده عیناً  ریزی برنامه کل بدن دارند و نقش خود را در تقسیم کار از قبل  

دهند و »آزادی« و »استقلال« و »انتخاب« در تغییر نقش  مورد انتظار است، انجام می

و موقعیت خود ندارند. برعکس رفتار انسان در اجتماع به عنوان یک سیستم باز در هر 

تواند نقش و اطرافش متغیر است، و در شرایط مطلوب می ثر از محیطأمقطع زمانی مت

کند،  ای که هونت هم در تأکیدش بر آزادی اجتماعی طرح می به گونه   موقعیت خود را،

های اجتماعی، نه به شکل ارگانیک، بلکه  نظام -تغییر دهد. ارتباط هماهنگ و متقابل زیر

با توجه به عوامل متعدد فرهنگی، اقتصادی، و سیاسی سیال و متغیر نظام اجتماعی  

می  بی تعیین  زمانی  هونت  نظری  نقص  این  میشود.  مشخص  مسئلهشتر  که   ی شود 

عمومی برای هماهنگی و هدایت جامعه   ی شهروندان در عرصه  ی همه  ی ضرورت مداخله

های آن هستند که هدایت سیستم را بر شود. در بدن انسان این مغز و سلولطرح می 

های بدن. ازقضا تصور هدایت سیستم اجتماعی به  ها و سلولعهده دارند، نه تمام ارگان

آرمان رهایی   سبک مغایر  و  بسیار خطرناک، ضد دموکراتیک  ارگانیسم، تصوری  یک 

 انسان است، که هونت بر آن تأکید دارد. 

 

 

پرداز  داغی نظریهه چها و نقد دید ارگانیک، کارهای مفصل جمشید قراسیستم   ینظریه   یدر زمینه  -۲۰

با پیوند اطلاعاتسیستمجمله:  ها قابل ذکر است؛ ازجهانی سیستم  یبرجسته ، های اجتماعی، نظامی 

داغی در این ه چهای بعدی قرانامهها، مقالات، و درس کتاب.  ۱۳55انتشارات سازمان مدیریت صنعتی،  

 پردازد. نیز:  های بیشتری به این مسئله مهم می زمینه به زبان انگلیسی با تفصیل

ترجمه سعید رهنما، ویراستاری محمد گرا: فلسفه طبیعی علوم معاصر، جهان از دید نظام اروین لازلو،  -

 ۱۳55یت صنعتی، علی سپانلو، انتشارات سازمان مدیر

 ۱۳5۶انتشارات سازمان مدیریت صنعتی، های سازمانی، سیستمسعید رهنما،  -
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 گیری به جای نتیجه
هایی که ها و مسئله انگیز، ابهام ای مباحث بحثرغم پارهبه   سم یالیسوس  ی دهیا  کتاب

که ضمن تلاش برای رفع    ها اشاره شد، کتاب بسیار ارزشمندی استبه طور گذرا به آن

نظریهکمبود هشدار  ی های  از سوسیالیستی  دسته  آن  برای  را  مهمی  های 

نظریه سوسیالیست  انطباق  ضرورت  به  که  شرایط   ی هایی  با  سوسیالیستی  کلاسیک 

مارکسیسم و  اگونه بو نه کسانی که برخورد مذهب –متفاوت و متغیر امروز باور دارند 

های او این است که ترین تأکیدبه همراه دارد. از مهم   --مارکس دارند    اپیامبرگونه ب

سوسیالیسم جدید تنها محدود به الغای دگرسالاری )هترونومی( و کار بیگانه شده در 

اقتصادی نیست، و بر این باور است که روابط شخصی و دموکراسی سیاسی نیز    ی عرصه

و اعمال نفوذ مبری شوند. و نیز آن که تأکید بر آزادی اجتماعی و جمعی باید از اجبار  

به  علاوه هونت توهمی در مورد نباید به قیمت قربانی کردن آزادی فردی تمام شود. 

های خاصی  گوید این تصور که وضعیت های سنتی چپ ندارد. از جمله میای تابوپاره

ای که با ورق بازی داشته باشد، همچون خانهتواند انقلاب را به دنبال  خود میخودی هب

تواند بدون وجود یک  ساخته شده باشد، فروریختنی است. و یا این که امور جامعه می 

مختار و پراکنده اداره شود را، رد های خودتوسط شورا  ،ی مرکزی دموکراتیکاتوریته

 کند. می 

نمونه   نیز  هونت  تلاش  که  نیست  از تلاششک  دیگری  می  پاره های  از  تنوع  ای 

مارکسی است، که به دنبال اثبات این   های مارکسی یا قبلاًپردازان چپ با گرایشنظریه

جنبه و  تاریخی  ماتریالیسم  دیدگاه  که  نظریهنظرند  کلیت  یا  و  مارکس  ها  ارزش  ی 

ی جانبه به اقتصاد، و نیز اتکای بیش از حد به نقش انقلابی طبقهخاطر تأکید یکهب

های مختلف مکتب  تحول اجتماعی، دیگر مصداقی ندارند؛ از جمله گرایشکارگر در  

.  انتخاب عقلانیهای  ای چپ، و پاره تحلیلیپردازان مارکسیسم  ای نظریهفرانکفورت، پاره 

ها در کار باشد، باید با ذهنی باز های آنید و یا رد کلیت نظریهأیآن که نیازی به تبی 

اجتماعی رادیکال    ی درجات مختلف در پیشبرد نظریه  توانند بههایی که می به جنبه 

   ها آموخت.سهیم باشند، توجه نمود و از آن

 


