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در این است که تنها با استدلال منطقی نشان    ی حاضرمترجم: ارزش مقاله ی  اشاره

ی آرمان مردم درباره  بیفر   گرایی دموکراتیک بود و بدونتوان آرماندهد چگونه میمی 

در چارچوب   گرامشیطور مثال با رویکرد  هکردن آن، تدریجی عمل کرد. ب  پنهان  یا  خود

)بمدن  ی جامعه مواضع«  »جنگ  در  تحققهی  برای  رودرو(،  جنگ  آرمان   جای 

با رویکرد   یا  رایتسوسیالیستی شرکت کرد؛  ی،  ست یال یسوس  بدیلتحقق    ی برا  اولین 

عنوان هدف مقدم کنار گذاشت و داری و برپایی دیکتاتوری را بهنابودی دولت سرمایه

 تدریج قدرت اجتماعی را بر قدرت سرمایه و دولت فائق کرد.  به

*** 

 

، ی باز و دشمنان آنجامعهو نیز در  گری  فقر تاریخیکارل ریموند پوپر در کتاب  

درباره که  می هنگامی  سیاسی  و  اجتماعی  اصلاحات  »مهندسی ی  عبارات  نویسد، 

ب را  اجتماعی«  »فناوری  و  می هاجتماعی«  اولکار  کتاب  در  وی  اصطلاحات   برد. 

کند تا شهری« را وضع میآرمان  یاجتماع  یمهندس »مهندسی اجتماعی تدریجی« و »

پوپر این اصطلاحات را   ، تفکیک کند. در کتاب بعدی را  به اصلاحات  دو رویکرد متفاوت  

 کند. ی« کوتاه می شهرآرمانبه »مهندسی تدریجی« و »مهندسی 

کنم  پردازم. ابتدا استدلال می پوپر می   ی از نظراجتماع  ی مهندس  در این مقاله من به

تفکیک   در  پوپر  »آنکه  و  »تدریجی«  میشهرآرمان  چه  کاملاًی«  موضوع  دو   نامد؛ 

خطا  موافقت او با اولی و تقابل با دومی، به   ،اشتباه  نیبا اآمیخته است.  متفاوت را درهم

ی انواعی معین  که پوپر مشکلاتی مهم را درباره د  کررفته است. دوم، استدلال خواهم  

چه را من  آنکنم که  از مهندسی تدریجی از نظر انداخته است. در آخر استدلال می 

قابل دفاع که مقابل    رویکردی استنامم،  شهری« می »اصلاحات سیاسی تدریجی آرمان

 ناپذیر است.  ی آسیب شهرآرمان یاجتماع  یمهندس  های پوپر علیهاستدلال 

 

 نزد پوپر یاجتماع یمهندس
« اصطلاح  واضع  پوپر  »اجتماع  یمهندس هرچند  اصطلاحات  نبود،   ی مهندسی« 

)یا  یج یتدر  یاجتماع »جیتدر  یمهندس «  و  )یا شهرآرمان  یاجتماع   یمهندسی(  ی« 
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ی جیتدر  یمهندسکار او است. پوپر با هیجان از  آنها    نیب  زیتمای(، و  شهرآرمان   یمهندس

 ی مخالف بود. شهرآرمان  یمهندسکرد، و با دفاع می 

که نام د  کنمی ای طرح  آموزهی  ، پوپر بحث خود را دربارهی گریخیفقر تارکتاب  در   

نقد آن چه  کتابش می  بینی را ی پیش نامد، وی دو گونهگری« می»تاریخیشود. در 

 گذارد:مقابل هم می 

توان کرد. گوییم که کاری برای جلوگیری از آن نمی »در یکی از رخدادی سخن می  

ی  هایی از گونهی نی بشی پ   نامم... در مقابل،می   گوییپیشی را  ن یبش یپی  من این گونه 

می  را  آنها  که  هستند،  چنین  های ن یبش ی پتوانیم  دوم  که  چرا  بگوییم،  فناورانه  ی 

برای مهندسی می های ن یبش یپ مبنایی  راهگردند. می یی  آنها  و  توان گفت  اگر گشایند 
 ند. ]تاکید از متن اصلی است[« اماینُبخواهیم به نتایجی معین برسیم، مراحل آن را می

گویند چگونه  ، فناوران اجتماعی به ما نمیگرانیخیخلاف تار  اندیشید کهپوپر می  

رخدادهای آینده را که قابل جلوگیری نیستند، سامان دهیم، رخدادهایی که گویا ما  

ی به ما  فناوران اجتماعبینی نماییم. اما  تاریخی پیش  تکامل توانیم براساس قوانین  می 

 دانشی نیاز داریم: « به چه میبرس  ن یمع یجیبه نتا میاگر بخواهگویند »می 

گیریم که ی بهره شناسروشیک    توانیم از، ما می گرانیخیتارشناسی  »خلاف روش 

بر   فناورمبتنی  اجتماعیعلم  این  ی  عام ی، مطالعهشناسروش  است. جهت  قوانین  ی 

واقعیت آن  تمام  که  هدف  این  با  است  اجتماعی  ب حیات  که  دریابیم  را  طور ههایی 

فعالیت هرکسی است که خواهان اصلاح نهادهای اجتماعی باشد.    ناپذیری مبنای اجتناب

 است[«   یاز متن اصل دیکأت]

توانند  پوپر معتقد است دو راه در اساس متفاوت وجود دارد که فناوران اجتماعی می 

گیرند، و این وی را ی برای اصلاح نهادهای اجتماعی بهره اجتماع  ی علم فناور  از نتایج

 رساند: ی مهندسی اجتماعی می تمایز بین دو گونه به 

ی اصلی مهندس ها و تغییر مدل و تعمیر آنها، وظیفه طور که طراحی ماشین »همان 

ی مهندس اجتماعی تدریجی، طراحی نهادهای اجتماعی و بازسازی است، وظیفه  اشیا

   اندازی نهادهای موجود است...و راه
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یا  ی کل اجتماع  ی مهندسهدف   با  آرمانگرا  ی  اجتماع   یمهندسشهری، در تخالف 

شده  کارگیری یک برنامه یا طرح کلی تعیین ه با ب  "کل جامعه"تدریجی... تغییر مدل  

 است...«

آن  ی جامعه  کتاب  در  دشمنان  و  گونه ،  باز  بین  تمایز  به  و پوپر  تدریجی   های 

بیشتر می اجتماع  یمهندس  یِشهرآرمان او  ی  نظر  از  اقدام عملی،    از هر  پیش پردازد. 

بر تعیین هدف سیاسی غایی، دولت آرمانی، سرچشمه کید  أتشهری از  رویکرد آرمان

کهمی  حالی  در  او   گیرد.  نظر  تدریجی،سرچشمه  از  رویکرد  برای   بر  دیکأ ت  ی  تلاش 

بزرگ  کردنِ  حذف  و  ضروری مشخص  و  پلیدی ترین  پوپر ترین  است.  اجتماعی  های 

بود   عده شهرآرمان  یاجتماع  یمهندسمعتقد  متمرکز  حاکمیت  نیازمند  اندک، ی  ای 

جای استدلال برای محو اختلافاتی است  سرکوب مخالفت، و در نهایت استفاده از قهر به 

 یمهندس او  نظر    که از  یدر حالکنند.  که در راه تحقق اهداف غایی مهندسان بروز می

ی تدریجی، فعالیت دموکراتیک، مدارا با مخالف، استفاده از استدلال و توافق را  اجتماع

 داند. برای برچیدن اختلافات سیاسی مجاز می

از شیوه  بدتر  پوپر چیزی  بهنزد  او  نیست که  ی شهرآرمان   یمهندس  هایی سبعانه 

افلاطون   جمهوردهد. رویکرد »لوح خالی« برای بازساختن جامعه که وی در  نسبت می 

رژیم که  است  هراسی  وحشتناک  هشدار  او  برای  بر یافت،  بیستم  قرن  توتالیتر  های 

ها انسان تحمیل کردند. از نظر او کوشش برای پاک کردن متن و بازنویسی کل میلیون 

انجامد،  گویان که تنها به فاجعه میح کلی پیشی صفر بر مبنای طراجتماع از نقطه

 تواند باشد:ای عقلانی از مهندسی اجتماعی نمی گونه 

نیت  بهترین  با  ساختن  »حتی  به  موفق  تنها  زمین،  روی  بهشتی  ساختن  برای  ها 

 سازد.«نوعانش می جهنمی که خودِ انسان برای هم -شودجهنم می 

 

 ی شهرآرمانی تدریجی علیه اجتماع یمهندس
از پوپر  تحلیل  در  مهم  مشکل  دو  معتقدم  بر  اجتماع  یمهندس  من  وی  نقد  و  ی، 

پردازم، ی وجود دارد. نخست، که به آن در این بخش می شهرآرمانی  اجتماع  یمهندس

ی، وی دو موضوع اجتماع  یمهندس این است که در تفکیک نشانِ تدریجی و آرمانی برای  
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ای کنم، او اشارهمتمایز را مشتبه نموده است. دوم، که در بخش بعدی بررسی می   کاملاً

چون و چرا مورد قبول  کند، زیرا بی های پنهان رویکرد تدریجیِ غیرآرمانی نمیبه آسیب 

 وی است. 

درباره پرسش  پوپر  که  است  این  مشکل  عدمنخستین  یا  وجود  اصول ی  وجود 

اصلاحا هدایت  برای  را  یا   ت»آرمانی«  اصلاحات،  در  معین  فعالیتی  متن  با  سیاسی، 

کند. این واقعیتی است که او هدایت مهندسان ای معین از اصلاحات مشتبه می مرحله

 داند:اندازی آرمانی ممکن و مجاز می اجتماعی تدریجی را توسط چشم

در    بندند، ممکن است از پیشکار میه را ب  مدارانی که این روش ]تدریجی[سیاست 

اجتماعی داشته یا نداشته باشند، کسی ممکن است امیدی داشته یا   یطرح کل  هنذ

نداشته باشد که روزی انسان دولتی آرمانی را تحقق خواهد بخشید، و به خوشبختی و 

قابل تحقق باشد،    کمال بر روی زمین خواهد رسید. اما او آگاه است که کمال، اگر اصولًا

رو آنهایی که حیات دارند، سودای شر، و نیز ازینبسیار دیررس است و هر نسلی از ب

 خویش را دارند...«

می به   آرماننظر  با  توافق  در  موضوع  این  که  درنیافته  او  اگر رسد  است.  گرایی 

انداز یک اجتماع آرمانی به آنها  توانند راهی را بپیمایند که چشممهندسان تدریجی می 

انداز آرمانی ا نیز صادق است که همان چشمدهد، پس این برای یک گروه از آنهنشان می 

پوپر  که  اجتماعی  مهندسان  از  متفاوت  گروهی  یعنی  دارند،  اجتماع  کل  برای  را 

می»آرمان بهگرا«  بهتر  پس  می نامد.  »کلنظر  نشان  با  را  اخیر  گروه  که  گرا«  رسد 

(holistic مشخص ) توانند تمایزی بهتر می گرا« »کل، چرا کلمات »تدریجی« و یمکن

گرا« نیز در این متن  ی »کلواژهسفانه  أ مت را که پوپر در ذهن دارد را مشخص سازند. اما  

اصلاح  گروهِ  دو  که هر  است، چرا  میناگویا  برای کل جامعه توانند چشم گران  اندازی 

است که خواهان اصلاحاتی   گرانصلاحامیز از این  داشته باشند و تنها آن گروهی قابل ت

ان از مشکلات بشر را حذف کند ]مانند  تا فقط یک منبع مشخص  باشد  جمن خاص 

 [. اتیمبارزه با استعمال دخان

جا بحثی اساسی  دارد که از مجادلات کلامی رویگردان است، اما این کید  أتپوپر اغلب  

فراتر از معنای کلمات مطرح است. تفاوت دو گروه اول از مهندسان اجتماعی، تفاوت  

اندازی که برای تحول دارند نیست. حتا الزامی به تفاوت بین مفروضات تجربی  بین چشم
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برمی  اجتماعی«  فناوری  »علم  از  که  نیست  در آنها  گروه  دو  این  تفاوت  بلکه  گیرند. 

چه آن  ری، غخواهد اجتماعی جدید راتی تحول آنها است. یک گروه میی عملیابرنامه 

خواهد اجتماع موجود را با برداشتن یک گام در هر از نو بسازد؛ گروهی دیگر می  هست،

 آفرین است.  مقطع زمانی متحول کند. تنها چنین اختلافی، تفاوت

به  نقد روشسختی می ما  به دلیل  را  پوپر  برخی مهندسان  تهای خشونتوانیم  بار 

شهری«  نظر من نادرست است که رویکرد آنها را »آرماناجتماعی خطاکار بدانیم، اما به 

»کل  حتی  اجتماعی  و  مهندسان  گروه  دو  این  بهتراست  من  گمان  به  بخوانیم.  گرا« 

می این کمک  بنامیم.  »تحولی«  و  کاملاً »انقلابی«  موضوع  دو  درآمیختن  از  که   کند 

مرحله )یا  معین  فعالیتی  موضوع  کنیم:  پرهیز  موضوع متفاوت  و  اصلاحات  ی( 

 گذارد. گران تاثیر می اندازی که بر اصلاحچشم

 

 مشکلاتِ مهندسی »تدریجی« 
ی رویکرد  متفاوت، پوپر یک مشکل مهم را درباره  دو موضوع  ختنیدرآم  علاوه بر

 که ولو آنکه  د  کنمیاندازد. او اذعان  خود از نظر می  یتدریجی به اصلاحات مورد علاقه

انجام برسد ممکن است نتایجی ناخواسته )و ناخوشایند(  اصلاحاتی با بیشترین دقت به 

توانم بگویم که اصلاحاتی تدریجی که طراحی شده تا یک آسیب معین  داشته باشد. می 

حوزه در  را  بشر  رنج  یا  کند  درمان  به را  دهد،  کاهش  معین  می ای  در آسانی  تواند 

مشکل حوزه دیگر  باشدهایی  یکی  آفرین  واقع  در  بخش .  منافع    عمده(  ی)حداقل  از 

می نظریه اجتماعی  کل  به  که  می هایی  آشکار  که  است  این  موقع  پردازند  نمایند چه 

 تغییرات در یک حوزه احتمال دارد در جایی دیگر تولید اشکال کند.  

ای مناسب  نظریهی که با  جیتدراصلاح  ای از دو یا چند  همچنین ممکن است مجموعه 

تنهایی ها بهو جامع هدایت نشده باشد، نتایجی ناخواسته داشته باشد که هریک از آن

پیوسته   گرانصلاح یکدیگر را خنثی کنند. به ا ثیرات  أتها  طور مثال آن ه نداشته باشند. ب

گاه باشند.  این امر آ  بایست بر شود و آنها می ی فعالیتشان داده میهشدار نتایج ناخواسته

ا اگر  که  دارد  واقعیت  نیز  نظریه  گرانصلاحاین  نظریهبا  یک  از  برآمده  جامع    ی ای 
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توان جلوگیری  ای در برخی موارد می اجتماعی هدایت شوند، از چنین نتایجی ناخواسته 

 کرد. 

 

 شهری: چکیدهی آرمانجیتدر  اصلاحات

اجتماعی خواهم پرداخت  ی اصلاحات سیاسی و  دربارهدر این بخش به رویکردی  

ی توان نامید و در بخش بعدی درباره ی« می شهرآرمان  یجیاصلاحات تدرکه آن را »

بحث خواهم   نقادی د  کررویکردی  تمام  مقابل  اجتماعی  که  مهندسی  علیه  پوپر  های 

اختیارگرایان شهرآرمان بحث  مورد  عام  رویکرد  این  گرچه  بود.  خواهد  دفاع  قابل  ی 

(libertarianو لیبرال )اند که چگونه آن های کلاسیک نیز بوده است، روشن نکرده

 بازپیوند داد. های مفید در پوپرتوان به دیدگاه را می

مشخصه از  می   «ی شهرآرمان  یجیتدر  »اصلاحاتهای  نخست  این  آغاز  کنم. 

ریجی پوپر، با یک گرا است که همانند مهندسی اجتماعی تدرویکردی تحولی یا تدریج

کند و خواستار بازساختن کل جامعه از نو، یا حذف  گام در هر مقطع زمانی آغاز می 

 فوری تمام نهادهای نامطلوب نیست. 

تواند در بخش خصوصی یا عمومی صورت گیرد.  ی میشهرآرمان  یج یتدر  اصلاحات 

ی« نامید(  سادگی آن را »اصلاحات اجتماعتوان بهاصلاحات در بخش خصوصی )که می 

های غیرانتفاعی ای جدید از خدمات اجتماعی با گروهتواند شامل فراهم آوردن گونهمی 

باشد.   انتفاعی  تولید کالاها و خدماتی جدید توسط شرکت  یا  در   اصلاحاتداوطلب، 

تواند  کار برد( میه توان ببخش عمومی )که برای آن اصطلاح »اصلاحات سیاسی« را می 

ی این خدمات، پرداخت هزینه  ی فراهم آوردن خدمات دولتی یا شیوهشامل تغییر در  

پایه حقوقی  ساختار  در  تغییر  مییا  جامعه  باشد.ی  س  تواند  می اسیاصلاحات  تواند ی 

 ی پوپر در پیِ آگاهی ازجیتدر  یاجتماع  انمهندسکه  ید  کن سلبی یا ایجابی باشد. تصور  

آورند  وجود میه تغییراتی که آنها )یا دیگران( بی  آیندهای ناخواسته ین باشند که پیا

اهداف   از  یکی  تدرچیست،  اصلاحات  شهرآرمان  یجیاصلاحات  آن  که  است  این  ی 

 اجتماعی که نتایج نامطلوب داشته تکرار نشود.
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از    که  باورم  براین  تدرمن  می شهرآرمان  یجیاصلاحات  تمام  ی  مقابل  در  توان 

ای  ی دفاع کرد. نخستین نقد پایهشهرآرمان  مهندسی اجتماعیی  نقدهای پوپر درباره

 شناسانه نامید؛ دیگر نقدها سیاسی یا اخلاقی هستند. توان شناخترا می

 

 ی: دفاعیهشهرآرمان یجیاصلاحات تدر 
ای از ی مجموعهاست، یعنی آن قدر به دامنه  شناسانهشناخت یکی از نقدهای پوپر   

مرحله )یا  نمیات اصلاحی  اصلاحات  اهمیت  شیوه (  که  موضوع.  دهد  به  برخورد  ی 

پوپر استدلال    از اصلاحات  ی امجموعه  ی عملکرددامنه باشد؟  باید  که د  کنمی چقدر 

اند که بازساختن  تصمیم گرفته  (a priori)ی از پیش  شهرآرمان  یاجتماع  انمهندس

 ی آنها است: کل جامعه از پایین تا بالا، تنها راه اصلاح جامعه

 توان ی مگرا را با رویکرد تدریجی را  ی یا کل شهرآرمان  های رویکرد»یکی از تفاوت 

تواند با وسعت اندیشه به مشکل : در حالی که رویکرد تدریجی میدکر گونه بیان  این

گرا قادر به آن نیست؛ چرا که او از ی اصلاحات برخورد کند، کل ی دامنه ارهروبرو درب

 کامل هم ممکن و هم ضروری است.«   ازساختن پیش تصمیم گرفته که ب

دیگر   سوی  اجتماع از  خود   یمهندسان  تصمیم  مبنای  که  دارند  قبول  تدریجی 

دامنهدرباره بری  را  اجتماع  و  سیاسی  اصلاحات  دهند.  ی  قرار  تجربی  شواهد  مبنای 

مزیت مهندسی اجتماعی تدریجی است، اگر همچنان خصلت مهندسی  تردید این  بی 

 را رد کند.  له أمسی این باشد که رویکرد تجربی به شهرآرماناجتماعی 

ندارند. یان تدریجی مشکلی خاص  شهرآرمان که در این زمینه  م  کنمی کید  أتمن  

از پیش تعیین    ندارند  ازی ن  هرچند که هدف بلندمدت آنها اصلاح کل جامعه است، آنها

ی معین  ی یک مرحلهکنند بهترین راه آن چیست یا چه مدت زمانی نیاز دارد. دامنه

ب که  است،  وابسته  متعدد  عواملی  به  شک  بدون  میزان  ه اصلاحات  شامل  مثال  طور 

انجام شود. سرعت به ی اصلاحات در مقطع زمانی آن می پشتیبانی شهروندان از برنامه 

، مانند میزان موفقیت تغییرات قبلی در ی اصلاحات نیز به عواملی متعددرسیدن برنامه 

شهروندان،  پاسخ  انتظارات  به  است گویی  به وابسته  که .  ندارد  وجود  دلیلی  حال  هر 

ای  گونهها بهد. رویکرد آناندیش باشنی این موضوع جزمی دربارهشهرآرمان  مهندسان
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که تجربه  از  نیست  دربارهآغاز  اصلاحات  تصمیم  ی  آن  چگونگی  و ی  باشند  گرفته 

 ی اصلاحات تعدیل کنند. های اولیهی آن را براساس نتایج فعالیت توانند برنامه می 

ی شهرآرمان   یاجتماع  ی مهندسپیوند اخلاقی و سیاسی را نیز علیه  پوپر دو انتقاد هم 

ند بدون رضایت اکثریت  ی مجبورشهرمهندسان آرمان  است. نخست این کهده  کررح  مط

ی برای تغییر کل کل  یجامعه اقدام کنند، چرا که بسیار مشکل است اکثریت از طرح

رو آنها مجبوراند به حاکمیت یک شخص جامعه پشتیبانی کنند. به استدلال پوپر، ازین

ی اجتماع   یمهندسی  دارد که این نقد درباره کید  أتیا معدودی افراد متکی گردند. پوپر  

نیست، چرا که در مورد اصلاحاتی مشخص که هدف آن حذف یک   تدریجی صادق 

وجه هیچبه   تیاکثر ی بانیدست آوردن پشته ببار برای بشر است، یفِ زیانمنبعِ قابل تعر

 مشکل نیست:  

تواند ادعا کند که ستیز  ی مطلوبیت این روش می»یک مهندس تدریجی درباره 

عدالتی، احتمال بیشتری برای جلب پشتیبانی با پذیرش و توافق مند علیه رنج و بی نظام 

 ، تا ستیز برای تحقق یک آرمان.« بخشی بزرگ از مردم خواهد داشت

ی مجبور به سرکوب مخالفان شهرآرمان  یاجتماع  ان مهندسنقد دوم این است که  

ی آنها مردمان بسیاری را در مدت زمانی طولانی ناراضی خواهد هستند، چرا که برنامه 

آن از  انگیخت.  برخواهد  آنها  علیه  را  وسیع  مقاومتی  شک  بدون  و  این  کرد،  که  جا 

نمی مهند  برنامه سان  نیاز  مورد  بنیانی  کار  مقابل  مقاومت  برتابند،  توانند  را  خود  ی 

 توانند با مخالفان مدارا کنند.  نمی

  یلهأمس( و نقد دوم را  majoritarianباوری )اکثریت  ی لهأمسما نخستین نقد را  

که پوپر درهر د  کرخوانیم، و باید اذعان  ( میcivil libertarianمدنی )  اختیارباوری 

ی تدریجی صادق شهرآرمان  ی اصلاحاتیک دربارهدو مورد محق است. با این حال هیچ

 نیست. 

ی کوچک ی دیکتاتوری توسط یک کمیته فرض این است که حاکمیت خودکامه

« اجتماعی  مهندسی  مستلزم  خوشهرآرماندیکتاتورمنش،  انقلابی(  )یا  بود. ی«  اهد 

ترین حاکمان خودکامه نیز بسیار مشکل همچنین پوپر را محق بدانیم که برای خیرخواه

ی آن منحرف گردد، به اطلاعات لازم برای کار انقلابی از برنامه است که وقتی دستور

اصلاحاتتصمیم  که  ندارد  وجود  دلیلی  اما  یابند.  دست  تدریجی شهرآرمان  گیری  ی 
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باشد.   خودکامگی  درباره شهرآرمان نیازمندِ  اکثریت  توافق  به  نیاز  تدریجی  ی خواهان 

توانند  های اصلاحات در یک مقطع، آنها می ای جامع ندارند. با طرح یکی از برنامه برنامه 

کنند،  ی اصلاحی میمند شوند که اکثریت از یک برنامههایی بهره پشتیبانیهمان  از  

تنا موافق کل  گرچه  اقلیتی  این    جامع  ی برنامهها  که  نیست  الزامی  البته  باشند.  آنها 

خود فریب دهند یا آنها را پنهان ی  یغای اهداف  ، شهروندان را دربارهشهرخواهانآرمان

 کنند.  

گران را قبول ندارند، ناهموار و هایی که اهداف بلندمدت اصلاحمسیر ائتلاف با گروه

های سخت استراتژیک و تاکتیکی در پیش خواهد نین برخی چالشدشوار است. همچ

ی تدریجی، به این شهرآرمانگران  هرصورت دلیلی وجود ندارد که بگوییم اصلاحبود. به 

مرحله هر  برای  کافی  پشتیبانی  بتوانند  که  نمایند،    شرط  اصلاحات کسب  نتوانند  از 

 دست آورند.  هی خود بپشتیبانی اکثریت را برای تحقق کل برنامه 

تواند شامل  شود نمیای که به مردم برای جلب پشتیبانی عرضه می علاوه برنامه به

ی« کل  یطرحی  ی »چکیده طرح کلی تفصیلی اجتماع آینده باشد، بلکه تنها دربرگیرنده 

(blueprint-in-outlineاز آرمان ) هایی ]مانند  شهر خواهند بود. در واقع از دیدگاه

اندازه نوزیک[   به  اصلاحات،  برای  مناسب  هدفی  ارائهداشتن   یبرا  یچارچوب  ی ی 

در   هایی داوطلب از آنها مجازاندی نیست. افراد خصوصی و گروهشهرآرمان  ،شهرآرمان

ی شهرآرمان  دهد، براساس الگوهای ی چنین فعالیتی را می اجازه  که  یقانون  یچارچوب

ی ممکن است آنارشیستی یا  جیان تدرگرلاحاصمورد نظر    شهرآرمانخود فعالیت کنند.  

ای با دولت حداقلی باشد که در آن هرگروهی از مردم طرح کلی خاص خود را جامعه

ی طرحی کلی از داشته باشند، و در این مورد هم غیرممکن است که بیش از چکیده 

 ای ارائه شود.  چنین جامعه 

که   معتقدم  بامدن  طلبیی آزاد   ی سالهممن  تقابل  انقلابی   ی،  برای  هرگونه  گری 

دگرگونی   چنین  برای  هرکوششی  که  چرا  است.  آن  بنیان  از  جامعه  کل  ساختن 

ی آنها، در رنجی شدید معنای درافتادن اکثریت شهروندان، اگر نه همهای بهجانبههمه

گردد. اگر این مهندسان اجتماعی ای میاست که موجب انتقاد بسیار از چنین برنامه 
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دامه داشته باشند، باید گوش بر این انتقادات ببندند، البته اگر امیدی باشد  تصمیم به ا

 وارد است.   رو انتقاد پوپر کاملاً. ازیننجام برساننداکه بتوانند کاری را به

ازین مدن  طلبیی آزاد   ی لهأمس نمی ی  بلند رو مطرح  برای کل  شود که هدفی  مدت 

ی موجود باشد،  دور ریختن کل جامعهمدت بهکوتاه جامعه قائل باشیم، بلکه اگر هدفِ  

بلندمدتِ این تصور بدون آن هدف  نوین بدست نمی جامعه  ی زیریپ  با  آید. جدی ی 

ای را ضروری و مقاومتی گسترده را گوشزد بودن این مواضع نادرست، همکاری گسترده

 کند.  می 

مواجه نیستند. اگر لازم باشد،  ای  لهأمسی با چنین  ج یتدر  ی شهرگران آرماناصلاح

اگر ی نخستین مرحلهتوانند دامنه آنها می  ی اصلاحات را محدود کنند، در هر مورد 

به زیاده باشند  آنها  سادگی می خواهی کرده  این دلیل که  به  نمایند.  توانند تجدیدنظر 

ی اول اصلاحات ندارند، با توجه به وسعت  ی مرحلهی دامنهدرباره های پیشینی  قضاوت

مرحله نتایج  به  واکنش  در  پشتیبانی  کاهش  یا  افزایش  احتمال  و  اول    ی پشتیبانی 

ب داشت.  خواهند  بیشتری  انعطاف  آنه اصلاحات،  بدیهی  می طور  دامنهها  ی بایست 

در پاسخ به مخالفت تغییر دهند،    تواند اجرا شوداصلاحات یا شتابی را که اصلاحات می 

باشد شهروندان را راضی کند. مشکلی وجود هب نتوانسته  اولیه  خصوص اگر اصلاحات 

که آرماناصلاح  دارد  این  جیتدر  ی شهرگران  که  نیست  دلیلی  اما  کنند،  حل  باید  ی 

 ناشدنی پنداشته شود. حلمشکل 

ی مورد انتقادی سازنده از دو منبع باشند: نخست، ج یتدر  ی شهرگران آرماناصلاح 

ارند، اما در مورد بهترین راه دستیابی  ی که همان هدف بلندمدت را دگران اصلاحدیگر  

با   آنهایی که  ندارند؛ دوم،  توافق  بلندمدتبه آن هدف  به   هدف  نیستند.  علاوه موافق 

ممکن است با مخالفت    یجیتدر  یانشهرآرمانتنها  ی اصلاحات سیاسی نهحتی درباره

مدارا کنند، بلکه موضع سرکوب مخالفت را نداشته باشند، حتی اگر آن را برنتابند. تنها  

ی ی سیاسی قدرت کافی برای عرضهشهرگران آرماناصلاحاین واقعیت که یک گروه از  

شایستگی به  که ممکن است-اند  دست آوردههای قانونی به مجلسی دموکراتیک ببرنامه 

تضمین کافی برای قدرت   حتی اگر بخواهند،  -مجلس انتخاب شده باشند  ی آنبرا  هم

ی جلب مؤتلفین  خصوص دربارهه آنها برای سرکوب مخالفت نیست. در واقعیت آنها باید ب

گیر باشند. همچنین باید در مواجهه با  ی قانونی خود پیبرای تصویب هر جزء از برنامه 
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شان بوده، یا با تعویق انداختن برخی چه هدف برنامه آنتر از  نقدها، با قبول تغییراتی کم 

لازم را برای اجرای    توانند پشتیبانیتغییرات، به توافق دست یایند. بدین طریق آنها می

 دست آورند.  هاصلاحات ب

طور جزمی بر  هی ب شهرآرمان  پوپر این استدلال را نیز داشت که مهندسان اجتماعی

یا نظریه برآمده، پافشاری می طرح کلی خود  از آن  نیاز نیست  ای که طرح  اما  کنند. 

البته  ج یتدر  ی شهرگران آرماناصلاح اندیشی را در  یان جزمشهرآرمانی چنین کنند. 

ندارند، و اصلاح  بانحصار  نیز ممکن است  بر فرضیات محبوب خود  ه گران  طور جزمی 

انی  ش یاندجزم  اصرار ورزند. در واقع در بررسی جریان عِلّی تاریخ و رخدادهای جاری،

داشتهبوده  اصرار  تجربی،  شواهد  از  جدا  که  آنها اند  مطلوب  اصلاحات  همان  تنها  اند 

های پرفشار اجتماعی خواهد گشت، حتی اگر )معترف باشند( که درمان آسیب موجب  

برنامهنوش بر  که  نیندازید  قلم  از  را  الکلی  )مخالفان مشروبات  است.  نبوده  ی دارویی 

فشارند، بدون توجه به این که زیان آن بیش از منافعش بوده است(.  مطلوب خود پامی  

کاملاً د  از سوی دیگر،  است که  ازممکن  اصلاحات گروهی  یان شهرآرمان  ر طول 

برای چشمبرنامه  با تصمیم  را تغییر دهند، شاید  از اصلاحات ی خود  از برخی  پوشی 

های طور مثال گروهی از آنارشیست هتندتر )که قصد داشتند آنها را آخر اجرا کنند(. ب 

برپا   فردگرا ممکن است موافقت کنند هنگامی که یک دولت حداقلی کلاسیک لیبرال

برنامه  قانع کرده است که شود،  را  آنها  نقدها  متوقف گردد، چرا که  نابودی دولت  ی 

 ی بزرگ صنعتی بدون وجود دولت ساده نیست. کارکرد یک جامعه

ی شهرآرمان  یمهندسان اجتماعجانشینان  ی  لهأمسدر آخر پوپر توجهی خاص به  

کند، با این استدلال که حتی یک دیکتاتور مصلح نیز با مشکل انتخاب جانشینانی  می 

انتقاد جدی  با چنین  باید گفت که ما  باز هم  به همان خیرخواهی خود روبرو است. 

ی جیتدر  ی شهرگران آرماناصلاح ی اول  عنوان یک مشکل روبرو نیستیم. در درجهبه

.  ندکنی  بان ی پشتی آنها  دیگران شرکت کنند تا از برنامه   مجبوراند در کارزاری برای اقناع

این ندارد که  به  نتوانند شهروندان جوان  گراناصلاح   دلیلی وجود  برای پیوستن  را  تر 

واقع در  کنند.  قانع  دقیقاًه ب  خود  آنها  پشتیبانی  منبع  بیشترین  و   روشنی  جوانان 

هستند.  آرمان آرماناصلاح گرایان  ال شهرگران  مورد   زاماًی  در  خاص  مشکلی  دچار 
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است گفته  پوپر  اگر  نیستند.  اجتماع  جانشینان  باید،  شهرآرمان  یمهندسان  ی 

ی بایست به یک نسل یا بیشتر برای تحقق برنامه شک می ی بدونجیتدر  یانشهرآرمان

صفوف  یافته به این هدف نتوانند پیوسته  گرایشخود بیندیشند. دلیلی ندارد جوانان  

رفته از صحنه آغاز شده بود، ای که توسط پیشگامان برونخود را نوسازی کنند تا برنامه 

 به سرانجام برسد.  

 

 گیری نتیجه
  ی مهندستدریجی و    یاجتماع  یمهندس استدلال من این بود که پوپر در تفکیک  

ده طور فشره آمیزد. همچنین بهم می ی، دو موضوع متفاوت را درشهرآرمان  یاجتماع

گونهدم  کراستدلال   از  برخی  زیانجیتدر  یاجتماع  ی مهندسهای  که  دچار  هایی ی 

ی رویکردی رسد پوپر از آنها غفلت کرده است. در آخر من چکیده نظر میهستند که به 

ام و استدلال کردم که ی تدریجی« نامیده شهرآرمانکه آن را »اصلاحات  دم  کررا طرح  

علیه   پوپر  نقدهای  مقابل  آسیب شهرآرمان  یاجتماع  ی مهندسدر  به  ی،  است.  ناپذیر 

توانند بیاموزند،  های کلاسیک امروزی، هنوز از کارل پوپر بسیار می ی من لیبرالعقیده 

بایست به رویکرد وی انتقادی برخورد کنیم، با این نگرش که هرچند نیاز نیست  اما می 

 کل آن را کنار بگذاریم، فراتر رفتن از آن الزامی است.  
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