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ی  هاحلراه شوند و نه  می   شبه پدیدارب اقتصادی و اجتماعی نه یكی مشكلات و مصا

بایستی  می شبه دارند. هر كوششی برای تخفیف و حذف این مشكلاتآسا و یكمعجزه

؟ در گذر زمان، چه اندآمدهب چگونه به وجود  یآغاز شود كه این مصا  پرسشبا این  

اكنون در چه وضعیتی هستند؟ حسن این نگرش، و    اندیافته  ییهاتغییرات و پیچیدگی 

انجامد و این درك می  تری از مشكلاتانه بینواقعبه گمان من، این است كه به درك  

دیگر   دستاوردی احتمالی است.  هاحلراه تر بدون شك، شرط لازم برای یافتن  انه بینواقع

از تك شود. می   نابب و مشكلات هم اجتی بُعدی دیدن مصااین نگرش این است كه 

ی هااش این حسن را دارد كه جنبه تكاملی  روند  درای  چون دیدن و وارسیدن هر پدیده 

تر به واقعیت به  شوند و تصویری هرچه نزدیكمی   گوناگون از زوایای مختلف ارزیابی

نزدیك  ی تصاویریافتن  آید.  می   دست واقعیت، لازمه هرچه  به  ی هاحلراه یافتن    یتر 

 هستند.  و مفید برای حل مشكلات مؤثر

ب مربوط به  یهمین جا، پس این نكته را بگویم و بگذرم كه اگرچه مشكلات و مصا

توسعه در كشورهای  بخش  هادارای جنبه  نیافتهتوسعه،  ولی،  است  عمومی  و  كلی  ی 

 ی ویژه هاحلراه  اند و به همین دلیل،اند. یعنی ویژهب درونییغالب این مشكلات و مصا

وجه، نادیده گرفتن و یا كم بها دادن به هیچاست كه قصدم به طلبند. ناگفته روشن  می 

بر این عقیده   نیست. ولی درعین حال، ساختاری برونیا عوامل خارجی و  نقش عامل و

تحول    ی ه از كانال عوامل درونی است كه بر تكامل و شیو  ساختاری برونام كه عوامل  

كرده   تأكید واهم بر این نكته  خمی   گذارد. یعنیمی   تأثیراجتماعی    -یك نظام اقتصادی 

شود، می   كه مسلطباشم كه برای تحت سلطه درآمدن، نابرابری توان لازم است. یعنی آن

یا به سخن   1. باشد   آید، دارای توان بیشتری می تحت سلطه دركه  بایستی نسبت به آن

 

پندار و  های اخیر، گروهی از محققان و نویسندگان در راستای مقابله با ذهنیت توطئهالبته در سال   1

ایرانیان را  اندآمده، به خطای دیگری گرفتار  ها سالار ایرانی توطئه . اگرچه این هدف محترم را دارند تا 

با این كهها متوجه مسئولیت   بیداد نیز راه وذیرند و داد پنمی   خود  ی خود بنمایند، ولی در عین حال، 

نوشتهمی كه  آنچه  از  ولی  شیوهاندازند،  به  و  نوشتهای  اند  امپریالیسمكه  و  استعمار  برائت  از  غیر   اند، 

عوامل    یهكه بریدگی اولیه در نتیج  -كنند  می   درست آغاز  یآید. از یك نكتهنمی   به دستای  نتیجه
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لطه یابد، توان به وضعیتی كه یكی بر دیگری سدو عنصر هم   ییدیگر، مقابله و رودررو 

 باید در نظر داشت.  پیوسته راهمهب ی نكته  شود. پس دونمی  منتهی

ارزیابی آنچه كه در   گذرد، بررسی ومی برای درك بهتر آنچه كه در جهان امروز -

 مان گذشت، ضرورت حیاتی دارد. دیروز تاریخی

نبوده است. یعنی، اگرچه   تاریخ این جوامع، از زمان پیدایش این بریدگی ایستا  -

بریدگیوامل درونع این  مبنای  و  منشاء  نظام ساختاری  بین  مناسبات  ولی،   یی ها اند، 

ی ها ی پرداز سیاست ده است. یعنی،  كرنابرابر، خود موجبات تشدید این نابرابری را فراهم  

  وارسی   ی برگیرنده از این وضعیتی كه در آن هستیم، باید در  رفتبرونكنونی ما برای  

خواهم این را گفته باشم می   نیز باشد. به سخن دیگر،  یییند قهقرااین فرا  ی جانبههمه

كننده است و هم نادیدن كه هم نادیدن نقش خود ما در كل این ماجرا، نادرست و گمراه

 یساختاری جامعهقرن گذشته، عوامل درون  سهتا  دو  نقش دیگران، چرا كه حداقل در  

گرفته و با   تأثیرها  اشته اند، از آند  ساختاری برونما در پیوند تنگاتنگی كه با عوامل  

 اند. گذاشته تأثیرات بر عوامل داخلی جامعه تأثیرهمان 

به نبش قبر    ییگرااضافه كنم كه منظورم از بررسی گذشته، تخفیف تاریخ و تاریخ

دارای اهمیت هستند، ولی   هانیز در بعضی زمینه   هانیست. اگرچه شخص و شخصیت 

كردن به همان مقدار   را برفراز تاریخ سوار  هانیست. شخصیت   هاتاریخ، بررسی شخصیت 

ند  ا نه مفعولان تاریخ   هانادرست است كه كوركورانه به دنبال جبر تاریخ رفتن. شخصیت 

تاریخی در یك مقطع    ی و شرایط ویژه  هاو نه فاعلان تاریخ. بلكه از تركیب شخصیت 

 تأثیرهم بر تاریخ    هایت شود. یعنی، شخصمی   مشخص، تاریخ در جهت مشخصی متحول

 2.پذیرندمی   تأثیرگذارند و هم از آن تاریخ می 

 

به بازنویسی تاریخ قرن    دهند كه مثلا،می  در كشدرست را آن ق   یولی همین نكته  -داخلی پیدا شد

چنین . و هم در ما چگونه ما، شدیم  كلامزیبا  صادقزنند ) بنگرید به افاضات آقای  می  نوزدهم ایران دست

 (.  سنت و مدرنیستم خصوص درهو ب

دانند و می   هارویداد   حوادث و   یی البته در میان مورخان خودی، كم نیستند كسانی كه تاریخ را بازگو  2

آن نه منشاء رویدادها و حوادث تاریخی معلوم است و نه   نویسند كه درمی  كنندهی سرگرم هاداستان 

 شخصیت« وارسی وكاوی در ذهن این یا آن »نامند، اغلب با كندمی  آمد بعدی آنها. آنچه را كه تاریخپی 

اینمی نتیجه  ندارند،  هم  مشخصی  و  معلوم  نظری  ساختار  چون  و  دست  می  كنند  این  كه  شود 
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ی تاریخی به مفهومی كه در بالا گفته شد، كارساز باشند  هابرای این كه تحلیل 

 شرایطی لازم است. 

افل غاگرچه نباید از شناخت تحولات تاریخی به طور كلی و یا در جوامع دیگر    -

ی تحول تاریخی باید به جد اجتناب هاتحمیل مكانیكی مدل   ماند، ولی از كلیشه سازی و

 نمود.

آن  - باید  تا  تاریخی  بررسی  است  ممكن  كه  اسنادبینواقعجا  به  مستند  و  و    انه 

اعتماد باشد. منطق درونی یك بررسی تاریخی باید با منطق مفاهیم عام و مدارك قابل 

آن در تعارض   و با   باشد  اشتهخوانی دهم   شناسی و اقتصادتاریخ و جامعه  ی شده پذیرفته

جمله مختصات ازكنم.  می   تأكیدجا بر اهمیت و ضرورت تعقل تاریخی  نباشد. من در این 

ارزش   آید، ضرورتاًمی  نوشتهاین تعقل تاریخی این است كه هر آنچه كه در اسناد دست

   خوان باشدباید با این تعقل تاریخی همو  و اهمیت تاریخی ندارد

اهم دادن  نشان  پای برای  ضرورت  و  تاریخی  بررسی  كه یت  شرایطی  به  بندی 

 بدهم ای ذكرشان رفت، اجازه بدهید نمونه 

این فرض   كه از ایران قبل از مشروطه در دست داریم بر  ییهانوشته  ی ههم تقریباً

است.   بوده  فئودالی  مشروطه  از  قبل  در  ایران  تولیدی  ساختار  كه  استوارند  عمده 

نیز بر اساس پذیرش همین  كه از نهضت مشروطه  ییهاتحلیل طلبی در دست داریم 

استوارند. در ظاهر امر، مسئله اشكالی ندارد. مضافا كه برای درست درآمدن  یفرض كل

دموكراتیك ارزیابی شده    -طلبی هم نهضتی بورژوا  آن فرض اساسی، نهضت مشروطه

اد كه در ایران توان نشان دمی   ،هاولی بر اساس اسناد ارائه شده در همین نوشته  3است. 

 

 ها تاریخی اغلب سرشار از تناقض و ناهمخوانی است. اگرچه برای تاریخ، این نوع تحلیل   ی«هاتحلیل »

آفرینی پذیرشی ندارد ولی برای این دست مورخین، كه گاه با جنجالقابل  دستاوردنیست و    ثمرمثمر

قلم به  تحلیلمی   دست  همین  »ها برند،  منشاء  ناهمخوان  است.  و  خیری  شده  مصداق    بركت«  به 

   .ضرورتی به ذكر نام و نشان نیست ،كافیستای عاقل را اشاره المثلضرب

تاریخ   3 از  است كه شماری  ما، كه ظاهراً جالب  آنچه كه خود    یهدف عمده   نگاران  با  مقابله  را  خود 

گذاشتهمی   »ماركسیستی«ی  نگارتاریخ گمان انامند،  بهمی   ند  اگر  » جكنند  از  ای  بورژوادموكراتیك« 

» تجدد» و  درست طلبی«  تحلیل  هم  بگویند،  سخن  ارائه  رفرم«  »  كردهتری  هم  دیدگاه و  نادرستی« 
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داران، چگونگی تبدیل كنندگان مستقیم، موقعیت زمین قبل از مشروطه، موقعیت تولید 

بهر موقعیت    ی ه انواع  پیدایش و رشد شهرها،  فرایند  پولی(،  ) كاری، جنسی،  مالكانه 

روستا درایران با آنچه كه درعصر فئودالیسم كلاسیك   و  شهر  ی هاقتصادی شهرها و رابط

فرق  وجود عده می   داشت،  است.  جغرافیاای  كرده  تفكیك  با  مقولات    ییكوشیدند 

 - مشخص تاریخی، مثلا فئودالیسم و اطلاق» فئودالیسم شرقی« به ساختار اقتصادی  

  4نادیده بگیرند. ی اساسی را  هااین تفاوت  ی دیگراجتماعی ایران وشماری از كشورها

ادیده گرفتن نكات افتراق و اهمیت جلوه دادن نامعقولانه و بعضا ندیگر با كم   شماری 

  5اند. پردازی كردهفئودالیسم ایران« قلم»  ی هبارهای ظاهری دربرجسته كردن شباهت 

بیند، بینش كارساز و مفید به تاریخ می   واقعیت این است كه آنچه در این میان صدمه

 است كه مسخ و سترون عرضه شده است.  

دست بدهم. برای این منظور، ه بای  گویم، باید نمونه می   كه روشن شود چه برای این

گیرم كه برای علاقمندان به تاریخ می  را در نظر  پتروشفسكینام روسی،  مورخ صاحب 

تقریباً  آشنا.  است  نامی  بررسی   ی ههم  ایران  با  تاریخ  به  متعدد هاعلاقمندان  ی 

 از تاریخ ایران آشنا هستند.   پتروشفسكی

 

الدین خوارزمشاه در  اندازد كه جلالمی   اند. این نگرش آدم را به یاد روایتیماركسیستی را نشان داده 

  خواهد شب در می   و  رسدمی   آسیابانی  یبه كلبهجنگ و گریزی كه با سربازان مغولی داشت سرانجام  

بماند. مدتی بعدآن بالاپوشیمی   ماچون احساس سر  جا  یا  از آسیابان لحافی،  طلبد. آسیابان می   كند، 

الدین با  گوید كه جز این چیزی ندارم. جلال می   افتاده است و ای  طلبد به پالانی كه در گوشه می   اشاره 

 برد و مجددا از آسیابان بالاپوشی می   چنان از سرما رنجگذرد و او هم می  كند. مدتیمی  آن را رد  تعصبانی

كند. یك ساعتی بعد  می  الدین با ناراحتی رددهد. باز جلال می  طلبد و آسیابان همان جواب قبلی را می

  طلبد و آسیابان نیز همان جواب قبلی را می  الدین باز بالاپوشی شود، جلال می   راستی زیادكه سرما به

دیگر  دهد. جلال می كه  بود،طالدین  »می   اقتش طاق شده  بیگوید:  نیار،  را  روم...«. حالا،  اسمش  نداز 

    ... ماست. اسمش را نیاور ولی یهمایحكایت این مورخان گران 

 1359، تهران تكامل فئودالیسم در ایران برای نمونه نگاه كنید به فرهاد نعمانی: 4

، تهران فئودالی ایرانیه : تحولات فكری و اجتماعی در جامعا فشاهی  برای مثال نگاه كنیدبه محمدرض  5

 1356، جلد سوم، تهران، تاریخ اجتماعی ایران، مرتض راوندی:  1354
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را    پتروشفسكی ایران  تاریخ  تاریخ،  از  ماركس  بینش  براساس  كه  است  مدعی 

 سطح برخوردكرد: ساده باید در دو ی وارسیده است. به همین نكته 

بدون توجه به این امر، كار بیهوده و غیر مفید و   پتروشفسكیدیدگاه    وارسی  -

ریخ به روایت  ال این است كه بین آنچه كه تاؤزنی است. به سخن دیگر، سگول-خود

تناقض   قدرچهخوانی و  میزان همداریم چه    پتروشفسكیماركس است و آنچه در تحلیل  

 وجود دارد؟ 

 ست یا خیر؟ اوارسیدن تاریخ با تكیه بر دیدگاه ماركس مفید آیا اصولًا -

طبقاتی است. وارسیدن این   ی ثقل بررسی ماركس از تاریخ، بررسی مبارزه  مركز

نگرش  آیا  كه نوشته چنین  این  از چارچوب  یا خیر،  است  تاریخ درست  به  كوتاه    ی ی 

ولی،  فرامی نوشته   پتروشفسكیگذرد.  تركیب  هادر  از  درهمی  و  مغشوش  درك  یش 

مبارزه و  جامعه  ی طبقاتی،  در  عرضه  ی طبقاتی  آنچه می  ایران  نمونه،  برای  كند. 

مازاد از  بررسی اخذ   كند عمدتاًمی   فئودالی« بررسی  ی ه بهرتحت عنوان »  پتروشفسكی

دولت است. برای این كه چنین نگرشی در قالبی كه  ی هوسیله مستقیم ب ی كننده تولید

 افزاید: می برای تاریخ ایران تهیه دیده جا بگیرد، او

یك فرد فئودال    شود كه لازم نبوده حتماًمی   از آنچه گفته شد چنین نتیجه گرفته»

  ویژه در دوران متقدم فئودالی...ه مالك زمین و آب باشد بلكه در ادوار معینی ب  مستیقماً

 6ی و میاه باشد«ضتوانست مالك ارامی  شدهمی   دولت، دولتی كه توسط فئودالها رهبری 

آنچه گفته»  ولی، از ماركس كه در آن  می   از   اوشود«، در واقع گفتاوردی است 

با وارونه كردن    پتروشفسكیكوشد بین بهره و مالیات زمین تفكیك قائل شود ولی  می 

« پیدا ییهافئودالكند تا برای تاریخ ایران »می   یدگاه ماركس از آن معجونی درستد

مستقیماً كه  رهبری   كند  را  دولتی  بلكه  نبودند  آب  و  زمین  كه كردهمی  مالك   اند 

 7فئودالی« بوده است. »

 

بعد، من )  6، جلد دوم، ص  1344، تهران،  كشاورزی ومناسبات ارضی در ایران عهد مغول:  پتروشفسكی  6

 مناسبات(

 ) به انگلیسی(.  791، ص 1977مسكو  ، جلد سوم، سرمایهه  برای اصل گفتاورد ماركس، بنگرید ب 7
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كه با بررسی مختصات طبقات اجتماعی،  به جای این  پتروشفسكیبه سخن دیگر،  

فئودالی خواندن    ی هبا فئودالی خواندن دولت و بهرت حاكم برسد،  به تركیب طبقاتی دول

ب شده  اخذ  فئودالی  ی هوسیلهمازاد  را  جامعه  طبقاتی  تركیب  دولت،  داند.  می  همین 

چنان به فئودالی خواندن جامعه متعهد است كه حتی مالیات پرداختی  آن  پتروشفسكی

صنعت   ی وسیله هب و  »تجار  نیز  را  چنین    8. خواندمی  لی«فئودا  ی ه بهرگران 

 های ناگواری دارد:آمدپی نویسیدر تاریخ ییهاانگاری سهل 

بار   فئودالی« در نگرش او،  ی هبهر»  شود،می  رسد و ادعامی   برخلاف آنچه به نظر  -

همین  ه شود. بمی  چیزوپیكر كه شامل همهدرست بی ای و ماهیت طبقاتی ندارد. مقوله

ایران    ی هجامع  طبقاتی در  ی و در نتیجه، مبارزه   تركیب طبقاتیدلیل، ارزیابی و بررسی  

مولد كه در غیر  ی هیك طبق  عنوانبهسازد. به اشاره باید بگویم كه تجار  می   ممكنرا غیر

هم از نوع ی و استثمار«، آنكشبهره »  توانند موضوع نمی   تولید نقش مستقیمی ندارند،

ی تولیدی مستتر است و در فرایند هاردهاش باشند. تجار با مازادی كه در فرآوفئودالی

آید( خود و زندگی مادی و فرهنگی خویش  می به صورت نقد دریابد )می  مبادله تحقق

باز از این مازاد، به صورت مازاد و عوارض می   تولیدرا تولید و  كنند. حال اگر بخشی 

ی كشبهره بر مناسباتی مبنی  دولتی اخذ شود، هرچه باشد مناسبات بین دولت و تجار،

كوشد در مازادی كه تجار می   بوروكراسی دولتی  افتد این كهمی   نیست. آنچه كه اتفاق

 انباشت هستند، شریك شود.  فرایندو یا در   كنندمی  انباشت 

ایران، بررسی تاریخ را در چارچوب مورد قبول    فئودالی خواندن مازاد اخذ شده در  -

مورخ غیراهمین  ایمی   ممكنن  مگر  بنسازد،  مشخص،  مفاهیم  دله كه  خواه هبطور 

 تعریف شوند.  

  ی هو دیگر مورخانی كه بر فئودالی بودن ساختار جامع  پتروشفسكیی  هابررسی 

ی در ایران مالكیت دولتی دارزمین   ی ه دهد كه شكل عمدمی   ایران اصرار دارند، نشان

 

كشاورزی..، پتروشفسكی  8 صفحات،  ،  به  278و  275.  268همان،  بنگرید  چنین  هم  و    پتروشفسكی. 

-64،  284،  250-52، صفحات  1354، تهران  ایران از دوران باستان تا پایان قرن هیجدهم  تاریخدیگران:  

اشرفیان    263 اند.  را كرده  نیز هم، همین كار  . دیگر مورخان روسی  تاریخ(  دولت آرونوا:    -) منبعد، 
 دولت(. ، )منبعد،102-09، صفحات 1356حمید مومنی، تهران، یه، ترجم نادرشاه افشار
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دلخواه   ی ه مالكیت نتیج  ی ه بوده است. ولی بلافاصله با فئودالی خواندن دولت و این نحو

گیرند. نكته این است كه وجود مالكیت دولتی گسترده نافی وجود مالكیت  می  خود را

است. ممكن است    معین(  ی ه یك طبق  ی ه یعنی انحصار مالكیت زمین بوسیلخصوصی )

شده  می   كه؛ چنانی سالیانه به اشخاص وابسته به بوروكراسی تفویض شود مندبهرهحق  

  ،شان با بوروكراسیخاطر ارتباطه قتی زمین، باست. ولی درآن صورت، این متصرفان مو

خاطر ه شوند. در فئودالیسم اما، مالك زمین بمی   مندبهره و نه با زمین، از مازاد تولید  

همه زمین،  در  ی هكارمالكیت  است.  اقتصادی  و  اجتماعی  كه   زندگی  آنچه  ایران، 

كراسی حاكم  واقع مناسبات همزمان وابستگان بوروشود، بهمی   مناسبات فئودالی خوانده

،  ها زمینه  ی هاین مناسبات در هم  تأثیركنندگان مستقیم با بوروكراسی است.  تولید  و

در زندگی اقتصادی بخش كشاورزی بسیار مهم است. برای نمونه، به دو مورد   ویژهبه

 كنم. می  اشاره

ی برای توسعه و گسترش گذارسرمایهی، موجب كاهش  مندبهره بودن حق  موقتی   -

توا و  تولیدی قابلیت  به می   ن  كه  تولیدتأثیر نوبه  شود  بر  را  خواهد   ش  تولید  مازاد  و 

اطمینانی مستتر در این وضعیت، موجب بروز فساد بی گذاشت. از آن گذشته، ناامنی و

تباه  نیزو  بازرگانی  فرهنگ  فعالیت می   شدن  یعنی،  دور  طلبباج ی  هاشود،  كه  انه 

كشند،  می   تولیدی كه بسی بیشتر طول   ی هادهی بسیار كوتاهی دارند به فعالیت نتیجه 

شود.  می   باب  -كه تازه چندان زیاد نیست    -  سازی مازادشوند. دفینه می  ترجیح داده

خبر بی  اطلاع وبی   دهان، فاقد دوراندیشی وبهفرهنگ غالب به عبارتی، فرهنگی دست 

جود ندارد اطمینانی گسترده وبی  ی هكه در نتیجای  آینده  -ریزی برای آینده  از برنامه 

به اعتقاد من، یكی از دلایل اساسی كندی تحولات در اقتصاد ایران در دورانی    شود.می   -

 است.  امنیت گسترده عدم  كه مورد بررسی است، همین

وقتی وابستگان به   شود ومی   فئودالی« ارزیابی»  ایران   وقتی بوروكراسی حاكم بر  -

هم توضیح  آید و آنمی  ل لاینحل پیششوند، یك مشكمی  فئودال« خواندهاین دستگاه »

باید حافظ و   فئودالی« است كه قاعدتاًها« با دولت »فئودالجنگ و ستیز دائمی این »
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باشد. منافع طبقاتی   ی نماینده  بوده  و جدال  9شان  این جنگ  فقط علت    روشن   هانه 

ها« از تضعیف دولت حامی  فئودال»  هم پاسخی نیست كهال  ؤشود بلكه برای این سنمی

 بردند؟می   منافع طبقاتی خویش، چه نفعی

آن بررسی  بپوشیم،  مسائل چشم  این  از  اگر  كه  حتی   ی ه بهر»  پتروشفسكیچه 

 ر مواجه است. خواند با دو مشكل اساسی دیگمی  فئودالی«

مازاد اخذ شده در مراحل مختلف تكامل تاریخی، به اشكال گوناگون تظاهر كرده   -

نظر  ی ه باردر  پتروشفسكیاست.   قاطعیت  با  شده  اخذ  مازاد  ولی می   شكل   دهد، 

 گیرد.نمی  در نظر های دیدگاه خویش راآمدپی

اساسی   - حتی  و  دوم  كه مشكل  است  ایران  در  شده  اخذ  مازاد  ماهیت  با    تر، 

 آید.جور درنمی پتروشفسكیبندی طبقه 

 را مرور كنیم.   پتروشفسكیاجازه بدهید نظریات برای روشن كردن این مشكلات،

  ی هشان از مراحل اولی« در تحلیلتاریخ ایران »  و دیگران، نویسندگان  پتروشفسكی

ت منبع  ی سوم تا هفتم میلادی( معتقدند كه مالیاهارنقدر  فئودالیسم« در ایران ) »

شد«. مالیات می   مالیات گرفته  -شكل بهره»  به  دولت و بزرگان بود و عمدتاً  اصلی درآمد

زد و می   داد كه به ثلت مقدار آن سرمی   ارضی »بخش معینی از محصول را تشكیل

 زمان تسلط اعراب نیز این نام به شكل معرب، خراج، محفوظ  در  شد. ومی   خراگ نامیده

برای   شونده دائماًشد نه به جنس. مردم استثمارمی   رداختپ  نقداً  شد. خراج غالباًمی 

مجاری آبیاری و   انجام كارهای ساختمانی، دولتی از قبیل ساختمان حصار شهرها، و

ترعه  هاو پل  هاجاده پیچیده  نگهداری سیستم  آبیاری جلبهاو  بهره  می   ی    -شدند. 

غارت اموال ملت    ی هین ادارمأمور»  انگلسقول  یا به   هامالیات   ی هین ادارمأمورمالیات را  

 20نیز بود كه اهالی  ای  علاوه بر خراج، خراج سرانه10كردند«می   ان وصولییاز روستا

پرداختند. اكثریت می  درهم  12تا    4نسبت موقعیت مالی خویش بین  ساله به  50ساله تا  

و اعیان و روحانیان  پرداختند. بزرگان  میرا    درهم  4حداقل، یعنی    مرقدهندگان  مالیات 

 

صفحات،    9 تاریخ،  به  به 554-56،  482-83،  368،  270،  259بنگرید  كنید  نگاه  چنین  هم   .

 262، 165صفحات، دولت، 

   80تاریخ، ص  10
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در این   11و كارمندان دولت و دبیران و سپاهیان از پرداخت مالیات سرانه معاف بودند. 

تنها مالیات سرانه بلكه بخشی از مالیات اراضی  دولت نه  ی هخوانیم كه خزانمی   هابررسی 

 ی هاقرن  ی ه فئودالیسم« ایران در فاصل»  كرد. در بخشی كه به می   نقد دریافترا نیز به 

شود، آمده است كه مالكیت فئودالی دولت بر اراضی می  هشتم تا دهم میلادی پرداخته

  بر اساس قواعد مزارعه كشت  ی در ایران بود و زمین عمدتاًدارزمین كماكان شكل غالب  

همانند گذشته خراج بود و بسته به این فئودالی« » یكشبهره ترین شكل شد. عمده می 

بر   علاوه  زمین  صاحب  دركه  كاری  ابزار  چه  مزارعه   زمین  باشد، اختیار  گذاشته  گر 

طور كلی، دو شكل خراج رواج دهم محصول نوسان داشت. به سهمش بین نصف تا نه 

شد. مقاسمه عبارت بود از می   نامیده  «مساحته»و دیگری نیز    «مقاسمه»یكی،    داشت.

ه از اراضی  شد و مساحته نیز خراجی بود كمی   سهم معینی از محصول كه به جنس اخذ

م  و ثبت شده در جزو جمع دولتی  بستگی می  خوذأمساحت شده  این خراج  گردید. 

داشت به جنس زمین و مزروع آن. میزان خراج مساحته بر اثر كمی یا زیادی محصول  

ی دهم هاقرن  ی ه در فاصل  12. شدمی  كرد و به صورت جنسی و پولی پرداختنمی   تغییر

كه شكل   این  با  یازدهم  زمین دارزمین و  مقدار  و  كرد  تغییر  زیان های  به  اقطاعی  ی 

اخذ   ی ه و شكل عمد  ه ی شخصی افزایش یافت، ولی شیو های دولتی و زمین هازمین 

  بهره به صورت نقدی و جنسی دریافت  -  نخورده باقی ماند. خراج یا مالیاتمازاد دست

 ران بود. دییروستا[ و  هعمد  دارزمین شد و مزارعه شكل غالب مناسبات بین دولت ] می 

ی اقطاعی ادامه یافت و در عین حال تكامل كیفی هم  هاقرن دوازدهم افزایش زمین 

به كسی واگذار شده    پیدا كرد. به این معنا كه از صورت زمینی كه حق انتفاع آن موقتاً 

چنین    آمده و اگر هم از لحاظ حقوقی به تیول موروثی مبدل نشده بود، عملاًدر  باشد

داد. كسانی   قرار  تأثیرتحت  ان راییاول سرنوشت روستا  ی هدر درج»  این تغییر  13بود

داران مالیاتی ان سابق ]یعنی عملمأمورخلاف  ارث برده بودند براعی را بهطی اقضكه ارا

 

 105همان، ص  11

  185-86 همان، صص 12
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 یهاستقرار اقطاع كه تنها در اندیش   در اراضی دولتی و مقطعان موقتی در دوران اول 

بایست به وضع كار و زندگی مادی  می   ظ منافع خویشاخذ حداكثر خراج بودند[ از لحا

در .  تحملی تنزل نكند از سطح قابل   ان ساكن اراضی اقطاعی رسیدگی كنند تاییروستا

وابستگی كامل رعایا به    هذا تابعیت ومع »  خوانیم كهمی  «تاریخ ایران»  عین حال، در

به  موروثی  روستامقطعان  وضع  بدترییناچار  را  باعثمی   ان  و  كهمی   كرد«  یك  »   شد 

تازهاسلسله عوارض و خراج و  به ییفئودالی متداول شود كه روستا  ی هی ویژه  نفع  ان 

اقطاع در   14پرداختند«.می  صاحبان  است،  نیامده  كتاب  در  بیشتری  اطلاعات  چون 

ولی   .و یا بدتر  ه بودواقع چگونه بود؟ بهتر شدان بهیی دانیم كه وضع روستانمی   نتیجه

و   پتروشفسكیاستدلالی است كه    ی ه ترین انتقاد به شیو له، عمده گذشته از این مسئ

دیگر مورخان شوروی سابق برای توضیح عمده بودن مزارعه به كار گرفته و در موارد 

 اند. دانسته ی فئودالیسم ایران«هاویژگییكی از خود» مكرر آن را

مزارعه مرحلنظام  به  اگرچه  مربوطسرمایه پیشا  یه،  دقیقاًمی  سالاری  ولی   شود 

اشكال بدوی مزد است   كند، می  كننده دریافتچه كه تولیدفئودالی نیست و آن ی ه بهر

ر تولیدكننده علاوه بر نیروی كار خویش، در تدارك عوامل دیگر گاز سوی دیگر، ا  و

قع  واد كه بهكرازای آنها نیز سهمی دریافت خواهد  تولید نیز مشاركت داشته باشد، به

زمین   ی شود، تنها بهره می دار زمین اشكال بدوی سود است. در ضمن، آنچه كه نصیب 

جاری هم سهم    ی هعلاوه بر زمین در تدارك بخشی از سرمای  نیز  دارزمیننیست. چون  

زمین نیست بلكه سود سرمایه   ی گیرد، بهرهمی  جاری   ی هازای سرمایچه بهدارد و آن

باید به تعبیری  است. به عبارت دیگر، نظام متایر یا م  یهیك مرحل   عنوانبه زارعه را 

ی مورد بررسی سالارسرمایه ی  كشبهرهی به اشكال  سالارسرمایهپیشای  كشبهرهگذار از  

ایران در   ی دربارهتوان چنین تعبیری را  نمی   همین جا اضافه كنم كهو تدقیق قرار داد.  

طور كلی و ه ی مورخان روسی بهااما، در بررسیكار برد.  هقرن دهم یا یازدهم میلادی ب

ص، نكات افتراق این نظام در ایران با آن چه كه در فئودالیسم اخطور  ه ب  پتروشفسكی

شود. از طرف دیگر، بر اساس نمی   تحلیل   شناسیم، بررسی ومی   مزارعه  عنوانبهاروپا  
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ب،  به این ترتی 15مالیات« بود.-بهره» شكل مازاد تریندانیم كه عمده می  هااین تحلیل

عمده كه  است  بلكه   ترینروشن  نبود  زمین  خصوصی  مالكیت  زمین،  مالكیت  شكل 

ی نبوده، دار زمین مالكیت دولتی بوده است. اگر مالكیت خصوصی بر زمین شكل غالب 

زمین مطلق باشد. از طرف    ی ه توانسته بهر نمی   شدهمی   پس مازادی كه از دهقان اخذ

 ی هتوان بهرنمی  جود ندارد، پس این مازاد رای هم هنوز وسالارسرمایهدیگر، چون نظام  

دانست. بنابراین ما با وضعیتی روبرو هستیم كه از دهقان بخشی از تولید    زمین تفاضلی  

به  زمین مطلق باشد ]   ی ه تواند بهرنمی  شده است ولی این مازادمی   اخذ  مازاد  عنوانبه

سلط بهر  ی ه علت  نه  و  دولتی[  تف  ی ه مالكیت  پیش ضازمین  كه  وجلی  آن شرط  ود 

با  ای زمین در ایران مقوله  ی ه ی است. ماهیت بهرسالارسرمایه مناسبات   باید  ست كه 

»فئودالی« قلمداد كردن آن،   تحقیق و پژوهش بیشتر روشن شود. ولی مسلم است كه

 گوی مشكل نیست.  ست ولی پاسخ ای گریزانهساده و در عین حال مسئولیت   حلراهگرچه  

 كه این پژوهندگان  است  و دیگران وارد است این  پتروشفسكیانتقاد دیگری كه به  

به    كه عمدتاً  این ادعا  -اخذ مازاد   ی هشكل عمد  ی دربارههای دیدگاه خود را  آمدپی

زا بودن اند. بعید نیست به خاطر مسئله در نظر نگرفته   -  شدمی   صورت نقدی پرداخت

شكل پول    اند. در نظام اقتصادی فئودالی، بهره بهو دشواری قضیه از آن چشم پوشیده 

شرط تبدیل پیش   درآمد فروپاشی اقتصاد فئودالی است.شكل بهره و پیش   ترینمتكامل 

بهر  ی ه بهر به  توسعه  ی ه جنسی  تجارت،  گسترش  و   ی پولی  رشد  و  شهری  صنایع 

 صورت   هاطور كلی است. وقتی كه این تحولات و دگرگونی هب  ییگسترش تولید كالا 

شود. می  ل نظام اقتصادی فئودالی آمادهشدن كرفته شرایط برای دگرسانگیرد، رفتهمی 

بهر  سؤالایران    ی درباره اما،   میلادی  سوم  قرن  از  اگر  كه  است  در  ی ه این   پولی 

بهره چه نقشی در فروپاشی نظام    ترفئودالیسم« ایران غالب بوده، این شكل متكامل »

چنین بوده   ایران ایفا كرده است؟ اگر نقشی نداشته، چرا در ایران این  اقتصادی حاكم بر

برای این    -ام  چه كه من دیده و خوانده حداقل آن  -  های شوروی هااست؟ در بررسی 
 

مده است و آنچه كه از  ع  دارزمین مالیات« یعنی وقتی دولت    -بهره  »  فهمم، تركیبمی   جا كهتا آن   15

مالك زمین، و بخشی دیگر   عنوان به زمین« است    یبهره »  كند بخشی،می   مستقیم دریافت  یكنندهتولید

 كند.  می  دولت اخذ  عنوانبهمالیات« است كه » نیز
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ت جوابی نخواهیم یافت. به عوض، من بر آن سرم كه نویسندگان روسی اگرچه از سؤالا 

راستی برای جوامعی چون ایران »فئودالیسم ولی به   اند،»ویژگی فئودالیسم« حرف زده

خوان است. برای همدانیم، نامی   چه از اقتصاد فئودالیاند كه با آنای« پیدا كردهویژه

مالیات در قرون سوم و   -خوانیم كه پرداخت نقدی بهرهمی  «تاریخ ایران»  نمونه، در

در عمدتاً  پنجم  پرداخت  با  میلادی  دهم  تا  هشتم  قرون  بهر  طول  زمین    ی ه جنسی 

زمین با تحولاتی در اقتصاد   ی ه رفت تاریخی در شكل بهرجایگزین شد. تازه، این پس 

قاعدتاً كه  شد  همزمان  مازادتأثیربایست  می  ایران  شكل  بر  این  جز  شده  ی    اخذ 

 .  كنیدگذاشت. به این قطعه توجه می 

 ی هدر قرن دهم، زندگی شهری ترقی شایان كرد. در نتیج  ویژهبهو  در قرن نهم  »

شهرها رشد و ترقی   ر ایران،د  ویژهبهاعتلای عمومی نیروهای تولیدی درقلمرو خلافت و  

كالا میان شهر و روستا و بازرگانی با چادر نشینانی كه تقریبا   ی هكردند. افزایش مبادل

]   كاروانها  ی هچنین تجارت به وسیلكردند و هممی   در تمام ایالات بزرگ ایران زندگی

این عوامل به    ی هكه برای شهرهای بر سر راه بزرگ تجارتی اهمیت خاص داشت[ هم

كرد« ترقی شهرها كمك  و  بر    16. رشد  مبنی  روسی  پژوهشگران  تز  كه  نیست  بعید 

آنتی جهان فئودالی،  نظام  مقولهشمولی  محدود  كاربرد  در  را  اقتصاد هاتز خود  عام  ی 

و   پول  نمونه  برای  اقتصادی   تأثیر سیاسی،  ساختارهای  فروپاشی  در  پولی  مناسبات 

ونه امكان دارد كه با این تحولات ، چگدر غیر این صورت.  باشد ی یافته  سالار سرمایه پیشا

 د؟كنگرد جنسی عقب  بهره به شكل  نقدی بهشكل شده از چشمگیر، شكل مازاد اخذ

  كه به نظر   هاقدرتواند آننمی  باور به یك نظام فئودالی ویژه از سوی این محققان

ژه و ی ویهاشویم، به فئودالمی  دقیق هارسد دور از ذهن باشد. وقتی در این نوشته می 

و سرمای ویژه  بر  ییربا  ی هتجار  نیز  هر   خوریم.می ویژه  كه  البته،  ویژگی،  این همه  با 

تواند مربوط به نظر آید چون معیاری برای سنجش و محك زدن می   تحلیل نامربوطی 

خوانیم كه درست بر عكس وضعیتی كه در جوامع  می  مثال،  عنوانبهدر دست نیست.  

پول    هافئودالیسم ایران« این تجار بودند كه از فئودال»  فئودالی دیگر وجود داشت، در

بهر و  كرده  علی   ی ه قرض  مصرفی  كالاهای  صورت  به  را  منسوجاتپول   الخصوص 
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نتیجه،  17پرداختند. می  اروپای غربی برخلاف آن»  در  چه در دوران قرون وسطی در 

كردند.  نمی   زهایشان مبار  نبوده و با  هاتجار قطب بزرگ مخالف فئودال  -جریان داشته  

فئودال  اتفاق  به  عكس  بر  پیشه  هاو  نهضت  پیكارعلیه  به  شهری  بینوایان  و   وران 

، با كشفیات محیرالعقولی در اقتصاد سیاسی مواجه هادر این پژوهش  18پرداختند«. می 

واقع ربطی به بررسی تاریخی ندارد. در كدام مقطع تاریخی و دركدام   درهستیم كه  

چه كه قرار است به تجار قرض آن ]  ییربا  ی ه ها صاحبان سرمایودال ، فئییمقطع جغرافیا

برای    ییربا  ی هدومش باشد؟ منبع و منشاء سرمای  ی هداده شود[ بودند، كه ایران نمون

نظام    ها كدام است؟ همین جا، به این نكته نیز اشاره بكنم و بگذرم كه اگرچهفئودال

پذیرم ولی بر این باورم كه نظام نمی  شمولنظامی جهان  عنوانبهاقتصادی فئودالی را  

مشخصه دارای  فئودالی  خصلت  یی هااقتصادی  نظام  این  چارچوب  در  كه  ست 

جهانشمولی دارند. به سخن دیگر، جوامع فئودالی ممكن است منشاء متفاوتی داشته  

شرایط   برحسبی مختلف با هم اختلاف داشته باشند و یا  هاباشند، ممكن است از جنبه 

ی متفاوتی دگرسان بشوند، ولی ساختار اساسی هااسی و اجتماعی به نظامتاریخی، سی

تواند در جوامعی كه دراین مرحله هستند نمی  جوامع فئودالی  ی ی توسعههاو قانونمندی 

ی مشترك، این است  هابا یكدیگر اختلافات اساسی داشته باشد. از جمله این خصلت

مبادل و  تجارت  عمومی  قوانین  ب  ی هكه  بازار  و در  دارد  ناسازگاری  فئودالی  اقتصاد  ا 

گردد. به اعتقاد من، این  می   ساز فروپاشی نظام فئودالیگسترش تجارت و مبادله، زمینه 

فئودالیسم ایران« باید صادق باشد كه در فئودالیسم انگلستان »  همان قدر در  هارابطه

 یا هر جای دیگر. 

ی كه رشد و گسترش آن تأثیر  و  یی توان از منشاء سرمایه ربامی   دیگر را  ی ه نمون

ام، در كنار  د. علت این كه بر این خصلت انگشت گذاشته كربر نظام فئودالی داشت ذكر  

 ی ایفا مؤثرر دلایل، این است كه این دو در فروپاشی نظام اقتصادی فئودالی نقش  گدی

ازكرده باعث اضمحلال و  بر مبادله استوارند  پولی و مناسباتی كه  ن  بی  اند. مناسبات 
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مناسبات شخصی از عمده می   رفتن  یكی  كه  فئودالیسم   ی هوجوه مشخص  ترینشوند 

ی تاریخی از سرانجام هاگفتنی است كه بررسی ،  ییربا   ی هنقش سرمای  ی ه است. دربار 

ی كه بر كل نظام  تأثیرگذشته از  ییفئودالیسم در اروپا نشان داده است كه سرمایه ربا

خواری  نزول »  . به تعبیر ماركس، شد ان بزرگ  دار زمین داشته، موجب نابودی و اضمحلال  

خواری دارد كه خون دست در دست نزول  مكد، می   كوچك را  ی ه كنندكه خون تولید 

زمین  ثروتمند  راهاصاحبان  بزرگ  قرون   19. مكد«می   ی  اروپای  در  ترتیب،  این  به 

 یه وسیلی بیشتر خود به كشبهره اش را همزمان با یكشبهره » وسطی، فئودال مقروض

ربا كه  20كند«می   تشدید  ییسرمایه  این  مثل  درایران،  ذاتاًفئودال»  ولی  به   ها« 

درآمدهای خود،  كشبهره  با آن كه  دارند! چون  اعتقاد  جمله درآمدهای ازی وحشیانه 

نزول  از  كاروانی  حاصله  تجارت  را در  این وصف، می  ی گذارسرمایهخواری  با  تا    كنند، 

كنندگان مستقیم كه با نظام مزارعه به كشت اشتغال داشتند دهم تولید را از تولیدنه

  ی مانده مستقیم با باقی   ی ه كننداین ادعا به این معنی است كه تولید  21. كردندمی  اخذ

اما، وقتی نمیر خویش ادامه بدهد.  وتوانست به زندگی بخورمی   ،آن  دهمتولید، یعنی یك

اش را تولید ل كارش خود و خانوادهدهم محصومستقیم با یك  ی ه قرار است تولید كنند 

ی تولیدی كشاورزی  هاچنین امكانی باید تكنیك   ی هزار پیش    عنوانبه،  كندو بازتولید  

این مازاد، چیز دیگری از سهم   از  باشد. چون اگر فرض كنیم كه غیر  پیشرفته بوده 

رای این نیز ب  آن  دهمشد، تولید باید به حدی بوده باشد كه یك نمی   كننده كسر تولید

 منظور كفایت نماید. 

راجع   هاولی اوضاع در ایران چگونه بوده است؟ براساس آن چه كه درهمین پژوهش

ابزار    ی تولیدی وهاتنها تكنیك ایم نه تولید و سطح تكامل ابزار كار خوانده  فناوری به  

سشی ها به همان صورت باقی ماندند. در نتیجه پركار بسیار بدوی بودند بلكه برای قرن

آمده    هاتولید به همان حدی كه دراین پژوهش   فناوری ماند این است، اگر  می   كه باقی
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نه  اخذ  چگونه  پس  بود،  بدوی  تولیداست  فرودستان  دهم  بقای  تداوم   پذیر امكان  و 

توانسته زیاد بوده باشد، برای تولید نمی   چه كه با این تفاصیل،دهم آنشد؟ آیا یكمی 

خانواده  ییروستاتولید  باز  و توو  بود؟  كافی  آنها  موجودیت  شرایط  و  یح ضاش 

  خواندنی است.  درجوامعی چون ایران  تولید   فناوری بدوی ماندن    ی درباره  پتروشفسكی 

فئودالی ایران مانند دیگر كشورهای آسیای غربی و آفریقای شمالی در این    ی هجامع»

 22.ترقی نبوده است« پیشرفت آلات كشاورزی[ مشوق و محركزمینه ]

پذیر بوده تواند امكاننمی   دهم تولید،اگر این ادعا درست است، كه پس، اخذ نه

مهم  آن  از  توضیح باشد.  را  واقعیت  آن  وجودی  علت  واقعیت  یك  بیان  دهد.  نمی   تر، 

ماند. پرسش اساسی این است كه چرا ایران و جوامع  می  پاسخبی   پرسش اساسی كماكان

مورخان ماركسیست    به این سو، بر  1931با دیدگاهی كه از  اند؟  بوده  دیگر این چنین

بررسی   پتروشفسكیچون  هم در  و  بعد دردست    ییهاتحمیل شد  به  تاریخ  آن  از  كه 

     ممكن است. غیر  پاسخ به این پرسش، داریم تجلی یافت
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