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را  «مارکسیسمِ وِبِری» مفهوم (۵۵۱۱ماجراهای دیالکتیک ) مرلوپونتی در کتابِ

جورج لوکاچ و  منظور وی ویژهبه؛ دکرمنظور معرفی متفکران مارکسیسم غربی ابداع به

های کلیدیِ مشخصی از ماکس وبر ایده مندیبه شکل نظامکه بودند  برخی از پیروانش

نظر بسیار متناقض به ،بندی چنین مفهومیصورتبسیاری  ردند. از جهاتِبُکار میرا به

و  الجمعةمانعدِ فردو نظام فکریِ منحصربه یهرسد: آیا مارکس و وبر نمایندمی

 ت متعارض نیستند؟شدها بههای علمیِ آنمتناقض نیستند؟ آیا نظریه

ها دیدگاه غالب در دانشگاه -برای چندین سال-در هر صورت چنین پاردوکسی 

 نئوپوزیتیویستی )و ضد خوانشی یهبوده است. مطمئناً کارهای تالکوت پارسونز با ارائ

 ویژهبه .کمک کرده است متناقضیمارکسیستی( از وبر، به نقش بستن چنین تصویرِ 

تالکوت پارسونز از تعبیرِ آلمانیِ  نادرستِ یه: این نکته به ترجم«قفسِ آهنین»اصطلاح 

(stahlhartes Gehäuseمربوط می )سخت  یهکوپ»یک که بایستی به عنوان  ،شود

تمدنِ  یبرا لیتمث ینوع، وبر نِیقفسِ آهن یِاستعاره .دکرترجمه « فولاد همچون

رداشت ب نیکه اغلب چن ونیزاسیراتبوروک ندِینه فرا ،مدرن است یِصنعت یدارانهسرمایه

اخلاقِ پروتستانی و روحِ سرمایهتر یک سوءتعبیرِ دیرینه، کتابِ همه مهماز  ۵.دشویم
علیه ماتریالیسم تاریخی مبدل ساخته است. « گرامعنویت»را به یک اثرِ جدلیِ  داری

 یانم انتخابیکه هدف راستینِ این اثر کاملاً متفاوت بود: آشکارکردن قرابتِ در حالی

شود مربوط می-داری. این تنها در یک یا دو پاراگراف کتاب است کالوینیسم و سرمایه

که وبر  -آمریکا یدهداری در ایالات متحبه بنجامین فرانکلین و خاستگاهِ روح سرمایه

مذهبی و شکالِ ا میانشود، یعنی: قرابتِ انتخابی کلی منحرف می یهاز این نگار

 یهنوعِ عامیان»علیهِ  ،تقدمِ تاریخیِ عاملِ مذهبی یهمنظورِ ارائ اقتصادی به

 [۵]«مارکسیم.

و معدود کارهای پیشگامی همچون مقالاتِ کارل « های وِبِریمارکسیست»اگر 

لوویت را کنار بگذاریم؛ عمدتاً در طی همین چند سالِ گذشته است که با تمرکز بر 

[ ۲متفاوتی پا به عرصه گذاشته است.] ر، رویکردِشماری میان این دو متفکهای بیتقارب

تابِ بینِ نویسندگان ک -حتی بنیادینی-این بدین معنی نیست که تضادهایی ذاتی 

هایی ذاتی )مارکس( وجود ندارد: تا حدود زیادی تفاوت سرمایه)وبر( و  اقتصاد و جامعه
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صورتیسم( سوسیال)نئوکانتی علیه نئوهگلیانیسم( و سیاسی )ناسیونالیسم در برابر 

اجتماعی است.  یهداری، قدرت و طبقامپریالیسم، سرمایه یبارهها درتفاسیرِ آن بخشِ

تر از همه چندین استدلالِ تحلیلی وجود دارند اما همچنین چندین عاملِ تقارن و مهم

 .دتامِ یکدیگر در نظر گرفته شون لِمکم همثابتوانند بهکه می -همان نیستنداگر چه این-

 -خواه ارتدکس یا رویزیونیسم، خواه آلمانی یا روسی-دوم المللمارکسیسم بین

متفکرانِ همدل  -یا منطقی-ای متناقض گونهانگاشت. بهماکس وبر را کاملاً نادیده می

های بسیار زیادی به نوشته یهنخستین کسانی هستند که علاق ،با جنبش کمونیستی

رج لوکاچ را نخستین مارکسیستی دانست که ماکس وبر توان جودهند. میاو نشان می

پونتی اشتباه کشد. مرلوهای او بیرون میی از ایدهبسیارهای گیرد و الهامرا جدی می

 جریان گرِآغازه مثابرا به (۵۵۲۱تاریخ و آگاهیِ طبقاتی )که کتابِ کند هنگامینمی

داربودنِ وام یهکردنِ شیومشخصگزیند. متاسفانه او برای بر می« مارکسیسمِ وِبِری»

سیمای  [۱]کند.عوامل معدودی را بیان می ،شناسِ هایدلبرگلوکاچ به جامعه ترِدقیق

همانگونه که یک مارکسیسمِ فرویدی و یک مارکسیسمِ هگلی -« مارکسیسمِ وِبِری»

 کی عنوان که بهمشروط بر این ،مولد است یهیک برانگیختگیِ خردمندان -وجود دارند

تفاده اس همثاببه دریافت نشود؛ بلکه در عوض بایستیترکیبِ انتخابی از هر دو روش 

ها و مقولاتِ مایهشدن از نگرشی فهم شود که اساساً ملهم از مارکس، و بنمند برای بهره

 مشخصی از ماکس وبر است.

وبر بر اندیشمندانِ مارکسیست نیست، بلکه « ثیرِأت»مسئله اینجا معطوف به 

 مفاهیمِ وِبِریِ خودشان ای است که این اندیشمندان قادر به تصاحبِطوف به شیوهمع

ههم در راستای توسعابزارِ تحلیلیِ مکمل برای دیالکتیکِ مارکسیستی بودند؛ آن همثاببه

نظر مفهوم مارکسیسمِ داری. از اینتر از سرمایه( رادیکالحتیتر و )یک نقدِ عمیق ی

 علمی و هم از اهمیت سیاسی برخوردار است. وِبِری هم از اهمیت

هدوستانی که یکشنب یهدر حلق( ۵۵۵۱-۵۵۵۱) اندکیهای جورج لوکاچ برای سال

ماکس وبر و ماریان وبر در هایدلبرگ یکدیگر را ملاقات می یههر هفته در خان ی

فت رکردند حضور داشت. پیوندِ دوستی و احترامِ متقابل بین دو متفکر آنچنان شکل گ

مارکسیست شد این  هنگامی که فیلسوفِ مجارستانی ۵۵۵۹ای که پس از سالِ گونهبه

[ مطمئناً این ۴تداوم یافت.] ۵۵۲۱ها تا سال بود. مکاتباتِ آن برجا پیوند همچنان پا
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شود برخی پیوندِ شخصی و فکری یکی از دلایلی )اما نه تنها دلیل( است که باعث می

 ،های مارکسیستیِ آغازینِ لوکاچمشخص و کلیدیِ وِبِر در نوشته هایها و مفهوماز ایده

 چنین جایگاهِ استراتژیکی را به خود اختصاص دهند.

در واقع  ،ءوارگیشی با تمرکز بر تحلیلِ یطبقات یِآگاه و خیتارکتاب  اصلیِ فصل

هنظری وارگیِ کالا ومارکسیِ بت یهبدیع و قدرتمند از نظری همنهاد تا حدود زیادی یک

- وِبِریِ عقلانیتِ صوری یهتلفیقِ مقول یهواسطبه سازی است. لوکاچوِبِری عقلانی ی

های مارکسیِ کارِ انتزاعی و ارزشِ مبادله؛ با مقوله -سازیآن انتزاع و کمیت یهمشخص

شناسِ آلمانی را به زبانِ نظری )و سیاسیِ( مارکسیسم بازصورتپروبلماتیکِ جامعه

وارگیِ و بت کالا-لوکاچ با گسترشِ تحلیلِ مارکسیِ  فرم ،ی دیگری. از سوکندبندی می

تحلیل فرایندی که طی -مستقیماً از تحلیلِ وبر  ،های فرهنگ و جامعهآن به دیگر حوزه

الهام  -استشکل گرفته داریعقلانی سرمایه سباتیِروح محا زندگیِ مدرن توسط آن

 [۱گیرد.]می

کم یا دستِ-« طرفلحاظ هنجاری بیبه»داریِ تحلیلِ یهضدسرما شدنِرادیکالیزه

بِ اخلاقِ پروتستانی برجسته ویژه در بازتفسیرِ لوکاچی از کتاوبری، به -گرایشیِ دو

تقدانِ و برخلافِ بیشترِ من-آور کافی شگفت یه، به اندازقبل از هر چیز است.

پیرامون خاستگاهِ « ماتریالیستی»های به مشاجره وجههیچبه لوکاچ -مارکسیستِ این اثر

که کسی با تفسیرِ این ،هامنظورِ فهمِ واقعیتبه»دهد: ای نشان نمیداری علاقهسرمایه

در عوض آنچه برای او با اهمیت به نظر « یِ وبر موافقت کند یا نه، اصلاً مهم نیست.علّ

پیوندِ : »یدارسرمایه ءوارگیشی برای ارزیابیِ انتقادیِ است رسد معنای تِزِ وِبِریمی

جهانی( و استعلایی بودنِ کاملِ قدرتکالوینیستی ... میانِ اخلاقِ آزمایشی )ریاضتِ این

رانند و محتوایِ سرنوشتِ انسانی را شکل میپیش میکه جهان را به-های عینی 

شده )چیزِ در وارهساختارِ بورژواییِ آگاهیِ شی ،ای اما نابدر شکلی اسطوره -بخشند

های وبر در یک پاورقی لوکاچ صریحاً خودش را به نوشته« کنند.خود( را بازنمایی می

کند که در آن وابستگیِ متقابل ای از انگلس اشاره میدهد و همچنین به قطعهارجاع می

 [۶]داری مطرح شده است.میان کالوینیسم و سرمایه
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یا باید گفت آ-کارگیریِ در بهنخستین مارکسیست ست که لوکاچ گفتنی ا

استدلال کتاب اخلاق پروتستانی در خدمت نکوهش شدید منطقِ بیگانه -؟«انحرافِ»

 یهفعالی در حلق یهکنندکه مشارکت هم نبود. ارنست بلوخ داریشده و سردِ سرمایه

در  ،، دو سال پیش از نوشته شدن تاریخ و آگاهیِ طبقاتیدماکس وبر در هایدلبرگ بو

جهانی در بر نقش ریاضتِ این (۵۵۲۵انقلاب )لهِ أمت هسر به مثابتوماس مونتاش کتاب

به ،کالوین و ایدئولوژی پول نامبهکند. وی در یک فصل انباشت سرمایه تاکید می

تحمیل شده  رونقانداز به تکلیف به پس»دهد که کالوینیسم این واقعیت را نسبت می

نفسه شود که فینتزاعی تصور مییک کمیتِ خودکفا و ا هاست، ]این الزام[ به مثاب

گونه که ماکس وبر به همان» اخلاق پروتستانیلطف بنابراین به« رشد است. مستلزم

خودش را از ندای  ،داریظهورِ سرمایهای درخشان نشان داده است: اقتصادِ درحال گونه

رابطه وجدانِ مسیحیتِ اولیه و همچنین از هر آنچه که در ایدئولوژیِ قرون وسطی در 

 [۷«]با مسیحیت باقی مانده بود کاملاً آزاد، جدا و رها ساخت.

های زندگیِ صورت یههم ءوارگیشی ،داریسرمایه یهزعم لوکاچ با توسعبه

کند: فرایندی که با دولت، حکومت، عدالت و قانون شروع میاجتماعی را تسخیر می

« داریِ مدرننظرِ سرمایهمورخانِ صاحبی ههم» یهواسطسازی بهشود. این همگن

که لوکاچ  کسانی هستند؟ تنها موردیمشاهده شده است. این متفکرانِ پُربصیرت چه

ماکس وبر است. او چندین متن را از وبر نقلِ -نیست یتصادف گمانو بی-کند ذکر می

ادی اقتص بنگاهِ» را هم:  اقتصاد و جامعهها این قطعه از کتابِ نکند، در میان آقول می

داری به منظورِ تر ذاتاً استوار بر انباشت است. سرمایهداریِ مدرن، از همه مهمسرمایه

 یهمحاسب -کم در قاعدهدستِ-تواند بقایش مستلزمِ حقانیتی است که عملکردِ آن می

بینیِ انجام که کار قابل پیشقوانین سختِ عمومی باشد؛ همچون کسی عقلانی بر اساس

اصطلاحاتِ  یهلوکاچ همچنین به واسط« کند.ین را محاسبه میشده توسط یک ماش

« یهطرفانبی»های نسبتاً کند. اما توصیفوِبِری است که نظامِ بوروکراتیک را تحلیل می

هشدوارهغیرانسانی و شی یهشناسِ آلمانی را در خدمت نقدِ شدیدی از مشخصجامعه

فزاینده یهبه گون»عقلانیتی که گیرد؛ میبه کار این عقلانیتِ کاملاً صوریِ اداری  ی

 [۹]«پردازد.ای به تحقیر ماهیت کیفیِ مادیِ چیزها می
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همچنین مفهومِ  ،داری(سازیِ )مدرن/سرمایهعلاوه بر پروبلماتیکِ عقلانی ،لوکاچ

آگاهی طبقاتیِ » یهمنظور بناکردن نظریبه و امکانِ عینی را« ی آرمانیگونه»وِبِریِ 

نئوکانتیِ مشخصی را در  یهگیرد. حرکتی که لحظاش وام میپرولتاریایی به« منسوب

گیریِ کاملاً وام نهد. اما در این مورد اینپیش میکتاب  یگسترههگلیِ  یهتقابل با زمین

آگاهیِ  یهشود مشخص است فرضیمحتوا مربوط میکه بهجاییاست: تا آن« ابتکاری»

داری سرمایه و سرنگونی ءوارگیشی یِ کنارزدن حجابِامکان عین پرولتاریایی که واجد

 [۵های اجتماعیِ وبر هستند.]های مجزایی از اعتقادات سیاسی و ایدهاست، قطب

ی دوران «گراذهنیت»وپنج سال بعد لوکاچ با کنار گذاشتن مارکسیسمِ بیست

ر تنها ، به وبترِ شوروی«کسوارتد»اش به خاطر دیامات )ماتریالیسمِ دیالکتیکیِ( جوانی

نگرد می -از شلینگ به هیتلر-فکری به عنوان یکی از نمایندگان متعدد جریان روشن

تواند گمان او هنوز میشود. بیدر فرهنگ مدرن آلمان می« ویرانی عقل»که منجر به 

جدلی سرزنده و برحق علیه خردستیزیِ عامیانه که در آن زمان »های وبر در نوشته

لی اص جوهرِ غیرعقلانی بودن»دارد که این با  راصرا ،این با وجودکند، پیدا « غالب بود

ویش تگکه لوکاچ در گف بودبعدترها  فقطمغایرتی ندارد. این « نگریِ وبرروش و جهان

« استادِ هایدلبرگ»بارِ دیگر بدهیِ فکریِ خودش را به  (۵۵۶۶با ولفگانگ آبندروت )

هایم در علوم اجتماعی را م که نخستین آموزهامروز من پشیمان نیست»کند: اعتراف می

از زیمل و ماکس وبر و نه از کائوتسکی فرا گرفتم ... این یک پیشامدِ امیدبخش برای 

 [۵۱«]پیشرفت خودِ من بود.

 -که به مقدار کمتر یا بیشتری-های وِبِریِ دیگری هستند کثیری از مارکسیست

ویژه برای مکتب فرانکفورت به امر اند. اینفتهاش تأثیر پذیرگیوارءاز لوکاچ و مفهوم شی

 کند.بیشتر صدق می

نگریِ دیالکتیکِ روشیعنی کتابِ -که در اثرِ بزرگِ فلسفیِ فرانکفورتی جالب این
خورد. اکس وبر به چشم نمینامِ م هم بارحتی برای یک -آدورنو و هورکهایمر (۵۵۴۴)

اندازِ وِبِری طرزِ قابل چشمگیری مُلهمِ از چشمها نسبت به تاریخ بهبینشِ آن همه، با این

 یهفرایند هزار سال همثاببه وبر، تکامل تاریخی تمدن غربی را ها نیز همچوناست. آن

جهانِ بورکراتیک و صنعتیِ مدرن کنند که زداییِ جهان فهم میسازی و افسونعقلانی
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مدیریتی  یهو جامع یفرهنگ قلانیتی که بر جهانِ کالا، صنعتِاست. ع آنمدهای آپی از

 مندیِ عمل.کاملاً صوری و ابزاری است؛ بی اعتنا به اهداف و غایت، یابداستیلا می

اجتماعیِ  یهتمایز میانِ عقلانیتِ ذاتی و ابزاری که چنین جایگاهِ مهمی را در نظری

کِ بندی پروبلماتیرتتا حدود زیادی بازصو ،دهدمکتب فرانکفورت به خود اختصاص می

شده در همان بلکه در دیگر اثرِ تقریباً نوشته ،تنها در دیالکتیکِ روشنگرینه وِبِری است.

خردِ ذهنی و  مفهوم یههورکهایمر با مقایس -(۵۵۴۷خسوفِ خرد )یعنی کتابِ -دوره 

اش داده شده توسطِ ماکس وبر و مکتبعینیِ خودش با عقلانیتِ کارکردی و ذاتیِ بسط

( این تبارشناسی را تصدیق می۵۵۴۱ انسان و جامعهم در کتابش خصوص مانهای)به

 یهمحاسب یهکند. به تعبیرِ هورکهایمر خردِ ذهنی و ابزاری خودش را به دانشِ نحو

احتمالات، و در نهایت هماهنگ کردن وسایل مناسب برای یک هدف مشخص محدود 

ه(؛ اهداف منوط به ایدهگلتا  ر خردِ ذاتی یا عینی )از افلاطوند اینکههنظر بکند. می

 [۵۵هستند.] واپسین غایتبرترین فضیلت و در مسیرِ رسیدن به  ی

 نظیر میانِ هابرماس و مارکوزه، پایِ پرسش ازی بییگفتگو در ۵۵۷۷در سال 

آید. اگرچه هابرماس خاستگاهِ این اصطلاح میان میه ب خاستگاهِ مفهوم عقلانیتِ ابزاری

منبعِ نخستین معرفی می اما مارکوزه، ماکس وبر را ،دهدت میرا به هورکهایمر نسب

. ماکس وبر نادرست گویند و همدو همزمان هم درست می. درحیقیت هر [۵۲]کند

مفهومِ عقلانیتِ هدفمند و عقلانیتِ ارزشی را نیز به  ،علاوه بر عقلانیتِ مادی و صوری

کتاب مانهایم است. در نهایت تعلق به گیرد. تمایز میانِ عقلانیتِ ابزاری و ذاتی مکار می

 کِیالکتیدویژه در کتابِ مفهومِ عقلانیت ابزاری برای نخستین بار با مکتب فرانکفورت )به
شود. استمرارِ این مفهوم آشکار است، اما در طی این سه مرحله ( نمایان مییروشنگر

 کند.کسب می یش راقادتمعنای ان ایطور فزایندهاست که این مفهوم به

 ،مدرن که در دیالکتیکِ روشنگری مطرح شده است یهجامع یهبدبینان یهمشخص

و بر  ،تراندازِ فرانکفورتی رادیکالاز ماکس وبر است با این تفاوت که چشم ملهمعمدتاً 

که وبر در تلاش برای اندازِ مارکسیستیِ )لوکاچی( بنا شده است. در حالییک چشم

ها است، واقعیت -کم به خود قبولاندنِیا دست-« عینیِ»و  «طرفانهبی»تحققِ ثبتِ 

گر را خردِ محاسبه یهواسطوارگیِ تولیدشده بهءوچرا شیآدورنو و هورکهایمر بی چون

تنها و نه ،دهدکنند؛ خردی که هر چیزی را به یک کمیتِ انتزاعی تقلیل میمحکوم می
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کند. اصلِ شمارش، کیفی را نابود می هایخدایان و ارواحِ جادویی بلکه همچنین ارزش

معادلاتِ حاکم بر عدالتِ »کند: ساحتی میهای زندگیِ اجتماعی را تکتمام حوزه

عقلانیت به منظورِ تبدیل « کالا هستند. یههمان معادلاتِ حاکم بر مبادل ،بورژوایی

، خرد»دارد: از نیروی انتقادی دست بر می ،در خدمتِ سلطه هشدن به یک ابزار ساد

 گیرد نیست. خردبر میاقتصادی که هر چیزی را در  گسازوبر یاریگر چیزی بیش از

کند که برای تولیدِ ابزارهای دیگر سودمند گونه عمل میگستر آنیک ابزارِ جهان همثاببه

های تولیدِ مادی دقیقاً که تمامِ دستکاری ،به همان اندازه خطرناک ،باشد. سخت عقلانی

 ،عقلانیت به این تمایل دارد که خود را به متضادش ،در پناهِ سرمایه« ند.شومحاسبه می

 ،انگیزِ اسطورهتجاریِ بورژوایی، افق غم با گسترش اقتصاد»اسطوره مبدل کند:  یعنی

آن بذرِ  یهزددرخشد؛ خورشیدی که پرتوِ یخمی خردِ محاسباتیخورشیدِ  یهواسطبه

 ایماژهایترین است چرا که کلاسیک نمادین طعهاین ق« آورد.عمل مییت را بهبربر

تهدیدآمیزِ فاجعه پیوند می یهرا به سای -نور، خورشید، عقل، رویش-عصرِ روشنگری 

 [۵۱]زند.

دارد، اما برخی از دقایقِ های وِبِر گام بر میبه فراسوی دودلی ،این قسم از انتقاد

بختیِ لانیتِ مدرن، تحلیلِ نگونصوریِ عق یهاصرار بر مشخص-مشخصِ کلیدیِ کار وبر 

ه کبخشِ مدرنیته به درونِ یک نظام بوروکراتیک، ترس از اینهای عقلانی/رهاییآرمان

یا یک « قفس آهنین»که ممکن است این امر دوباره به بردگیِ زمانِ مصر؛ به یک 

شی یرسد از دیالکتیکِ روشنگریِ فرانکفورتی پبه نظر می -منجر شود« تحجرِ مکانیکی»

 گیرند.می

اقتصاد و جامعه کتابِ  یهاز نویسند یتمامبه چیزی که آدورنو و هورکهایمر راآن
ها است؛ گرایی و سوسیالیستیِ آنانسان یهپنداراول از همه پیش ،کندمتمایز می

از مدرنیته  ناگزیر صورتی واجب و همثابداری و بوروکراسی بهاز سرمایه شانرویگردانی

ای رهاشده از سلطه یوتوپیایِ جامعه و نگریستن به (اگزیرن «سرنوشتِ»وِبِر  یه)به گفت

ها است، و دیدگاهی مارکسیستیِ تفکرِ آن یههمان سوی وارگی است. این دقیقاًءو شی

نفعِ یک بینش انقلابی و انتقادی به و، های وبر را بازتفسیرکه از منظرِ آن استدلال

ان کماکبیشتر هگِِلی هستند تا وِبِری )در نهایت ماکس وبر ها که کنند. آنرهنمون می
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، ذاتی، و «عینی»شان معطوف به عقلانیتِ ( علاوه بر ابزارها، توجهاست یک نئوکانتی

خاطرِ به را وبر رکهایمر همچنینوعملی است. آدورنو و ه انضمامیِ مرتبط با اهدافِ

گرایِ )عینیِ( کلاسیک، و چشملخردستیزیِ عملی، به خاطرِ کنار آمدنش با سنتِ عق

 ،بشری است یهعقلانی که قادر به تعریفِ اهداف جامع یهاش از علوم یا فلسفپوشی

 [۵۱]کنند.نقد می

در میان دیگر متفکران مکتبِ فرانکفورت کسی که دارای بیشترین اشتراکات با 

 ۵۵۱۴ش در سال مارکسیسمِ وِبِری است احتمالاً هربرت مارکوزه باشد. مارکوزه از پی

منظور به -سود و زیان یهمحاسب یبهبه مثا-داری تحلیل وِبِری از عقلانیتِ سرمایهبه

 سازیکند: خصوصیهای نسبتِ )مالکیتِ( لیبرالی اشاره میآشکار کردن محدودیت

خرد، ساختار کلیت اجتماعی و اقتصادی را هم در سطحِ اقتصادی )بحران( و هم سیاسی 

در مقاله ۵۵۴۵نهد. مارکوزه در سال زماتیک( به نیروهای خردستیز وا می)رهبریِ کاری

مشخصه»که منظور توضیح اینروشنگری دارد، به ای که برتریِ خاصی بر دیالکتیک

های عینی و غیرشخصیِ عقلانیت تکنولوژیکی، کرامتِ جهانشمولِ خرد را ارزانیِ گروه

دهد. عقلانیت فردی که در خاستگاهِ جاع میبه ماکس وبر ار« داردهای بورورکراتیک می

کند خود یک نیروی انتقادی و متعارض است، خودش را به عقلانیتِ رقابتی تبدیل می

های حاملی که خودش ایجاد کرده سازوبرگ یهای برای کلیکنندهانقیادِ همگون»و به 

 [۵۶]شود.منتهی می« است

( ۵۵۴۱) یساحتانسانِ تک اما این در کتاب بردندرت از وبر نام میاگرچه مارکوزه به

تکنولوژی ، شوند. به تعبیر مارکوزهگرفته شده از وبر مطرح میاست که موضوعاتِ الهام

 یهاست. موقعیت اجتماعیِ فرد تنها به واسطتبدیل شده ءوارگیشیابزار عظیمِ  به

پذیرِ های محاسبهجلوه یهمثابشود، بلکه این قوانین بهقوانینِ عینی متعین نمی

بهکردن کردن و کاربردیسازی، عملیاتیشوند. صوریعقلانیتِ )علمی( نمایان می

به جامعه منتقل شده است. بنابراین این  ،دارانهتکنولوژی و تولید سرمایه یواسطه

دامِ سلطه به »شود: انسان بر انسان از طریقِ سلطه بر طبیعت می یهبرای سلط ابزاری

افقِ »به عبارتی دیگر: در تمدنِ صنعتیِ پیشرفته « شود.خرد تبدیل میدام خودِ 

و لوگوسِ « شودعقلانیِ توتالیتر گشوده می یهخرد بر رویِ یک جامع یهابزارگرایان

 [۵۷].شودمبدل میلوگوسِ بردگی  بهتکنیک 
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 مشارکت ی با تحلیلِ وبری از عقلانیت، درساحتضمنیِ کتاب انسان تک یهرابط

به ماکس وبر  ۵۵۴۶شناسانِ آلمانی که در سال کوزه در کنفرانس پانزدهم جامعهمار

عمومی از  یهشود. در تلاش برای ترسیمِ یک ترازناماختصاص داده شده بود آشکار می

همزمان  ،های این نظریهبر محدودیتکید أت در عینوبریِ عقلانیت، مارکوزه  یهنظری

 یهمثابداری بهکند: با تعریف عقلانیتِ سرمایهمیهایش نیز ادای احترام به بصیرت

 -بر مبنای محاسباتِ عددی و مبتنی بر تقلیل کیفیت به کمیت- صوری، ابزاری، انتزاعی

 ءوارگیشی یهدهد تا دریابیم چرا چنین عقلانیتی به سلطوبر این امکان را به ما می

خرد است؛ به  یهاً سلطشود. بوروکراسی رسمبوروکراتیک منتهی می سازوبرگ یک

: اگرچه وبر ءوارگیشی حداعلای خرد، همثاببه ءوارگیشی خرد، ءوارگیشی بیانی دیگر

ای تدافعی در کارش( یک سرنوشتِ غیرقابل تغییر )دقیقه یهمثابکراسی بهوپذیرایِ بور

 هِنه، تعبیری انتقادی علیادارشود، اما تعبیرش از عقلانیتِ بوروکراتیک/سرمایهمی

پیامدهای عقلانیت  یهگرِ همعمر نکرد تا نظاره قدرآن است. وبر ءوارگیشی

اش از یک بردگیِ نوین بینیبا پیش« با وضوح درخشانی»بوروکراتیک باشد، اما او 

توجه به فضیلت او همچنین با « بینی کرد.پیش»خطر را  این همانندِ دولت مصرِ باستان،

بوروکراتیکِ عقلانی به تسلیم شدن به یک اقتدارِ  اجرایی سازوبرگ خردِ خودش، گرایشِ

 [۵۹]والاترِ غیرعقلانی را دریافت.

مِ وبری سهای اصلیِ مارکسیدر میان برخی از چهره« قرابتِ انتخابی»من برای فهمِ 

کنم: اگر لوکاچ و مکتبِ فرانکفورت تا حدودِ زیادی زیر را مطرح می یهو وبر فرضی

ها در به این دلیل بود که آن ،وبریِ عقلانیتِ مدرن باشند یهنظری دارِتوانستند وام

بخشِ ای که ریشه در اعتراض الهامبدبینیِ فرهنگی با ماکس وبر سهیم بودند؛ بدبینی

داری دارد: نقدی از مدرنیته که بر اساس ارزشرمانتیک علیه تمدنِ صنعتی/ سرمایه

پذیرد. یکی از وجوه اصلی این صورت میداری های فرهنگی و اجتماعیِ پیشاسرمایه

کردن زندگی اجتماعی و نقدِ خرد هراس از عملیاتی ،صریحاً ،نگریِ رمانتیکجهان

 [۵۵]دهد.های کیفی را به شمارش تقلیل میارزش یهگر است که همعقلانی و محاسبه

ت که ای از تحلیلِ وِبِریِ عقلانیتِ مدرن اسدقیقاً همان لحظه مضمون اکنون این

طور خاص در و به-شان انتقادی یههای وبری در نظریمستقیماً از جانب مارکسیت
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شود. با این همه به کار گرفته می -ءوارگیشی شان از عقلانیتِ ابزاری وتقادیارزیابیِ ان

اش شدنِ )حماسی(با تسلیم ،های وبررمانتیک در نوشتهی هباید اضافه کرد که این سوی

هبه واسط ،های وِبِریسرنوشت، و در آثار مارکسیست یهمثابرشِ مدرنیته بهدر برابر پذی

 شود.تا حدود زیادی کمرنگ می ،شان به روشنگریوفاداریِ )انتقادی( ی

برای تکوین  ،این قرابتِ رمانتیک میان وبر و برخی اندیشمندان مارکسیست

برخی منتقدانِ مکتب  ساز است. با این حال اگر همچونمارکسیسمِ وِبِری سرنوشت

احساسِ سقوط در »فرانکفورت چنین نتیجه گرفته شود که آدورنو و هورکهایمر در 

ماندارین»کرده یا مخصوصاً بالای تحصیلمتوسطِ روبه یهطبق- قشرِ خاصی از جامعه

با ماکس وبر سهیم هستند « و احساسِ نوستالژی برای فرهنگِ سنتیِ آلمانی -«ها

ها و ماکس برخلاف ماندارین، پردازان انتقادیِ فرانکفورتینظریه [۲۱]د.اشتباه خواهد بو

سرمایه یهاجباری با مدرنیتی هآلمانِ پیشامدرن و مصالح یهوبر، از بازگشت به گذشت

ی ییوتوپیا یهانتها از پروژها از آغاز تا بهتفکر آن کنند.داریِ بوروکراتیک کاملاً امتناع می

 بود.مُلهمِ فته یارهاییی هآیند

یورگن -مکتب فرانکفورت  یهرمانتیک تقریباً از کارِ متأخرترین نمایند یهلحظ

های اش ضرورتاً تحققِ وعدهاجتماعی یهکه فلسفغایب است؛ کسی -هابرماس

رود. معلوم است که هابرماس وارث پروبلماتیکِ مارکسیسمِ وِبِری روشنگری را نشانه می

 سیاسی-فکریِ او تلاشی برای فرا رفتن از این چارچوب نظری تکامل است، اما تمام

 است.

ایدئولوژی  یهمثابمشهورش تکنولوژی و علم به یههابرماس قدمِ نخست را در مقال

شروعِ خود را نقدِ وبِریِ مارکوزه از عقلانیت  یهکه او نقطدارد؛ جایی( برمی۵۵۶۹)

خرد ابزاری که به نوعِ جدیدی از  همثاببه عقلانیت؛ دهدعلمی و تکنولوژیکی قرار می

تواند مارکوزه که می یهشود. هابرماس با نپذیرفتن ایدتوتالیتاریسم منتهی می

خودش را  یهتمایزِ خلاقان ،تکنولوژیکیِ موجود باشد-جایگزینی برای پیشرفتِ علمی

ای دولت هاز جمله زیرمجموعه-کنش عقلانیِ هدفمند  یهحوز یهبه مثاب« کار» میان

جهانِ فرهنگی و زیست-کنشِ ارتباطی  یهحوز یهمثاببه« تعامل»و  -و اقتصاد

کند. ایدئولوژیِ تکنوکراتیک نباید تحت عنوان تکنولوژیِ مطرح می -اجتماعی

به این دلیل  کند( بلکه بایستیمورد انتقاد قرار بگیرد )کاری که مارکوزه می« متفاوت»
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عقلانیِ هدفمند و تعاملِ ارتباطی را از  ن تفاوت میان کنشکه در آگاهیِ انسانقد شود 

همگانیِ رهاییِ بشر، به یک ارتباطِ رها از سلطه آسیب می یهدارد و به علاقمیان برمی

 [۲۵]رساند.

گیریِ های عمومیِ رهاشده و تصمیمموضوع گفتگوی همثاببه آیا مسائلِ اقتصادی

رسد این پرسشِ نظر میهان باشند؟ بهجبایستی تحت کنترلِ زیست -دموکراتیک

( ۵۵۷۱) تِیبحران مشروععقلانیِ سوسیالیسم( در کتابِ ی هکلیدی )در واقع هست

خِ پاس -نزدیک است« مارکسیسمِ وِبِری»احتمالاً اثری که بیشتر از همه به -هابرماس 

ان در مشارکتِ واقعیِ شهروند»گوید: کند، آنجا که او به وضوح میمثبتی دریافت می

فورماسیونِ سیاسی؛ به عبارتی دیگر دموکراسیِ حقیقی، تضاد -گیریِ ارادهفرایندِ شکل

تِ خصوصی و استفاده از یسو و تداوم مالکشده از یکمیان تولید مدیریتیِ اجتماعی

منظور نگاه داشتنِ این تضاد از کشاند. بهآگاهی می یهمازاد از سویی دیگر را به عرص

کافی مستقل از مشروعیت بخشیدن  یهنهایتاً مدیریت بایستی به انداز ،پردازیمضمون

های کلیدی بر تضاد میان هابرماس در یکی دیگر از قطعه« فورماسیون باشد.-به اراده

داری از یِ سرمایهسو و منطق کمّمحیطی از یکپاسخی عقلانی به بحران تعادلِ زیست

 داری بدون رها کردن اصلِ سازمانیِ خودشانجوامعِ سرمایه»کند: سویی دیگر تاکید می

 نیستند.های محدودیتِ رشدشان الزامروی از قادر به دنباله -گیبرنامهچرخش از بی-

 یتولید از منظر ارزشِ مصرف ریزیِداری همچون طبیعت مستلزم برنامهرشدِ سرمایه

تواند نمی ،قِ نظامنیروهای تولیدی بدون زیرِ پا گذاشتن منط یهاست. با این همه توسع

شروعِ مبارزه علیهِ تثبیتِ »کتاب با فراخوانی برای « ای جدا شود.از تولید ارزشِ مبادله

رسد؛ عبارتی که ممکن به پایان می« هایی مشابه با طبیعت بر بالای سرِ شهرونداننظام

 [۲۲]بورکراتیک داشته باشد. سازوبرگ داری و همزارِ سرمایهاست هم دلالت بر با

رویکرد کاملاً  -(۵۵۹۵کنشِ ارتباطی ) یهنظری- مندِ هابرماسدر اثر بزرگ نظام

کند. توان پیدا کرد که اساساً خود را از سنتِ مارکسیسم وِبِری جدا میمیمتفاوتی 

ماتریالیسم تاریخیِ مارکسیستی و « بازسازی» مدعیِهابرماس نسبتاً با تواضع فقط 

ای از کارگیریِ گسترده. اما در حقیقت با ترکیب بهسته ابازشناسیِ وِبِری از زمان

اصلی همانی است  یهجدید ایجاد کرده است. فرضی یهنظری ،کیم، پارسونز و لومانردو
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مادیِ زیست ( بازتولید۵میان  که قبلاً در مقالاتِ نخستین مطرح شده است: تمایز

 به میانجیِکِ دولتی( که های کارکردیِ )اقتصادی و بوروکراتیجهان؛ با ضمانت نظام

جهان مبتنی بر ( بازتولید نمادینِ زیست۲شوند، و پول و قدرت مدیریت می یهرسان

 -های عمومیهای داوطلبانه و حوزهبرای مثال در خانواده، انجمن-فهمِ متقابل و اجماع 

 [۲۱]از طریق ابزارِ ارتباطی.

؛ اکنون بر تیبحرانِ مشروعب های ارائه شده در کتااما هابرماس بر خلاف دیدگاه

هنجارِ هبهای لفهؤم داری(ون و اقتصاد پولیِ )سرمایهاین باور است که بوروکراتیزاسی

تشخیص ارزشِ تکاملیِ ذاتی»اش در مدرنیزاسیون هستند. او از مارکس به دلیلِ ناتوانی

سازیِ قدرتِ لیکند. اگر پود میاقتنا« ها دارندهای تحت هدایتِ رسانهنظامای که خرده

اند به این دلیل ای دست یافتهکار و عملکردِ بوروکراتیزاسیونِ دولتی به پذیرشِ گسترده

بازتولیدِ  یهوظیف -شانکارکردی "عقلانیتِ" به خاطرِ-توانند ها بهتر میآن»است که 

ی ربا این همه تنها اگر و هنگامی که عقلانیتِ ابزا« جهان را تحقق ببخشند.مادی زیست

اگر و هنگامیتنها  ،های بازتولیدِ نمادین نفوذ کندمرزهای نظام را درنوردد و به حوزه

توان از میهایی که وابسته به فهمِ متقابل هستند وارد شوند، که پول و قدرت به حوزه

های خودمختار، نظامکه الزامِ خردهمان ز به بیانی دیگر آنشناسی صحبت کرد؛ آسیب

 [۲۴]د.نک ی خود«مستعمره»باطی را جهانِ ارتزیست

تغییرِ بزرگ در رابطه با سنت مارکسیسمِ وِبِریِ آلمانی چندان به معنای نسبی 

هردو قبلاً در دیالکتیک روشنگری مطرح -های طبقاتی یا الگوی تولید پنداشتن سویه

اجتماعیِ  یهگونه که در زیر دو اصلِ اساسیِ آخرین فلسفنیست؛ همان -اندشده

 هابمثبهی یک و اقتصادِ بازارِ پولی بایستکه دولتِ بوروکرات( این۵اند: برماس آمدهها

های سیستمیِ به حوزه دتوانها می( و اینکه الزامِ آن۲پذیرفته شوند، « عملکردِ عقلانی»

اول  یهکنند. جمل« استعمار»جهان را که لزوماً زیستباشد بدون آنمحدود خود 

دوم وبِر. و ترکیبِ این دو جمله چارچوب  یهکند و جملرج میمارکس را از دور خا

برای آن نابسنده می« مارکسیسمِ وبِری»دهد که مفهوم نظریِ نوینی را تشکیل می

 نماید.
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نظر آیا صحبت کردن از مارکسیسمِ وِبِری در فرانسه ممکن است؟ تا حدودی به

این نمونه باشد. اما بایستی بهمرلوپونتی بهترین  کِیالکتید یماجراهارسد کتاب می

 انجام رسیده.به نهادهم عنوانِ یک پروژه نگریست، تا یککتاب بیشتر به

توان تلاشِ ماکس وبر است می یهکه دربار -«بحرانِ تفهم»-در فصلی از کتاب 

شناسِ آلمانی )ماکس وِبِر( ای را برای دنبال کردن سهم مشخص جامعهعمیق و خلاقانه

 کند؛ روشی که از آنا پنهان نمیمرلوپونتی همدلیِ خود با روشِ وِبِری ر پیدا کرد.

های نگرشی مبنی بر فهمِ معتبری از ابهام، تنوع و چندبُعدی بودنِ واقعیت همثاببه

اجازه می یاخلاقِ پروتستان یهکند. همین روش است که به نویسندتاریخی یاد می

تنیدگی و واژگونی کشف قتصاد؛ تبادل، درهمدهد تا در خویشاوندیِ میانِ مذهب و ا

کم- یهانتخابی )ترجم ه خویشاوندیِویژه ب، به علتِ خودش و بهنتیجهکند: آنجا که 

 گردد.مرلوپونتی برای مفهومِ کلیدیِ قرابتِ انتخابیِ وِبِر( برمی -الفظیِوبیش تحت

را محترم شود: او همچنین چیزی او محدود به روشِ علمی نمی یهاما علاق

خلافِ هگل این  برد؛ زیرا برشمارد که از آن تحت عنوان پدیدارشناسیِ وِبِری نام میمی

که شود و در عین حال تصدیقی است بر اینپدیدارشناسی به دانشِ مطلق منتهی نمی

« آزادی نوع بشر و احتمالاتِ تاریخ»و « ماندباقی میابهام  یهحاشی در حقیقت همیشه»

شود هِ وِبِر مربوط میجا که به سیاست در نگاگیرد. با این همه تا آنیرا در نظر م

کند: از نظر او این ذهنِ عالی )ماکس وبر( بسیار انتقادی اتخاذ می یموضع مرلوپونتی

مورد « بورژوازیِ ایالتیِ آلمانی» یهرا به مثاب ۵۵۵۹های انقلابی در آلمانِ پس از جنبش

یسمِ وِبِر بر لیبرال« سیاستِ تفهمیِ»ن ریمون آرون تنها برتریِ دهد. به بیاداوری قرار می

 سنتی، از این قرار است که تفهمِ )وِبِری( آموخته است به خود شک بورزد.

در جملاتِ زیر توان می را« ترین دستاورد وِبِرمطمئن»مرلوپونتی  یهبنا بر گفت

دارد، اما معناهایی را در اگرچه تاریخ همچون یک رودخانه مسیری ن»شود: خلاصه می

آموزد، اما اشتباه برای اجتناب را یادمان میدلِ خود دارد. اگرچه به ما حقیقتی نمی

اندیش استنباط کرد؛ اما بنا کردنِ جزم یهتوان عمل را از یک فلسفدهد. اگرچه نمی

ترین چیزی کم« ای نیست.مایهمدار، چیزِ کمهای یک سیاستیک سیاست بر تحلیل

بندی شده است توان راجع به این قیاسِ نامأنوس که در جملاتِ مشروطی صورتکه می
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گیریِ )بسیار نتیجهگفت؛ این است که تسلسلِ منطقی میانِ مفروضاتِ )کاملاً جالب( و 

است اگر که ما توجه داشته  ایویژه یهوجه آشکار نیست. این نمونهیچبه برانگیز(بحث

« رانیکیفیت انسانیِ رهب»به « مدارسیاست»مبهمِ  مفهوم ،پونتیباشیم که در نظرِ مرلو

ترین اعمالشخصی»و « بخشندسیاسی زندگی می سازوبرگ صادقانه به»اشاره دارد که 

ای از است. مرلوپونتی اگرچه از لنین و تروتسکی به عنوانِ نمونه« شان متعلق به همه

های کنشِ سیاسی، بیشتر با ایده یهز نظریبرد، اما این قِسم ااین کیفیتِ نادر نام می

 یهمارکسیستیِ مبارز یهضرورتِ رهبریِ کاریزماتیک قرابت دارد، تا نظری یهوِبِر دربار

 .طبقاتی

با این همه تمام استدلال اصلیِ کتاب این نیست: بدون شک سهمِ مرلوپونتی در 

ت. به اس -کمک وِبِربا -تجدید حیات تفکر مارکسیستی  ،کیالکتید یماجراها کتاب

یک توازی ترسیم  ،سازی )مارکسی و وبری( از تاریخهمین دلیل او میان هر دو مفهوم

استفهامیِ  یهمارکسیسمِ موشکافانه و برآیندبخش؛ نه تنها به عنوانِ فلسف»کند و به می

خی، تفهمِ تاری یه)بینشِ وبر( نظری یهبینشی که به همان انداز یهتاریخ، بلکه به مثاب

گیریِ و این نتیجه-کند. به بیانی دیگر ادای احترام می« تنوع و انتخابِ خلاقانه است

توان این تنها با ارجاع به وبر و مارکسیسمِ وِبِری است که می» -فصلِ نخست است

 «.وپنج سال گذشته را فهم کردماجراهای دیالکتیکِ سی

ب است که این مفهوم در آن نمایان ای از کتااین تنها دقیقه«. مارکسیسمِ وِبِری؟»

نظری چه  یهاین گزین یهنمایند نافهوم دقیقاً به چه معناست؟ متفکرشود. این ممی

 -بیمارکسیسمِ غر-کسانی هستند؟ در اصل پاسخ به این پرسش را باید در فصل بعد 

 یاهآگ و خیتارپیدا کرد. اما تنها موردی که ذکر و مورد تحلیل واقع شده است کتابِ 
مثلِ بیشترِ روشنفکرانِ فرانسه -رسد مرلوپونتی جورج لوکاچ است. به نظر می یِطبقات

 انگارد.مکتبِ فرانکفورت و پیوندش را با میراثِ وِبِری نادیده می -در آن زمان

است. « یکپارچه و غیرجزمی یهمارکسیسمِ لوکاچ یک فلسف»مرلوپونتی  یهبه گفت

ماند، انداز باقی مییک حقیقتِ بلاشرط یا چشم یهیرِ ایدکه وِبِر همچنان اسدر حالی

 تنها همچون تاریخ نِتصدیقِ نامحدودبود یهبه واسط ،اشلوکاچ با دیالکتیکِ سوژه و ابژه

با -سازِ لوکاچ زند. سهمِ سرنوشتها و اشتباهاتِ ما، استادش را کنار میاثبات ابزارِ

 -(۵۵۲۴پراودا در سالِ  یه)نظراتِ خصمانهای ارتدکسیِ شوروی برانگیختنِ نکوهش
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های ذهنی را با تاریخ در آن سویه پدیداری فرعی مارکسیسمی بود که بدون ایجادِ»

 «درهم آمیخت.

های وِبِری باشد؟ تواند واجدِ شرایطِ مشخصهمارکسیسمِ لوکاچی تا چه اندازه می

سخ دادن به این پرسش است. ناتوان از پا کیالکتید یماجراهافصلِ دومِ درخشانِ کتابِ 

کند که خاستگاهِ وِبِریِ مفهومِ نویسنده )مثلِ بسیار دیگری( به ذکرِ این بسنده می

از جانبِ لوکاچ برای تعریفِ آگاهیِ طبقاتیِ پرولتاریا به کار گرفته می« امکانِ عینی»

- کاچدر اثرِ لو»کند که خاطر نشان می -ای بسیار مبهمبه گونه-شود. او همچنین 

دارد؛ آنجا که غایتِ خود را  هستیمعرفت ریشه در  -نزدِ وبر چنین است همانگونه که

توان نامد میمی« استفهامیِ تاریخ یهفلسف»شاید در سطحی که او « کند.نیز پیدا می

« ریمارکسیسمِ وِبِ»ترین پیوند میانِ دو متفکر و کسی که خودِ مرلوپونتی را به عمیق

گوییم مارکسیسم به دنبالِ مکشوف ساختنِ معنایی وقتی می»دا کرد: زند پیپیوند می

گیریِ مقاومتدر تاریخ است؛ نباید اینگونه برداشت شود که به دنبالِ اثباتِ جهت

 یهناپذیری به سوی هدفِ مشخصی است. بلکه بایستی در رابطه با آنچه که در لحظ

یا یک  قابل منفکی در تاریخِ یک مسئلهسرشتِ غیر همثاببه افتد؛ آن رامعینی اتفاق می

بندی، پیشرفت یا پسرفت؛ طبقه همثاببه یافت کرد که امکانِ آن وجود داردپرسش در

که مرلوپونتی به موضوعی که در [. جالب این۲۱«]منسوب و موردِ ستایش واقع شود.

رتباطِ به ا داریِ مدرن وجود دارد،قلب نقد مارکسیسمِ وِبِری از تمدنِ صنعتی/ سرمایه

ای نشان بورورکراتیک علاقه یه، خردِ فنی و سلطءوارگیشی بنیادینِ عقلانیتِ صوری و

 دهد.نمی

در آن بر احتمالات، -تاریخ « استفهامیِ»مرلوپونتی با استناد به مفهومِ 

های بعدی نقدِ تندش را بر در فصل -شودها تاکید میسوبژکتیویته و انتخاب

کند. اما در این بخشسارتری آشکار می« فرابلشویسمِ»پراودا و « لنینیسمِ-مارکسیسم»

توان نمی ،گیریِ کتاب که به دیالکتیکِ انقلاب اختصاص داده شده استها یا نتیجه

خاصی از مفهومِ مارکسیسمِ وِبِری پیدا کرد. در واقع این  یههیچگونه تحلیل یا توسع

به انجام رسیده؛ یک قضیه،  یهیک پروژمفهوم در نزدِ مرلوپونتی همچنان در عوضِ 

 ماند.انگیزشِ مفید باقی مییک فرضیه و 
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توان شمار دیگر نویسندگان فرانسوی نیست. البته می یهاین قضیه مورد علاق

مندند: مثل پیر بوردیو، شناسان را پیدا کرد که به مارکس و وِبِر علاقهخاصی از جامعه

با دیگران )به ویژه  عمولاً این دو مرجع )مارکس و وِبِر(ها مشناساما در کار این جامعه

گونه خویشاوندیِ شوند و این ترکیب دلالتی بر هیچاش( ترکیب میدورکیم و مکتب

 یا ممتازی میان مارکس و وِبِر ندارد.« ارگانیک»

صراحت مارکسیستِ فرانسوی )لوسین گلدمن، به همچنین بعضی از نویسندگانِ

، ژان ماری وینیست و دیگران( وجود دارند که کارهای وِبِر را جدی نیکوس پولانزاس

ها بر تفاوت میان روشِ مارکسیستی و وِبِری تاکید کرده و گیرند. اما بسیاری از آنمی

 گیرند.تصورشان بر این است که این دو روش منحصراً در مقابل یکدیگر قرار می

مارکسیسمِ وِبِری در سایر های هرهچ ب این نوشتارِ کوتاه، پرداختن بهدر چارچو

نماید. بگذارید فقط بسیار مختصر ذکر کرده باشیم که در ایالات کشورها غیر ممکن می

دانیل بل، اروینگ لوئیز -شناسانِ انتقادی آمریکا نسلِ کاملی از جامعه یهمتحد

ودشان وجود دارند که به طرز چشمگیری خ -رایت میلز هوروویتس، آلوین گولدنر، سی.

رسد به مفهومِ ها کسی که به نظر میدانند. در میان آنرا وامدار مارکس و وِبِر می

 : محورباشدتر باشد، شاید آخرین مورد، یعنی سی. رایت میلز مارکسیسمِ وِبِری نزدیک

ی وِبِر به هامیلز )همراه با هانس گِرت( بر نخستین مجموعه از نوشته یهاصلیِ مقدم

شناسِ روشنگرترین توازی میان جامعه یهکنندترسیم (۵۵۴۹) زبانِ انگلیسی

شناختی که ای روشکتاب سرمایه )مارکس( است. فرضیه یههایدلبرگ )وِبِر( و نویسند

بودنِ مارکس بسیار بدیعی مکمل یهبه طور ضمنی در این متن پیاده شده است به شیو

ین این امکان وجود دارد که به بخشی بنابرا»دهد: و وِبِر را به نسبتِ یکدیگر نشان می

هماتریالیسم تاریخیِ مارکس به واسط« دور زدنِ»از کار خودِ وبر به عنوان تلاشی برای 

نزدیکی  یهبه گون ،یک ماتریالیسمِ سیاسی نگریست. نگرشِ وِبِری به ساختار سیاسی ی

رح دادن آثار [. با این همه ش۲۶]«موازی با نگرشِ مارکسی به ساختارِ اقتصادی است

 هبه مثاب -شناختیقدرتِ نخبگان، یقه سفیدها، بینش جامعه-شناختیِ میلز اصلی جامعه

های جامعهسایرِ سنت ثیرأتاینکه در آثار او هنظر ب مارکسیسمِ وِبِری کار مشکلی است.

 هاگر بیشتر نباشد ب -)موسکا، پارتو، میشلز(« هانوماکیاولی»از وبلِن گرفته تا -شناختی 

 .است آلمانی« کلاسیکِ»دو اندیشمند ی همان اندازه
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مند هستم و بر طنینِ آثارِ او چندین دهه است که به کارهای ماکس وبر علاقه

ی ابزار اصلیِ تحلیلیِ کتابِ من، درباره« قرابتِ انتخابی»کنم. نهایتاً مفهوم تأمل می

ا ی« قرابت»ومِ وبری بود که فرهنگ یهودیِ اروپای مرکزی بود. با استفاده از این مفه

 همخوانیِ ساختاری میان مسیانیسم یهودی و یوتوپیای رستگاری را مطرح کردم. 

اش، به گردد به بدبینیِ فرهنگیمی یِ تفسیر من نسبت به ماکس وبر برجذبه

و  -فولاد مثابهبه سخت–دارانه بوروکراتیکِ سرمایه اش از تمدنرحمانهتشخیصِ بی

ی مشهوری بر حسب جمله-آینده  بردگیِ روزگارانِکند: ه برای ما مقدر میای کآینده

باستان  آنجا که افراد همچون روزهای مصرِ -داریاخلاق پروتستانی و روح سرمایهاز 

جا احتمالاً ماکس وبر به مصر زمانِ فراعنه اشاره میشوند. در اینی انقیادپذیر میبرده

اند. بدون شک این تنها عهد عتیق هم به شرح آن پرداخته گونه که پیامبرانِهمان ،کند

شناسِ هایدلبرگ است. بنابراین اگر ما ی جامعهنگریِ پیچیدهاز جهان ی کوچکیسویه

 یفقط به این دلیل است که این جنبه ،ایمدر مرکز تاملأت خود قرار داده این سویه را

داری تبدیل یکم به تمدن سرمایهوتدلخواهِ ما هست و برای فهمِ آنچه که در قرن بیس

 رسد.همچنان معاصر به نظر می ،استشده

سیِ گیریِ مشروط باید اذعان کرد: حتی اگر بتوان تبارشنانوعی نتیجه عنوانبه

 ،کشف کرد -مکتبِ فرانکفورت با به مرلوپونتی تا برای مثال از لوکاچ-خاصی را 

گذارترین خی از بدعتیِ ناهمگون است. برفکر یهبازهم یک حوز« مارکسیسمِ وِبِری»

دگراندیشِ تاریخِ مارکسیسم در قرنِ بیستم متعلق به آن هستند؛ های چهره ترینو اصلی

بخشِ تواند الهامو بدبین، می منفعل ماکس وبر، یهو این واقعیت که متفکری به انداز

 این تاریخ نیست. یناسازه ترینکوچک ای ازنشانه ،های انتقادی و یوتوپیایی باشدنظریه

 

 هانوشتپی

ام سعی کرده «مارکس و وبر: یادداشتی بر یک گفتگوی پنهانی» یهدر مقال [۵]

این مسئله را به بحث بگذارم. منتشر شده در جامعه و علوم؛ و تجدید چاپِ آن در کتابم 

تا والتر بنیامین سیاسی از کارل مارکس  یهفلسف یهتغییرِ جهان: مقالاتی دربار یهدربار

 (.۵۵۵۱)آتلانتیک هایلندز: انتشارات علومِ انسانی، 
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داری و مدرنیته: توان از کتاب اخیر دِرِک سِیِر: سرمایه[ در میان سایر آثار می۲]

 (.۵۵۵۵شرحی بر مارکس و وبر نام برد )نیویورک: راتلج، 

: یهصفح(. ۵۵۵۱[ موریس مرلوپونتی. ماجراهای دیالکتیک )پاریس: گالیمار، ۱]

۹۱-۴۲. 

های ارتباطِ شخصی و فکریِ میانِ وبر و لوکاچ در دورانِ سال یه[ دربار۴]

هایدلبرگ، بنگرید به کتابِ من: جورج لوکاچ: از رمانتیسیسم به بلشویسم )لندن: ورسو، 

اثر هنری:  همثابهای؛ جان. ای سیری: مارکسیسم به(. همچنین بنگرید به کتاب۵۵۹۱

(. زولتار ۵۵۹۲شناسی: برکلیِ جامعه یه)مجل ۵۵۵۲-۵۵۵۱در هایدلبرگ،  وبر و لوکاچ

لوکاچ )در رونالد.م(. گلاسمن و واترو موروار: -وبر یههتار و جودیت مارکوس: مواج

(. و آرتور میتسمن: ۵۵۹۴شناسی سیاسیِ ماکس وبر )لندن: انتشاراتِ گرینوود، جامعه

(. فصل ۵۵۷۵ی جهانی، یویورک: کتابخانهقفس آهنین: تفسیر تاریخیِ ماکس وبر )ن

۵.۵. 

 وبر و لوکاچ ادبیاتِ انتقادیِ مهمی وجود دارد. از میان نظریِ یهرابط یه[ دربار۱]

هها اشاره کرد: اندرو فینبرگ: لوکاچ ، مارکس و منابع نظریتوان به اینها میترینجالب

آراتو و پاول برینز: لوکاچِ جوان (. اندرو ۵۵۹۵ انتقادی )توتووا: رومان و لیتلفیلد، ی

(. کورت بیرسدورف: ماکس وبر و جورج ۵۵۷۵ خاستگاهِ مارکسیسمِ غربی )نیویورک:

 (.۵۵۹۲ شناسی و و مارکسیسمِ غربی )فرانکفورت:پیوند میانِ جامعه یهلوکاچ. دربار

. ۱۷۵: یهصفح(. ۵۵۶۹لوکاچ: تاریخ و آگاهیِ طبقاتی )برلین: لوچرهاند، [ ج. ۶]

عنصر جنبش کالاها و نظاره»داری به درون همچنین برای تحلیل تکثیرِ ویژگیِ سرمایه

های بهبنگرید که بیانش را در نظریه ۱۱۱یهبه صفح« )عینیِ ناتوانِ( این جنبش گرِ

اهمیت  -وبرثیر أت تحت–ان چیزی است که این هم»کند: اصطلاح ریاضت پیدا می

سندِ انگلس که در « .دهدداری توضیح میروحِ سرمایه جهانی را برای زایشِریاضتِ این

 بر ویراستِ انگلیسیِ سوسیالیسمِ علمی و تخیلی ذکر شده است. ۵۹۵۲پیشگفتارِ 

انقلاب. )فرنکفورت: شارکمپ لهِ أمت هبه مثابتوماس مونتسر [ ارنست بلوخ. ۷]

ای که در . به هیمن ترتیب اریک فروم در مقاله۵۵۹-۵۵۵: یه. صفح(۵۵۷۲ورلاج، 

در انستیتوی فرانکفورت منتشر کرده است؛ برای نکوهش نقش کالوینیسم  ۵۵۱۱سالِ 

هنجارهای  همثابجویی بهای، مالکیتِ کالاها و صرفهحرفهی هبه خاطر ایجاد وظیف
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در عوضِ حقِ طبیعیِ خوشبختی که توسط جوامع -اخلاقیِ مسلطِ بورژوازی 

کند. بنگرید به اریک مبارت و وبر اشاره میوه زب -داری تصدیق شده استپیشاسرمایه

 .۱۵-۷۷: یه. صفح۵۵۹۱اجتماعی.  فروم: روانکاوی و اهیمت آن برای روانشناسی

 .۲۷۱-۲۷۴: یه[ جورج لوکاچ. تاریخ و آگاهیِ طبقاتی. صفح۹]

. طبقِ معمول این در پاورقی ۲۲۴: یهطبقاتی. صفح [ ج. لوکاچ. تاریخ و آگاهی۵ِ]

توان ارجاعِ لوکاچ به دوستش از هابدلبرگ )ماکس وبر( را پیدا کرد: است که می

هدر اینجا امکانِ بررسی بیشتر اشکالِ مشخصی که در مارکسیسم به واسطسفانه أمت»

پیوند ماتریالیسم  اند غیر ممکن است ... یا حتی نشان دادنها اخذ شدهاین ایده ی

 ماکس وبر(. آرمانیِ یهگون ایی )همچونمشابه در علومِ بورژو هایتاریخی با گرایش

. ۵۵۱۱: مسیرِ خردستیزی از شلینگ به هیتلر. برلین: ویرانی عقل[ ج. لوکاچ. ۵۱]

. تئو پینکوس. گفتگوهایی با لوکاچ )کمبریج: موسسه فناوری چاپ ۴۹۶: یهصفح

 .۵۱۱ :یه(. صفح۵۵۷۱ماساچوست، 

شارات دانشگاه آکسفورد، [ ماکس هورکهایمر. خسوفِ خرد. )آکسفورد: انت۵۵]

 .۵(. فصل۵۵۴۷

گن هابرماس و سیلویا بونشن. گفتگو با هربرت مارکوزه )فرانکفورت: یور [۵۲]

 .۲۵ :یهصفح(. ۵۵۷۹

(. ۵۵۶۵ماکس هورکهایمر، تئودور آدورنو. دیالکتیکِ روشنگری )فرانکفورت:  [۵۱]

 .۵۱. ۱۱: یهصفح

لیپ رینود به بحث گذاشته شده ای مجاب کننده توسط ف[ این ایده به شیوه۵۴]

. ۵۱۱ـ۵۱۹: یه. صفح(۵۵۹۷های عقلِ مدرن. )پاریس: است: ماکس وبر و دشواری

۵۱۹-۵۱۷ .۲۵۲. 

. فیلیپ رینود: ماکس ۴( فصل ۵۵۷۱دیالکتیکی )بوستون،  ایماژِ [ مارتین جی:۵۱]

 .۵. هورکهایمر: خسوفِ خرد. فصل ۵۱۷-۵۱۹: یهوبر. صفح

(. ۵۵۱۴) دولتِ توتالیترینمبارزه علیه لیبرالیسم از منظر [ هربرت مارکوزه. ۵۶]

. و برخی پیامدهای ۵۷:  یه(. صفح۵۵۹۹های رایگان انجمن، نگیشن. )لندن: کتاب

 .۴۱۱-۴۱۱: یه(. صفح۵۵۴۵اجتماعیِ فناوریِ مدرن. مطالعاتِ فلسفی و اجتماعی )



 ی مبین رحیمیمیشل لووی، ترجمه 21 

-۵۱۵: یه(. صفح۵۵۶۴ساحتی )بوستون: بیکن پرس، [ ه. مارکوزه. انسانِ تک۵۷]

۵۱۷ .۵۶۵. 

 :یهداری در کار ماکس وبر. نگیشن. صفحگرایی و سرمایهه. مارکوزه. صنعت [۵۹]

۲۱۹-۲۱۱ .۲۵۷ .۲۲۱ .۲۲۱. 

[ در اینباره بنگرید به: میشل لووی و رابرت سِیِر. مالیخولیا و شورش. ۵۵]

 (.۵۵۵۲رمانتیسیسم علیه جزر و مدِ مدرنیته )پاریس: پایوت، 

هصفح (.۵۵۹۴باتامور. مکتب فرانکفورت )لندن: انتشارات الیس هوروود، ام ت [۲۱]

 .۴۲-۴۱  :ی

(. ۵۵۶۹)فرانکفورت: «. ایدئولوژی» هیورگن هابرماس. تکنولوژی و علم به مثاب [۲۵]

 .۶۱-۶۱. ۱۷-۱۹. ۱۱: یهصفح

. ۵۴۱. ۴۲-۴۱. ۱۶: یه. صفح(۵۵۹۹[ ی. هابرماس. بحرانِ مشروعیت. )لندن: ۲۲]

۲۱. 

 (. جلد دوم.۵۵۹۴کنشِ ارتباطی. )بوستون: بیکن،  یه[ ی. هابرماس. نظری۲۱]

 .۱۵۱.۱۲۲-۱۵۵ :یهصفح

. به نظر نمی۱۱۱. ۱۱۵. ۱۱۱ :یهصفحکنشِ ارتباطی.  یه[ هابرماس. نظری۲۴]

رسد که هابرماس در نگرش رمانتیک مکتب فرانکفورتِ قدیمی نسبت به مدرنیزاسیون 

را تنها در برابر  ءوارگیشی ،هشدعقلانی یجهانِ گستردهدر یک زیست»سهیم باشد: 

حاملِ  یهو نه در برابرِ گذشت ،گیری کردتوان اندازهارتباطی می یهشرایطِ جامع

 (.۱۴۲) :یهصفح«. های پیشامدرنِ زندگیصورتی شدهزهرمانتی یهنوستالوژیا و گذشت

 .۲ و ۵[ م. مرلوپونتی. ماجراهای دیالکتیک: فصل ۲۱]

هانس گِرت و سی. رایت میلز. مقدمه. انسان و آثارش در ماکس وِبِر: مقالاتی  [۲۶]

 .۴۷ :یهصفح (.۵۵۶۷شناسی. )لندن، راتلج: جامعهی هدربار

 

 ای است از:* این جستار ترجمه
- Löwy, Michael (۵۵۵۶). Figures of Weberian Marxism. Theory 

and Society, Vol. ۲۱, No. ۱ pp. ۴۱۵-۴۴۶. Published by: Springer. 

Accessed: ۱۷-۱۲-۲۱۵۹ ۵۱:۴۱ UTC. 
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شناسِ فرانسه، و در عین حال یک متفکرِ ترین جامعهنویسد: میشل لووی معروف. کوین اندرسون می۵ 

ن: ماکس وبر و قفسِ آهنی»ی لووی تحت عنوانِ المللی است. پروژهیِ بینشدهمارکسیستِ شناخته

شود؛ نظر به این که چندین دهه است که لووی راجع متقبلِ تفسیرِ بدیعی از وبر می« مارکسیسم وبری

بخش و همچنین رمانتیسیسم در تفکر اجتماعی میبه مارکسیسم، مکتب فرانکفورت، الاهیاتِ رهایی

 نویسد.

یِ بوروکراتیک ... و نهادارتمدنِ سرمایه آورِ او نسبت بهبدبینیِ فرهنگیِ وبر، تشخیصِ نفرت»لووی به 

( لووی؛ p.۵کند.)ای را اعطاء میجایگاهِ ویژه« ای که در انتظارِ ماستتحذیرهایِ سیاهِ او در رابطه با آینده

کشد. از جمله یِ کاپیتالیستی به تصویر میتهنیرحمِ مدرهم مارکس و هم وبر را به عنوانِ منتقدانِ بی

یِ کارگرانِ صنعتشدهها برای کارِ غیربیگانهکند نوستالژیِ آنان مارکس و وبر مطرح میقرابتی که او می

اُبژه است. در این -ها در رابطه با وارونگیِ سوژهوارِ آنگرِ اروپای قرون وسطا و همچنین نگرشِ حسرت

ها دخیل ساختنِ آن ای است که خودِ انسان درکالبدِ نظری، انسانِ مدرن تحتِ انقیادِ نیروهای تولیدی

ها به روابط میانِ أشیاء )مارکس( تقلیل داده میوارگیِ کالا روابطِ میان انسانبوده است. به میانجیِ بت

 شود.)وبر( شناخته می« قفس آهنین»شود؛ چیزی که به نامِ 

« stahlhartes Gehause»یِ تالکوت پارسونز از تعبیرِ آلمانیِ لووی به خوبی از غیردقیق بودنِ ترجمه

« ون فولادیِ سخت همچکوپه»یِ این مفهوم یک آگاه است؛ و در عوض برای ترجمه« قفس آهنین»به 

المللی راجع به وبر، کارگیری وسیع این مفهوم در ادبیات بیناو بخاطر به این وجود کند؛ بارا پیشنهاد می

ی بدبینیِ ( لووی در بحث دربارهp.۶۶.)کندرا خود اقتباس می« قفسِ آهنین»یِ همان مفهوم برای پروژه

که ما محصور در آن -داری به یک قفس آهنین کند که در توصیفِ سرمایهفرهنگی وبر استدلال می

ی قفسِ کند که استعارهطرفیِ ارزشی است. لووی همچنین تاکید میوبر به شدت پیروِ بی -هستیم

ی صنعتیِ مدرن است؛ نه فرایند بوروکراتیزاسیون که دارانهنوعی تمثیل برای تمدن سرمایه»آهنینِ وبر 

 (p.۷۵«)شود.اغلب چنین برداشت می

معطوف به یک گرفتگی؛ ولو اینکه ضروری یا صورتی از پیشرفت نیست؛ در « قفسِ آهنین»نگاه وبر به 

ایهسرمیک قرابت انتخابی میان »کند؛ وبر به هیچ عنوان متصورِ عوض همانگونه که لووی خاطر نشان می

گوید یک بار دیگر به همان روشِ مارکس، وبر نیز به سرمایه( لووی میp.۷۲شود.)نمی« داری و آزادی

نگرد: یا به تعبیر می« نظامی از سلطه، و نظامی در عین حال مطلق و غیرشخصی»یِ داریِ مدرن به مثابه

را به مفهومِ مارکسیِ سرمایه )نه  ( لووی در اینجاست که وبرp.۷۲«)داریِ بدون ارباب.برده»خودِ وبر 

های انسانی استیلا میی یک نیرویِ غیرشخصی که بر سوژهزند؛ سرمایه به مثابهدار( پیوند میسرمایه

 یابد تا در تولیدِ آن دخیل باشند.

 کِدهد؛ نظر به رویگردانیِ وبر از هر نوع دیالکتیدر عین حال لووی، اختلافِ میان مارکس و وبر را شرح می

داری. این رویگردانی به بدبینیِ تمایلِ او به یک بدیلِ سوسیالیستی برای نظامِ سرمایهانقلابی و عدم

شده، و دقت و بااحتیاط شرح دادهی این موضوعاتِ بهشود. لووی، در همهفرهنگیِ وبر نیز مربوط می
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ترین ترین و کاوشگرانهجدی بدون ایجادِ کوچکترین خللی در دیدگاه مارکسیستی، تا به امروز یکی از

ینکه قانون آهنینِ اهحقق کرده است؛ نظر بشناسی را مگفتگو میان سنتِ مارکسی و وبری در جامعه

 ی دوران ما، این چنین قهرِ بزرگی را بر بشریت اعمال نکرده است.داری، هرگز به اندازهتمدن سرمایه

- B. Anderson, Kevin (6102). Review of Micha.el Löwy, La cage d’acier: Max Weber 

et le marxisme wébérien. Peer reviewed. 

 


