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مورد  ترین کتاب در زبان فارسی درجامع «همبستگی اجتماعی و دشمنان آن»

است. آرمان ذاکری با قرار دادن دورکیم شناسی در جامعهدورکیم و سنت دورکیمی 

ت او با پیشینیان و پسینیانش را روای یدر متن سوسیالیسم فرانسوی ارتباط اندیشه

فقط برای ای که نهکرده و جایگاه دورکیم در این سنت را برجسته ساخته، نکته

 مغفول مانده تازگی دارد، در آکادمی انگلیسی زبان هم عمدتاًزبان فارسی یخواننده

دریافت پارسونزی از دورکیم در آمریکا  ی. نویسنده در ابتدای کتاب به سیطرهاست

 داند؛ دریافتیپردازد و آن را برای فهم آرای این متفکر نابسنده و حتی مخدوش میمی

 شناسیخرد جامعهاباذری در  که در آکادمیای ایران نیز غالب است. اگرچه یوسف

ابعاد رادیکال تفکر دورکیم را برجسته ساخته بود، این تفسیر در ایران برخی تر پیش

ای نیافت. آرمان ذاکری از طریق تمرکز بر پروبلماتیک همبستگی تفسیر رادیکال دامنه

 یریهویژه نظهای رایج فکری بهشناسی دورکیم را بسط داده و آن را با سنتاز جامعه

ای وگو قرار داده است. از بابت غنای مطالب و پایبندی به برنامهانتخاب عقلانی در گفت

 هایشناسی است که در سالترین متون جامعهیکی از مهم پژوهشی، این کتاب قطعاً

 اند.اخیر به زبان فارسی منتشر شده

او  نیست. کتاب انزبانفارسیمعرفی دورکیم رادیکال به  البته هدف ذاکری صرفاً

ای از دورکیم در ابتدای ذاکری با نقل گفته .نیست نیز پردازیتمرینی در نظریه صرفاً

ارزشند و حتی بی»هایی که فقط سود نظری دارند کند که پژوهشمیکید أتمقدمه 

 یهمبستگی اجتماعی، نقد روحیه« ها کرد.یک ساعت زحمت هم نباید صرف آن

خواهی برای ذاکری اهمیت سیاسی جویی و تلاش برای حاکم کردن دیگریعتمنف

ن تا نواندیشا دارند. او برآمده از سنتی در سیاست مدرن ایران است که از صدر مشروطه

بازرگان و شریعتی اخلاق و عنصر غیرقراردادی قرارداد از  نظیر های اخیردینی دهه

ذاکری این سنت را گامی به پیش برده و آن را در های محوری آن بوده است. دغدغه

 شناسانه قرار داده است. دورکیم و سنت دورکیمی برای ذاکری صرفاًچارچوبی جامعه

ها و کوشد از درون این سنت برای پرسششناسی نیستند؛ او میبخشی از تاریخ جامعه

م و فاشیسم و ولیبرالیسهای حاصل از نبستویژه بنمعاصر و به یمسائل جامعه

بر وجه اجتماعی فرد و کید أتاقتدارگرایی رو به گسترش راهکاری بجوید. ذاکری با 
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گرایی دیرین بورژوایی که اکنون کوشد از سویی به منفعتپیوندهایش با جامعه می

های مبادلات ولیبرال یافته پاسخ دهد و از سوی دیگر با یادآوری نمونهای نجلوه

تر ای عادلانهیابی به جامعهانه، امکان کنش جمعی برای تغییر و دستطلبغیرمنفعت

خواهی را اموری حیاتی دیگری یسازد. او همبستگی و روحیهمبنای دهش را برجسته بر

در عین حال نسبت به خطرات همبستگی  داند وهای کنونی میبرای گذر از بحران

دهد. یستیزند هشدار مگرایی غیریتفاشیستی که مبتنی بر اضمحلال فردیت در هویت

از این رو در متن حاضر هم وجه نظری کتاب را بررسی خواهم کرد هم به همبستگی 

 ای سیاسی خواهم پرداخت.مثابه پروژهبه« پارادایم هدیه»و 

تفکر  بنایسنگگرایی منفعت یگرایی است. روحیهتمرکز اصلی کتاب بر منفعت

رمان  قهرمان سیاسی بورژوایی است و مظهر آن رابینسون کروزونئوکلاسیک و اقتصاد 

، در فقدان روابط اجتماعی هم در پی بیشینه کردن ء. انسان اقتصادی در خلادانیل دفو

 هاست وطلبی فردی ویژگی مشترک انسانسود و افزایش منفعت خود است. منفعت

ا انگلیسی قرن نوزدهمی تگرایی کلید فهم مسائل اجتماعی. مسیر طی شده از منفعت

ک گرایان کلاسیانتخاب عقلانی البته طولانی است. منفعت مدنظر منفعت ینظریه

انتخاب عقلانی مدعی آن  یتر از چیزی است که نظریهجانبهتر و چندبسیار گسترده

است. تصور نئوکلاسیک از رفتار انسان مبتنی بر بسط عقلانیت ابزاری معطوف به هدف 

 یجالب توجه آن است که کلیشه یبرای افزایش سود و کاهش هزینه. نکته است؛ تلاش

عدم »و  «زیربنا قرار دادن اقتصاد»دلیل مانتالی که تفکر مارکسیستی که را بهسانتی

؛ کندسکوت میانتخاب عقلانی  یکند در مورد نظریهنقد می« توجه به مسائل غیرمادی

 رفتار انسانی است و با مطلق کردن ییگانه انگیزه« منفعت»ای که معتقد است نظریه

ر وبر را از نظ یراحتی سایر انواع کنش در اندیشهبه« کنش عقلانی معطوف به هدف»

توان متصور شد این نظریه توضیحی برای رفتار غیرعقلانی سختی میاندازد. بهمی

ن ماسک داشته باشد، هرچند بسیاری از مخالفین واکسن کووید یا مخالفان اجباری شد

صدد رد این نظریه از ابتدا بنای توضیح یا حتی توصیف رفتار انسانی را نداشته و صرفاً

 یبینی کند و بدین منظور به ارائههایی بوده است که رفتار بشری را پیشساختن مدل

شناختی و کند. پرداختن به خطاهای متعدد روشاکتفا می« پذیرابطال»فرضیات 
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بیرون  مقاله حاضر یطلبد و از حیطهانتخاب عقلانی مجالی بیشتر می یلسفی نظریهف

 است.

جانبه از کنش انسانی، ذاکری از دورکیم و موس استفاده برابر این درک یک در

کند تا اهمیت همبستگی اجتماعی را نشان دهد که به منفعت فردی فروکاستنی می

شناسی اهمیت حیات اجتماعی در گذاران جامعهنیست. دورکیم در مقام یکی از بنیان

های او را نشان داد و حتی ترین وجوه و کنشترین و بنیادینزندگی فرد و در جزیی

مقولات شناختی و انتزاعی چون زمان و مکان را نیز در جامعه ردگیری کرد: جامعه، 

کند. واحد تحلیل واقعیت اجتماعی، بیرون از فرد قرار دارد و خود را به او تحمیل می

ر یابد. جامعه نه دها بروز میای است که در این کنشکنشگر فردی نیست بلکه جامعه

قسیم ت یزمینهدر پس شرط آن است. بروز فردیت مدرن صرفاًتعارض با فردیت که پیش

پذیر بود که خود امری اجتماعی در جهت بازتولید جامعه است. کار امکان یفزاینده

پاسخ دورکیم به مرتجعینی بود که کمرنگ شدن عقاید دینی و سست همین بصیرت 

اد دانستند. عامل پیوند افرساز گسستگی اجتماعی میشدن پیوندهای سنتی را زمینه

های یکسان نیست؛ جامعه در قالب تقسیم کار خود را تثبیت عقاید و ارزش جامعه لزوماً

ای های حرفهگیرد؛ گروهکل میکند و همبستگی اجتماعی نوین بر همین مبنا شمی

حاصل این تقسیم کار، اخلاقی نو را سامان خواهند داد که مانع فروپاشی اجتماعی 

خواهد کرد. بنا به تفسیر ذاکری از دورکیم، مین أتخواهد شد و منافع فردی را هم 

از های برابر برای افراد جامعه دولت نهادی اخلاقی است که آموزش و ایجاد فرصت

ای دربرابر تعرضات سرمایه های حرفهترین کارکردهای آن است و از فرد و گروهمهم

ها و اصناف نیز فرد را در برابر قدرت ای مانند اتحادیههای حرفهکند. گروهدفاع می

 کنند.دولت و سرمایه محافظت می

می گرای دوران خود از همین چارچوب دورکیهای منفعتموس در پاسخ به اندیشه

 ها و مراسم کهنیاقوام باستانی و قبایل بدوی و کنش یهمبستگی بهره برد. مطالعه

آن به نخستین اجتماعات  یچون قربانی توجه او را به الگویی جلب کرد که سابقههم

با منفعت  ؛ هدیه دادن لزوماًاسترسید و در جهان مدرن نیز تداوم یافته انسانی می

شد این دو را از هم جدا کرد. موس در فرایند نمی ند که لزوماًفردی همبسته نبود، هرچ
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داد هدیه چیزی بیش از منفعت فردی را تشخیص داد، بار دیگر جامعه بود که دادوپس

کرد. هدیه نوعی ویژه از یافت و برای آن قواعدی وضع میدر هدیه دادن تجلی می

زی دو ارف مبادله در بازار، هممبادله بود که به منفعت فردی فروکاستنی نبود و برخلا

گرفت. موس با تکیه بر مفهوم هدیه و نقش آن در تاریخ فرض نمیسوی مبادله را پیش

ایانه گربرد: نه فقط کنش غیرمنفعتال ؤسگرایان را زیر های منفعتفرضبشر پیش

ممکن است، تمدن بشری از طریق مبادله هدیه ممکن شده. لوی استروس نیز در 

ر طوجمله هدیه در جوامع اولیه پرداخت اما همانقیقات خود به بررسی انواع مبادله ازتح

کید أتگرایی موس فاصله گرفت و بر ساختار اجتماعی کند، از ارادهکه ذاکری اشاره می

 بیشتری نهاد. 

پس از توضیح آرای دورکیم و موس، ذاکری به پیشینیان و پسینیان این دو 

مون سیتا تبار این اندیشه و سرنوشت آن را نشان دهد. بدین منظور او از سنازد دپرمی

های شاخص سوسیالیسم فرانسوی )سوسیالیسم کند و آرای چهرهو کنت شروع می

دهد. ذاکری پس از توضیح مفصل و تخیلی مدنظر مارکس( را شرح می

د عادی که قص یانندهآرای اسلاف دورکیم )که بعید است برای خو یگونهالمعارفدایرة

های تفکر دورکیم یا سوسیالیسم فرانسوی را ندارد پژوهش تاریخی در مورد ریشه

پژوهشی را تداوم  یپردازد که این برنامهجذابیتی داشته باشد( به متفکرانی می

استروس و لاتوش و بوردیو و ترنتو و بولتانسکی را در این دسته بخشیدند. او باتای و لوی

دهد. وجه اشتراک این متفکران ها ارائه میهد و شرحی از نظریات آندجا می

لی اص یتر گفته شد دغدغهطور که پیشگرایی است که همانمشغولی با منفعتدل

و  جویانه را پررنگ کنندها نیز کوشیدند نقش مبادلات غیرمنفعتکتاب نیز هست. آن

شدند. در ادامه با تمرکز بر مفهوم  تریها خواستار نظم اجتماعی عادلانهبرمبنای آن

های میان این متفکران با دورکیم و رغم شباهتگرایی توضیح خواهم داد چرا بهمنفعت

 های این دو است.موس، پروبلماتیزه کردن این مفهوم درواقع گسستی از اندیشه

شناسی دورکیم محور قرار دادن جامعه بود نه طور که گفته شد، اساس روشهمان

گرایی ویژگی فردی است. چنین رویکردی مبتنی بر محوریت فرد و این د. اما منفعتفر

سازد. به همین دلیل برای های افراد است که جامعه را میتصور است که مجموع کنش

ه جویی خودخواهانخواهی را جایگزین منفعتای انسانی باید دیگرییابی به جامعهدست
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رکیمی آن است که جامعه را قابل تقلیل به افراد شناسی دوکرد. اما ویژگی جامعه

شناختی در محور قرار دادن پارادایم داند. این گسست روشآن نمی یدهندهتشکیل

کند. اگرچه موس و سپس لوی استروس به پژوهش ذاکری را هم گرفتار می ،هدیه

 ود و نیتها کنش فردی نبنقش هدیه در تمدن پرداختند، هدیه دادن برای آن یدرباره

داد اهمیتی نداشت؛ مهم نقش جامعه در تنظیم شناسی فرد در فرایند دادوپسو روان

داد کارکرد نظمی بود که جامعه برقرار داشت او به پساین فرایند بود. نیت فرد یا چشم

این تفکر جای خود را به  یشناسانه در ادامهکرده بود نه موجد آن. این بصیرت جامعه

جویانه داد؛ نظری در باب امکان یا عدم امکان هدیه در مقام کنش غیرمنفعتملات أت

بندی از رویکرد دورکیم هرچه بیشتر فاصله گرفت. درواقع در متن تفکر این صورت

ا سرعت جای خود ربهگرای دورکیم چندان نپایید و اجتماعی فرانسوی رویکرد عینیت

های سبب پیچیدگیرد روان و نیات فرد داد. )بوردیو بهنظرورزانه درموملات أتبه 

جای پرداختن به آرای او که ما را اش تا حد زیادی از این نقد مستثناست. اما بهنظری

کند، خواهی دور میاز موضوع محوری یعنی پارادایم هدیه و خودخواهی در برابر دیگری

پذیری عملی آن را بررسی خواهم کاندر ادامه بر ابعاد سیاسی این پارادایم تمرکز و ام

 کرد.(

 بازگشت»داند و مخاطب را به مندی را خطا مینقل از کیه توجه به نیتذاکری به

خواند، اما خود در توضیح واقعیت اجتماعی فرامی« به واقعیت اجتماعی روابط اجتماعی

 هدیه که دهدمی نشان اجتماعی واقعیت یهمطالع»رود: از نیت کنشگران فراتر نمی

 توان درای است که همزمان هم منفعت و هم بری از منفعت بودن را میپیچیده ۀ پدید

گیری همبستگی جویی فردی را مانعی مهم در راه شکلذاکری منفعت.« کردیت ؤرن آ

طور که جوید. هماندهش می یداند و چاره را در حاکم شدن پارادایم هدیه و ایدهمی

آخر به ای غیردورکیمی از آرای دورکیم است و دستگفته شد، این نگاه استفاده

غلتد. این تصور که جایگزینی خودخواهی با شناختی فرومیفردگرایی روش

 ایدئالیستی و تر منجر خواهد شد عمیقاًای عادلانهگیری جامعهخواهی به شکلدیگری

ویژه اگر وبر را جدی داری حاصل اخلاق خودخواهانه بود )به. نه سرمایهگرایانه استذهن

بگیریم( نه سوسیالیسم حاصل اخلاق دگرخواهانه خواهد بود. اخلاقی که ذاکری از آن 
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 ؛تواند محصول نظمی سوسیالیستی باشد نه موجد آنمی در تحلیل نهاییگوید می

ری گیتواند به سهم خود در شکلاجتماعی می ای دیالکتیکی با نظمهرچند در رابطه

عقلانی  انتخاب یگرایی و نظریه. هرچند نقد فایدهنظم سوسیالیستی ایفای نقش کند

روابط اجتماعی و اقتصادی و سیاسی است  یمبتنی بر انتزاع انسان از همه که صرفاً

یش بکید أتذاکری با عنوان بنیان نظمی جدید جا زد. توان آن را بهاهمیت دارد، اما نمی

خواهی ولیبرال و پررنگ ساختن تقابل میان خودخواهی و دیگرین یاز حد روی سوژه

شکل، م اینشناسانه و اخلاقی روانتقلیل از عینیت روابط اجتماعی فاصله گرفته و با 

ای آخر به موعظهبرد. چنین نقدی دسترادیکال نقد دورکیم را به محاق می یسویه

شود، حتی اگر هدف ساختن نهادهایی اجتماعی بر مبنای پارادایم اخلاقی فروکاسته می

 دهش باشد. 

کند های غیردورکیمی از نظریات او مجزا میچه آرای دورکیم را از این خوانشآن

شرط همبستگی اجتماعی واقعی عنوان پیشیط نابرابر خارجی بهاو بر رفع شراکید أت

ذهنی نیست و در فقدان برابری خارجی  است. همبستگی اجتماعی وضعیتی صرفاً

کوشد از یابی به آن ناممکن است. نقد ذاکری با پررنگ کردن این وجه میدست

رابر خارجی، هیچ تا زمان وجود شرایط ناب»نویسد: اخلاقی فراتر رود. او می یموعظه

اجتماعی و در های مسارگانیمعنای مثبت کلمه در شکلی از همبستگی اجتماعی به

عصر  یهای عمدهسبب تفاوتاما این موضع به« جامعه در سطح کلان ممکن نیست.

 گیری همبستگی اجتماعیما با دوران دورکیم دچار تناقضی درونی است؛ از سویی شکل

نیازمند تحقق برابری خارجی است و سوی دیگر مبارزه برای محو شرایط نابرابر فعلی 

مستلزم همبستگی است. اگر نابرابری نافی همبستگی باشد، در عصر نابرابری مطلق که 

، همبستگی جمعیت جهان بیشتر است ٪۰۴های ثروت ده نفر از مجموع داراییدر آن 

 از هر زمان دیگر از دسترس ما دورتر است.

گیری همبستگی باشد، فقر همگانی نیز شکل اگر برابر بودن شرایط خارجی عامل

توان هایی از این نوع از همبستگی را میتواند به همبستگی منجر شود. بارقهمی قاعدتاً

 هاییهای کارگران شرکتتلاش ی کارگر در تمامی دو قرن اخیر وهای طبقهجنبش در

اتحادیه مشاهده برای تشکیل های اخیر در سالچون آمازون و استارباکس در آمریکا 

ها رقم زده است. ذاکری به این کرد؛ کارگرانی که استثمارشان شرایطی برابر برای آن

https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/621341/tb-inequality-kills-methodology-note-170122-en.pdf
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کند. یمکید أتها برای مبارزه امید بسته است و از همین رو بر اهمیت اصناف همبستگی

ها بیش از هرچیز صنفی است و حتی اگر امیدوارانه نگاه کنیم تا اما این همبستگی

ها بستگیکم تا آن زمان، این همدستها راهی طولانی در پیش است و سی شدن آنسیا

 فرضجویانه خواهند بود. پیشدهش باشند منفعت یکه مبتنی بر ایدهبیش از آن

ط ما خواهی نه فقبر دیگریکید أتگرفتن تقابل میان منفعت فردی و منفعت جمعی و 

ستگی بگیری همدارانه امکان شکلکند، در متن روابط تولید سرمایهرا از دورکیم دور می

 سازد. گروهی را نیز منتفی می

جویی را یگانه به تفکری که منفعت« شناسیشناسی و روانجامعه»آدورنو در 

 یند. از نگاه آدورنو ترس انگیزهکداند انتقاد میمی« عقلانی»رفتار اقتصادی  یانگیزه

شوند. ترس برخلاف تری برای تن دادن فرد به روابطی است که عقلانی خوانده میمهم

صیانت از نفس گره خورده؛ ترس از حذف شدن  یمند است و به غریزهمنفعت میانجی

عامل قدرتمندتری است در  حیات و بعدها از حذف شدن از جامعه احتمالاً یاز چرخه

 بدیهی نیست. تر برای فرد اصلاًکه در نگاهی دقیق« عقلانیتی»تبعیت از 

رسد که خود پارادایم دهش در عمل نظر میاز سوی دیگر در شرایط موجود بعید به

یات دست دهد: افزایش مالتر و سبزتر از کینزینیسم بهای رادیکالچیزی بیش از نسخه

 ه طبیعتای کگونهانسان با طبیعت به یرابطه تنظیمبازبرای بازتوزیع ثروت در جامعه و 

قادر به بازتولید خود باشد. چنین تصوری اما فقط با نادیده گرفتن تحولات قرن گذشته 

زی را های کینسیاست ویکمسرمایه در قرن بیستتوماس پیکتی در پذیر است. امکان

دلیل جایگاهشان برای بسیج منابع در جریان ها بهداند که دولتحاصل قدرتی می

هاست در حال افول است. جهانی دست آورده بودند. این قدرت مدتهای جهانی بهجنگ

نترل ک ها برایامکان انتقال سریع سرمایه را فراهم کرده و توان دولتگرایی مالیشدن و 

انگلیس،  ۹۴۰۲شدت محدود کرده است. در جریان انتخابات آن و اعمال مقررات را به

ا بلافاصله کشور ر رمی کوربیندرصورت پیروزی جثروتمندان این کشور آماده بودند 

ثروتمندان از فرانسه پس از  یترک کنند. فرانسوا اولاند در واکنش به خروج گسترده

درصدی بر درآمدهای بالای یک میلیون دلار ناگزیر شد آن را به  ۵۷تصویب مالیات 

اروپا  یدرصد برگرداند. تن دادن دولت یونان به شرایط تحمیلی اتحادیه ۰۷رقم 

https://www.theguardian.com/news/2019/nov/02/super-rich-leave-uk-labour-election-win-jeremy-corbyn-wealth-taxes
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نیز نمود دیگری  ۹۴۰۷سال  پرسیهمهمنفی مردم این کشور در جریان ی أررغم علی

های اقتصادی ناسازگار با مذاق صاحبان سرمایه ها در اعمال سیاستاز ناتوانی دولت

د هاست، بایاست. اگرچه به دلایل متعدد که گستردگی بازار مصرف فقط یکی از آن

 های چین و آمریکا را از بقیه جدا کرد. حساب دولت

ترین سد مقاومت دربرابر ای مهمای حرفههدر چنین شرایطی گرچه اصناف و گروه

تنهایی قادر نیستند با تهاجمات سرمایه از سویی و جریانات اند اما بهخواهی سرمایهفزون

 ها را پایداراقتدارگرا از سوی دیگر مقابله کنند. برخلاف نظر دورکیم که این گروه

های ت عظیم در شیوهتکنولوژیک و علمی با ایجاد تحولا یدانست، از سویی توسعهمی

شدن و تغییرات ناشی از جهانیتولید نیاز به نیروی کار را کاهش داده و از سوی دیگر 

زنی هها دامن زده و توان چانثباتی شغلی به ناپایداری این گروهولیبرال با ایجاد بینظم ن

رده است. با شدت محدود کبر سر حقوق و دستمزد و ایمنی کار و سایر مطالبات را به

بایست انتظاری فراتر از توان ناپذیری بسیاری از این تحولات نمیتوجه به بازگشت

تر ای برای دفاع از منافع اعضایشان داشت، هرچند در سطح وسیعهای حرفهگروه

است که در پی آزادی و عدالت است. یندی افرناپذیر از هر اجتنابی ئجزها مشارکت آن

خواهانه نیازمند گذر از این شرایط، جهان بیش و پیش از ترویج اخلاق دیگریبرای 

 ها و روابط تولید است. طرحی اساسی برای متحول کردن شیوه

هایی چون پراود بویز جریانات اقتدارگرا از داعش در خاورمیانه گرفته تا گروه

Proud Boys  و اوت کیپرزOath Keepers  در آمریکا وجه دیگری از

گذارند. سیاست هویتی احیای همبستگی مکانیکی همبستگی را به نمایش می

 جریانات فاشیستی در قالب بنیادگرایی گرایانه در عصر مدرن است.هلگرایانه و قبیقوم

ها و هراسی و سفیدسالاری که در بسیاری موارد از پشتیبانی دولتدینی و اسلام

اند یریگبرخوردارند  از فیلیپین تا روسیه و اروپا و آمریکا در حال قدرتنیروهای نظامی 

ها شکل نگرفته است. برای جلوگیری متحدی در برابر آن ییافتهو هنوز نیروی سازمان

رود اهداف و اصولی که همبستگی می سوی آن پیشقدم بهای که جهان ثابتاز فاجعه

 بستگی اهمیت بیشتری دارند.گیرد از خود همبرمبنای آن شکل می

کتاب البته نویسنده به هشدارهای موس درمورد وجه منفی همبستگی  سرتاسردر 

گیری همبستگی فاشیستی بود و کوشید پردازد. موس شاهد شکلاجتماعی می
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هایی برای همبستگی مدنظر خود و دورکیم در برابر همبستگی فاشیستی ارائه ملاک

آخر به ذهنیات و نیات کنشگران فروکاسته شد. ها دستلاکدهد، هرچند این م

همبستگی برای دورکیم غلیان جمعی بود که او آن را زمان  یترین نشانهمهم

ای است که دید. غلیان جمعی همان پدیدهمی« های بزرگ در تمدن بشریآفرینش»

 ن آگاهی از نقشکرده است. لوبون در عی بررسی هاشناسی تودهروانگوستاو لوبون در 

هایی چون فداکاری و شجاعت و غیره از خطرات چنین لحظاتی در برانگیختن ویژگی

از دست رفتن عقلانیت و خودبنیادی فردی  یها هراسان بود. غلیان جمعی لحظهآن

ه تواند بشود و میاست. با کنار رفتن شخصیت آگاه فردی ناخودآگاه قومی فعال می

ترین احساسات انسانی بینجامد. برای لوبون یا به تجلی عالینهایت خشونت و بربریت 

 در پی کشف شناسی توده و تحلیل اگوروانها دو روی یک سکه بودند. فروید در این

زد و فرد را نازک تمدن را کنار می یروی بود، سازوکاری که پوستهسازوکار این واپس

ساخت و او را به عامل محض این قدرت قدرتی ناشناخته گرفتار می یدر چنبره

های های گذرا و گروهکاست. فروید برخلاف لوبون تفاوت بنیادینی میان تودهفرومی

شتر دهی بیتری چون کلیسا و ارتش قائل نبود، هرچند معتقد بود سازمانیافتهسازمان

ای بکاهند. شناسی تودهگیری روانلتوانند تا حدی از خطر شکدر نهادهای مدرن می

جای برای فروید همبستگی گروهی مبتنی بر جایگزینی فرد یا ایدئولوژی خاصی به

جای باید و نبایدهایی که سوپراگوی فردی بود؛ گروه متشکل از کسانی است که به

یت عکند از رهبر یا فرمانده یا ایدئولوژی راهبر تبها دیکته میشان به آنوجدان فردی

 یشود. سویهرود و وجدان جمعی جایگزین آن میکنند. وجدان فردی به کنار میمی

« ما»گیری هویت جمعی طرد کسانی است که به این هویت تعلق ندارند. دیگر شکل

کید أتهایی از تاریخ مسیحیت گیرد. فروید با اشاره به مثالشکل می« هاآن»در برابر 

مبشر عشق به آدمیان است نسبت به کسانی که خارج از  کند که حتی دینی کهمی

رحم است. تفکر فروید جایی برای ایجاد تمایز میان همبستگی ند بیاگروه

 گذارد. و سایر انواع همبستگی باقی نمی« ستیزغیریت»

 یشناختی با همبستگی انقلابی برای نظریهاما تعیین تفاوت میان همبستگی روان

شناسی های فروید درمورد روانانتقادی از آموزه یادی داشت. نظریهانتقادی اهمیت زی
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های فاشیستی بهره برد اما گروهی برای تحلیل سازوکار جذب افراد به ایدئولوژی

وب دانست. فاشیسم ناگزیر از سرکپذیر میگیری نوع دیگری از همبستگی را امکانشکل

ر تعارض بود. همبستگی حقیقی اما عقلانیت بود چون با منافع عقلانی اعضای خود د

عقلانی است؛ پیوستن به گروه کنشی عقلانی است چون تعارضی میان منافع فرد و 

خواهی در این نوع همبستگی خودخواهی و دیگری یاهداف گروه وجود ندارد. دوگانه

معناست و پیوستن به جمع نیازمند فداکاری فردی نیست. انقلابی که موجد برابری بی

ه فرد ای کگیرد، لحظهای شکل میعقلانی شود بر بنیان چنین همبستگیادی میو آز

ای مبتنی بر آزادی و برابری مستلزم تحول بنیادین در روابط یابد ساختن جامعهدرمی

های عقلانی در پی سرنگونی نظم موجود و برقراری نظم تولیدی است و برمبنای آموزه

ن است غلیان جمعی را تجربه کند، اما این غلیان آید. چنین گروهی ممکدیگری برمی

 کنش نیست. ءمنشا

کینزی چنین همبستگی و انقلابی ممکن  یانتقادی آگاه بود که در جامعه ینظریه

ی منفعت فرد یکنندهمینأتهای رفاهی کینزی تا حد زیادی فقط سیاستنیست. نه

ها ای برای انقلاب وجود نداشت، تشکلانگیزهی انتقادی از منظر نظریهرو اینازبودند و 

شدت ضعیف بودند. این برآورد در تعارض با نگاه رایج درمورد های کارگری بهو سازمان

ر خلاف تصوهای نیمه قرن بیستم است. آدورنو برها در نخستین دههوضعیت اتحادیه

یان سرمایه و نیروی کار رادیکال با های کینزی را حاصل سازش ممعمول سیاست

ییدی أتولیبرال در آمریکا و انگلستان های ندانست. اعمال برنامهگری دولت نمیمیانجی

ای های حرفههای کارگری، همان گروهبود بر اعتقاد او درمورد ضعف مفرط تشکل

پشتیبانی سرمایه توان کدام در برابر حملات جدید دولت به مدنظر دورکیم، که هیچ

های شکستن اتحادیهولیبرالیسم در کشورهای دموکراتیک با درهممقاومت نداشتند. ن

 اند.آن قامت راست نکرده یها هنوز از ضربهکارگری شروع شد و این اتحادیه

د روناستمرار نوشت. ای که آدورنو در آن میشرایط کنونی اما متفاوت است با دوره

شدن سرمایه به نابرابری شدیدی دامن زده که ثبات کشورهای مختلف و حصاریان

زمین و  یکند. بحران محیط زیست تداوم حیات در کرهجهانی را تهدید می یجامعه

علمی  هایترین نیاز بشر یعنی صیانت از نفس را در مخاطره قرار داده. پیشرفتبنیادی

نیازهای اساسی مین أتفظ محیط زیست و که برای حجای آنو تکنولوژیک بشر به
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 رغم هشدارهایاند. بهدر خدمت افزایش سود سرمایه انسانی بسیج شوند صرفاً یجامعه

ود سبب ورهای متعدد بهالوقوع بودن پاندمیشناسان درمورد قریبدانشمندان و ویروس

که  و تخریب طبیعت حیات در اثر گرمایش زمین یهای ناشناخته به چرخهویروس

جهانی در برابر  یاند، جامعهویکم مطرح شدههای ابتدایی قرن بیستکم از سالدست

د خواستنتوانستند یا نمیهای داروسازی نمیماند چون شرکتدفاع یبویروس کرونا 

هایی بکنند که معلوم نبود چه ویروسمنفعت آنی خود را فدای تحقیق درمورد آنتی

تداوم حیات  یتغییر روابط تولیدی لازمهدر چنین اوضاعی، . کار خواهند آمدبه  زمان

زمین جایی  یرصدی است که جز کرهد ۲۲کننده منفعت فردی و جمعی بشر و تامین

ابط ارتباطی با تغییر رو خواهی اما لزوماًبرای زندگی ندارند. افزایش همبستگی و دیگری

 های رفاهی مبتنیداری موسسات خیریه و سیاستسرمایه یتولید ندارد؛ در متن جامعه

شدن سرمایه را تغییر دهند  انحصاریاند روند بر منطق هدیه وجود دارند اما نتوانسته

توجه را از اقتصاد سیاسی دور و به نیات و « خواهیدیگری»یا متوقف کنند. تمرکز بر 

بر روابط تولیدی مل أتجدید نیازمند  یکند. ساختن جامعهروحیات فردی معطوف می

کل ای شبرای ساختن جهانی دیگر است. همبستگی حقیقی حول چنین آرمان و برنامه

اهد گرفت و بر عقلانیت مبتنی خواهد بود. اگر امیدی وجود داشته باشد در گرو خو

 ای است نه لحظات گذرای غلیان جمعی. چنین برنامه

عنوان شاخصی برای زندگی اخلاقی به« کنش بری از منفعت»محور قرار دادن 

ق لاجتماعی مبتنی بر ذهنیتی است که تضاد میان منفعت فردی و منفعت جمعی را مط

ار دیکم و در شرایطی که منفعت فردی سرمایهوبیستداند. در قرن و همیشگی می

 The Wealth of نشان داده بودثروت ملل در طور که اسمیت دو قرن پیش )همان

Nations ۹22-2۵  درصد و  ۲۲( با منفعت جامعه در تعارض است بین منفعت فردی

ها تعارض چندانی وجود ندارد. تبعیت حیات اقتصادی از نظارت منفعت جمعی آن

بشری در حال حاضر است. در شرایطی  یترین نیاز جامعهجمعی مد نظر دورکیم مهم

ه کنترل اجتماعی کند نیاز بحیات بشر را تهدید می یکه بحران محیط زیست ادامه

شود. در غیاب این کنترل اجتماعی است که ابزار تولید بیش از هر موقع دیگر حس می

های جدید و سازگار با محیط جای کشف راهتوان تولیدی و علمی و تکنولوژیک بشر به

https://www.salon.com/2020/04/25/big-pharmas-blindspot-before-covid-19-vaccine-and-antiviral-research-went-neglected_partner/
https://www.salon.com/2020/04/25/big-pharmas-blindspot-before-covid-19-vaccine-and-antiviral-research-went-neglected_partner/
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ه ساعته ثروتمندان بهای نیمنیازهای بشر در جهت مسافرتمین أتزیست برای تولید و 

ولیبرال کنونی شود. تغییر روحیه و ذهنیت افراد در جهان نزمین صرف می یرهدور ک

 پذیر است؛ روابط تولیدی که با اسیر کردنبا تغییر بنیادین روابط تولید امکان صرفاً

ا ترین نیاز آن یعنی صیانت از نفس را بتوان علمی و تکنولوژیک جامعه بشری بنیادین

از سوی دیگر راهکار دورکیم و موس برای مشارکت بحران جدی مواجه کرده است. 

های جامعه در تقسیم کار اجتماعی نه فقط در جهان فعلی میسر نیست بخش یهمه

های تکنولوژیک و کاهش نیاز به نیروی کار برای تداوم حیات جامعه دلیل پیشرفتکه به

ه داراندر نظم سرمایهدهد که نشان می گراییکینز یضرورتی ندارد. شکست تجربه

برد. در چارچوب های دورکیمی برای ایجاد دولت اخلاقی راه به جایی نمیآرمان

 یمسأله یهدربارتواند نقشی را ایفا کند که مارکس در داری دولت دست بالا میسرمایه
و برابری صوری شهروندان که تا  به آن نسبت داده بود: ضامن حقوق و آزادی هودی

 اقتصاد و بازتولید جامعه محقق نشوند معنایی نخواهند داشت. یزمانی که در عرصه

انتخاب عقلانی موفق است، اما نگارش آن  یگرایی و نظریهاین رساله در نقد فایده

آرای دورکیم برای پاسخگویی به مشکلات فعلی  یکم و استفاده ازوبیستدر قرن 

یک قرن تحولات و مبارزات اجتماعی است.  ی بیش ازمعنای چشم بستن بر تجربهبه

ها را هرچه بیشتر برای اعمال شدن و تسهیل امکان انتقال سرمایه دست دولتجهانی

ه آن را که خود بکنترل بسته است و ساختارهای کنونی توان مقابله با موج فاشیسمی 

اند ندارند. در چنین شرایطی نجات از فاجعه نیازمند طرحی عقلانی برای دامن زده

 تر کردن آن. داری است نه تلاش برای انسانیفراروی از سرمایه
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