
 

 
 

  
ی

صاد سیاس
نقد اقت

 

 خواهی بهاز نوجمهوری

 خواهی انتقادیجمهوری

 

 دوروتیا گِدکِه

 ی افشین علیخانیترجمه



  

 
 

 انتقادیخواهی جمهوری بهخواهی از نوجمهوری 1

  
ی خوب هم در کار طور که بنده: اربابِ خوب وجود ندارد، همانی مترجممقدمه

 خواهیجمهوری»بندیِ ی دوروتیا گدِکِه در صورتترین گزارهنیست. این شاید محوری

خواهیِ فیلیپ ی نوجمهوریهایِ نظریهها و محدودیتاست. او با بررسی امکان« انتقادی

ی عدم سلطه باید سلطه را چه در بُعد مثابهدهد که آرمان آزادی بهپتیت، نشان می

یافته درنظر بگیرد. مسئله این ای ساختاری قوامگونهمی، بهفردی و چه در بُعد سیست

اهِ کند یا نه، مسئله این است که جایگگرش استفاده مینیست که اربابی از قدرتِ مداخله

کسی  گیرد. درواقع آندرآمده، شأن گفتمانی فرد را از او میبندگینابرابرِ ارباب و فرد به

تدار اق»د، زبانی از آنِ خود ندارد و یا به بیانِ گدِکه از شوکه در جایگاهِ بندگی واقع می

 بندیِبازصورت و دلایل ناتوان است. گدِکه جدای از تألیف و عمل به هنجارها« هنجاری

بودنِ اعمالِ قدرت را منوط به نهادهایی وجه غیرخودسرانه ی عدم سلطه، تأمینِنظریه

دیگر  ز سویی و از حاکمیت مردم، از سویبیند که بتوانند از حاکمیت قانون، امی

قوانین را در حاکمیت قانون  ی مقننه که اصلِ عمومیتِقوه حراست کنند. به این معنا

شدن به است. قائل حاکمیتِ مردم نِ انتقادیسازد، در پیوند ناگسستنی با توامحقق می

دادن به قوانین و شکل« اقتدار هنجاری»ی سطوح واجد این حاکمیت، مردم را در همه

 بیند. ها میزدن آنحال برهمهنجارها و درعین

 

*** 

 
 

های لیبرال غالب، بدیل ی سیاسی برای گرایشخواهی در فلسفهآیا نوجمهوری

خواهی پیوند رادیکال سنت جمهوریهای نویدبخشی در آستین دارد؟ آیا با جریان

خواهی در نهایت به دفاع از وضع موجود گرایش دارد؟ ؟ و آیا نوجمهوریاست خورده

ر د  مندترین شکل آن را تدوین کردهخواهی چنان که فیلیپ پتیت به روشنوجمهوری

ها تبدیل پارادایمبرانگیزترین بحثسرعت به یکی از ی سیاسی این عصر بهافق اندیشه

ای در باب آزادی عنوان نظریهبه آغازی آن که در ی اصلی )عدم( سلطهاست. ایده شده

ارگیری کها بهترین آنه که مهمرفتکار در بسترهای گوناگون دیگری نیز به مطرح شده
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که این   محل تردید استمنتها  (1)عنوان مبنای شرحی از  عدالت اجتماعی است؛آن به

ی خوبی برای نقد فراگیر روابط اجتماعی باشد. در حالی که برخی توان مایهایده دست

ی بر لتمرکز مباحثات لیبرا بهخوشایندی  ییهاصلاح ،در برانگیختن نقد قدرت را آن

 گرایانهنخبهگرایش یا  (3)مضیق آن از قدرت مفهومدیگران  (2)دانند،میعدالت توزیعی 
ای تلاش من . در چنین زمینهنددهقرار میانتقاد  را  موردآن  (5)ضددموکراتیکو  (4)

سو از این خواهم گفت که در یکدر این متن دو جنبه خواهد داشت؛ از 

ای نهفته است که برخی از منتقدان وی انتقادی بالقوهخواهی پتیت توان نوجمهوری

ه کنم نشان دهم که چگوناند و از سوی دیگر سعی میآن را نادیده گرفتهتمام،  راحتیِبه

از  ی وی، از منظری ملهمی سلطهتوان این توان انتقادی بالقوه را با بازتعریف نظریهمی

دی مکتب فرانکفورت تقویت کرد. این ی انتقاخواهی و نظریهجریان کانتیِ جمهوری

نامم هموار خواهد خواهی انتقادی میکار مسیر رسیدن به چیزی را که من  جمهوری

 (6)کرد.

ی انتقادی مکتب ع کلمه طنینی از نظریهمعنای موسّخواهی بهاین که نوجمهوری

و جیمز  1است. سِسیل لابُوردتر هم گفته شدهفرانکفورت دارد سخنی است که پیش

 ی انتقادی،با توجه به اهمیتِ کردار در نظریهاند که هر دو به این اشاره کرده 2بومَن

ی ای مطالبهمثابهبه توانرا می نهادیِ بالفعل خواهی بر کردارهایتأکید جمهوری

 در پیِ(7)بخشند.؛ کردارهایی که عدم سلطه را تحقق میدکرتفسیر بازشناختی، روش

ی چندانی به خواهی انتقادی علاقهجمهوریباید گفت که شناختی، روش خوانشاین 

لحاظ تاریخی بهکه کردارهای اجتماعی  از . در مقابل،اصول ایدئال ندارد 3بندیِمفصل

ای را که ذاتی این کردارهایند تحلیل آغازد، روابط سلطهمی اندیافته و اجتماعی استقرار

ی ها را به اموری سیاسی تولید و بازتولید اجتماعی این روابط آنکند، با افشای نحوهمی

 ،گوید. با این همهها سخن میکردن آنی دگرگونکند و نهایتاً از نحوهتبدیل می

رد تحلیل انتقادیِ اَشکال موجودِ سلطه، بُخواهی انتقادی برای پیشی جمهورینظریه

 سو باید ابزارهای مفهومی لازم برای تحلیل اجتماعی انتقادی، و در رأس همهاز یک
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ای را فراهم کند و از سوی دیگر باید باتوجه به  ایدئالِ هنجاری مناسب از قدرت مفهومی

ی آن را به نحو که در پس آن نهفته است رویکردی تأملی در پیش بگیرد تا بتواند

انتقادی بر خود نیز اعِمال کند. هدف من این است که نشان دهم این مقتضیات چگونه 

 خواهی انتقادی قرار بگیرند.باید فراهم شوند تا بتوانند مبنای نظری جمهوری

توجه داشته باشید منظور من این نیست که این تنها راه بازیابی توان انتقادی 

 ارا بر وجود تفکر رادیکال در دیگر آشک هایِواهی است؛ متنخیی سنت جمهوربالقوه

جا  توجیهِ  مستقلی علاوه من ایندهند. بهخواهی گواهی میهای سنت جمهوریشاخه

ام. دست ندادهخواهی بهی موجود در جمهوریی پَروَردن توان انتقادی بالقوهبرای پروژه

خواهی در حقیقت ت از جمهوریخواست من تنها این است که نشان دهم شرح پتی

 توان این توان انتقادی را باکه چگونه میایناست و  یواجد ظرفیت انتقادی بسیار مهم

خواهانه تقویت کرد. این های فکری جمهوریوگو کشاندن آن با دیگر جریانگفت به

 لهموجود، ازجمآورتَری برای نقد روابط قدرت با فراهم ساختن مبنای الزامهم کار 

بالقوگی اشکال اجتماعی سلطه در قلمرو اقتصاد و فرهنگ، به آشکارکردنِ  یهمه

می شرح خود پتیت به حل برخی از مشکلات مفهو کند و همخواهی کمک میجمهوری

کند یا دهد کمک میشدن قرار میآن را در خطر تضعیف که ادعایِ متمایزبودن

 کند. کم به زعم من میدست

 یلقتی هنجاری آن، بنای مهم شرح پتیت از سلطه، یعنی هستهسنگ من کار را با سه

ها نشان کنم و در مورد هرکدام از آنشروع میآن  نهادی هایدلالتاز سلطه و  آن

حساب بیاید و در عین ی شروع خوبی بهتواند نقطهخواهم داد که چرا این شرح می

توان آن را به حال چرا قادر به برآوردن لوازم ]عناصر بنیادین خود[ نیست و چطور می

مورد هر کدام ای کشاند که قادر است حق مطلب را در خواهی انتقادیسمت جمهوری

پتیت از  شرح 4نظری -گفتمانی 'ی ترتیب من نخست بر هستهاینها ادا کند. بهاز آن

، گریساختن شرط تأملسلطه انگشت خواهم گذاشت و خواهم گفت که برای برآورده

( با استفاده از ]مفهوم[ اقتدار 1ابتدا ). دکر باید تقویت نظری را - این بُعد گفتمانی

                                                      
4 Discourse-theoretical core  
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پتیت که ایدئالِ عدم سلطه بناست حامی آن باشد،  5ی شأن گفتمانیاز ایده هنجاری،

ی قدرتِ مثابه( سپس به تلقیِ سلطه به2.1دست خواهم داد. )تفسیر دیگری به

ی مثابهخواهم پرداخت و از این خواهم گفت که باید با درکی از سلطه به 6خودسرانه

ه ای ساختاری ساختگونه، بهیسیستممعنایِ بینافردی و هم شکلی از قدرت که هم به

( افزون بر این 2.2) تیز کرد.قدرت  درقبالِ تلقی پتیت را تیغ محتوایِ انتقادیِشود، می

  خودسرانگیی بُعد تأملیِ  اقتدار هنجاری، تصور از پیشنهاد خواهم کرد که برای احصا

( و سرآخر اجمالاً به این خواهم پرداخت 3ی گفتمان بازتفسیر شود. )از منظر نظریه

ر سلطه بنهادهای عدمِ  بازاندیشیشده از سلطه مستلزم وتعدیلکه چرا این شرح جرح

ها و ارکردیِ قدرتی جداییِ کست که بر پایهخواهیاساس الگوی کانتی جمهوری

قانون اساسی ترکیبی و شهروندی اعتراضی که پتیت از  صرفِ ست تاحاکمیت مردم ا

 کند.آن دفاع می

 

 ی هنجاری سلطهی گفتمان و هسته.نظریه۱

ی تهشود: هستر پرسیده میبنیادین شروع کنم که کم اجازه دهید کار را با پرسشی

خواهانه]ی مفهوم[ سلطه، اغلب های نوجمهوریهنجاری مفهوم سلطه چیست؟ شرح

کنند و مفهوم شروع می ،8ی بَندگیخاصه مسئله 7،پارادایمی ینمونهکار خود را با 

با این همه ما  (8)را شامل شود. نمونه کنند که اینبندی مینحوی صورت]سلطه[ را به

ی ههایِ تازنان بپردازیم که توان تحلیل نمونهبرای آن که بتوانیم مفهوم سلطه را چ

چه در نسبت میان ارباب و بایست در خصوص آنرا هم داشته باشد می غیرپارادایمی

ی وانشخذهنیتی داشته باشیم. من نخست  ،است مندمسأله شدهگی کشیدهبندفرد به 

 (9)ی کنترل گفتمانیمثابهبهاو  ی آزادی ارادهنظریه دهم که ازمیاز پتیت به دست 

رجسته برا در شرح  وی از سلطه  ی گفتمانی وابسته به نظریهگیرد تا  هستهکمک می

تمان ی گفنظریهوابسته به سازد و سپس در گام بعدی نشان خواهم داد که چرا این بُعد 
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با توجه  است، ی شرح او از سلطه نهفتهکه در هسته یرا باید با بازتفسیر شأن گفتمان

 تقویت کرد.، 9ی[ اقتدار هنجاریبه]ایده

ی ثابهمآزادیِ انتخاب به آل لیبرالیِایده هوم خود از عدم سلطه را نزدیک بهپتیت مف

 ،نظر دارد خودسرانه یپرورد. عدم سلطه از این نظر که تنها به مداخلهمی10عدم مداخله

ی مداخلهدرواقع  .گر استآل لیبرالی آزادی انتخاب، مداخلهقیاس با ایده در

م عد .شودبا آن یکی نمی زمانهماست شرط عدم سلطه باشد، اما غیرخودسرانه ممکن 

)ی ی بیشتری دارد زیرا نه فقط مداخلهسلطه نسبت به عدم مداخله مطالبه

که شود. چناناخله را نیز شامل میمد 11یظرفیت بالقوه  ی( بالفعل بلکهخودسرانه

 یممستق بر محدود ساختنکند این بدان معناست که سلطه علاوهپتیت تأکید می

( 2ریزی، )و ناتوانی از برنامه 12( عدم قطعیت1مشکلاتی چون ) سبب ]قدرت[ انتخاب،

  (10)ست.اجتماعی  جایگاهبودن ( نامتقارن3مآبی ناشی از چنین وضعی و )میل به بنده

بیشتر به تأکید پتیت بر جلوگیری از  13هابیشتر منتقدان پتیت، خاصه لیبرتارین

را  کردنمداخله یها تأکید پتیت بر ظرفیتِ بالقوهاند. آنی بالفعل پرداختهمداخله

 قیودِ 14که اهمیت کاستن از مجالدانند احتمال مداخله مییِ ای دربارهنکتهچون هم

. از این منظر، عدم سلطه، ایدئال هنجاری کندکردن را برجسته میبالفعل برای انتخاب

در  (11)است. 15پذیری انعطافشود و صرفاً نوعی عدم مداخلهممتازی محسوب نمی

تر ساخت توان تأکید پتیت بر این واقعیت را پررنگلیبرتارینی، می خوانشمخالفت با 

ها را مستقیماً محدود کند بلکه بر محدودسازی که کار سلطه تنها این نیست که انتخاب

گذارد نیز دلالت ها از طریق آثاری که بر روان شخصِ تحت سلطه میغیرمستقیم آن

مآبانه ی از ذهنیت سرسپارانه یا بندهصوصخبهدارد. عدم قطعیت ناشی از سلطه به نوع 
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شناسانه نیز روان خوانشاما این  (12)شود.انجامد که به خودسانسوری ختم میمی

ی نیز هسته خوانشزیرا در این  ؛لیبرتارینی خوانشکننده است که قدر گمراههمان

ل تحمی هنجاری سلطه به حراست از قلمرو آزادی انتخاب در مقابل قیودی که از بیرون

کن بر این است که این قیود مماین تفاوت که تأکید صرفاً  یابد، باشوند تقلیل میمی

ندگی ب ی پارادایمیِنمونهنیز عمل کنند. از این منظر،  ، یعنی غیرمستقیم،است با واسطه

است که فرد بنده شده، از قیود انتخاب، مستقیم یا غیر مستقیم،  مندمسألهبه این خاطر 

شود وجه سومی است که پتیت بر چه در هر دو تفسیر نادیده گرفته میبرد. آنرنج می

 ]طرفین سلطه[. 16جایگاهآن تأکید دارد و عبارت است از نامتقارن بودن 

 مجاورِی پتیت را ی سلطهشود که نظریهاهمیت فراوان این وجه زمانی روشن می

شود ترتیب روشن میاینبه (13).ی آزاد بخوانیمی ارادهی او دربارهی نظریهزمینهپیش

بنا 17مبنایی عملیهنجارهای  گفتمانیِ-نظریی بازسازی لطه بر پایهکه تصور او از س

 ها را همناگزیریم آن به محض ورود به کردارهای گفتمانی است؛ هنجارهایی کهشده

 19،و گفتگوپذیریم 18درونِ گفتمانازپیش مفروض بگیریم. از نظر پتیت ما موجوداتی 

مان دلیل بیاوریم یا ]دلایل دیگران را[ کردنیعنی قادریم برای چنین یا چنان عمل

مان را بر اساس و اعمالها داوری مسئولیم کههستیم که  بپذیریم؛ ما چنان

و قادریم خود را با آن ها وجود دارد برای آنکه  انجام دهیم استانداردهایی متناسب

بودن یعنی همین. ما به عنوان موجوداتی داردها تطبیق دهیم؛ آزاد و مسئولاستان

قدام به ا ،دلایلتصورمان از خودمان این است که این ظرفیت را داریم که با  گفتگوپذیر

خوریم و بنابراین نیاز شکست می، حتی زمانی که در اِعمال و اجرای آن مل کنیمع

. داریم نیز قائل شویم داریم که این ظرفیت را برای دیگرانی که با آنان ارتباط گفتمانی

همراه دارد  ی را بهخصوصبه عملیهنجارهای   20درهرروی، انتسابِ کنترل گفتمانی

مان را ظرفیت برد. همان روابطی کهمعینی را زیر سؤال می ِروابط اجتماعی کهزمانی
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خاطر، همینبهکنند. ی دلایل تضعیف میبواسطه کردنو حرکت شدنبرای برانگیخته

د ی معاشران گفتگوپذیر  وجوقسمی اخلاقِ آمر به احترام گذاشتن ]به دیگران[ به منزله

 (14)است. شده ما حکاکی ی کردارهای گفتمانیدارد که بر پیکره

 ]دیگری[ داشتنآمر به محترم توان نشان داد که دقیقاً همین شأن گفتمانیمی

دهد. سلطه درست همان ی هنجاری تلقی پتیت از سلطه را شکل میاست که هسته

ت مشارک عنوان کسانی که در کردارهای گفتمانیکند که ما بهچیزی را تضعیف می

ایم، و آن این که ما همگی از کنترل قبل مفروض گرفتهکنیم آن را ضرورتاً از می

صدایش دیگر آن صدایی »کسی که تحت سلطه است،  (15)برخوردار هستیم. گفتمانی

ر در محض»که او « ظن این است»؛ «اعتماد کرد و صداقتش نیست که بتوان به صراحت

گفتن داشته باشد  کند و چیزِ از آنِ خودی که ارزشِاربابان قدرت نقش بازی می

گوی قابل توان به او که زمامش به دست دیگران است به چشم سخننمی (16)«.ندارد

ای نهگواگرچه ممکن است با او به .شدن است نگریستی شنیدهاعتمادی که شایسته

را  یگفتمان جایگاهاند که رفتار شود که گویی چنین است، اما این تنها اربابان قدرت

تواند ]از دیگران[ انتظار احترام رو[ او نمیدهند؛ ]و ازاینای به او اعانه میهمچون تحفه

]فردِ تحت سلطه[ به  بالقوه وابستگیِباشد. به همین خاطر است که  و توجه داشته

، اهمیت دارد: این ]وابستگی[ باعث ی دیگران، گذشته از محدودساختنِ انتخاباراده

 سلطه برای افراد»گوید: طور که پتیت می. همانگرددرن ]افراد[ نامتقا جایگاهشود می

ر عنوان کسانی که درا برای برقراری ارتباط میان آنان به شرّی است که عرصهانسانی، 

ترام ی بر اساس احکند: یعنی درواقع عرصهبرند تنگ میسرمیبه فضای مشترک دلایل

 (17)«.زدسادیگر را محدود میمتقابل زیستن آنان در کنار یک

سائلی دهد که مپتیت از سلطه نشان می مفهوم ی گفتمانیِکردن این هستهبرجسته

د یا برمثل این که آیا  کسی که تحت سلطه قرار گرفته است عملاً از مداخله رنج می

چه کند یا خیر، مسائلی اساسی نیستند؛ آننه و این که آیا او عملاً خود را سانسور می

ت ارباب یهای فردِ تحت سلطه، به حسن نی انتخاباهمیت دارد این است که همه

، که حرفی از آن خود رو خود او طرفِ صحبتِ معتمدیاینقدرتمند وابسته است و از

سلطه علاوه بر »آید. به همین خاطر است که پتیت تأکید دارد به حساب نمی دارد،
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شرّ دهشتناک دیگری  خصوص،ها و ایجاد نوعی عدم قطعیتِ بهنتخابمحدود کردن ا

کردن واداشتن دیگران به احترام گذاشتن و توجه ین که تواناییِراه دارد و آن اهمرا نیز به

 پارادایمی نمونهبه بیان دیگر  (18)«.گیرداز او می او را میان دیگران، جایگاهو بنابراین 

های فرد، به صورت مستقیم یا غیرمستقیم، محدود خاطر این که انتخاببندگی تنها به

صدایی »عنوان قول پتیت بهبندگی درآمده بهنیست، بلکه شخص به مندمسألهشود می

 (19)«ی مخاطب قرار گرفتن استکه ارزش شنیده شدن دارد و گوشی که شایسته

عنوان یک ِ آمر به احترام به او بهشود و به همین خاطر شأن گفتمانیشناخته نمی

 شود. شخص  از او دریغ می

 ها را بهی نخست نگاهپتیت از سلطه که در وهله فهومم ی گفتمانیظاهراً هسته

به مذاق آنانی که رویکردی انتقادی دارند  ،کندشرایط بینافردی انتخاب جلب می

های ببودن انتخاشان به آزادانهها که تمام توجهنشیند تا به مذاق لیبرتارینتر میخوش

لطه را به س گفتمانی-نظریویکردِ ی ربالقوهفرد است. با این همه پتیت توان انتقادی 

بودن آن است: ی گفتمان، تأملیپرورد. در واقع وجه تمایز نظریهطور کامل نمیبه

دهد دست بهای هنجاری بهطور نیست که این نظریه فقط تقریر دقیقی از ایدئالاین

است  عد تأملیکند و دقیقاً همین بُشکلی انتقادی بر خود نیز اعِمال میها را بهبلکه آن

 که باید تقویت شود. 

ا به ر وجود عاملانی است که عقلانیت عملیی ، ایدهبنای کنترل گفتمانیسنگ

 خودیِ خودهتوانند با دلایل به راه بیفتند و بگذارند. عاملانِ گفتگوپذیر مینمایش می

توان انتظار داشت به استانداردهای مناسب مثل پذیرند که میعاملانی مسئولیت

شیدن کچالش، بهی کنترل گفتمانیهنجارهای مدلل یا باثبات پایبند باشند. اما ایده

شود و این استانداردها پیشاپیش مسلم انگاشته خود این استانداردها را شامل نمی

لفان ؤمُمخاطبان هنجارها و استانداردهاست، نه شأن ، شأن شوند. شأن گفتمانیمی

عقلانیت ر مبتنی بی گفتمان ی نظریهیهها. به بیان دیگر تلقی پتیت از سلطه بر پاآن

  21.توجیه عملیمبتنی بر ی گفتمان ست، نه نظریهابنا شده عملی

                                                      
21 Practical justification  
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ای که شأن گفتمانی (20)،ی گفتمان مثل شرح هابرماسنظریه در شرح پر و پیمان 

ما  هایِ گفتمانیهایِ کردارفرضایم صرفاً  قسمی بازسازی پیشدیگر قائلما برای یک

جارها هن تر اعتبارِشرایط سنجش و توجیه عام بندیزمان برای مفصلنیست، بلکه هم

تنها آن هنجارهایی ». ]در این شرح[ ایده این است که شوددرنظر گرفته مینیز 

عنوان افراد تمام کسانی که بهاعتبار داشته باشند که از سویِ  توانند دعویمی

ا گیرند، مورد پذیرش واقع شوند )یتحت تاثیر قرار می عملیکننده در گفتمان مشارکت

به بیان دیگر یک عامل فردی تنها درقبال اعمالش نیست که  (21)«.بتوانند واقع شوند(

ی مثابهو این یعنی عامل فردی به شود؛ پذیر شناخته میشخصی آزاد و مسئولیت

گر نظر به دی ی خود تأمل ورزد، باشخصی گفتگوپذیر، قادر است بر رفتارهای عامدانه

شده رفتارهای خود را با استانداردهایِ رفتارهای عامدانه یا هنجارهای مسلم انگاشته

به  عملی جیهتو مبتنی بر ی گفتمانها سازگار کند. نظریهعقلانیت تطبیق دهد و با آن

یابد و به همین خاطر نیز گسترش می ی اعتبار استانداردها و هنجارهاتأمل درباره

ها را داند. این نظریه انسانها را در قبال خود آن هنجارها نیز آزاد و مسئول میانسان

 ها. داند، هم مؤلفِ آنهم مخاطب هنجارها می

ای هرا در متن نظری کنترل گفتمانیی پتیت چیز دیگری بوده؛ او مفهوم اما مسئله

قرار نیست شرایط  است. ]از دید او[ شأن گفتمانی ی آزاد مطرح کردهراجع به اراده

اعتبار هنجارها را معرفی کند بلکه تنها بناست این را مشخص کند که تحت چه شرایطی 

. لیعمنه توجیه است،  عملیی او عقلانیت رو، دغدغهاینازشویم. ما مسئول شناخته می

دعوی اعتبار  کشیدن و توجیهپرسشی عدم سلطه، بُعد بهاما برای یک نظریه

کند: ای پیدا میبند باشند، اهمیت ویژهها پایها قرار است بداناستانداردهایی که انسان

توانیم اعتبارش را به چالش بکشیم به این این که ما تابع هنجاری باشیم که نمی

مان با دادن و تفسیر روابطبنیادین، یعنی قدرت شکل از قدرت گفتمانی معناست که ما

 (22)دادن و تفسیر شأن هنجاری خود برخوردار نیستیم؛و برای دیگران و در نتیجه شکل

ایم. اقتدار بهرهبنامیم بی 22اقتدار هنجاریکنم آن را چه من پیشنهاد مییعنی ما از آن

هایی را راجع به جهان شود  که شخص  واقعیت ی گرفتههنجاری نه تنها باید زمانی جد

                                                      
22 Normative authority 
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دهد و می زند یا چیزی را وعدهدهد و از باورها و آمالش حرف میابژکتیو گزارش می

سوم  بلکه این اقتدار شاملِ نوع (23)،گویدبنابراین مقتدرانه راجع به خودش سخن می

ارتباط برقرارکردن با دیگران  شود که بنابر نظر هابرماس، زمانِنیز می 23اعتبار دعویِ

بودن در جهانِ مسلماً بیناسوبژکتیوِ توجیه. بودن و صحیحشود؛ دعویِ هنجاریمطرح می
(24) 

 پارادایمی ینمونهاین واقعیت را که این بُعد اقتدار هنجاری واجد اهمیت است، در 

ی بندگ بودن شرایط کسی که به مندمسألهتوان نشان داد. سادگی میبندگی به

ه است ک های مستقیم یا غیرمستقیمیاست، نه فقط به خاطر محدودیت شدهگرفته

که خوانش لیبرتارینی از دعاوی روست )چنانها روبههایش با آناحتمالاً او در انتخاب

 خاطر ید، بهآیدگاه پتیت برمیگوید(، و نه چنان که از خوانش گفتمانی دپتیت چنین می

وان عنبندگی درآمده، به خاطر وابستگی به ارباب، بهکه شخص بهاین واقعیت است 

 خصوصهبشود که توان تشخیص استانداردهایِ شخصی گفتگوپذیر درنظر گرفته نمی

 تی بندگی به این خاطر اسبودن مسئله مندمسألهها را دارد. ]و سازگار شدن با آن

دن قوانین حاکم بر کشیچالشبندگی درآمده، قدرت هنجاریِ بهشخص به که[

 ارباب، نه تنها شأن دردسترسِ است. به بیان دیگر قدرتسلب شدهدوجانبه های کنش

ت، سگیرد که  مخاطبِ مسئولِ هنجارهای قانونیی شخصی قانونی از او میمثابهاو را به

کند؛ هنجارهایی که بلکه از او شأنِ مؤلفِ اخلاقی و سیاسیِ هنجارها را نیز دریغ می

 (25)هاست.مخاطب و تابع آن خود

وجه ا با تی هنجاری مفهوم سلطه ربا این تفاصیل پیشنهاد من این است که هسته

 شأناقتدار هنجاری در نظر بگیریم، و نه ]محرومیت او از[  به محرومیت شخص از شأنِ

کند که ی پتیت را مبنی بر این موضوع  نیز حفظ می. این شرح، ایدهکنترلِ گفتمانی

 هبازسازی شد ،های هنجاریِ کردارهایِ گفتمانیفرضمخالفت با سلطه بر مبنایِ پیش

آن  کند که تحتاین شرح صرفاً به آن شرایط اجتماعی اشاره نمی است. به این ترتیب،

کنیم، بلکه را اعِمال می عملیقابل اعتماد عمل و عقلانیت گویانی ما همچون سخن

را همچون شروط  های هنجاریِ کردارهای گفتمانیفرضپیش بر آن، علاوه

                                                      
23 Validity claim  
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کند. این یعنی کشیدن و توجیه هرگونه دعویِ صحتِ هنجاری معرفی میچالشبه

سته نیز به کار ب یعملهنجارهای شکل تأملی، بر دعاوی اعتبارِ خودِ مخالفت با سلطه به 

تنها به خاطر این اهمیت  عملیتوجیهِ مبتنی بر  ی گفتمانبودنِ نظریهود. تأملیشمی

ی بندگی غلط هکند که در مسئلچیزی را هموار میی آن ندارد که راه اتخاذِ هسته

ای خود ی هنجاریهر نظریه (26)شود.ی سیاسی نیز اعمال میبر خود فلسفهاست؛ بلکه 

ها و به نقد برداشتن از آنست که در پی پردهبخشی از همان ساختارهای قدرتی

عنوان یک ارزش توان بهکشیدنشان است. به همین خاطر ایدئال عدم سلطه را نمی

 دانست؛ بلکه این ایدئال مُبیّن شرایطی است که تحت آن بدیهی سادگیهنجاری به

ود ی خنوبهانجامد و نیز بهبه تولید دعاوی اعتبارِ هنجاریِ موجهی می یه]فرآیند[ توج

کشیدن دعاوی اعتبار هنجارهای چالشبرای به به تولید استانداردی انتقادی

بندی و از ها را صورتهایی که خود این نظریه آنشده؛ از جمله همانانگاشتهمفروض

 است.ها دفاع کردهآن

 

 ی قدرت خودسرانهتلقی سلطه به مثابه .بازاندیشی در۲

ند. به همین خاطر کحرف من این بود که سلطه شأن اقتدار هنجاری را تضعیف می

دادن شرحی از قدرت که دستبهسلطه شامل دو عنصر اصلی است: نخست از  ایتلقی

ین نوع ا ،بگیرد و دیگری شرح شرایطی که تحت آنی نفی شأن یک شخص را دربرایده

کند. من نخست از این خواهم گفت آن قدرتی اقتدار هنجاری را تضعیف می ،قدرتاز 

(.  این 2.1است ) شکل ساختاری ساخته شدهجا مد نظر است قدرتی است که بهکه این

، توان دهدتر توضیح میشدن شأن است بهدیدگاه، این ایده را که سلطه زیر پا گذاشته

ای که گریبان تلقی پتیت از سلطه را از ابهامات مفهومی برد ورا بالاتر می انتقادی ایده

 را با تکیه بر خودسرانگیماند. سپس در گام دوم برداشت پتیت از گیرد دور میمی

ای تفسیر خواهم کرد که وجه تأملی اقتدار هنجاری در آن گونهاصطلاحاتِ گفتمان به

 (.2.2لحاظ شود )
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 قدرت و بعُد ساختاری سلطه -۲.۱

از شخص است به این معناست که  گر سلب شأنه که مفهوم سلطه بیانایداین 

شود های متقابل جدا از هم اعِمال میتوان سلطه را به قدرتی که در کنشنمی

فروکاست، زیرا شأن امری است که به ساختارهای بنیادین روابط اجتماعی مربوط 

از قدرت   24محورقابلیت ی شرحیپشتوانه کوشد این ایده را بهشود. پتیت میمی

ی ]...[ خودسرانه ]...[ در ظرفیت مداخله»احصاء کند. در تعریف کلاسیک او سلطه 

که درحالی (27)«.انجام دهد تواندست که میدر موقعیتیهایی است که دیگری انتخاب

است، سلطه قسمی  خصوصبه متقابلِ معنی اعِمال قدرت در این یا آن کنشمداخله به

فعل دربیاورد عامل قدرتمند است که ممکن است او آن را به  25قابلیتِدارایی از جنس 

یا نه. این یعنی ]در سلطه[ لزومی ندارد که عامل قدرتمند قدرت خود را اعمال کند، 

ساختن قدرت به معنای کار را داشته باشد برای نامتقارنهمین که ظرفیتِ انجام این 

کند حتا اگر ارباب ]در کار بنده[ مداخله که پتیت تأکید میکافی است. چنان مورد نظر

نکند، باز به خاطر اینکه هرگاه بخواهد قدرت انجام این کار را دارد، بنده همچنان تحت 

 (28)ی اوست.سلطه

از قدرت، در نظر نخست، با کیفیت بینافردیِ سلطه و  محورقابلیتاین نوع تلقی 

ی ای اجتماعی است که وجه مشخصهبا شأن همخوانی دارد؛  سلطه رابطه ارتباط سلطه

آن دسترسی نابرابر افراد به منابع قدرت است. اگر کسی برای مقاومت در برابر اربابِ 

قدرتمند منابع لازم را در اختیار نداشته باشد به همین نحو در معرض مداخله قرار دارد 

گران گردد. به بیان دیگر افراد به خاطر درت سلطهتواند مقهور قو به همین میزان می

مورد سلطه قرار  اند،شان، که با دیگران در آن شریکپذیریگرهای آسیبنشان

شود، هرچند مربوط می 26«پذیری آسیبطبقه»گیرند. به این معنا سلطه به قسمی می

ن گذشته چنان که از ای (29)گیرد نه گروه.این نهایتاً فرد است که مورد سلطه قرار می

اشد؛ مانند ب« ناخواسته»کند سلطه ضرورتاً عامدانه نیست و ممکن است پتیت تأکید می
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هاست: روابط نروابط قدرتی که عدم تقارن قدرت جزء لاینفک آ»ی موجود در سلطه

ی کارگر و کارفرما در اقتصادی نابسامان یا زده، رابطهزن و شوهر در فرهنگی جنسیت

گر قدرت خود این که فرد سلطه (30)«.تاد و دانشجو در یک دانشگاه سنتیی اسرابطه

گردد؛ اما دهد برمیکند مسلماً به اعَمالی که عامدانه انجام میرا چگونه اعِمال می

شود. واقعیت سلطه به موضع قدرتی تغییری در اصل واقعیت اجتماعیِ سلطه ایجاد نمی

پتیت از سلطه  مفهومشود. به همین خاطر در یابد مربوط میکه او خود را در آن می

ی ساختاری بُعد ساختاری مهمی وجود دارد که در مباحثات اخیر در خصوص سلطه

 مندنظامای این بُعد ساختاری، سلطه را به پدیده (31)است. عمدتاً نادیده گرفته شده

ست و جزئی نی هایِ متقابل جدا از همِ افرادِکند که قابل فروکاستن به کنشتبدیل می

 گردد.دیگر برمیآنان در رویارویی با یک جایگاهبه 

تواند یکی به این دلیل باشد که است میاما این که چرا این وجه نادیده گرفته شده

د و سلطه را کاملاً لحاظ کن شأنتواند سرشت مرتبط با پتیت از قدرت نهایتاً نمی شرح

ی ورای مداخله را بدون توان واقعیت اجتماعی سلطهشود که چگونه میمشخص نمی

چنین شرح پتیت چنین القا آن که به اعَمالِ مجزا از هم استناد شود تبیین کرد. هم

این  سازد. اماآن باشد سلطه را میبه انجام  قادر گرکند که هر کاری که سلطهمی

 ،رگست بر افعال ممکن سلطهمبتنی که محورقدرتِ قابلیتاز   27خلاف واقعخوانشِ 

ی ی علّمداخله ظرفیتاز حد موسعی از سلطه مبتنی است که هرگونه بر تصور زیاده 

که ریچاردسون حال چنانانگارد. با این ی بالفعل میدر فضایِ افعال دیگران را سلطه

ربا در همسایگی ما وجود دارد به این معنی نیست که است این که یک آدم اشاره کرده

ی بدون تِ اجتماعیِ سلطهاز سوی دیگر، واقعی (32)ایم.ما همگی تحت سلطه قرار گرفته

مندرج است. تلاش  است، کسی که تحت سلطه یدستانهپیش هایمداخله در واکنش

دی توان نمودستانه، را میبرداری پیشی برای فرار از مداخله، از طریق فرمانچنین کس

تری برخوردارند به ، افعال کسانی که از قدرت کمخوانشاز  سلطه دانست. در این 

گیرد. با این همه پُر پیداست که گر مورد توجه قرار میعنوان نمودهایِ قدرت سلطه
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د را به درک سوبژکتیو تهدیاقعیت اجتماعی سلطه زیادی مضیق است، زیرا و خوانشاین 

ای که مغرورانه از کند. اما آن بندهجویانه وابسته میهایِ تطابقو واکنشمداخله 

کند نیز همچنان تحت قصد جلب عنایت او خودداری میرقصی برای اربابش بهخوش

 (33)ماند.سلطه باقی می

تفسیری که از شرح پتیت در خصوص هر دو ی تمرکز نقطهجاست که مشکل این

ل، اعَمال احتمالی است افَعال و اعَمال جزئی است، چه این اعَما جویانه شدهقدرت سلطه

چه اعَمال بالفعل کسی که تحت سلطه قرار دارد. مبنای تلویحی هر دو  گر باشندسلطه

ر سطح ای علّی داز قدرت است که قدرت را زنجیره (34)گرانهتفسیر الگوی مداخله

داند )هرچند هر کدام از این دو تفسیر تنها یک سر هایِ متقابل میان افراد میکنش

أنی معنای نفی آن شبینند(. با این همه اگر چنان که من گفتم سلطه بهاین زنجیر را می

ی روابط همثابشکلی بنیادین بهیافت،  ساختار روابط قدرت را بهباشد که اگر تحقق می

کننده گرانه از قدرت گمراهکرد، الگوی  مداخلهدیگر بازسازی میبرابر با یک میان افرادِ

وان به تکند که واقعیت اجتماعی سلطه را میغلط چنین القا میخواهد بود؛ این الگو به

شود تحلیل کرد و هایِ متقابل ]میان افراد[ مربوط میای که به کنشعنوان پدیده

ز ا محورقابلیترود که قرار بود با شرحی یزی از کف میترتیب دقیقاً همان چاینبه

خاص شود برخی اشیقدرت به دست بیاید:  ساختار نامتقارن روابط بینافردی که باعث م

 ی قسمی اقتدار هنجاری محروم گردند. مثابهبهاز شأن بنیادی 

ر کامل طوتواند این بُعد ]ساختاری[ را بهقدرت هم نمی از محورقابلیتشرح پتیت با 

کند. مشخص نمیکردن را مداخلهی بالقوه اظ کند زیرا  این شرح منبع ظرفیتِلح

اولاً به  (35)وتعدیل شود.کنم که شرح او از دو نظر جرحخاطر من پیشنهاد میهمینبه

رتی شود که به عنوان  قدی بینافردی زمانی به بهترین نحو فهمیده میاعتقاد من سلطه

و نوع کنم دیابد در نظر گرفته شود. ثانیاً پیشنهاد میساختاری قوام میشکل که به

فکیک دیگر تاز یک سیستمیی و سلطه بینافردی یجویانه، یعنی سلطهقدرت سلطه

ی یابند، اما در حالی که سلطهشوند. هر دو نوع قدرت به شکلی ساختاری قوام می

یستمی ی سگردد، سلطهبرمی سلطهتجو و تحبینافردی به روابط مستقیم میان سلطه

یافته و غیرشخصی سلطه است. اجازه دهید برای ایضاح ی شکل وساطتکنندهتوصیف

 رگردم.بندگی ب پارادایمی ییافته به نمونهتقویم ساختاریشکلِی بهمنظورم از سلطه
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 میپارادای ینمونهخواهانه به عنوان ی بندگی که در مباحثات نوجمهورینمونه

طرزی جالب توجه، شکلی از قدرت است که از طریق یک شود بهسلطه زیاد مطرح می

مبنای قدرت ارباب برای کار کشیدن از بنده، برای  (36)شود.نهاد قانونی ساخته می

ی جسمی یا ذهنی از او مبتنی بر منابعی که شخصاً در اختیار فروختن او یا سوءاستفاده

 مندنظامزدایی ای است که  ضمن قدرتنجارهای قانونیدارد نیست، بلکه مبتنی بر ه

ند. در واقع کسی که سازدار را قدرتمند میدرآمده، بردهبندگیاز شخصِ به

اما  دار سَرتر باشددرآمده است شاید از لحاظ قدرت بدنی یا توان عقلی از بردهبندگیبه

است که قانون به ارباب ماند به خاطر قدرت مالکیتی این که چرا همچنان برده می

است. به بیان دیگر ظرفیتِ ارباب برای مداخله در کار برده ظرفیتی است که از داده

داری است که منابع فردیِ شود. تنها از طریق نهاد قانونی بردهطریق قانون ساخته می

 شوند. قدرت به مبنای قسمی روابط سلطه تبدیل می

از  خصوصبه نوعِ یکداری بسیار گویاست، و تنها برده پارادایمی ینمونهساختار 

کند. ظرفیت ارباب برای مداخله های دیگران را توصیف نمیظرفیت مداخله در انتخاب

که از طریق هنجارها و  ماندگاری ظرفیتاست؛  28یافتهاستحکامدر کار بنده ظرفیتی 

ای زداییو قدرتقِ همان مواضع قدرت شود که خالکردارهایی بازتولید و ساخته می

بریم. این هنجارها ضرورتاً داری نام میبرده یی نمونهمثابهها بهکه از آن ندسته

ی ساختارهای اجتماعی غیررسمی هنجارهای قانونی نیستند. سلطه ممکن است بر پایه

نیز بنا شده باشد؛ در واقع معمولاً هنجارهای قانونی و غیررسمی در ساختِ  ساختارهای 

ای را در نظر دهند. برای مثال تبعیض نژادیگرانه دست به دست هم میلطهقدرت س

 پوست با این کهیک مرد سیاه جرای قانون در آمریکا وجود دارد.ی ابگیرید که در نحوه

عنوان یک شهروند از نظر قانونی از همان حقوقی برخوردار است که شهروندان دیگر، به

تر از بودن او محتملنت پلیس قرار دارد، چون مجرمخشو با این حال دائماً در معرض

 ی تفسیری ]پلیس[شود. وقتی شاکلهبودن دیگر شهروندان در نظر گرفته میمجرم

ی تواند نشانهی تسلیم بالا بیاورد نیز میچنین چیزی باشد، این که او دستش را به نشانه

دفاع از »شود تا پلیس در ای تلاش وی برای بیرون کشیدن اسلحه تعبیر شده و بهانه
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 بندگی، این ظرفیتِ پلیس برای پارادایمی نمونهبه او شلیک کند. درست همانند « خود

ی خودسرانه از طریق هنجارها و کردارهای اجتماعی، رسمی و غیررسمی، مداخله

اند و باعث وجود آوردهزدایی را بهاست که مواضع نامتقارن قدرت و قدرتساخته شده

 های برابری قرار نداشته باشند. جایگاهاند که افراد در شده

معنا  این ی امری که بهمثابهجویانه بهن به قدرت سلطهتوجه کنید که اندیشید

طه تر از تلقی پتیت از سللحاظ مفهومی مضیقاست بهشکلی ساختاری ساخته شدهبه

شود؛  کردن را شامل نمیبرای مداخله 29ناشی از فرصت ، ظرفیتمفهوماست. این 

رای که از خلوتی پارک ب صورت اتفاقی )مثلاً به زورگیری فکر کنیدرا که بهظرفیتی 

و  (37)د.روباره از بین میآید و با تغییر اوضاع یکوجود میکند( بهزورگیری استفاده می

شکلی ساختاری ساخته  ی بینافردی را به ظرفیتی که بهدرعوض مفهوم سلطه

آید چه سلطه به حساب میی آنگستره بودنِترکند. اما این مضیق، محدود میاستشده

حسن دیدگاه من در خصوص سلطه است نه عیب آن. اولاً این دیدگاه ابهامات 

بر مداخلات بالفعل، وجود ای را که در خصوص واقعیت اجتماعی سلطه، علاوهمفهومی

 شکلی ساختاری ساختهدارد. ]زیرا[ سلطه را چیزی دانستن که بهدارد از میان برمی

 یالقوهبگرانه نه در کنشِ است، به این معنی است که واقعیت اجتماعی قدرت سلطههشد
که در بل ی کسی که تحت سلطه قرار دارد،جویانهستیهای پیشدسلطه و نه در واکنش

درآمده را در دو موضعِ نامتقارن سلطهجو و تحتکه سلطهساختار قدرتی نهفته است 

جویانه بودن یا نبودن ظرفیت مداخله را این نکته سلطه دهد.دیگر قرار مینسبت به یک

ود وجکند که آیا ]این ظرفیت[ بر اساس سیستمی از هنجارها و کردارها بهمشخص می

کنند زدایی میبرخی را قدرتمند و از برخی دیگر قدرت مندنظامشکلی آمده است که به

ه کند کطرزی روشن احصاء مییا نه. به این ترتیب شرح من از سلطه این ایده را به 

ی وجودش به نفی شأن ]اقتدار هنجاری[ و ساختار نامتقارن روابط سلطه در هسته

 شود.های متقابل جزئی و مشخص، مربوط مینظر از کنشبینافردی، صرف

تری که در خصوص موضوع این متن وجود دارد این است که ی دوم و مهماما نکته

شکلی ساختاری ها بههوم سلطه به مواردی که قدرت در آنما تنها با محدود کردن مف
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ی این مفهوم استفاده کنیم. اگر توانیم از توان انتقادی بالقوهقوام پیدا کرده است می

قرار باشد مفهوم سلطه برای تحلیل اجتماعی انتقادی به کار گرفته شود، باید بتواند 

تفکیک کند.  30ی از فرصتناشنفی شأن را از جرم  مندنظامهای مختلف شکل

. مفهوم ی سلطه استرفتن توان انتقادی نظریهستن بر این تفاوت به معنای ازکفبچشم

کردن این که ود به جای عیانشای را شامل میموسع سلطه که هرگونه ظرفیت مداخله

های زدگی چگونه ساختار واقعیتچون نژادپرستی و جنسیت مندینظامهای عدالتیبی

ی مطلقاً زدگی را چون جرمموارد نژادپرستی و جنسیت دهند،ی را شکل میاجتماع

ها دنبال دارد که نه تنترتیب این خطر را بهاینو به کندساختار تحلیل می مستقل از

اصل مسئله گم شود بلکه بر سرشت راستین جامعه نقابی زده شده و ]این نقاب[ 

ی انتقادی خواهانهی جمهوریچه برای نظریهسازی شود. به همین خاطر آنطبیعی

 آن در تولید وبودن سلطه را نشان دهد و بر نقش حیاتی است، این است که ساختاری

جویانه انگشت بگذارد، نه این که آن را به رفتارهای نادرست این بازتولید قدرت سلطه

 یا آن فرد نسبت دهد.

شود، سلطه را شکلی از قدرت ی تحلیل مربوط میجا که به حوزهدر واقع تا آن

تر از آن کم از دو جنبه جامعدست شود،شکل ساختاری ساخته میه به دانستن ک

دی ی بینافرکند. اولاً، فکرکردن به سلطهچیزی است که پتیت از این مفهوم مراد می

به این معناست که  کردن،شده برای مداخلهریِ ساختهبا توجه به ظرفیتِ ساختا

شود و سلطه را امری دوجانبه تصویری که معمولا برای تحلیل سلطه از آن استفاده می

دو یا  ای است بینی بینافردی رابطهه است. سلطهکنندکند تصویری گمراهترسیم می

. اما اندایستادهنامتقارن قدرت در نسبت با هم د شخص با هویت معین که از مواضع چن

شمار دیگری دوباره ساخته و کاری عاملان بیاندرخود این مواضع قدرت با دست

ه سیاهان تی مثل این کتفسیرهای متداولِ اعتقادا شود که با پذیرش تلویحیبازتولید می

گذارند. بر این ها صحه میاند، و با مبنای عمل قرار دادن این تفسیرها، بر آنخطرناک

گر، لطهجانبه میان سسهای ی دو جانبه بلکه رابطهی بینافردی نه یک رابطهاساس سلطه
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 31عاملان پیرامونیها را درآمده و آن کسانی است که وارتنبرگ آنسلطهتحت

ی قدرت ای را که سازندهشدهعاملان پیرامونی کردارهای اجتماعی بیگانه (38)امد.نمی

د ی تولید و بازتولید اجتماعی سلطه بایکنند. این نحوهگرند حفظ و بازتولید میسلطه

یل گیرد؛ تحلای لحاظ شود که از روابط سلطه صورت میدر هر تحلیل اجتماعی انتقادی

جویانه در جامعه پرده برداشتن از طرز نفوذ قدرت سلطهاجتماعی انتقادی برای 

ای که از خطاکاران سر جویانه را ناهنجاریبایست به جای آن که اعِمال قدرت سلطهمی

زداییِ ناشی ی ساختارهای قدرت، خاصه مواضع قدرت و قدرتزند تلقی کند، زمینهمی

 یل کند.ها، و چگونگی ماندگار شدن این ساختارها را تحلاز آن

بایست از سطح روابط بینافردی قدرت نیز ی انتقادی میثانیاً این تحلیل اجتماع

عاملِ اش است؛ ظرفیتِ ساختاری ساختِ ،ی بینافردیسلطهی مشخصهفراتر برود. 

گر برای مداخله در کار کسی است که تحت سلطه قرار دارد. این نوع سلطه سلطه

اند. اما دیگر قرار گرفتهکه مستقیماً در برابر یک ای میان دو یا چند شخص استرابطه

 گر نظر دارد، بلکهنگرش ساختاری به سلطه نه تنها به منبع اجتماعی قدرت سلطه

ز کند. او اجتماعی از افراد تحت سلطه نیز جلب می مندنظام زداییقدرتتوجه ما را به 

اند که زدایی شدهای قدرتیی همان هنجارها و کردارهای اجتماعواسطههاین افراد ب

حتا زمانی که آنان مستقیماً در مقابل  زداییسازند. این قدرتدیگران را قدرتمند می

پوستان آزادِ پیش از جنگ داخلی اند نیز همچنان در کار است. سیاههم قرار نگرفته

ه مداخل وقت در کارشانها اربابی نداشتند که وقت و بیآمریکا را در نظر بیاورید. آن

عنوان ها را بهکند اما تحت تأثیر هنجارهایی، هم قانونی و هم اجتماعی، بودند که آن

های عقلانیِ تر و ظرفیتگرفت که از ارزش اخلاقی کمهایی خطرناک درنظر میانسان

 شکلیمعنای بینافردی تنها بهمحدودی  برخوردارند و به همین خاطر با این که به

عل، تحت سلطه قرار داشتند از شأنی برابر برخوردار نبودند. من پیشنهاد بالقوه، و نه بالف

ای ی سیستمی سلطهبنامیم. سلطه 32ی سیستمیسلطهکنم این شکل سلطه را می

ی سیستمی از هنجارها و کردارها بنا غیرفردی است اما بدون عامل نیست و بر پایه

کنند. اما نقش ها را بازتولید میآن شانشماری در اعَمال روزمرهشده است که افراد بی
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ستند گر نیها خود به معنای بینافردی سلطهاین عاملان نقش عاملان پیرامونی است: آن

 اند ندارند.دار بالفعلی برای مداخله در کار آنان که تحت سلطهزیرا ظرفیتِ بنیه

ی است خواهی انتقادی حیاتچه برای جمهوریجا سخن من این بود که آنتا این

گرانه را، چه در خصوص این است که بتواند تولید و بازتولید اجتماعی قدرت سلطه

اندازِ مشخصاً ساختاری ی سیستمی، از چشمی بینافردی و چه در خصوص سلطهسلطه

تحلیل کند. پیش از آن که از این مسئله بگذریم اجازه دهید گذرا به این نکته اشاره 

چه اغلب از دو جهت با مباحثاتی که اخیراً در باب آنکم دستکنم که این دیدگاه 

شود درگرفته، متفاوت است. اولاً سخن من این است نامیده می 33«ی ساختاریسلطه»

است. به این معنا حتی شده ساختهبرشکل ساختاری که سلطه چیزی است که به

« یی ساختارسلطه»ی بینافردی نیز بُعدی ساختاری دارد و بنابراین اصطلاح سلطه

کننده است. درهرروی، توجه داشته ی بینافردی گمراهی مقابل سلطهعنوان نقطهبه

ی ساختارها باشد، زیرا ]از نظر نتیجه شایدباشید که حرف من این نیست که سلطه 

این مسئله هم در مورد  (39)آید؛وجود میمن سلطه[ همیشه از طریق ساختارها به

چه من آن را ی بینافردی. ثانیاً آنهم در مورد سلطه ی سیستمی صادق است،سلطه

ی ی بینافردی جدا نیست. در واقع هم سلطهنامم از سلطهی سیستمی میسلطه

وجود ی بینافردی از طریق ساختارهای اجتماعی واحدی بهسیستمی و هم سلطه

رازآلود  یطرزبه خود خودیبهاین نیست که سیستم  ی سیستمیسلطهآیند. مراد از می

شکلِ سیستمیِ  (40)آورد.کنند تحت سلطه درمیعاملانی را که در درون آن عمل می

شماری ی عاملان پیرامونی بیهای متقابل روزمرهغیرشخصی سلطه از دل کنش

ی سلطه ندارند اما هنجارها و کردارهای خصوصبهآورد که خود بر هیچ فرد سربرمی

ی بینافردی نیز به شمار ی سلطهکنند که سازندهای را بازتولید میزدایندهقدرت

ی سیستمی به این معنا هم نیست که هر کسی که تابع  این سیستم روند. سلطهمی

است؛ از جمله صاحبان مواضع قدرتِ آن سیستم، مثلاً  است، تحت سلطه خصوصبه

ی سیستمی به سلطه ی ]مفهوم[اشاره (41)دارها.مردان سفیدپوست یا سرمایه

 مندنظامزدایی ]از افراد[ است، نه صرفِ تابعِ سیستم بودن. قدرت مندنظامزدایی قدرت
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، سازد )و به این معنای بینافردیپذیر میی بینافردی آسیباگرچه افراد را درقبالِ سلطه

 جویانه است( اما به خودی خود نیز اهمیت دارد.سلطه بالقوه

 

 

 و بعُد تأملی عدم سلطهخودسرانگی  -۲.۲

ی نفی شأن ]اقتدار هنجاری[ زمانی درست منزلهی سلطه بهمن از این گفتم که ایده

ست. با اخته شدهشکل ساختاری سا شود که سلطه را قدرتی بدانیم که بهفهمیده می

ن د؛ تنها آی سلطه باشتِ نامتوازنی سازندهطور نیست که هر ساختار قدراین همه این

اقتدار هنجاری نفی  یمثابهشأن بهها شوند که در آنه سلطه ختم میساختارهایی ب

 معنایی یی دومین مؤلفهمثابهه باید بهباشد؛ و این درست همان چیزی است کشده

ه باین مسئله با اشاره به وابستگی خواهی ی نوجمهوریسلطه لحاظ شود. در نظریه

از  است. پتیتودسرانگی، توضیح داده  شدهی یک شخص، یعنی با مفهوم خاراده

ی قدرت این که یک رابطه (42)کند.دفاع می  مفهومی ساختاری از خودسرانگی

تر رابطه یا پیامدهای اَفعال ی عمل کردن سمت قویخودسرانه باشد یا نه ربطی به نحوه

ی تعریف )در کار بودن یا نبودن( قیود ی قدرت رااو ندارد، بلکه خودسرانگیِ رابطه

های ها رویاروست، و از این رو به مشخصهکند که طرف قدرتمند رابطه با آنمی

 بستگی دارد.  ،ی او با کسی که تحت سلطه قرار گرفته استساختاری رابطه

خواهانه از ای که در باب مفهوم نوجمهوریکردن بحث پردامنهمندمن برای قاعده

 از هم تفکیک به غیرخودسرانگی حاضر استرا که  خودسرانگی وجود دارد دو نگرشی

ایی تنهاند که قیود صوریِ قدرت بهبودن بر آناز غیرخودسرانه صوریهای کنم. شرحمی

ساختن طرف قدرتمند رابطه به قوانین و قواعد مشخص و در نتیجه تعیین و با مقید

 (43)ند.کنمی کارگیری قدرت از سوی او برای از بین بردن خودسرانگی کفایتی بهنحوه

 ای مثل قوانین آپارتاید آفریقایآید که قوانین نژادپرستانهاما از این نگاه چنین برمی

که بتوانند کنند مادامیجنوبی که برخی را از شأن ]اقتدار هنجاری[ محروم می

توانند غیرخودسرانه )و در نتیجه عاری از سلطه( باشند. قدرتمندان را مقید کنند، می

از غیرخودسرانگی دفاع  مادیخواهان از جمله پتیت از شرحی وریرو بیشترِ نوجمهازاین
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توانند با مضمونشان مانعی بر سر راه کند کدام قسم قیود میکنند که مشخص میمی

 خودسرانگی باشند. 

تی ی ابژکتیویستی، سوبژکتیویسخودسرانگی را به سه شیوهاین شرح مادی از )غیر(

قدرت ابژکتیویستی  در رویکردهای (44)و تفسیر کرد. توان تعبیرو بیناسوبژکتیویستی می

قدرت زمانی خودسرانه است که ملزم نباشد در راستای منافع راستین یا خیر مشترکی 

بودن متهم مآبانهشکل ابژکتیو تعریف شده است حرکت کند. اما این نگرش به قیمّکه به

این معیارهای شود، زیرا کسانی که تحت تسلط قدرت قرار دارند قادر نیستند می

معتقدند آن  سوبژکتیویستی هایشرح قلمداد شده را به چالش بکشند. 34ابژکتیوْ

هایی که تحت تسلط قدرت قرار دارند آن را خودسرانه چیزی خودسرانه است که آن

نفعِ وضع موجود نهفته است، زیرا ]در این به  ند. اما در این نگرش نوعی سوگیریبدان

اند خود قادر باشند هایی که درگیر آناست که آن نگرش[ سلطه زمانی سلطه

های سوبژکتیو ی قدرت موجود را تشخیص دهند. بنابراین شرحبودن رابطهخودسرانه

بندند که ممکن است کسانی که تحت سلطه قرار شان را بر این واقعیت مهم میچشم

های خاطر سازوکارشان در سیستم سلطه یا بهشدندارند به خاطر اجتماعی

؛ به برند آگاه نباشندشناختی کنار آمدن با شرایط، از وضعیتی که در آن به سر میروان

ای هی کافی تأملی نیستند و شرحهای ابژکتیویستی به اندازهبیان دیگر شرح

ی کافی انتقادی نیستند. راه حل پتیت برای این مشکل سوبژکتیویستی به اندازه

رسد که این رویکرد برای نگی است. به نظر میاز خودسرا بیناسوبژکتیو یمفهوم

ها رویارو های ابژکتیویستی و سوبژکتیویستی با آنجلوگیری از بروز مشکلاتی که شرح

بودن، رویکردی نویدبخش باشد. با این همه گری و انتقادیهستند و برای تأمین تأمل

ست افی بیناسوبژکتیو نیی کاندازهقولی به دهد که بهمفهوم او از خودسرانگی نشان می

 بودن و سوگیریِ وضع موجود مبرّا بماند.مآبانهتواند از قیمّو به همین خاطر نمی

پتیت معتقد است قدرت زمانی خودسرانه است که مجبور به دنبال کردن منافع 

تیو شکلی ابژک این منافع مصرح نه مرجحات سوبژکتیوند، نه به (45)نباشد. تابعین مصرح
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ها به عنوان منافع خود اند، بلکه منافعی هستند که عامل قادر است از آنتعریف شده

دفاع کند و بنابراین آماده است تا به استانداردهایِ بیناسوبژکتیو عقلانیت سر تسلیم 

اند، هشکلی عقلانی پالایش شدمنافعی هستند که به مصرحفرود آورد. به این معنا، منافع 

ی بیناسوبژکتیو سنجشی است که مشخص منظور از پالایش عقلانی عبور از روَیّه و

ن که ای توان فکر کردهستند یا خیر. می عملیکند آیا این منافع واجد عقلانیت می

منافع مشترکاً  از 35اندیشانهتر و همقوی یمفهوم پتیت از خودسرانگی، مفهوم

 36ی میان اشخاص منفردچه باشد، پتیت سلطه هر (46)شود.پذیر را نیز شامل میتوجیه

کند. در حالی که خودسرانگی در قلمرو جدا می 37ی حکومت بر شهروندانرا از سلطه

رت ی قدافراد تحت سیطره ع مصرحهایی که  منافخصوصی مساوق است با فقدان رویّه

طور به که بتواننداند ی منافع مصرحیمثابهرا دنبال کنند، در قلمرو عمومی این منافع به
مبتنی  ی عمومیمنافع در حوزه (47)]از سوی همه[ مورد پذیرش قرار گیرند. مشترک

 تواندکه هر کس می» عنی مبتنی بر دلایلیاند، ی38«ملاحظات همیارانه پذیرفتنی»بر 

ی فراهم جمع صورت بایست مشترکاً یا بهچه میوگو با دیگران بر سر آنپروا در گفتبی

ذیرفتنی پ درهرروی، باید توجه کرد که ملاحظاتِ همیارانه (48)«.ها استناد کندبدانشود 

 عقلانیصرفاً . این ملاحظاتْ گر نیستندمطالبه  39دلایل مشترکاً پذیرفتنییِ به اندازه

 کننداز اهداف مشترک مشخص میبودن یا نبودن یک منفعت را در مجاورتِ بستری 

ای همیارانه پذیرفتنی ملاحظه ،ین اهداف سازگار باشدای را که با او هر ملاحظه

ه چشناسند. بنابراین از این منظر، چه در قلمرو خصوصی و چه در قلمرو عمومی، آنمی

ل خوب که منافع عقلانی بالفعل و سلطه است نه دلای نای تشخیص خودسرانه بودنمب

 . ندا

رار ق خودسرانگیی هنجاری سلطه که مفهوم این تفسیر با شرح پتیت از هسته

رح درست مانند ش خودسرانگیاست مبیّن آن باشد سازگار است. با این حال، تلقی او از 
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ی کافی بیناسوبژکتیو نیست. از یک سو به خاطر آن که اندازهبه وی از شأن گفتمانی

را معین کند که بتواند مبنای کنش جمعیِ لازم ای مشخصی قادر نیست معیار رویّه

ی سوبژکتیویستی از مفهومی رود که به ورطهعلیه سلطه باشد، هر دم بیم آن می

بیافتد. در مثالی که خود پتیت آورده است، جایی که باور دینی رایج بین   خودسرانگی

 منفعت مشترکیکه ی مردان بر زنان باشد، مادامیی سلطهبسیاری از افراد پشتوانه

برای مقابله با این نوع سلطه وجود نداشته باشد از دست هیچ دولتی کاری برنخواهد 

بنابراین شاید به نظر ما ازدواج سنتی  (49)آمد، مگر این که خود به سلطه متوسل شود.

ال را که تحت چه شرایطی صوصی باشد اما دیدگاه پتیت این سؤی خای از سلطهنمونه

بودنِ نامشروع (50)گذارد.جواب باقی مینش سیاسی جلوی آن ایستاد بیباید از طریق ک

یه خواهانه علمبنایی برای اعتراضات جمهوری»تواند گوید میدولت چنان که پتیت می

اما روشن نیست بر چه مبنایی باید اعتراض کرد، وقتی هیچ  (51)باشد« وضع موجود

گذاشتن بر رسد که دستای )به معنای عام( در کار نباشد. به نظر نمیخودسرانگی

تناظر آن هیچ منفعت مشترکی در کار  ، تا زمانی که بهخودخودیبهی خصوصی سلطه

 نباشد، برای کنش جمعی کفایت کند. 

 [ به خودسرانگیچنین، خطر آن وجود دارد که تلقی پتیت ]از از سوی دیگر، هم

 بودنِمصرحهای ابژکتیویستی از این مفهوم نیز دچار شود. او  مفهومبه  مشکلات مربوط

ای از اهداف و معیارهای مشترک ها با مجموعهمنافع را به معنی سازگاری عقلانی آن

این است که این دیدگاه چنین  40فهمد. نقد مارکلیا خصوصیِ از پیش مفروض می

یش ی سوبژکتیوِ از پیل منافع خودسرانهکند که قدرت اجتماعی، که کارش تبدالقاء می

آید و مفروض به منافع عقلانی غیرخودسرانه است خود سلطه به حساب نمی

یکِ طرز غریبی در برابر توجیهات کلاسبه  خودسرانگیترتیب شرح پتیت از مفهوم اینبه

ی پرورش شان دقیقاً همین دغدغهکه بنیان توجیه امپریالیسم 41یسازانهمتمدن

 (52)ماند.فرهنگِ فاقد عقلانیت است، غیرانتقادی باقی میهای بیژهسو
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مآبی وجود دارد این ی مارکل در خصوص قیمّتری که در پس دغدغهمشکل ژرف

ی مثابههب انعکاسی است از شرح او از شأن گفتمانی  خودسرانگیاست که شرح پتیت از 

 بودن آن: درطریق اولی انعکاسی است از غیر تأملیی اصلی مفهوم سلطه و بههسته

 شود که وجود قدرتی مشابهاین نکته در نظر گرفته نمی  خودسرانگیشرح پتیت  از 

ی کشیدن استانداردها و انتظاراتِ از پیش مفروض برای ایدهچالشبرای به

فقط به   خودسرانگیکند غیرتأکید می 42بومن کهحیاتی است. چنان خودسرانگیغیر

ها ]برای افراد[ تعریف و تأمین شود، این معنی نیست که قلمرو مشخصی از انتخاب

یگری هایی که خواستِ دبلکه باید به جز ظرفیت کنترل دیگران و مقاومت در برابر الزام»

 تعیین شئونِکند، به معنای قدرت شخص برای تعیین محتوای الزامات و تحمیل می

اقتدار گذارد که من آن را بومن درست بر همان چیزی دست می (53)«.خود نیز باشد
ق او ست تصور نسبتاً مضیام. تلقی پتیت از غیرخودسرانگی آشکارا قرار انامیده هنجاری

. اما آن شرحی از سلطه که برای اقتدار هنجاریِ را توضیح دهد شأن گفتمانیاز قسمی 

در برابر وضع موجود موضعی انتقادی  وان در گفتمان اهمیت قائل است کنندگمشارکت

د. چنین را تقویت کن  خودسرانگیش از مفهومگیرد،  نیاز دارد که بُعد بیناسوبژکتیو می

عنوان های ببندی معیار روَّیهدیدگاهی به یک رویکرد گفتمانی نیاز دارد که ضمن صورت

حساب استانداردی برای نقد،  برای هر چیزی که از نظر افراد متأثر از آن غیرخودسرانه به

 آید اقتدار هنجاری قائل شود.می

دست داده است. از به خودسرانگیای از یک چنین مفهومِ گفتمانی 43راینر فُورْستْ

شود که اشخاص بدون آن که ی خودسرانه آن جایی نمودار میقانون یا سلطه»دید او 

ها شده باشند، توجیه مناسبی برای افعال، هنجارها یا نهاد وجود داشته باشد تابع آن

 یآید بر عهدهحساب میبه « خوب»که اقتدارِ تعیین آنچه توجیه درحالی

  خودسرانگیاز این منظر  (54)«.اندست که ]در برابر آن امور ناموجه[ تابع شدههاییهمان

ریف تع خصوصبهبرای در نظر گرفتن منافعی  در نسبت با کمبودِ ضمانت ساختاری

ادل کشیدن و تبچالشهای بهرویّه بستگی به  خودسرانگیی بلکه مسئله شود،نمی

، دلایل است، نه منافع. خودسرانگیاو از  مفهوممبنای دلایل دارد. به همین خاطر  
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ای، فورست برای این که بتواند دلایل خوب را از دلایل بد تفکیک کند دو معیار رویّه

هنجارهای  معتبرکند که مبتنی بر دعاوی ، معرفی می45دوجانبگیو  44یعنی عمومیت

این قسم هنجارها ]یعنی هنجارهای  (55)یابند.گسترش می مداوماً اخلاقی و سیاسی

دارند باید با اصطلاحات  دوجانبهاخلاقی و سیاسی[ به خاطر آن که ادعای اعتبار عام و 

ها که کسانی که تابع آنخاطر آنقابل توجیه باشند، در غیر این صورت بهدوجانبه  عام و

ه به حساب خواهند ها را ندارند، خودسرانهستند توان به چالش کشیدن ادعای اعتبار آن

 آمد. 

ای تأملی ونهگرا به خودسرانگیی ای فُورْست، مسئلهبیناسوبژکتیویستی رویهّ مفهوم

بایست این ادعا را در کردارهای بالفعل، عام بیند: هر ادعای اعتبار عام و متقابلی میمی

ر اقتدای نفیِ مثابهی سلطه بهتوجیه محقق کند. این شرح، تجسم ایدهدوجانبه و 

ی هنجاری است. در این شرح قدرت خودسرانه قدرتی است که از نظر آنانی که زیر سایه

 ایی عام و دوجانبهطر که هیچ روَیّهپذیر نیست؛ چه به این خاآن قرار دارند توجیه

برای توجیه آن وجود ندارد، و چه به خاطر آن که فرآیندهای بالفعل موجود و نتایج 

ترتیب، این شرح با سپردن اینو عام رد کرد. بهدوجانبه  اصطلاحات باتوان ها را میآن

د و کنمآبی را رفع میخودسرانه به خود افراد، هم مشکل قیمّ-فرآیند توجیه قدرت غیر

ماند. رد مبرّا مینفعِ وضع موجود که پتیت در معرض آن قرار دای بهریسوگهم از 

کیک منافع مشترک بالفعل از منافع مشترکِ که پتیت هیچ معیاری را برای تفحالیدر

استانداردی به دست  دوجانبگیای عمومیت و کند، معیارِ رویّهدرخور مشخص نمی

 توان دلایل مشترک بالفعل را بدان سنجید. به بیان دیگر: تصور گفتمانیدهد که میمی

 هم انتقادی است، هم تأملی. خودسرانگیاز 

تفصیل داد که به نوع نهادهایی توان چنان را می بگیدوجانمعیارهایِ عمومیت و 

انداختنِ کردارهایِ توجیه ]هنجارها و منافع[ نیاز است، اشاره کند. این برای راه که

قدرت به چه معنا  دهند که صرفِ اعِمال قیود برمی معیارها از یک سو نشان

ه بر ک دوجانبگیو کنند. عمومیت معنای صوری تامین میرا صرفاً به خودسرانگیغیر
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کنند که هنجارها چنان عمومی باشند طور ایجاب میشوند اینشکل هنجارها اعِمال می

کاربرد داشته باشند )عمومیت صوری(  خصوصبهکه برای همه و نه فقط برای اشخاص 

وری(. ص دوجانبگیکه دعاوی و تکالیف یکسانی را به همه نسبت دهند )دوجانبه و چنان 

کنند. مادی نیز معیاری فراهم می خودسرانگیاین معیارها برای تعیین غیراز سوی دیگر 

ا عموماً ها رهنجارها یا تصمیمات غیرخودسرانه باید بر دلایلی متکی باشند که نتوان آن

ه هایی توجیه شدو متقابلاً رد و نفی کرد. به همین خاطر این دلایل باید از طریق رویّه

هنجار مورد نظر هستند فرصت برابری برای مشارکت  بع آنباشند که تمام کسانی که تا

هیچ کس دیدگاه خود را بر دیگری تحمیل  داشته باشند )عمومیت مادی( و در آن رویه

ان مادی(. به بی دوجانبگیگفتن از جانب دیگری را نداشته باشد )نکند و ادعایِ سخن

قانون است، و شرط ، حاکمیت در معنایِ صوری خودسرانگیدیگر، شرط غیر

بندی . من برای جمع46گذاریقانون-در معنایِ مادی، شکلی از خود خودسرانگیغیر

آیند، حساب میبحث با توجه به این عناصر که برای تحقق عدم سلطه حیاتی به

ی خودم را از مفهوم شدهوتعدیلجرحنهادی شرح  47هایدلالتاختصار دو مورد از به

 کنم.سلطه برجسته می

 

 نهادیِ کانتیهایِ دلالت.۳

 اند، نیازمند کنششدهشکل ساختاری ساختهشدن اشکال قدرتی که بهدگرگون 

 هم به این دلیلها نیست، آنتنهایی قادر به تغییر دادن آنجمعی است. هیچ عاملی به

د انتری تعبیه شدهساده که این اشکال قدرت در درون ساختارهای اجتماعی گسترده

محقق  روکنند. از اینسازند و بازتولید میها را مییلی از عاملان پیرامونی آنکه صف طو

معنای برپا کردن نهادهایی است که بتوانند با حمایت از شأنیت سلطه به ساختن عدم

برابر افراد، روابط میان آنان را از بُن بازسازی کنند. اما این نهادها خود نباید منشاء 

به  جویانه راگذاشتن بر ساختارهای قدرت سلطهباید امکان انگشتها سلطه شوند؛ آن

معنای مادی، فراهم کنند. پتیت برای معنای صوری و هم بههم به شکلی غیرخودسرانه،
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ای اصلی سنت دهد که به زعم او از اجزدست میی نهادی بهنیل به این هدف دو سنجه

و دیگری  48اساسی ترکیبیانونقاند؛ یکی خواهیجمهوریآتلانتیکی -ایتالیایی

ی مرکزی حاکمیت قانون و در که اولی بناست هستهدرحالی (56)؛49اعتراضی شهروندیِ

صوری را تضمین کند، دومی به قسمی مفهوم مشخصِ  خودسرانگینتیجه غیر

ست. اما با تمام این اوصاف مادی  خودسرانگیکند که راه تأمین غیردموکراسی اشاره می

خواهی کانتی تر جریان جمهوریاهم گفت که ما باید با نگاهِ دموکراتیکمن از این خو

کار شرح ای متفاوت معنا کنیم تا بهگونهها را بهیا روسوئی هر دوی این سنجه

 (57)شده از سلطه که طرحی از آن ترسیم کردیم بیایند.وتعدیلجرح

یت تضمینی برای حاکمعنوان اساسیِ ترکیبی که پتیت آن را بهی رومی قانونایده 

منظور جلوگیری از تمرکز ناروای ی تقسیم قدرت بهکند بر مبنای ایدهقانون مطرح می

تقسیم قدرت  (58)کند بنا شده است.های شخصی از آن را باز میآن که راه سوءاستفاده

گیری سازوکارهای بررسی و با ایجاد رقابت بین مراکز قدرت، بستر لازم را برای شکل

از  هامستلزم جدایی قدرت»اساسی ترکیبی کند. به این معنا قانونه فراهم میموازن

ی مجریه ی مقننه از قوهپتیت جدایی قوه (59)«.هاستی آندیگر، تسهیم و موازنهیک

ارکرد رغم کی میان این سه بخش حاکمیت بهفهمد. رابطهگونه میی قضاییه را اینو قوه

ها بر آن یدوجانبهی رقابت عرضی و نظارت واسطهها بدواً بهمتفاوت هر کدام از آن

 وری باشد، نهص خودسرانگیشود. سازوکاری که بناست سد راه دیگر مشخص مییک

شدن قدرت میان این مراکز است دیگر، بلکه تقسیمتمایز کارکردی مراکز قدرت از یک

 دیگر قرار دارند. که در رقابت با یک

د تر ترسیم شوتعدیل شده از سلطه که طرح آن پیشبا این همه از منظر شرح جرح

ی قدرت سیم و موازنهی محوری تقاساسی ترکیبی با ایدهرسد که قانونبه نظر بعید می

نهادی برای برچیدن بساط سلطه کاری از پیش ببرد. اولاً  عملیریزی بتواند در پی

تواند به منابعِ ساختاری سلطه بپردازد و نهایتاً سلطه منوط تنهایی نمیی قدرت بهموازنه

ن مراکز یکه منابعِ اآنماند، بدونِ به برقراری توازنی شکننده میان مراکز قدرت باقی می

                                                      
48 Mixed constitution 

49 Contestatory citizenry 



 ی افشین علیخانیدوروتی گدکه، ترجمه 28 

ی اساسی ترکیبی از موازنههای قدیم قانونشود. در جمهوریقدرت به پرسش گرفته

اساسی، مونارشی، اریستوکراسی و دموکراسی، حکایت قدرت میان سه الگوی قانون

های اجتماعی جمعیت باشد. ی یکی از گروهها بنا بود نمایندهداشت که هر کدام از آن

 هایبندیهای اجتماعی، تقسیمتوازن ساختن این گروهاساسی ترکیبی در مقانون

نخورده به جا بود کاملاً دستها بنا شدهای را که جامعه بر مبنای آناجتماعی

راکز معنای متوازن ساختن می تفکیک قوا که بهگذاشت. این تصادفی نیست که ایدهمی

 کلیدی ایایدههم، شد در انگلستان پساانقلابی قرن هفدهم و هجدقدرت فهمیده می

برایِ فرونشاندن مطالبات  در پی آن بود تا 50«اساسی متوازنقانون»مدل که ؛ جاییبود

ی رسیدهمیراثها، مطالبات را در الگوی بهانقلابی، ملهم از تفکیک کارکردیِ قدرت

 (60)ادغام کند.« اساسی ترکیبیقانون»

معنای بسیار مهم امری خودسرانه ی عرضی قدرت، خود به یک ثانیاً، ایدئال موازنه

ی میان مراکز مختلف قدرت نیاز ماند. این ایدئال، به ایجاد بازداری و موازنهباقی می

ها دیگری را ی حاکمیت که هر کدام از آندهندهدارد؛ شامل هر سه بخش تشکیل

یت ست که عموممکانیزمی حیاتی خطرانداختنِبه معنیکند. اما این امر بهکنترل می

دی بنکند: جدایی جدی میان کاربرد قوانین در موارد جزئی و صورتصوری را تأمین می

دیگری را تحت کنترل داشته باشد و آن را هنجارهای عام. اگر هر بخش حکومت بخش

. ترکیب توان تمایز میان انواعِ مختلف استدلال را حفظ کردنمیاز اموری باز دارد، 

با عقلانیتِ  کاربرد آن قوانین در موارد دوجانبه عام و  بندی قوانینعقلانیتِ صورت

 خطر انداختن عمومیت صوری هیچ معنای دیگری ندارد.جز بهجزئی، 

خواهی کانتی یا روسویی شکلی که جمهوریصوری بدان  خودسرانگیاما تأمین غیر

 بهدر این الگو که  (61)ست.قوا کارکردی تفکیک طولی وکند مستلزم از آن دفاع می

تری دموکراتیک است )که با مفهوم حاکمیت مردم که من به جای خود ایشکل ریشه

های آمریکا، فرانسه و هائیتی نقشی گشت ارتباط دارد( و در انقلاب به آن بازخواهم

قوای مجریه و قضاییه صرفاً مقید به اجرای هنجارهای عام در  (62)کلیدی ایفا کرده

ی مقننه از این وضع قوانین عام ندارند، و در مقابل، قوه اند و قدرتی برایموارد جزئی
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ا شود. بی برتر محسوب میکند قوهبندی میلحاظ که تنها اوست که قانون را صورت

ود شگذاری[ خلاصه میرغم این برتری[ کار این قوه نیز به همین ]قانوناین حال ]و به

نگرانه، عمومیت آوریِ جزئیدلیلتواند مجری قانون باشد، در غیر این صورت، و نمی

رل دیگر را کنتتوانند یکاندازد. بنابراین سه بخش حاکمیت نمیقانون را به خطر می

های خود را به اشتراک بگذارند یا با هم ترکیب شوند، بلکه وظایف هر کنند یا قدرت

نون ها دقیقاً از دیگری جداست. تنها در این صورت است که عمومیت قاکدام از آن

 شود.صوری تأمین می خودسرانگیحفظ و غیر

نهادی دیگری که مایلم بدان نیز اشاره کنم  دلالتِ دفاع از تفکیک کارکردی قوا با

ن مادی یعنی به چگونگی تعیی  خودسرانگیبه غیر دومدلالتِ پیوندی نزدیک دارد. این 

دارد. در شرح محتوای قانون، و به همین خاطر به بیان موسع به دموکراسی، اشاره 

 (63)شود.پر رنگ می 51پتیت از دموکراسی چنان که معروف است نقش حیاتی رقابت

این تأکید بر رقابت برای یک رویکرد انتقادی بسیار مهم است زیرا قاطعانه نقشی 

ها را به اهمیت گشودن فضا برای اعتراض، کند و توجهانتقادی به شهروندان محول می

کند. این همان چیزی است که مفهوم بودن جلب میو تعهد شهروندان به معترض

جالب این که به اعتقاد پتیت این نقش  (64).بر آن تأکید دارد 52«شهروندی اعتراضی»

چنان که مدنظر آن کردن،مشارکت ی رمانتیکایده»حیاتی شهروندان هیچ دخلی به 

بلکه سیستم مبتنی بر نمایندگی است که عرصه را برای تأمین  (65)ندارد،« 53روسوست

د مور کند. نمایندگانی که ]با پیروزی[ در انتخاباتمادی فراهم می خودسرانگیغیر

ها نتناظر آ بایست منافع مشترک شهروندان را بیابند و بهاند میتایید قرار گرفته

شهروندی اعتراضی صرفاً نقش پاسبانی  (66)شان را مطرح کنند.های پیشنهادیسیاست

تواند موجبات بازنگری را برعهده دارد که اگر پیشنهادهای نمایندگان نادرست بود می

 (67)اهم کند.در این فرآیند را فر

                                                      
51 Contestation  
52 Contestatory citizenry 

53 Participatory, Rousseuvian engagement 
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ا مفهوم خوبی بروانه و غیرمستقیم از دموکراسی اعتراضی بهاین تلقی نسبتاً میانه

ا سازگار است. زیر  خودسرانگیپتیت و تلقی متناظر با آن از مفهوم  شأن گفتمانی

چه اهمیت دارد تنها این است که مطمئن شویم قدرت عمومی وادار شده است منافع  آن

 کسانی را که تابعش هستند دنبال کند. اما از منظر آن روایتِ تأملی و گفتمانی مصرح

معنای تر ترسیم شد، دیدگاه پتیت در تأمینِ عدم  سلطه، بهاز سلطه که طرح آن پیش

ی همآبانآورد. در واقع در دیدگاه او امکان چشم بستن بر اشکال قیمّکلمه کم می مادی

سلطه وجود دارد: هرچقدر مردم کمتر بتوانند مشارکت کنند، ساختار قدرت 

نها در د تالعموم قابل نفی نباشنتر خواهد بود زیرا دلایلی که متقابلاً و علیخودسرانه

توانند شناسایی شوند. از این بالفعل میدوجانبه م و عا کردنِچارچوب کردارهای توجیه

ی قدرت توان بر اشکالِ خودسرانهاز پایین است که میدوجانبه رو با مشارکت عام و 

ده باشد(. ترکیب ش ای که با اعتراضغلبه کرد، نه با نمایندگیِ مدنظر پتیت )نمایندگی

ی بیش از توانایی دفاع از حوزه ی اقتدار هنجاری به چیزیمثابهشأن بهبه بیان دیگر 

آزادیِ فردی انتخاب نیاز دارد؛ مخاطبان قانون باید بتوانند خود را مؤلفانِ آن نیز 

تر ایاین یعنی کسی که به دنبال جمهوری انتقادی است باید تصورِ ریشه (68)بدانند.

است، ی تفکیک کارکردی قوا درپیوند را، که با ایده 54حاکمیت مردمروسوئی -کانتی

 ی خود قرار دهد.سرلوحه

مراتبی کند؛ او حاکمیت مردم و تفکیک کارکردی و سلسلهپتیت این هر دو را رد می

ای گراییوجود آمدن مطلقموجب به 56و هابز 55داند که در سنتِ بدَُنقوا را اموری می

نشان  57اما چنان که ماوس (69)ناپذیر است؛اند که مستلزم قدرتی متعالی و اعتراضشده

خواهی کانتی های حاکمیت مردم و تفکیک کارکردی قوا در جمهوریداده ایده

حاکمیت مردم ابداً  (70)ی سیاسی.اند، نه نظریهی قانونمفاهیمی متعلق به نظریه

حد و حصر نیست بلکه تنها به از آنِ مردم بودنِ قدرت معنی قدرت سیاسی بیبه

و محدود، زیرا گذاری است که متعالی است قانوند گذاری اشاره دارد. این کارکرقانون
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 کاربندی هنجارهای عام است، نه قدرت بهگذاری صرفاً شامل قدرت صورتقدرت قانون

ناپذیر و غیرقابل انکار است. این چیزی ها؛ و به همین خاطر است که تقسیمبستن آن

ی ان آن را به قوهتوی یک کل باقی بماند و نمیمثابهاست که باید در کف مردم به

کار بستن قانون است و به همین خاطر ها بهقضائیه یا مجریه محول کرد زیرا کار آن

بندی قوانین عام. این را نباید از خاطر اند نه صورتاین دو قوه دلمشغول موارد جزئی

های گذار به معنی نفی سیستمی قدرت قانونمثابهبرد که تأکید بر حاکمیت مردم به

ی شیوههگذاری بقانون ی بر نمایندگی نیست؛ این ایده در مقابل شکل چندسطحیِمبتن

گیرد. ممکن است حاکمیت مردم از طریق اشکال نهادی فدرالی آن نیز قرار نمی

ی ای که پیوند مستقیم قوهگوناگونی محقق شود. اما در برابر هرگونه سیستم نهادی

 ایستد.می گسلد،اش را میمقننه با مبنای اجتماعی

معنایی من از سلطه، حاکمیت مردم باید به مفهوم های گفتمانینظر به بنیان

شک ]در این دیدگاه[ سازوکارهای اعتراضی نیز اندیشانه محقق شود. بیمشارکتی و هم

معنایی ها را نیز باید بهنقش حیاتی خود را همچنان برعهده خواهند داشت اما آن

اقتدار  ی اعتراضیاگر قرار است که این سازوکارها (71)فهمید. اندیشانهو هم مشارکتی

هنجاری تمام کسانی را که تحت تاثیر قدرت عمومی قرار دارند تأمین کنند، این که 

نهایتِ قدرتشان این باشد که باعث شوند ]قوانین[ مورد بازنگری قرار گیرند کافی نیست. 

انداختن راهباید شامل قدرت بهکند قدرت اعتراضی تأکید می 58چنان که بومن

اند کردن مسائلی که قبلاً هیچ وقت در دستور کار نبودههای تازه و سیاسیاندیشیهم

که از هرگونه  مانندجا میی بهخصوصبهدر غیر این صورت روابط قدرت  (72)نیز باشد،

دیگر  بیان هتعریف، خودسرانه خواهند ماند. بکشیدنی در امان و درنتیجه بنابهچالشبه

را. این پیامدهای نهادی که  هم مشارکت را باید به معنایی تأملی فهمید، هم اعتراض

ها را برجسته ساختم )یعنی تفکیک کارکردی قوا و حاکمیت مردم( هیچ طرح من آن

ها ای که بر مبنای این ایدهسلطهکشند. کردار عدم ی را پیش نمیخصوصبهی و برنامه

ی از دموکراسی محتاج نیست و تنها به خصوصبهخیلی هم به الگوی  بنا شده باشد

                                                      
58 Bohman 
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فرآیندِ تأملیِ دموکراتیزاسیون احتیاج دارد؛ یعنی فراهم کردن شرایط لازم برای 

 (73)بودن دارد.وقفه و دائمِ هر چیزی که دعوی غیرخودسرانهکشیدن بیچالشبه

 

 خواهی انتقادیگیری: به سوی یک جمهوری.نتیجه۴

اختصار بیان کنم. من در مورد گیری اجازه بدهید استدلال خودم را بهبرای نتیجه

ی هنجاری این ی عدمِ سلطه، یعنی هستهخواهانهی جمهوریهر سه بخش مهم نظریه

خواهی پتیت نهادی آن نشان دادم که نوجمهوری هایدلالتنظریه، تلقی آن از سلطه و 

بار  هبوجهی برخوردار است که البته برای آن که کاملاً تجالبی از توان انتقادی بالقوه

 مانِگفتهای وابسته به کاری قرار گیرد. اولاً، بنیانبنشیند باید اندکی مورد دست

ین آیند. با این حال اخوبی با رویکرد انتقادی جور درمیبهی پتیت ی عدم سلطهنظریه

ی گفتمان بر نظریه ان تقویت شود که علاوهباید چن ی گفتمانی وابسته به نظریهسویه

لطه را نیز شامل شود. ثانیاً، تصور از س عملیتوجیه  ، بُعد تأملیِعملیعقلانیت مبتنی بر 

عدم تقارن قدرت است. با  مندنظامی نوع ای حیاتی دربارهبندی دغدغهدرواقع مفصل

برای نقد قدرت مستلزم آن  ی این مفهوماین حال، از یک سو، پَروردن توانمندی بالقوه

و  ی بینافردیاعم از سلطه ی سلطه،شدهای ساختاری ساختهگونهاست که طبیعت به

تواند یتنها منهجویانه ی سیستمی، برجسته شود. تحلیل ساختاری قدرت سلطهسلطه

پتیت از سلطه وجود دارد حل کند، بلکه با فراهم کردن ابزارهای یت وارتنشی را که در 

ومی لازم برای تحلیل انتقادی اجتماعی، که به دنبال فهم شرایط و روابط اجتماعی مفه

ا ی آن رست، توان انتقادی بالقوهاجتماعیدوجانبه های از کنشتر مندنظامدر سطحی 

من   چه را کهباید بُعد تأملی آن خودسرانگیکند. از سوی دیگر، مفهوم نیز تقویت می

 ی بیناسوبژکتیو از مفهوممفهوم، منعکس کند. این که پتیت اماقتدار هنجاری نامیده

دهد کار درستی است، منتها چیزی که هست، این پیشنهاد به دست می  خودسرانگی

با توجه به توجیه عام و متقابل، بازتفسیر کرد  ]درواقع[گفتمانی و ی شیوهاو را باید به

عیاری شوند، ممفروض انگاشته میتا بتواند برای سنجش انتقادیِ منافعی که از پیش 

پتیت از دموکراسی فضایی را برای مخالفت و اعتراض  مفهومفراهم کند. سرانجام 

اختن سدنبال دگرگونای است که بهگشاید که یکی از اجزاء مهم هر رویکرد انتقادیمی
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]ساختار[ قدرت اجتماعی باشد. با این حال، هم حاکمیت قانون مستلزم آن است که 

ند دیگر تفکیک شودقت از یکبه ، به جایِ توازن صرف،ی حاکمیتدهندهقوای تشکیل

تا بر بُعد ساختاری سلطه تأمل شود، و هم الگوی دموکراسی اعتراضی باید به رویکرد 

 اشد.ب  خودسرانگیتری تبدیل شود تا بتواند جوابگوی تلقیِ تأملی از مشارکتی

خواهم ادعا کنم که حق یدن این رویکرد نمینام« خواهی انتقادیجمهوری»من با 

ی ای که در پی یک نظریهی انتقادی مکتب فرانکفورت را، با آن بلندپروازینظریه

ام. همچنین این ادعا را ی تاریخ جامع بود، کاملاً ادا کردهاجتماعی و نقد عقل و فلسفه

ام. تمایل ت دادهدسخواهی بههم ندارم که بهترین تفسیر ممکن را از سنت جمهوری

خواهی انتقادی را )بدان شکلی است نه تاریخی. من جمهوری مندنظاممن یک تمایل 

دانم نه فقط به این خاطر که خواهانه میتر طرح آن ترسیم شد( جمهوریکه پیش

معنی به سلطه، ی اصلی این نظریهخواهی پتیت و دغدغهمبداء حرکت آن نوجمهوری

اهی خوتر جمهوریایاست، بلکه به این خاطر که به سنت ریشه روابط قدرت خودسرانه،

کانتی و تأکید آن بر اقتدار هنجاری، حاکمیت مردم و تفکیک قوا با تفسیر بیناسوبژکتیو 

خواهی انتقادی، به یک ی گفتمان نیز تکیه دارد. در عین حال جمهوریمتاثر از نظریه

ی کند؛ تحلیلهدفی دوگانه را دنبال می شناسانه انتقادی است زیرامعنای موسع روش

اجتماعی و  تحلیلی هنجاری. هدف این نظریه تحلیل روابط سلطه در مناقشات سیاسی 

تا  ها داردی بر بُعد ساختاری و سیستمی آنخصوصبهو اجتماعی بالفعل است و توجه 

رعین د شوند ونشان دهد که این روابط چگونه به شکل اجتماعی تولید و بازتولید می

 کند. بنابراین هدف این ها را شناساییی غلبه بر آننشدهو محقق های بالقوهحال امکان

است شکلی اجتماعی و تاریخی فراهم شده ملی هنجاری است که بستر آن بهنظریه، تأ

اصل  (74)جویانه.و محرک آن، تلاشی است برای رهایی از اشکال گوناگون قدرت سلطه

خود  ی سیاسی نیزهادی این نظریه در این کار آگاهی آن به این مسئله است که فلسفه

خاطر خود بخشی از همینشکلی اجتماعی تقرر یافته است و بهامری است که به

خاطر است که این نظریه همیناند. به جویانهساختارهای قدرتی است که بالقوه سلطه

ها از روابط سلطه برگذرد، بدون کمک آنکه بتواند به جویدای را میمنابع هنجاری

پوشی کند  که در این کردارها درگیرند. و به نظر اقتدار هنجاری کسانی چشم از کهآن
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کردن ابزارهای تواند برای فراهمخوبی میهست بهکه رسد که این نظریه چنانمی

ی سیاست، چه چه در حوزه جویانه،مفهومی لازم برای نقد اشکال معاصر قدرت سلطه

های رادیکال ی فرهنگ، در کنار دیگر جریانی اقتصاد و چه در حوزهدر حوزه

 خواهی قرار گیرد.جمهوری
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خواهی و تقدم ی انتقادی، جمهورینظریه»؛ جیمز بومن، 1(، فصل 0222دانشگاه آکسفورد، 
تماعی ی اجی فلسفه، مجله«ئالی غیر ایدی نظریهمثابهخواهی فراملّی بهعدالتی: جمهوریبی
 110-97(، ص0210، شماره دوم )43

ای در باب آزادی و حکومت )آکسفورد: خواهی: نظریهبنگرید به فیلیپ پتیت، جمهوری (2)
 35-31(، ص1997انتشارات دانشگاه آکسفورد، 

 0و  1های همان، فصل (9)
 29-25همان، ص (12)
؛ 97-77(، ص0221) 1، شماره 24، مونیست «ای آزادیای برسنجه»بنگرید به یان کارتر،  (11)

ی سسیل ویراسته« ی سیاسیخواهی و نظریهجمهوری»در « آزادی و سلطه»مثیو ه. کرامر، 
؛ اما همچنین بنگرید به راینر فُورست، 52-44(، ص0222لابورد و جان مِینُور )آکسفورد: بلکول، 

، در دموکراسی «ی عدم سلطهثابهی کانتی از عدالت به مخواهانهجمهوری مفهوم»
ی اندراس نیدربرگر و فیلیپ شینک خواهانه: آزادی، قانون و سیاست، ویراستهجمهوری

 .131(، ص 0213)ادینبورگ: انتشارات دانشگاه ادینبورگ، 
ش از پی آزادی؛ همچنین بنگرید به کوئنتین اسکینر، f23خواهی، صفیلیپ پتیت، جمهوری (10)

 تأکید. با این همه هر دو 93-24(، ص1992یج: انتشارات دانشگاه کمبریج، لیبرالیسم )کمبر
حفظ »مآب بودن برای تحت سلطه قرار گرفتن ضروری نیست )فیلیپ پتیت، دارند که بنده

، شماره 32ی سیاسی ، نظریه«خواهی: در باب اختلافی با کوئنتین اسکینرسادگی آزادی جمهوری
خواهی ، جمهوری«ی نبود قدرت خودسرانهمثابهآزادی به»ینر، ؛ کوئنتین اسک349(، ص0220) 3

 (. 93f( ص0222ی سسیل لابورد و جان مِینور )آکسفورد: بلکول، ی سیاسی، ویراستهو نظریه
، «شناسی تا سیاست عاملیتای در باب آزادی: از رواننظریه»بنگرید به فیلیپ پتیت،  (13)

 (0221، )آکسفورد: انتشارات دانشگاه آکسفورد
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از  های متعارف: مسائلی، در ذهنیت«هاهم وصل کردن نقطهبه»بنگرید به فیلیپ پتیت،  (14)

 ی جفری برنان، رابرت گودین، فرانک جکسون و مایکل اسمیثی فیلیپ پتیت، ویراستهفلسفه
 024-079(، ص0227)آکسفورد: انتشارات کلارندون، 

شود نه به ط میمربو کنترل گفتمانییاد داشته باشید که سلطه تنها به شرایط بینافردیِ به (15)
 107ای در باب آزادی، صفردی؛ بنگرید به فیلیپ پتیت، نظریه-شرایط فرا

ی ، ویراستهXLVI، در محرومیت سیاسی و سلطه، نوموس «شکایت از سلطه»فیلیپ پتیت،  (13)
 123(، ص0225سدو )نیویورک: انتشارات دانشگاه نیویورک، ملیسا ویلیامز و استفن ما

، شماره 9ی سیاسی ، ژورنال اروپایی نظریه«ی مردمانخواهانهقانون جمهوری»فیلیپ پتیت،  (17)
 73(، ص0212) 1
 351خواهانه، صفیلپ پتیت، حفظ سادگی آزادی جمهوری (12)
 352همان، ص (19)
، در «ی توجیه فلسفیهایی در باب یک برنامهدداشت: یاگفتماناخلاق »یورگن هابرماس،  (02)

ی شری وبر نیکولسن و کریستین لنهارت )کمبریج، آگاهی اخلاقی و کنش ارتباطی، ترجمه
« گفتمانملاحظاتی در باب اخلاق »؛ یورگن هابرماس، 115-43(، صMIT ،1992انتشارات 

ی سیاران پ. کرونین )کمبریج، ، ترجمهگفتماندر توجیه و کاربرد: ملاحظاتی در باب اخلاق 
؛ همچنین بنگرید به راینر فورست، حق توجیه کردن: 110-19(، صMIT ،0221انتشارات 

ی جفری فلین )نیویورک: انتشارات گرایانه در باب عدالت، ترجمهای برساختعناصر نظریه
 (.0210دانشگها کلمبیا، 

 33، ص«گفتمانملاحظاتی در باب اخلاق »هابرماس،  (01)
: از هافراتر از مرزی نگرش انتقادی مشابه بنگرید به جیمز بومن، دموکراسی برای ملاحظه (00)

Demos  تاDemoi کمبریج، انتشارات( ،MIT ،0227ص ،)93 
بنگرید به فیلیپ پتیت، زایش اخلاق: بازسازی نقش و طبیعت اخلاق )آکسفورد: انتشارات  (03)

 (.0212دانشگاه آکسفورد، 
ی سازی جامعه، ترجمه، عقل و عقلانی1ی کنش ارتباطی، جلد رماس، نظریهیورگن هاب (04)

. همچنین بنگرید به فُورست، حق 99(، ص1924کارتی )بوستون، انتشارات بیکن، توماس مک
 توجیه کردن.

خواهانه: جمهوری آزادیکند، بازنگری در نیکولاس کربی نیز از یک چنین دیدگاهی دفاع می (05)
(، 0213) 4، شماره 00شده چیست؟، رس ریپابلیکا ترسیب و مجرم چشمتفاوت غول نج
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کند، نه چارچوب . هرچند او دیدگاه خود را در چارچوب نظری آزادی مطرح می323-339ص
 یا قدرت. گفتمان

ی سیاران ی سیاسی انتقادی، ترجمهسوی یک نظریهبنگرید به راینر فورست، توجیه و نقد: به (03)
 3-1(، ص0214ج، پولیتی، کرونین )کمبری

 50خواهی، صفیلیپ پتیت، جمهوری (07)
 35-31همان، ص (02)
ی در باب سلطه»ها بنگرید به دوروتی گدک، . برای تشریح سلطه بر گروه100همان، ص (09)

، عمل، سخن ، عدالت جهانی: نظریه«ی فراگیرخواهانهسوی یک قانون جمهوریها: بهحکومت
 07-1(، ص0213) 1، شماره 9
خواهانه و مدلی برای دموکراسی )کمبریج: ی جمهوریفیلیپ پتیت، از نگاه مردم: یک نظریه (32)

ود، شقبلی او بر عامدانگی به مداخله مربوط می تأکید. 30(، ص0210انتشارات دانشگاه کمبریج، 
، «شکایت از سلطه»؛ پتیت، 79و  50خواهی، صنه توانش مداخله )بنگرید به پتیت، جمهوری

رید ای بنگای یک چنین بدفهمیشود )برای ملاحظه(، چیزی که معمولاً غلط فهمیده می93ص
؛ مارک ریکستاد، 39f، ص«هو سلط آزادی»؛ کرامر، 27، ص«جمهوری پتیت»به: فرجان، 

-079(، ص0211) 0، شماره 4، ژورنال قدرت سیاسی «ی ژئوپولتیکخواهی و سلطهجمهوری»
ه ، در سلط«خواهی پتیتسلطه در سیاست جهانی: نقدی بر مدل نوجمهوری»؛ ایِمی اَلِن، 322

، بوکینسی باربارا و عدالت سیاسی جهانی: دورنماهای مفهومی، تاریخی و نهادی، ویراسته
 (.100ff(، ص0215جاناثان ترجو ماتیس و تیموثی والیگور )نیویورک: راتلج، 

 «سلطه در سیاست جهانی»برای مثال بنگرید به الن،  (31)
آوری عمومی در باب غایات سیاست هنری ریچاردسون، خودآیینی دموکراتیک: برهان (30)

 34(، ص0220)آکسفورد: انتشارات دانشگاه آکسفورد، 
رح ی هنجاری سلطه مطتر راجع به هستهین تفسیرها بازتاب دو تفسیری است که پیشا (33)

پتیت از سلطه بر اساس انتخاب آزادانه تفسیر شده نه بر  مفهومشد. یکی از دلایل این که چرا 
 مبهم او از قدرت است. مفهوممبنای شأن افراد آزاد 

دگرگونی )فیلادلفیا، انتشارات دانشگاه توماس ای. وارتنبرگ، اَشکال قدرت: از سلطه تا  (34)
 35(، ص1992
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لطه آیا زورگیر مرتکب س»تر این استدلال بنگرید به دوروتی گدک، برای بررسی مبسوط (35)

سپتامبر،  12ی سیاسی، ، ژورنال فلسفه«شود؟ قدرت رخدادمحور و بُعد ساختاری سلطهمی
0219.) 

 ی، نظریه«خواهی کار و دگرگونی شغلجمهوری»همچنین بنگرید به الکس گورویچ،  (33)
 .321f(، ص0213) 4، شماره 41سیاسی 

موسع پتیت از سلطه که هم  مفهومتری در این خصوص و ی بحث مبسوطبرای ملاحظه (37)
تکب آیا زورگیر مر»شود بنگرید به دار مداخله را شامل مییارانه و هم توانش بنیهتوانش بخت

 «. شود؟سلطه می
 .f144وارتنبرگ، اَشکال قدرت، ص (32)
 33برد. از نگاه مردم، صرا به همین معنا به کار می« ی ساختاریسلطه»پتیت اصطلاح  (39)
ت زدایی از قدروارد آن را پیش کشیده است، چهرهاین دیدگاهی است که کلاریسا رایل هی (42)

 (.0222)کمبریج: انتشارات دانشگاه کمبریج، 
اَشکال عقلانی، ساختاری و »چنین دیدگاهی بنگرید به آلبنا آزمانووا،  یبرای ملاحظه (41)

ی ، ژورنال قدرت سیاس«در مقابل سه نوع مختلف سلطه« حق توجیه کردن»سیستمی سلطه: 
 .72-32(، ص0212) 1، شماره 11

 55خواهی، صبنگرید به پتیت، جمهوری (40)
لطه ی عام سنظریه»ی بنگرید به لُووِت، ی کاملاً صوری از خودسرانگمفهومی برای ملاحظه (43)

 .119-110، ص«و عدالت
 .55-37بنگرید به ریچاردسون، خودآیینی دموکراتیک، ص (44)
وری یا های صاو از خودسرانگی را به یکی از تلقی مفهومپتیت در واکنش به منتقدانی که  (45)

برای تشخیص  هند معیار خودداخلاقی )ابژکتیویستی یا سوبژکتیویستی( از این مفهوم تقلیل می
بندی کرده است. بنگرید به مجدداً صورت« نشدهی کنترلمداخله»خودسرانگی را بر حسب 

او از  مفهومکاری اساسی . اما این بازتنسیق هم به معنی دست52، ص«از نگاه مردم»پتیت، 
 این مفهوم نیست.

خواهی: یفیلیپ پتیت، جمهور»کریستمن، ی یک چنین قرائتی بنگرید به جان برای ملاحظه (43)
؛ هانری 023-020(، ص1992) 1، شماره 129، اتکیس «ای در باب آزادی و حکومتنظریه

 0، شماره 5، سیاست، فلسفه و اقتصاد «خواهی و عدالت دموکراتیکجمهوری»ریچاردسون، 
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، «هانهخوابودگی سیاست جمهورینامعین»ماهون، ؛ کریستوفر مک022-175(، ص0223)
 .022(، ص0223) 3، شماره 34فلسفه و امور عام 

خی به خواهانه: پاسبودگی سیاست جمهوریمعین»در خصوص این تمایز بنگرید به پتیت،  (47)
 022(، ص0223) 3، شماره 34، فلسفه و امور عام «ماهونمک

 153ی آزادی، صپتیت، نظریه (42)
 .f020، ص«خواهانهجمهوریبودگی سیاست معین»پتیت،  (49)
سلطه،  ی عدممثابهآزادی به»در خصوص این نقد همچنین بنگرید به م. ویکتوریا کوستا،  (52)

 325(، ص0227) 4-0، شماره 41، ژورنال پژوهش ارزش «بودگیهنجاریت، و نامعین
 023، ص«خواهانهبودگی سیاست جمهوریمعین»پتیت،  (51)
 13، ص«عدم تکافوی سلطه»مارکل،  (50)
 93، صفراتر از مرزهابومن، دموکراسی  (53)
 155، ص«ی عدم سلطهمثابهی کانتی از عدالت بهخواهانهجمهوری مفهوم»فورست،  (54)
در  177-173در خصوص هنجارهای اخلاقی و ص F19، ص«حق توجیه کردن»فُورست،  (55)

ظر فهمد: این معیارها از نشکلی سلبی میخصوص هنجارهای سیاسی. فورست این معیارها را به
ارها ها. به زعم او این معیگردند، نه پذیرش آنبرمی دلایلو نفی متقابل و عام  قابلیت رداو به 

ماعی را که اجآنخوانند، بیها نمیکنند که از با آنمبنایی را برای چینش آن براهینی فراهم می
 بینی کنند.ها همخوانی دارند پیشخوبی با این معیاربر سر دلایلی که به

، قانون و آزادیخواهانه: ، در دموکراسی جمهوری«خواهیدو سنت جمهوری»فیلیپ پتیت،  (53)
ی آندراس نیدربرگر و فیلیپ شینک )ادینبورگ: انتشارات دانشگاه ادینبورگ، سیاست، ویراسته

به پتیت،  ؛ همچنین بنگرید009-002، ص«از نگاه مردم»؛ پتیت، 171(، ص0213
 .3خواهی، فصل جمهوری

کانتی از این مفهوم، چنان که مستقیماً با  مفهومچه در ادامه خواهد آمد من بیشتر بر در آن (57)
 استدلال من در خصوص اقتدار هنجاری همخوانی دارد متمرکز خواهم بود.

 .172خواهی، ص؛ پتیت، جمهوری003، ص«از نگاه مردم»بنگرید به پتیت،  (52)
 001، ص«از نگاه مردم»پتیت،  (59)
 زادیآگرایی و تفکیک قوا، ویراست دوم )ایندیاناپولیس، بنگرید به م.ج.سی. وایل، قانون (32)

 .3(، فصل 1992فوند، 
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ی اخلاق، ؛ ایمانوئل کانت، مابعدالطبیعه2:349.353سوی صلح ابدی، ایمانوئل کانت، به (31)

 Gesammelteی ویراست آکادمی پروسی ی صفحه)ارجاعات به جلد و شماره 3:313.312

Schriften ی ی کمبریج آثار کانت( ویراسته)نسخه عملیی ی فلسفهکانت است. من از ترجمه
ی تفسیر (. برای ملاحظه1993ام )کمبریج: انتشارات دانشگاه کمبریج، مری گرگور استفاده کرده

ی ه نظریههایی باین معیار بنگرید به یورگن هابرماس، میان امور واقع و هنجارها: افزونه مانیگفت
؛ 4.3(، فصل MIT ،1993ی ویلیام رگ )کمبریج، انتشارات قانون و دموکراسی، ترجمه گفتمان

-Volkvon »راجع به این دو الگو بنگرید به پیتر نیلسن،  مندنظامی بحثی و برای ملاحظه

Teufeln-Republikanismus:Zur Fragenach den moralischen Ressourcen der 

liberalen Demokratie » درDie Öffentlichkeit der Vernunft und die Vernunft 

der Öffentlichkeit: Festschrift für Jürgen Habermas, eds. Lutz Wingert and 

Klaus Günther (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 0221), pp. 532–324.  
 .7و  3های ، فصل«گرایی وتفکیک قواقانون»بنگرید به وایل،  (30)
، «دموکراسی، انتخاباتی و اعتراضی»؛ فیلیپ پتیت، 022-123خواهی، صپتیت، جمهوری (33)

ی یان شاپیرو و استفان ماسدو ، ویراستهXLIIدر طراحی نهادهای دموکراتیک، نوموس 
 44-125(، ص0222ارات دانشگاه نیویورک، )نیویورک: انتش

 .009-005پتیت، از نگاه مردم، ص (34)
 .007همان، ص (35)
 .105، ص«دموکراسی، انتخاباتی و اعتراضی»فیلیپ پتیت،  (33)
 ، در ارزش دموکراسی،«خواهانه و دموکراتیزاسیون اعتراضیآزادی جمهوری»فیلیپ پتیت،  (37)

(، 1999هکر کوردون )کمبریج: انتشارات دانشگاه کمبریج، ی یان شاپیرو و کاسیانو ویراسته
 117ff، ص«دموکراسی، انتخاباتی و اعتراضی»؛ پتیت، 179fص

 .102هابرماس، بین امور واقع و هنجارها، ص (32)
 «.خواهانهدو سنت جمهوری»بنگرید به پتیت،  (39)
 Zur Aufklärung derدر این خصوص بنگرید به اینگبورگ ماوس،  (72)

Demokratietheorie: Rechts- und demokratietheoretische Überlegungen im 

Anschluß an Kant (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990); Ingeborg Maus, 

Über Volkssouveränität: Elemente einer Demokratietheorie (Berlin: 

Suhrkamp, 0211) chap. 4. 
 3er Beherrschung, chap. Politik dبنگرید به گدک،  (71)
 .f53بنگرید به بومن، دموکراسی فراتر از مرزها، ص (70)
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