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 یک

اتباعِ که  ایده  بلکه    2هادولت  1این  تبعه  فقط  آن شهروندنه  که  ایده  این  و  اند، 

در   بلکه  یکدیگر  به  نسبت  فقط  نه  حکومتشهروندان،  خود  حقوق  3ها، قبال    4از 

باشند ند؛  برخوردار شده  فهمیده  و  شده  تعریف  مبهم  چند  در   در  ، هر  تصور،   مقام 

اروپایی اغلب  سیاسی  مشروعیتِ  خودآگاهی  ملاک  و  دارند  محوریت  مدرن  های 

در پیوند با دیگر   5اند. »حقوق شهروند«،اروپاییهای مدرن  ی اغلب حکومت شدهادراک

و )بدون   6وکم واضح مانند »دموکراسی«، »مشارکت«، »حکومت قانون«، بیش تصورات  

ی مدنی«، تشکیلات سیاسیِ اروپایی را از  قطعیت ولی به طور فزاینده مهم( »جامعه

تک »حکومت  پلیسی«،  سیاسیِ »دولت  تصورات  باقی  و  نظامی«  »رژیم  حزبی«، 

اند. تا پایان ان خود به حاشیه رانده ها آنها را در جهکند که اروپاییناشایستی متمایز می 

 7که حکومت مشروع را از جباریت  ای قرن هفدهم صورت قدیمی این تفکیک، دوگانه 

اساسی  قانون  بر  مبتنی  از حکومت خودکامه   8و حکمرانی  برای متمایز می  9را  کرد، 

ابتدای عصر مدرن در دست بود: تنها   ن ایدر  ارزیابی جدلیِ ساخت سیاسی اروپا در 

در   دقیقاًویژه فرانسه  بهشده در قالب نظام سلطنتی در اسپانیا و  ادراک  برابرنهادزمان  

ی تاریخی رغم دورهبههای مرتبط و  اروپا وجود داشت. اما با وجود آشنایی با این ایده

ی مان را با توجه دادن به این نکته آغاز کنیم که رابطه طولانی تکوین آنها، باید پژوهش 

 
1 subjects 
2 states 
3 governments 
4 rights 
5 citizens’ rights 
6 the rule of law 
7 tyranny 
8 constitutional 
9 despotic rule 
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به هیچ روی واضح یا    -یعنی این ایده که شهروند دارای حق است-« و »حق«»شهروند

 بدیهی نیست.  

یونانی سنت  از  که  است  شمایلی  نهایت  در  به  -»شهروند«  قطعاً  و  آمده  رومی 

هوفلد گستره  وسلی  آنچه  از  مایه10ای  اثر  خود  در  حقوقیور  بنیادین    قانونی/مفاهیم 

آزادی 1920) قدرت  13هامصونیت   12امتیازها،   11ها،(  و    14هاو  است،  نامیده مجهز 

گفته شود    . ممکن استکندتعریف می     15شأن/جایگاهمثابه یک  بههمین شهروندی را  

در تقابل شهروند جز  اند: زیرا  که شهروندان بنا به تعریف همیشه از حقوق برخوردار بوده

اگرچه برخی استدلال اما  است؟    ی گرحقوق، چه چیز دیبدون  ی انسانِ  ، نمونه بردهبا  

امتیازها و مصونیت اند که این آزادی کرده از - های جهان یونانیها و  با استفاده  رومی 

خوبی قابل توصیف است، من اینجا موضعی همسو با  به های سوبژکتیو  زبان مدرنِ حق

ما از   کنم که فهم گیرم و استدلال می های حق می نگاری تر از تاریخهای سنتی نسخه

توان بسط داد که ی حق را طوری نیز میحق چیزی کاملاً متفاوت است، اگرچه واژه

 ها را شامل شود. ها، امتیازها و مصونیت آزادی 

نظریه اغلب  کنم.  بیان  بیشتر  تفصیل  با  دهید  واماجازه  حق  تحلیل پردازان  دار 

بنا   افراد    هایی بود کهجایگاهها و  انواع توانایی  از16قانونی/حقوقیاند، که تحلیل  هوفلد
ی این استدلال را داشت که اگرچه در داشته باشند. هوفلد دغدغه  توانندی م  به قانون

توان »حق« نامید، و چنین هم را می   هاها، امتیازها و مصونیت آزادی زبان متعارف تمام  

توان چنین توصیف کرد. با این همه، دقت میبهرا    17ها«نامند، اما فقط »استحقاقمی 

 
10 Wesley Hohfeld 
11 liberties 
12 privileges 
13 immunities 
14 powers 
15 Status 
16 legal 
17 entitlements 
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سیاسیِ  زبان  در کتاب اخیر دقیقاً بر این جنبه از زبان متعارف، یا    18ریچارد پرایمس

با هوفلد درباره  19تمرکز کرده است.   حق یان حق، ی تفکیک فنی مپرایمس اگرچه 

به لحاظ فنی    بیانرو برای مثال آزادی  ایناز و    -امتیاز، مصونیت و قدرت موافق است

به زبان ،  بیانی آزادی  دهد که در زمینه توجه می به این امر    -یک امتیاز است نه حق
توانیم بدون از دست دادن معنا »امتیاز« را جایگزین »حق« کنیم )و خطر نمی سیاسی  

به زبان   20سیاستمداری دارد که آنقدر احمق باشد که چنین کند(. سیاسی برای هر  

 بلکه حق است.   -نیستامتیاز   بیانسیاسی آزادی 

مندیم، باید  اگر به تاریخ ادراک و توصیف سیاسی اروپاییان مدرن از خودشان علاقه

ی بکوشیم همین زبان سیاسی متعارف را بفهمیم و توضیح دهیم. سخن گفتن درباره 

ی شود که وقتی واژهی آنها( متضمن چیست؟ از بحث بالا فهمیده می )و مطالبهها  حق

سخن گفتن بدون ترس از آزار یا سانسور به کار   جهتِ  مان  حق را برای توصیف توانایی

معنای دقیق حقوقیمی  به  نه  ادعایی  کنیم:  را طرح می   21بلکه اخلاقی   قانونی /بریم، 

مُجاز به  باید  گوییم  دهد بلکه می ی سخن گفتن می گوییم قانون به ما اجازه فقط نمی 

کنیم که باید از خودمان داشته باشیم نه امتیازی سخن گفتن باشیم. به چیزی اشاره می 

گوییم مستقل از نگاه  تر بدین وسیله می که قانون برایمان قائل شده باشد، و از همه مهم 

ی حق متضمن ارجاع رو خود واژهی موجود، یک »ما« وجود دارد. از این  قانون موضوعه 

و نظم حقوقیِ    افرادمیان    22ی عدم انطباق« توانیم آن را »منطقه به چیزی است که می 

 بنامیم.  23دولت اثباتیِ

این منطقه صورت انطباق بندی   بر   اخلاقی  ی عدم  اساساً  ابتدای عصر مدرن    در 
هایش  هایش( و شهر )به همراه قانون و حقمیان طبیعت )به همراه قانون و حق  تقابل

 
18 Richard Primus 
19 Primus, 1999. 
20 Primus, 1999, pp. 36-37. 
21 moral 
22 zone of non-coincidence 
23 the positive legal order of the state 
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امتیازها، مصونیت مثابه آزادی به که   بود. ها فهمیده می ها و قدرتها،    24شود( مبتنی 

اش توسط خدا خلق شده، و نظم  مبناییچنان که در طبیعت  بنیاد اخلاق، انسان بود آن

شد و هم انسان ناشی می   25طبیعیِ مبتنی بر سعادت   دولت هم از نظم  اثباتیحقوقیِ  

شد. عدم انطباق را بر اساس تقابل میان شهر بشری و شهر  بر مبنای آن سنجیده می 

بندی کرد. با این همه، توان مفصلیعنی بین سپهرهای سیاست و دین، نیز می  26خدا،

شد.  مشخص بیان نمیهای دینیِ  در بیشتر این دوران ادعاهای دین اصولًا در قالب حق

ی مسیحی ادغام این ادعاها معمولًا در حق طبیعیِ زیستنِ یک زندگی اخلاقی در جامعه

طور فزاینده به سپهر دین بهادعا بر حقِ آزادیِ دین  از طریق  شدند )اگرچه زبان حق  می 

اصطلاح ی کاربرد  های اصلی این متن این است که شیوهکرد(. یکی از استدلال رخنه می 

مفهومی از حقوق طبیعی  فرض است )یا آن را پیش   27»حق« در روزگار ما، طفیلیِ 

 های شانزدهم و هفدهم پرورانده شد. گیرد( که در خلال قرنمی 

آن  باشد،  چنین  اگر  درباره اما  پرسشی  حقگاه  اِسناد  عبارت  ی  در  مذکور  های 

گونه که امروز به حق آناگر »زبان    . پرسش این است که »حقوق شهروند« وجود دارد

می  صورت کار  بافت  در  ادعاهای  بریم«  نه به  افرادبندیِ  و  طبیعی  موجودات  عنوان 

باشد،    28مدنی  داراین حقگاه  آنپرورانده شده  تعلق  که  به  انساننها  به  نه د؟  و  ها 

هایش  یابیم که به خاطر ریشهی شهروند نظر کنیم، در می شهروندان؟ اگر به تبار واژه 

و    در باستان  جهان  شهریِ  کهن به فرهنگ  بسیار  مفهومی  روم،  اگرچه   ویژه  است. 

 

  civitasی لاتین  ترین معادل برای واژه عنوان نزدیک ( را بهcityمن اینجا و در سراسر متن »شهر« ) 24
بشر    افرادبرم، که در ابتدای عصر مدرن به معنای اجتماع یا اتحاد  به کار می   یونانی  (polisپولیسِ ) یا  

ها گذاری وجود دارد )و این شهر را از باقی اجتماع شد که در آن قدرت بشری حکومت و قانون فهمیده می

 کرد(. مانند منزل تفکیک می
25 well-being  )یا بهروزی( 
26 the city of God 
27 natural rights 
28 civic 
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این واژه باز هم  برد،  به کار می   افرادیا حق را در مورد    iusی  واژه  29رومی  قانون/حقوق

ی اخلاق و حقوق رومی به علاوه، فلسفهبهمعنای یکسان با مفهوم مدرن حق ندارد.  

در کردند. سیسرو در  خود ادعاهای انسان طبیعی در بافت مدنی را رد می   طرق متفاوت
اند و لازم است از طریق شان متفرق و وحشیها در وضع طبیعی گفت انسانباب ابداع  

آموختنِ فصاحت متمدن شوند.  و  ا30عقل  از  اخلاقی  از حیث  نسان بنابراین شهروند 

توان گفت بهترین اوصاف انسان طبیعی از طبیعی پیشی گرفت، یا به زبان بدیل می 

کند.  ی عدم انطباق را تهی می و این هر گونه منطقه  - پیش در شهروند جذب شده بود

با میراث رواقی انسان    32قِسمی وضع طبیعی  31اش حقوق رومی  شناخت، که  برای 

باشد، اما این وضع طبیعی هیچ ادعایی   33ضع مدنی توانست از حیث اخلاقی برتر از ومی 

مدنی  وضع  بود  -علیه  گرفته  شکل  انسان  سود  جهت  در  نمی   -که  یعنی  طرح  کرد. 

او   شأن/اثری بر جایگاه  34مثابه »موجود طبیعی تحت قانون طبیعی« بهادعاهای انسان  

است( این  اصلی  مثال  )بردگی  نداشت  مدنی  قانون  انطباق  منطقه   : ذیل  عدم  ی 

مهیا کند. از این رو شمایل باستانی  درون شهر  ادعا    قسمی  بنیادهایی برای   ستتواننمی

گونه که در علاوه، شهروند باستانی آنبه ها نیست.  شهروند به معنای امروزه حامل حق

ها عصر نوزایی احیا شد، در اُس و اساس خود حامل حق  35گرایی گفتار سیاسی انسان

هماننبو گفتار د.  دید،  خواهیم  بیشتر  تفصیل  با  پایین  و  شده  بحث  وسیعاً  که  طور 

دربارهگرایانهانسان نوزایی  عصر  فضیلت ی  بر  شهروند  و  شهر  حق  36،ی  مثابه  به ،  نه 

کرد و تأکیدش بر این بود که فضیلت چطور ی شهروند تمرکز می کننده شاخص تعریف

 
29 Roman law 
30 Cicero, De inventione, 1,2. 
31 Stoic heritage 
32 natural state 
33 civil state 
34 natural law 
35 humanism 
36 virtue 
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ی پذیری مدنی بشر و مداخلهکمال  -ضمین شودکه حق چگونه تپرورانده شود نه این

 اساسی انسان در نظم شهر. 

گیری شکل خوبی به نفع این گفته دلیل بیاورد که سخن گفتن از  پس شاید کسی به
دوره  نفسهفی مفهوم »حقوق شهروند«،   در  دقیق،  بیان  به  بین  و    1700و    1500ی 

این دو    در  کننده است، زیراگمراه این دوران  از کلمه ذیل شیوه بیشتر  های متفاوتی 

گرفتند. چه بسا کسی وسوسه شود بگوید عبارت سیاسی قرار می زبان    سخن گفتن و

پارادوکس  دچار  خود  درون  شهروند«  واژه37»حقوق  تدافعی است:  معنی  با  یا    38ای 

. با  41دال بر تعلق )شهروندی(  40«اثباتیمفهومی »برای  تکمیل  ها(  )حق  39»سلبی«

گیری حقوق شهروند ی شکلای اساسی در هر روایتی درباره این همه این دو قرن دوره

بازمی  این دو قرن  را  از  دورانینمایانند. چون  سو مفهوم »حق« دستخوش یکاند که 

ملاً یابد. دقیقاً در همین دوره است که »حق« دلالت کاشود و غنا می تغییر رادیکال می

طور ضمنی مبنای شناختیِ فهم ما از قدرت، امتیاز و به آورد که  مدرنی به دست می 

ی سازد همهطور که هوفلد توجه کرد ما را قادر می رو هماناینازشود )و  مصونیت نیز می 

زمانی  قرن  دو  این  دیگر،  از سوی  بنامیم(.  را »حق«  و آنها  مفهوم »شهروند«  که  اند 

مدنی فلسفه قرار   ای 42ی  فزاینده  فشار  تحت  است،  شهروند  شمایل  قهرمانش  که 

های همزاد را ردگیری کنم و در پایان کوشم این تکوین گیرد. در خلال این مقاله می می 

 ی پیامد هر دو پیش نهم. هایی دربارهاندیشه

 

  

 
37 paradox  )یا: متناقضنما، ناسازه( 
38 defensive 
39 neative 
40 positive 
41 citizenship 
42 civil philosophy 
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 دو
اجازه دهید ابتدا مفهوم »حق« را در نظر بگیریم. به طور کلی در قرن شانزدهم  

از دو مفهوم صورت کاملی  وارث مکتب مدرسی   بندی  از حق رخ داد. یکی   43رقیب 

مثابه امری هماهنگ با قانون را به تفصیل  بهای از حق  اواخر قرون وسطی بود که ایده 

تواند بنا  پردازی، حق قابلیتی اخلاقی است که شخص می داد. طبق این مفهومشرح می 

را   44)من »او«   نی که بر او حاکم است مبادرت ورزدبر آن به اَعمالی هماهنگ با قانو

های ابتدای عصر مدرن وفادار باشم و به شکل ضمیر مذکر به کار بردم تا به حساسیت 

های عصر خودمان است؛ بعد در این مقاله نشان این کاربرد البته انحرافی از حساسیت 

به این امر بپردازند   توانستندمی  خواهم داد که چطور اندیشمندان ابتدای عصر مدرن

مؤنث« باشد(. در حقیقت، تنها دلیلی که چرا چنین   -»اوتواند یک  میمذکر«    -»او  که

ها از قانون است. مفهوم شان با دریافت آیند دقیقاً رابطه به شمار می   هایی حقوققابلیت 

حقوقی گفتار  از  معتقدم  که  را    قانونی/دیگر،  حقوق  برآمده،  الهیاتی  نه  مثابه  به و 

باقیمانده می 45مبناییهای  آزادی  بی فهمد؛  عالَم  یک  از  طبیعیِ هایی  وضع  که  کران 

 شود. کند، و متعاقباً توسط قانون محدود میی امور طبیعی را مشخص میهمه

بندی ی اصلیِ صورت ی اسپانیا در قرن شانزدهم، زمینه العادهی سیاسی فوقتجربه

مفهوم  دو  مواجهه  هر  خاربود.  آمریکایی، ی  سرخپوستان  با  داخلی مسئله   46جی  ی 

هابسبورگ  امپراطوری  جهان به  47تحلیل  در  تفرقه  و  سیاسی،  ساختار  یک  عنوان 

اگر   .مسیحیت، تجدیدنظر رادیکال در رابطه میان طبیعت، شهر و خدا را ناگزیر ساخت 

میان انسان   ]تجدیدنظر رادیکال در[ رابطه  یعنی  بیان کنیم،  فراد این رابطه را بر حسب ا

 
43 scholasticism 
44 him 
45 Original liberties or freedoms 
46 American Indians  
47 Habsburg empire 
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ی الهیدانان و حقوقدانان قرن شانزدهم  ی مهم درباره طبیعی، شهروند و مسیحی. و نکته

 .کردند بندی صورت افراداسپانیا این بود که آنان مسئله را بر حسب 

شان، یعنی ی شروع تحلیلکردن الهیدانان به نقطه در مجهز  48میراث تومیستی 

، سهم عمده  است  مقید به قانون طبیعی   طبیعیِ اخلاقی کهعاملِ  عنوان  بهانسانی    فرد

ی عقلش قادر است در واسطهبه دانست که  انسان را موجودی می   49داشت. آکوئیناس 

مبادرت  اش  در جهت خیر طبیعی کنشی  مشارکت کند و در نتیجه به    50قانون سرمدی 

صرفاً  ورزد که  حیوان  برخلاف  می ،  اِعمال  او  بر  قا  51.شودکنش  برای این  بلیت 

شمرد که بر اساس آن  می  (سروری یا فرمان)  52تسلط  ورزی را آکوئیناس قِسمیکنش 

که این قابلیت انسانی برای عاملیت  آدمی آزاد است مسیر خود را تعیین کند. اما مهم این

)سرمدی، طبیعی، مدنی و   و آزادی همزمان قابلیت فهم و فرمانبری از قوانین چهارگانه 

است که بر انسان حاکم اند: نزد آکوئیناس آزادی یا جهت دادن به مسیر   53الوهی(

انسان،    54طبیعی گاه مغایر با مسیر قانون نیست. از نظر آکوئیناس خیر  زندگی خود هیچ

که طبیعتش به آن معطوف است و )در نتیجه( قابلیت دارد خود را به سوی آن جهت  

و زندگی اخلاقی و دینی انسان   -نیبه معنای حیوا-دهد، شامل صیانت نفس، سعادت

 55ی سیاسی است. در یک جامعه
 

48 The Thomist heritage 
49 Aquinas 
50 eternal law   )یا قانون ازلی( 
51 Aquinas 1966. P. 23: 

های  اند، از این جهت که گرایش»واضح است که همه]ی چیزها[ در آن ]یعنی قانون سرمدی[ شریک 

نزد مشیت ی خود تحت تأثیر آن است. در میان آنها، مخلوقات عاقل  شایسته  آنان به سوی اَعمال و غایات 

 شوند زیرا از طریق تأمین کردن خودشان و دیگران در مشیت الهی مشارکت تر شمرده میالهی شریف 

 کنند«.می

52 dominium 
53 divine 
54 natural good 
55 Aquinas 1966. pp. 81-3. 
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در    58های دومینکناسپانیایی  57و دومینگو دو سوتو،   56فرانسیسکو دو ویتوریا

صورت این  شانزدهم،  پی قرن  را  مشروع  طبیعی  حیث  از  بشریِ  زندگی  غنیِ  بندی 

مفهوم   بلکه  طبیعی  قانون  مفهوم  صرفاً  نه  آنها  اما  در وق  حقگرفتند.  نیز  را  طبیعی 

هوادار یک انگلیسیِ    59ی اول قرن چهاردهم، ویلیام اوکام،دسترس داشتند. در نیمه

فرانسیس قدیسفرقه از مفهوم قرن سیزدهمیِ    60، ی  به مفهوم حق    تسلطدر گذار 

ی مثابه قابلیت و قدرت حقوقی برای کنش که یا توسط قانون طبیعی یا قانون موضوعهبه

می  ضمانتانسانی   داشت. اجرا  قاطع  سهم  این  61یابد،  اصرار است    مهم  اوکام  که 

نه  می  و  طبیعی  حقوق  نه  اثباتی  ورزید  که حقوق  این جهت  از  مسیحیان  به  بشری 

گیرند، که پیش  انسان تعلق می بماهو    ها به انسان گیرد. این حقاند تعلق نمیمسیحی 

رغم برخورداری مسیحیان از آنها بهآن نیز  پس از    مند بود واز تولد مسیح از آنها بهره 

ی تنظیمات حقوقی بشر، بیش از همه مالکیت و امور حقوق پس همه  62تغییر نکرد. 

زبان از  قویاً اثرگذار    یتلفیق زبان اوکام که  مدنی، محصول فعالیت صرفاً انسانی است.  

 
56 Francisco de Vitoria 
57 Domingo de Soto 
58 Dominican 
59 William of Ockham 
60 Franciscan 

به دست داده   work of ninety daysمثابه قدرت کنش در فصل دومِ  تعریف اوکام از حق به 61

شده: »حقِ استعمال عبارت از قدرت مشروع استفاده کردن از یک عین خارجی است که نباید کسی را  

کسی بدون ارتکاب تقصیر از جانب او و بدون علت معقول، برخلاف خواست او از آن محروم کرد، و اگر  

 ی حق را به دادگاه فرابخواند«.کنندهتواند سلب تواند می از این حق محروم شد می 
Ockham, 1995. P.24. 

بیان شده است: گفتاری کوتاه در باب حکومت جبار  اختصار در کتاب سوم، فصل هشتمِ  این موضع به  62

کردن حاکمان دارای صلاحیت »خداوند این قدرت دوگانه را، برای تصرف در امور دنیوی و برای برقرار  

کند، منان نیز بخشید. در نتیجه همه را ملزم می ؤحکمرانی، بدون واسطه نه فقط به مؤمنان بلکه غیرم 

 اعم از مؤمنان و غیرمؤمنان«. 
Ockham, 1992. P.91. 
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 64و آلمن،   63ژرسونتوسط  س مقدس بود،  فرانسیی  مرتبط با فرقه ارسطویی، شرعی و  

سنجیِ حقوقی اقدامِ اجتماعِ الهیدانان فرانسوی قرن پانزدهم و شانزدهم، برای امکان

ویژه سوتو این ایده از حق به ویتوریا و    66خود به کار گرفته شد.   65اهبرمسیحی علیه ر

مثابه امری حاکی از قابلیت کنش یا عاملیت را به مفهوم انسان به معنای تومیستی  به

طبیعیِ صیانت نفس و   وقی این پیوند، برداشتی از انسان دارای حقیوند زدند. نتیجهپ

دفاع از خود )خیرهایی با ماهیت حیوانی( و خیری بیشتر مختص طبیعت بشر، یعنی 

 67زندگی اخلاقی در اجتماع سیاسی، بود. 

ی سرخپوستان  مشهور است که فرانسیسکو دو ویتوریا این برداشت را در مسئله

ها در جهان های اسپانیایی وسیله قادر شد بسیاری از فعالیت مریکایی به کار برد و بدینآ

مشهور   به همین میزان  مثابه نقض حقوق سرخپوستان آمریکایی تعبیر کند.بهجدید را  

 که او از این طریق توانست به این برسد که اگر سرخپوستانْ-یا شاید نه آنقدر؟  -است

به سرزمین  مسافرت  از  را  اسپانیا  بدین اهالی  کنند،  منع  تجارت  و  وسیله حقوق شان 

اند، و در را نقض کرده   -متعلق به اهالی اسپانیا-  ها بر ارتباط و مسافرتطبیعیِ انسان 

تواند موضوع جنگ عادلانه باشد. مفهوم حقوق طبیعی آنچه را که به یک نتیجه این می 

 68اند. ستب دست دیگر با تواند، میدهددست می 

ی حقوق شهروند سخن  ی حقوق انسان بلکه درباره نه درباره   متنما البته در این  

گوییم. با این همه، بخشی از مقصود من نشان دادن این است که چطور زبان حق می 
 

63 Gerson 
64 Almain 
65 Head  

 گرفته در منابع زیر بنگرید:به تحلیل صورت  66
Tierney, 1997, pp. 207-54. Brett, 1997, pp. 76-122. 
67 Soto, 1967-68 (vol. 2), p. 302. 

قابلیت حفاظت از خود و مقاومت در برابر مخالفان را اعطا کرده   افراد ی طبیعت به  واسطه »خداوند به

است: نه فقط در خصوص حفاظت از سعادت دنیوی، بلکه بنا به لطف خداوند در خصوص شکوفا شدن 

 ها از این مجلدها به انگلیسی از مؤلف است(.  ترجمه  ی. )همه شان« سعادت معنوی 
68 See the Reflection on American Indians (1539) in Vitoria 1992, pp. 
233-92. 
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مان را از ویتوریا به همکارش در شکل گرفت. اگر توجهطبیعی  در بافت حقوق  نفسه  فی

سالا  یا   69مانکا،دانشگاه  شهر  درونی  ساختار  از  او  تحلیل  و  سوتو،  دو  دومینگو 

 و به ویژه جایگاه شهروند در آن بگردانیم، این را خواهیم دید.   70المنافعمشترک

ی کسانی است که با اعتقاد به برداشتی قوی از لزوم ادغام انسان در  سوتو از زمره

یا در کل -، به سنت ارسطوییفرادعلق بر اآفرین این ت اجتماع سیاسی و اثر اخلاقاً تحول

، شهر قدرتی بر فردبه خاطر نقش شهر در تحقق خیر    71تعلق داشت.  -سنت کلاسیک

 فرد گذاری کند و ایثار  آورد تا در جهت سعادت اخلاقیِ او قانونشهروند به دست می

برد که توسط  را به کار می  وقیدر پیشگاه خیر عمومی را بطلبد. اما سوتو آن زبان حق

بندی شده بود تا به صورت  -شهر سرخپوستان آمریکایی-  ویتوریا در بافت شهری دیگر

نفع محدود کردن استدلال سیاسی مبتنی بر خیر عمومی که در عصر نوزایی فراگیر 

ی دست با بدن نیست.  شهروند با شهر نسبت ساده بود، دلیل بیاورد. او گفت نسبت  

خیر شهر نیست و در تقلیل به  البته که خیر شهروند با خیر شهر مرتبط است، اما قابل  

 72ماند که در آن شهر حقِ قانونگذاری ندارد.ای باقی می نتیجه حیطه 

دان در  حقوق  73بدن توسط معاصر او فرناندو واسکوئزِ -نقد سوتو بر تمثیل دست

فرضِ       مورد تأیید قرار گرفت. اما واسکوئز با  1564در سال    74مباحثات پرآوازهاثرش  
 

69 Salamanca 
70 commonwealth 
71 Soto, 1967-68 (vol. 1), p.18: 

اما به خاطر خوب  ترین وجه گفته است که شهر به خاطر زنده  »ارسطو به عالی  ماندن تأسیس شده، 

زیرا به همان دلیلی که انسان برای شادی )سعادت اخلاقی( متولد شده، به همان   زیستن وجود دارد...

 دلیل هم او یک حیوانِ مدنی است«.
72 Soto, 1967-68 (vol. 3), p. 400: 

به خاطر خودش وجود    المنافع است، اما همچنین شخصی است که»یک انسان، اگرچه بخشی از مشترک 

تواند او را مجازات المنافع نمی دارد، و در نتیجه قادر است به خود آسیب بزند، که در این مورد مشترک 

 کند«.

73 Fernando Vázquez 
74 Illustrious Controversies 
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های اخلاقی برای پیگیری  ، و نه قابلیت مبتنی بر آزادبودن  مبناییطبیعی    قسمی وضعِ

، این   ی شهروند و شهر به دست داد. به موازاتسعادت، روش بدیلی برای فهم رابطه

مثابه یک برساختِ  به مثابه اجتماعِ اخلاقیِ لازم برای کمال اخلاقی انسان، بلکه  به شهر نه  

علاوه، اگرچه شهروندان به خاطر امنیت خود  به  75مصنوع به منظور آسایش تصویر شد. 

منوط حق شهر همیشه  اما  ،  مجاز بدانند  شهریارقضاییِ  در قلمرو  خود را    سرسپردگی 

 76تمایل.بیاندن بر اتباع طبیعتاً  پیشامدهای ناشی از حکم ر است به

در بافت    به هر دو زبانی حق  در اسپانیا، نظریه  77در خلال »مکتب مدرسی دوم« 

ادعای  صورت اخلاقیِ   بودن طبیعت78ی مدن-فرابندیِ  قابلیت  پرورانده شد. حق، چه 

نامحدود، از    مبنایی  ی آزادیِبرای تحقق خیرهای عینی شمرده شود یا باقیمانده   اثباتی

وابسته به ،  عنوان حق نه صِرف یک تواناییبهحیث خصلت هنجاری، یعنی ماهیت آن  

طبیعتی به  مطالبه   79مدنی - پیشا  ارجاع  اخلاقیِ  نیروی  ارزش است.  از  حق  یک  ی 

ای طبیعی است و نه وابسته، یا تماماً وابسته، به  آید؛ ارزشی که پدیدهبرمی   فرد  اخلاقی

ایدهشهر. همان این  یا استقلال اخلاقی، حتی  طور که در آغاز گفتم،  انطباق  ی عدم 

امتیاز،   80، برخورداری از رأی زبان آزادی،    امروزه ذاتیِ زبان حق است )برخلافِ مثلاً

ی از ایده  ی حق  بودن مطالبههمین پیشامدنی توانیم ببینیم که  مصونیت(، و اکنون می

ایده به  که حقوق طبیعی  است  دلیل  به همین  است.  منتقل شده  ی حقوق شهروند 

 
75 Vázquez (1572) 41 v: 

تند....در میان شهروندان  »چون شهروندان در نسبت با هم مانند پا یا دست در نسبت با کل بدن نیس

اند که هر انسان فقط قِسمی اجتماع همراه با حُسن نیت وجود دارد....که به منظور این غایت قرارداد بسته

 ها از این مجلد به انگلیسی از مؤلف است(. ترجمه  ی)همه قادر باشد با امنیت و در آرامش کامل بزید«
76 Vázquez (1572) 61 v: 

توان به زیستن تحت انقیاد واداشت، اگر تمایل نداشته باشند و علیه انقیاد مبارزه  »هیچ مردمی را نمی 

 کنند«.
77 second scholastic 
78 extra-civic 
79 pre-civic 
80 franchise 
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، بدون زبانِ علمِ حقوق/قانونرغم معنای فنی حق در  به امروزه، حتی در بافت مدنی و  

 . وانیم زبانِ مثلاً امتیاز را جایگزین زبان حق کنیم تاز دست دادن معنا نمی 

ایم، بررسی کرده  را  عاملِ طبیعیِ اخلاقی  و    مدنی  -طبیعیِ فراتاکنون اهمیت بُعد  

وضوح گفته به مدنی یعنی خدا یا دین چه؟ آکوئیناس -ی دیگر بُعد ممکن فرااما درباره 

ق قانون طبیعی قانون که مطاباست که حاکمی که مسئول شهر بشری است در حالی

غایت می  به سوی  مسئولیت حکمرانی  کند که  پیروی  از کسی  باید همچنین  گذارد 

عصر هابسبورگ که میراث فکری   ی در اسپانیا81والاتر شهر آسمانی را بر عهده دارد.

کاتولیک   پادشاهان کاتولیک را به ارث برده بود، مکتب سالامانکا با حذف لزوم وجدانِ

به اعتراض  شهر،  جهت  مقامات  ملاک   تصمیم  را  شهریار  بودنِ  کاتولیک  همچنان 

 شمرد. مشروعیت می 

ی و سوژه   عاملِ طبیعیِ اخلاقی  سیاسی مدرسی قرن شانزدهم   ی بنابراین در نظریه 

ی آخر قرن شانزدهم و اوایل قرن شان را به قلب شهر بشری یافتند. اما دورهراه  دینی

ای میان طبیعت، شهر و دین در کار چنین آشتی ساده هفدهم نشان داد که در عمل  

ای ناآرام  رابطه  ندهای داخلی در فرانسه و هلند، و بعد انگلیس، نشان دادنیست. جنگ

ی دینی وجود دارد. الهیدانان و اهل تبلیغ با تکیه بر ادعاهای دینی بین شهر و حیطه

ترین ی رادیکالابل توجه درباره ی قادعاهای شهر را به چالش کشیدند. با این همه، نکته

تر به  های مقاومت در این دوران این بود که مبانی دینی بخشی از توسل وسیع نظریه

داد، که جملگی تمامیت فیزیکی  طبیعت و قانون طبیعی و حقوق طبیعی را تشکیل می 

اخلاقی   را و  می  فرد  تجویز  شهر  اَعمال  و  قوانین  مقابل  آن در  از  دفاع  به  و  کردند 

مدرسی می  میراث  در  نظریه  -پرداختند.  این  اصلی  فکری  منبع  به  که  موسوم  های 

مقاومت«»نظریه پروتستان،  ی  یا  کاتولیک  بودچه  هیچ-،  بشری  خودآیینی  شهر  گاه 

نداشت و همیشه همچون یک ساندویچ بین قانون طبیعت و قانون   82قضایی /حقوقی

ادعایی را هر  طور شهر تحت فشار   های دینی نشان داد که چالهی در تنگنا بود: جنگ

 
81 Thomas Aquinas, The Regimine Principum (The Regno), book 1, 
ch. 15, translated in Blythe, 1997, p. 100. 
82 juridical autonomy 
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اگرچه طبق فهم  ب،  ترتیاد. بدین در این مورد که خودش منبع حق باشد، از دست د

انسانی  ، مدرسی غایات    اخلاقیِ  اثباتیِ  های ویژگی   ،حقوق  منظور  به  اثباتیِ بشریت 

ای دفاعی یا سلبی  به چیزی تبدیل شدند که سویهاما    اند،شهری ازجمله اجتماع    اخلاقی

 شهر داشت. علیه 

جنگبدین  تحول سان  در  قاطع  گامی  نشانگر  شانزدهم  قرن  اواخر  داخلی  های 

ی این بودند که دهنده های مذکور به نظر نشانی حق بود. در عین حال جنگنظریه

این خط معرض  در  در شهر  دینی  انسان  و  انسان طبیعی  کردن  به رخنه  که  است  ر 

این دست بینجامد.  انگلستان  کم درس جنگفروپاشی شهر  و  فرانسه  های داخلی در 

ی دینی،  ، یا سوبژکتیویته عاملِ طبیعیِ اخلاقیکم برخی از معاصران بود. اگر  برای دست

هایشان ممکن است به خاطر نقض حق  اند،در خانه  احساس  نکنند  در جایی  یا هر دو،  

 ت یا خدا توسل جویند.علیه شهر به طبیع

با این اوایل قرن هفدهم    83های حاکمیت، نظریهمسئله  در مواجهه  و دولت در 

مدنیِ ذاتی در مفهوم قرن -ی حق را به این منظور بازطراحی کردند که ادعای فرانظریه

ی این جنبش از مقدماتی مشابه شروع کردند پرداز عمده شانزدهم را نپذیرد. دو نظریه

در تلاش بود   84ایت پاسخی متفاوت به معما پیش نهادند. اثر هوگو گروتیوساما در نه

رو کاهش چشمگیر ایناز تا با کمینه ساختنِ محتوای عینیِ اخلاق طبیعی و دین، و  

امکان توسل به یکی از این دو علیه قوانین شهر، شهر را از فروپاشی در امان دارد. در 

ه اخلاق طبیعی و دین را نه در فراسوی شهر بلکه در نهایت بر آن شد ک  85مقابل، هابز 

ای منسجم به  تواند علیه شهر به گونه در شهر ادغام کند؛ به این معنا که انسان نمی 

 اخلاق یا دین متوسل شود، زیرا شهر هر دو را درون خود گنجانده است. 

بهره  هابز  و  گروتیوس  بنیادین  وسیله ابزار  از  حقوقبرداری  قرارداد   ی/قانونیِی 

ی مبادله یا واگذاریِ حق بود، توأم با چارچوبی فلسفی بر محور سود عنوان وسیله به

در ازای واگذاریِ آزادی. گروتیوس و هابز، با تکیه بر فهمی از جنس فهم   فردرسیدن به  

 
83 sovereignty 
84 Hugo Grotius 
85 Hobbes 
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را در وضع طبیعی نه   فردمثابه آزادی به معنای فقدان محدودیت،  بهواسکوئز از حق  

عنوان عاملی آزاد در پی  به اخلاقی در پی خیر طبیعی انسان، بلکه    عاملان  عنوبه اساساً  

اخلاقی   قیدِاز این رو گروتیوس و سپس هابز قادر شدند  86خود تصویر کردند.   سود

این به  کنند، مشروط  را حذف  از حق  بر دست کشیدن  نظرگاه  ناظر  از  سود   فردکه 

تأکید  زیانی  پرداز بدواً بر  دو نظریه  بیشتری در دسترس باشد. در تحلیل سود انسان هر

ا از جهت حضور دیگر  آزاد  فرادِکردند که  ا  ،به همان میزان  وارد شود: فقدان   فرادبر 

که    محدودیت ممانعت،  می  فردیا  تجاوز  مستعد  را  او  پیرامون  فضای  هر   87کند. و 

بتواند حقوق همه که  اساختاری  دور هر شخص   فرادی  بتواند  یعنی  کند،  را محدود 

ترین آسودگی و سود مثابه منبع عظیم به تواند دقیقاً  ممانعت« ایجاد کند، می   »قلمروِ

قرارداد به این شیوه تحلیل   قانونیِ/انسان ترسیم شود: و این همان شهر بود. ابزار حقوقی

 .ر انسان طبیعی بگذارد شد و به کار رفت تا مسیری ساده برای ورود به شهر در اختیا

ای  با رگه  فردی . حق  مسدود است  اما بعد این واگذاری، راه بیرون رفتن از قرارداد 

تا به سود خود خرجش    مبنایی ی  مثابه سرمایهبهتجاری   انسان طبیعی فهمیده شد 

علیه    حق  با همان  تواندخَرد دیگر نمیشهروندی را می   خودش  کند: و انسانی که با حق

 88دیگر شهروندان برقرار است.تقابل با شهر ادعا کند. حقوق شهروند صرفاً در 

 
86 Grotius, 1950, fol. 10: 

( خلق کرده است، به sui juris) ،آزاد و برخوردار از اهلیت حقوقی autexousion»خدا انسان را 

ر  ی او از اموالش، بسته به خواست او و نه خواست شخص دیگ طریقی که اَعمال هر انسان و استفاده 

 است« )ترجمه به انگلیسی از مؤلف است(.

 تر از همه، رک: مهم 87
Thomas Hobbes, Leviathan, 1651, ch. 13 (Hobbes, 1996, pp. 86-
90). 

باز به کلام قاطع هابز بنگرید:»هر کس در حقیقت دارای حق مالکیتی است که موضوع حقوق اتباع  88

ن حقی دارد، و بدون حمایت حاکم هر کس دیگری دیگر نیست، و وی تنها به برکت قدرت حاکم چنا

ی فارسی از متن نقل شده است: هابز، نسبت به آن چیز حق یکسان و برابری خواهد داشت«. )ترجمه 

 . برای متن انگلیسی رک(.295توماس؛ لویاتان، ترجمه حسین بشیریه، نشر نی، ص 
Hobbes, 1996, p. 224. 
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مدنی -مثابه معیاری فرابه رو طبیعت و حقوق طبیعی برای این نویسندگان  ایناز

ی پویا است که  کردند که طبق آن بتوان شهر را قضاوت کرد: طبیعت نیرویعمل نمی

ایستایی که به شهر شکل دهد.    اخلاقیِ  انگیزد نه نظمانسان را به تغییر بخت خود بر می 

مدنی دین نیز خنثی شد: توسط گرتیوس از طریق تفسیر حداقلی مسیحیت  -ادعای فرا

ی اصرار بر اینکه تفسیر حاکم از کتاب مقدس تنها تفسیر نافذ واسطهبه و توسط هابز  

است: طبیعت و خدا در    حدی ی هابز به هر طریقی اعلام این رأیِنظریه  در شهر است.

تواند نمی   فردشان بیرون از شهر هیچ وجود ندارند، و در نتیجه  گرانههای تنظیم نقش 

ی به یک لایه  قضایی/علیه شهر به طبیعت یا خدا متوسل شود. پس ساندویچ حقوقی

 شود.صاف تبدیل می 

 

 

 سه
خصوص در بررسی سوتو دیدیم، گفتار مدرسی قرن شانزدهم، با  ه بطور که  همان

مثابه اجتماع به ی مفهوم شهر  آکوئیناس، دربردارندهی  به واسطه اش  میراث ارسطویی

ی »شهروند« را به معنای انسان اخلاقی و سیاسی بود. در این بافت گفتارِ مذکور کلمه

از   فرادشده از اای عمومی تشکیلبه کار برد، پیکره   89جمهور مثابه بخشی از شهر یا  به

عمومی ساحت  را  حیث  ارسطویی  فعالیت  آکوئیناس  که  آنجا  از  اما  مثابه  به شان. 

فرمانبرداری از این یا آن قانون از قوانین چهارگانه بازتفسیر کرد، شهروند فعال ارسطویی 

منفعل  مفهوم  به سمت  اصولًا  نئوتومیستی  تغییرات  لغزید تبعهتر  در  مدنی  قانون  ی 

که فرمانبرداری از قانون و عاملیت به طور کامل بر   بدل به چیزی شد)قانون طبیعی  

گرایش سلطنتی مکتب سالامانکا این سیر تکوین را حتی پیشتر   90هم انطباق دارند(.

 
89 res publica 
90 Cf. Aquinas 1966, p. 45 (q. 92, a.1): 

مند باشند که از فرامین مقامات حاکم تبعیت »برای خیر اجتماع کافی است که دیگران آنقدر فضیلت 

کنند. به همین دلیل ارسطو گفته است که فضیلت حاکم خوب همان فضیلت انسان خوب است، اما  

 فضیلت شهروند خوب و انسان خوب یکسان نیست«.
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اند: انسان در قابلیت  برد. پادشاه و قانونِ او مسئول تنظیم اخلاقی و دینی شهروندان 

اندیشی خود را جای آنکه مصلحتبهپذیرد  اندیشی مقنن را می اش مصلحتشهروندی 

ی فعال در حکمرانی  کننده رکت مثابه مشابه شهروند  مفهوم  ،  در هر روی   اِعمال کند.

واسطه  به  زبانِشهر،  شکوفاییِ  و  احیا  »انسان  ی  هنوز  متعارف  طور  به  گرایی آنچه 

می  91مدنی«  باشدبه -شودنامیده  مناقشه شده  شاید  ایده  این  در  اینکه  جد به   -رغم 

فهمم که  می  زبانیمثابه بهمن این را  92ی مفهومی قرن شانزدهم است. متکی به نقشه 

بق آن عظمت شهر بیش از هر چیز مرتبط با فضیلت و آزادی است. فضیلت کیفیتی  ط

دهد و آزادی نه  است که آدمی را از وحشیگری و ددمنشی به انسانیت اخلاقی گذار می 

شود: وضع  بندی می صورت  93بر اساس حق بلکه بر اساس خودآیینی یا خودحکمرانی

عنوان مهتر نبودن، که هر دو شرط فضیلت  ه بی انسانِ دیگر نبودن یا تابع شخصی  برده

اند، میراث مدنی به لاتین   زبان   مبناییِاگرچه اصطلاحات    94اند. آنی طبیعی  و لازمه

ارسطویی در غنی کردن قِسمی حکمرانی متمایز از دیگر اَشکال آن سهم مهم دارد؛ 

یا   شأن/قِسمی حکمرانی که در آن حکمران نه به خاطر برتری شخصی از حیث جایگاه

بلکه   طبیعی  می به فضیلت  حکم  اجتماعی  از  جزئی  حکومت عنوان  که  شوندگان راند 

است )و در واقع اصطلاح   95حکمرانی سیاسی   به آن تعلق دارند: این یکطور برابر  به

politicum    یاpolitico  معروف است که  96شناسی است(. بخش مهمی از این واژه
 

91 civic humanism 

 ی مسئله، رک: ی پژوهشی متأخر درباره برای مطالعه 92
Hankins 2000 
93 self-government 
94 See: Skinner 1998, pp. 36-57and 59-77. 
95 political rule 
96 Aristotle, politics, 1. 7: 

 کند«. همچنین: آزاد و برابر حکومت می  افراد[ بر politikos»دولتمرد ]
Cf. Nicomachean Ethics, V. 6: 

طور طبیعی شود که قانون به هایی یافت می شود و در اجتماع »عدالت سیاسی.... توسط قانون تعریف می

 طور برابر در حکومت کردن و حکومت شدن شرکت دارند«.هایی که اعضایش بهشود: اجتماع پذیرفته می 
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ی آکوئیناس بر این مبنا میان  نوشته   98در باب شاهی در تداوم مسیر    97تولمی لوکا 

و حکمرانی سیاسی تفکیک قائل شده که سروریِ شاهوار به بندگی   99نظام سلطنتی 

از می  فرمانبرداری  فقط  که  بردگی  مستلزم  نه  سیاسی  حکمرانی  حالیکه  در  کشاند 

 100خردمند است. 

حاکم بود،   فرادشد و بر خیر ا، خیر عمومی واجد شأن عالی فرض میزباندر این  

ن و قانونش فرمانبردار بود. با این همه، شهروند در قبال شهر، قاضیا  فردطور که  همان

حاکمیت خیر عمومی به معنای کاستن از آزادی نبود بلکه در واقع آزادی را ممکن 

المنافع یا خیر عمومی تنها  کرد: زیرا فرمانبرداری از مشترکساخت و تضمین می می 

ارا شکل فرمانبرداری است که مصداقی از سلطه یا جباریت نیست. طبق روایتی آشک

خواهانه از این استدلال،  هر شکلی از سلطنت اساساً نامشروع است. با وجود جمهوری 

اش به معنای مضیق101خواهی« به »جمهوری   زبان این، مهم است توجه کنیم که این  

که در آن 102ی »قانون اساسی ترکیبی«،های متنوع از نظریه شود: روایتمحدود نمی

  دهد، مجوز می   شخصی  حکمرانی  های برخی مؤلفه به    المنافع را نیز، کهمشترک قانون  

از فرمانبرداری عمومی، و نه شخصی، گنجاند. می  در خلال 103توان ذیل این مفهوم 

از شهروند با شمایل سخنوری سیسرویی   104رومی«-قرن شانزدهم، این شمایل »نو

 
97 Ptolemy of Lucca 
98 De regno 
99 monarchy 
100 Blythe 1997, pp. 124-7 (Book. 2, ch. 9): 

شکلی بود که در وضع فقدان گناه قبل از فساد و بندگیِ گناه حاصل   »تولمی استدلال کرد که مورد اخیرْ

 مند تناسبشده بود، یعنی حکمرانی سیاسی قابل ترجیح است زیرا با طبیعت بشری و انسان فضیلت 

 بیشتر دارد«. 
101 republicanism 
102 mixed constitition 

 آنچنان که اسکینر استدلال کرده. رک:  103
Skinner 1998, pp. 54-57. 
104 neo-Roman 
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تی  برساخ106شکل دهد،  105فضیلت مدنی گرایانه از  آلی انسانتکمیل شد تا به ایده

در سراسر اروپا را   وابسته به درباری ایتالیا فرا رفت تا بخشی از فرهنگ  که از زمینه

عنوان بهخواه  ، چه در قالب جمهوری صدادارشدهگرای  تشکیل دهد. این قهرمان انسان 

عنوان مشاور امین،  بهاش  مختارِ سطلنتی     خودحکمران یا در شکل107دولتِ -عضو شهر

نقطه کنشگر  یک   بود؛  مقابل  مدنی  اخلاقی    عاملِی  نظریه طبیعیِ  قلب  حق در  ی 

 تومیستی. 

ی های وامدار نظریهمدل   ی گرای مدنی، مانند همهشهر درون گفتار وسیعاً انسان

با این   کرد.را بازنمایی و تضمین می   -طبیعت بشری کمال  - سیاسی کلاسیک، فضیلت

آنقدر    مبناییسی فرق داشت که برداشتش از طبیعتِ  ری مداین حیث با نظریههمه، از  

مدنی را تأسیس کند که شهر را بر - قوی و تأییدگرانه نبود که یک هنجار اخلاقی فرا

 مبناییاساس آن بتوان قضاوت کرد. بنابراین لازم نبود شهر برای مشروعیتش به طبیعت  

نمایاند، که در  حد نهایی این فهم را بازمی 108ی ماکیاوللیگفتارهاارجاع دهد.    بشری 

مدنی به طبیعت یا خدا را روا -آفرین شهر چنان عظیم است که توسل فراآن اثر تحول

ی خنثای بشر بیرون از حکومت قوانین خوب، تأکید  شمرد. ماکیاوللی بر خمیرهنمی

به نهادهای شهر تمامی  بههای اخلاقی و دینی را  کرد، و این او را قادر ساخت فضیلت

های متعارف و الهیات دین مسیحی با نهادهای نسبت دهد )و به خاطر خصومت رویّه

افتاد(. آنها  به جان  نهایی  109شهر  این حد  قرار گرفته، شرح  به اما  ندرت مورد توجه 

های گرایان تعهدشان را به اخلاق طبیعی و فضیلت دادنش که بماند. تقریباً تمام انسان

عاملِ طبیعیِ رو  اینازثابه بخشی از شهر و فضیلت شهروند حفظ کردند.  مبه الهیاتی  

و کنشگر مدنی هر دو تداوم یافتند و در نتیجه چه بسا به نظر رسد آشتی   اخلاقی  

 
105 vir civilis 
106 Cf. Skinner 1996, pp. 66-74. 
107 city-state 
108 Machavelli’s Discorsi 
109 Machavelli 1996, e.g, at p. 15 (1.3) and pp. 34-49 (1.11). 
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ای میان شهروند فعال و »انسان صاحب حقِ« اخلاقی در دسترس بود. در واقعیت  ساده 

 یابیم. اما چیزی متفاوت می

ی اول قرن هفدهم  تکوین گفتار حق، حدود پایان قرن شانزدهم و نیمهبه موازات  

ی تکوینی رخ داد و مفهوم شهروندِ فعال تحت فشار فزاینده قرار گرفت. باز هم تجربه 

به  110ی، دو مونتن  شلیم  ی بزرگ این تکوین بود.جنگ داخلی در فرانسه و هلند انگیزه 

اخلاق شخصیِ مبتنی بر یکپارچگیِ    112و پیر شارون،  111یوستوس لیپسیوس   دنبالِ  

ویژه، با به لیپسیوس  113بندی کرد. را صورت  ی سیاسیخود در جهان از هم گسیخته 

ها نه بر اساس فضیلت بلکه بر  پذیرش این ادارک ناشی از قانون طبیعی که اغلب انسان

یا عشق به کشور را    114دوستی میهن شوند،  اساس منافع خود به عمل برانگیخته می 

حالت(  به بهترین  )در  یا  غلط  چیزی  پرسش  عاطفهچون  هممثابه  به  ثانویه  ای 

آنها  115گرفت.  نبوداخلاق  انزوا  و  با اخلاق خدمت عمومی  -لزوماً اخلاق روگردانی  و 

بود سیاسی -116سازگار  حالت  این  در  حتی  فعالانهاما  شهروندیِ  اخلاق  ی  تر، 
 

110 Michel de Montaigne 
111 Justus Lipsius 
112 Pierre Charron 
113 Cf. Lipsius 1595, p. 79 (1.4): 

شود و  قوّتِ برحق و تغییرناپذیر ذهن است، و تصادفات بیرونی و عارضی، نه دچار فراز می   ذهن،»ثباتِ

 نه دچار نشیب«. 
114 pietas 

توان در متن تعبیر »پرهیزکاریِ واژه »پرهیزکاری« است، و می   اللفظی این )توضیح مترجم: معنای تحت 

دوستی« نیز به کار رفته، و این مدنی« را نیز به کار برد. ولی واژه در متون کلاسیک به معنای »میهن 

 رسد(. تر به نظر می معنا با متن متناسب 
115 Lipsius 1595, p. 89 (1.8): 

دهد، خون بیگناهان ریخته شده، قانون و  ما را آزار می  های داخلیکنند: این جنگ »برخی ناله می 

تر  بینم، اما علتش را باید دقیقآزادی از دست رفته. آیا چنین است؟ البته که من اندوه شما را می 

بجویم.  آیا این اندوه به خاطر کشور است؟ آه ای بازیگر نمایش، نقاب را دور بینداز! اندوهت برای  

 خودت است«. 

 همانطور که در منبع زیر گفته شده: 116
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گرایان نبود، و در آن شهروند از حیث شهروندی واجد ارزش گر به معنای انسانمشارکت 

نمی  شمرده  خودآیینی  بیکن اخلاقی  فرانسیس  دانش پیشرف در    117شد.   118ت 
( این تمایز را واضح ساخت وقتی استدلال کرد که اگرچه شاید به نظر رسد  1605)

( عمومی  رساله   officiaوظایف  موضوع  وظایف  ی  همان  باب   De officiisیا  در 
ی اخلاق خصوصیِ  سیسرو( به ساحت سیاست یا حکومت تعلق دارند، در واقع به حیطه

 119حکمرانی تعلق دارند. -خود

مثابه واحد حکومت بود، یعنی  بهتغییر از جمله فشار بر خود مفهوم شهر    دلیل این

خواه در قالب جمهوری چه    گرایان، باز هم  شهر آزاد و حاکم در سنت کلاسیک که انسان 

است  دولت  گیریِ  سلطنتی، سعی در احیای آن داشتند. البته که این داستان شکل  چه  و

من به این داستان صرفاً از منظر  120  آنطور که توسط مارتین ون گلدرن روایت شده.

خودش   civitasتأثیرش بر مفهوم کلاسیک شهروندی توجه دارم. آنجا که شهر یا  

تر در از همه قابل توجه-باشد، شهر را یایا قلمرو سیاسی مبتنی بر خیر عمومی  جمهور  

جمهور  باب  آرنیزیوس نوشته   121در  هنینگ  تمایز  -122ی  المنافع مشترک  بادر 

شوند. برداشت جدید برداشتی  المنافع بازتفسیر می یابیم، یا هم شهر و هم مشترکمی 

 
McCrea 1997, for example at p. xxii and 19. 
117 Francis Bacon 
118 The Advancement of Learning 
119 Bacon, 1973, p. 163 (II, xxi, 6): 

توانیم »وظیفه« بنامیم...این در بادی  »آن خصلت خوب انسان که معطوف به و ناظر به جامعه است را می 

شاید مربوط به علم مدنی و سیاسی به نظر رسد، اما اگر خوب مشاهده شود چنین نیست: چون راجع  امر  

 به این است که هر انسانی خودش را، و نه دیگران را، تحت انضباط درآورد و بر خود حکم براند«.

120 See: Martin Van Gelderen 2003, The State and Its Rivals in Early 
Modern Europe, in in States and Citizens: History, Theory, Prospects, 
Cambridge University Press, ch 6. 
121 De Republica 
122 Henning Arnisaeus 
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یا 123عالی   حاکمیتِبرداری، بود که حول محور  دهی و فرماناز نظم حکمرانی، و فرمان

اینجا هم بار دیگر همچون    124در باب شهروندقدرت حاکم سامان یافته بود. اثر هابز  

مثابه تابع قانون مدنی و حذف  به دهی هشیارانه به شهر و شهروند  بازشکل-نماد است

باقیمانده  جمهوری هرگونه  زبان  دربارهخواهانهی  شیوه ی  به  شهروندان  آزادی  ای ی 

 جدلی.

ی نهایی از این خواهم به یک جنبهی قرن توقف کنیم می پیش از اینکه روی میانه 

نگرانی  به  این جنبه  اشاره کنم.  ای ربط دارد که دگرگونی در فهم شهر و شهروندی 

اجمال توسط  به اند و  نشان دادهزنانه  ی  مثابه یک رابطه بهی فرمانبرداری  معاصران درباره 

گوید آمیز، خلاصه شده که به ما می الهیدان اسپانیاییِ ابهام آن    125میگل دو پالاسیوس،

زن«. همچون  شهروند  و  است  مرد  همچون  جالب126»قانون  میشائیل  شاید  تر، 

قلمرویی که -ی سیاست راکل حوزه  باشد که  ارسطوسیاست  در شرحش بر  127پیکارت

مثابه قلمرو به   -شویممان به همبستگی کشیده می در آن به منظور فرونشاندن احتیاج

تر شهر از نظم محلی منزل، محل  در حالیکه پیش   128ی بشر فرض کرد.ی زنانهجنبه 

نیاز و زنان، فرا رفته بود و در نظمی بسیار کلی، محل فضیلت و انسان، گنجانده شده  

 
123 summum imperium     
124 On the Citizen 
125 Miguel de Palacios 
126 Palacios 1577, fol. 423: sunt enim leges tanquam vir, et cives 
tanquam foemina. 

ای قرن شانزدهمی بر ارسطو مورد بحث  هتعارض ممکن میان رجولیت و شهروندی در برخی از شرح 

 قرار گرفته است. رک:
Maclean 1980, 50. 
127 Michael Piccart 
128 Piccart 1615, preface: 

گوید که خدا در آغاز آدمی را به شکل ترین جستجوگر مستورترین رمز و رازها، افلاطون....می»بزرگ 

مثابه زن،  مثابه مرد، و بدن، بهماده[ آفرید... این آندروگونوس ترکیبی از ذهن، به -]یا: نر آندروگونوس

ر از مرد گرفته شد، طوری زوبود: اما چون تمام توجهش را صرفاً معطوف به ذهن کرد.... پس چیزی به 

 که او باید به خاطر بیاورد که از بدن نیز تشکیل شده بود«. 
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مثابه  به ی قانون طبیعی قرن هفدهم، شهر  و هم در نظریهسیاست  بود: هم در شرح  

ی جهانی بشریت به منظور برآوردن شود، خلق شده از جامعه می   بازتفسیرمحلی  نظمی  

 ی جسمانی.نیاز و خواسته 

 

 چهار
مورد چالش قرار گرفتند و تجدیدنظری    تا اواسط قرن هم مفهومِ شهروند و هم حق

مثابه حقوق  به که آشکارا هر تصوّر مؤثری که قابل بازشناسی  صورت گرفت برای این

ب  کنار  را  باشد  استدلالشهروند  از  ترکیبی  این  رغم  به  و  رهایی گذارد.  ها در خدمت 

شهروند و حقوق شهروندی قرار گرفتند؛ رهایی از یک سو از اینکه شهروند صِرفاً طفیلیِ 

شان باشد، و از  شان یا فرزندان خدا با حقوق دینیهای طبیعی با حقوق طبیعیانسان

ظم دولتیِ مبتنی بر فرماندهی و سوی دیگر رهاندن شهروند از ذوب شدنِ کامل در ن

 فرمانبرداری.

ی حقوق شهروندان در شهر اهمیت دهی به بحث درباره ای که در شکلی تازهمؤلفه 

به  -بود. در اواخر قرن شانزدهم و سراسر قرن هفدهم تاریخی  اساسی داشت، استدلالی  

جود نه صرفاً به ها به دولت مدنی موحمله-گرایی انگلیسیویژه در بافت آرمان پارلمان

ی الهی بلکه به دلیل برانداختن نظم باستانی  خاطر نقض کردن نظم طبیعی یا اراده

خود شهری طرح شد که در آن حقوق طبیعی و دین تأمین شده بودند. بنابراین نه  

ایده  بلکه به  یا  -المنافع حقیقیی مشترکفقط به طبیعت یا خدا  یک دولت طبیعی، 

قانون اساسی   130باتاویا،  129تر مصنوعی و فاسد: فرانکوگالیا، تر و کم کم طبیعی دست

که در این  - شد. پژوهش تاریخی و پژوهش حقوقیتوسل جسته می 132-131باستانی 

 
129 Francogallia 
130 Batavia 
131 Ancient Constitution 
132 See François Hotman, Francogallia (1573). 

ها و  ی توسل هلندیان به باتاویای باستان برای توجیه شورش علیه اسپانیاییه درباره عمطال  برای

 جمهوری جدید هلند، رک:
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بهورد بودندان  تنیده  ی ها، و مطالعهدر منشورها، قوانین محلی، کتیبه -شدت در هم 

بقایای این شهر باستانی را از زیر اَشکال مهجورِ زبانی که تا آن زمان باقی مانده بود،  

کردنْ کسوت کشف  )در  و  درآوردند  گذشته خاک  را خلق  (  شهروند  حقوق  مدنی  ی 

منادیان وسطاییِ  تر قرونقدیمی   قانونیِ/پیوند زدن قدرتمند زبان حقوقی  ،کردند. نتیجه

جدیدتر ها و امتیازهای انگلیسیان، فرانسویان و هلندیان به زبان اخلاقی  ، آزادی حق رأی 

اگرچه وقتی حق بود.  از جنبهحقوق طبیعی  را  بسیار ی دفاعی می های مدنی  نگریم 

های مدنی محافظی نه  اند، از این جهت مهم تفاوت دارند که حقشبیه حقوق طبیعی

برابر   برابر فساد شهریِ  خود  در  بلکه در  به این  موجود  شهر  به شهر  اند. تاریخ دادن 

تواند وجود داشته باشد که  ادی بر نظم مدنی موجود میاندازی انتقمعناست که چشم

نیامده است. پس »منطقه  از طبیعت یا خدا  انطباق« را میمستقیماً  توان در ی عدم 

 خود شهر جا داد. 

تاریخی گرایش  نزدیکی-این  نظریه  مدنی،  قِسمی میان  و  طبیعی  حقوق  ی 

وسیع جمهوری  ممکن  خواهیِ  را  اساسی  قانون  بر  مبتنی  و  گرایش تر  این    ساخت. 

گرایانه استفاده کند و ممکن ساخت بر خواهی را قادر کرد از استدلال طبیعت جمهوری 

. حقوق شهروند در مقابل دولت و نه فقط در مقابل دیگر شهروندان صحه گذاشته شود

قدر ، شمایل شهروند را هم همانمدنی و حقوق طبیعی  اما مبهم شدن تمایز میان حقوق

مدار شده در اجتماعی فضیلت شهروند را لزوماً ادغام  که فهم کلاسیکْحالیمبهم کرد. در  

سازد، شهروند جدید در معرض دید که از او چیزی بیش از آنچه طبیعتاً بوده می می 

طبیعی انسانِ  صِرف  به  که  بود  در خطر  دیگران  با  پیشامد  روی  از  که  شود  بدل  ای 

می  سر  به  اساسی  قانون  بر  مبتنی  او  تنظیمات  طبیعی  حقوق  از  که  تنظیماتی  بُرد؛ 

 
Grotius, De Antiquitate Reipublicae Bataviacae (1610). 

ور رجوع  ها برای توسل به قانون اساسی باستانی، به این اثر مایه ی استدلال انگلیسیمطالعه درباره  برای

 Ppcock( (1957  کنید:                                                                       

عنوان یک درآمد متأخر هم رک:                                                                                            به
Weston 1991, pp.374-411.                                                
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می  این »جمهوری نظریهبنابراین  کرد.  حفاظت  طبیعی پردازانِ  بار     133شده«خواهیِ 

 134. اندازی هابزی در چالش قرار داشتنداز چشم دیگر

دربارهرساله دوم  قرن 136ی جان لاکنوشته   135ی حکومت ی  پایان  در حدود 

 رساله ی حقوق طبیعی،  ها تجسم بخشید. از منظر نظریهها و ضعفهفدهم به این قوت

ذات و  مدرسی  مفهوم  به  رجعت  ازاز حیث  فرا  گرا  با حق -بشریتِ  بر  مدنی  که  هایی 

کی کارانه بود. این لاک را قادر کرد که با سَبْاند، عمیقاً محافظه مبتنی برخورداری از عقل  

  اند بگذارد، ها مشروع که چه انواعی از حکومت کاملاً مدرسی محدودیتی طبیعی بر این

ی مقاومت قرن »دفاعی« دیده شدند که در نظریه  ها از همان منظرِحق  طورو همین

توانیم به چند ویژگی آثار لاک توجه کنیم که شانزدهم بود. اما اگرچه چنین است، می 

کند. اولًا  شان کاملاً متفاوت می درسیون و وارثان رادیکال مَپیام سیاسی نهایی او را از  

کند.  مثابه محدودیتی اخلاقی به طریقی کاملاً سلبی عمل میبهقانون طبیعی برای لاک  

کند چه زمانی خطا صورت گرفته و وسایلی برای جبران خطا قانون طبیعی تعیین می 

می  درباره مهیا  تجویزی  هیچ  اما  اخلاکند،  زندگی  هیچ  ی  و  جامعه  در  دیگران  با  قی 

ی سیاسی ، نظریهاین  ی دین )مگر قِسمی اعتقاد به خدا( ندارد. به موازاتتجویزی درباره

های خصوصی «ی حق و استفاده از زبان تجاریِ شرکت کننده لاک از حیث مفهوم »منع 

از  ی سیاسی گروتیوس و هابز مشترک است؛ این اشتراک  برای توصیف دولت، با نظریه

ی خواستِ مدارا، نیز وجود واسطهبهمدنیِ دین، این بار  -سازی ادعای فراحیث خنثی 

داند جامعه مقدم بر حکومت و مستقل از آن باشد و همچنین زبان  دارد. لاک روا می

را  خواهانهجمهوری  آزادی  مؤلفه بهی  حملهعنوان  در  کلیدی  حکومت  ای  به  اش 

کار می به  یا جباریت  این جامعهگیخودسرانه  اما  یا مشترکرد.  المنافع  ی شهروندان 

 نیست.  افراد های خصوصی چیزی چندان بیشتر از حفاظت مشترک از حق

 
133 naturalised republicanism 
 .Skinner 1998, pp. 77-99 مقایسه کنید با 134
135 Second Treatise of Government 
136 John Locke 
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جمهوری ایناز تعهد  آمیختن  برای  راهی  هفدهم  قرن  اگرچه  به رو  خواهانه 

المنافع و زبان حقوق طبیعی یافته بود، این آمیزش به هیچ معنا حل پارادوکسی مشترک

ک اگرچه مشترکنبود  با آن شروع کردیم.  را  متن  در المنافع، جامعهه  ی شهروندان، 

برابر سوءاستفاده حقیقت فضای مدنی مشترکی است که می  از خودش در  های تواند 

ای است  هدف اصلی   -آنهاو تعلقِ  -در یک شهر  فرادحکومتش دفاع کند، اما شهروندیِ ا

منع  شان  ها و فضای شخصی طور متقابل همدیگر را از زندگی بهدهد  که به آنها اجازه می
 المنافع و شهروندی افرادش میان مشترک  تا جایی که همچنان وارث این دوراهیکنند.  

هستیم، درس دلسردکننده به نظر این باشد که لازم است هنوز هم در مورد طبیعتِ 

برانگیزاننده این است  بیشتر بیندیشیم. درس    وق و هم در مورد طبیعتِ شهروندانحق

طور توأمان، آگاهی از تاریخ مدنیِ مشترک، بهی این دو ایده  که برای اندیشیدن درباره

 ضرورتی گریزناپذیر است.
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