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 چکیده
داری و های غالب برای نقد سرمایهدر تئوری سیاسی معاصر، دو مورد از چارچوب

است و از سوی دیگر  1یالیستیسخواهی سوجمهوریسو دموکراسی لیبرال، از یک

ها به در حالی که متفکران دموکراسی رادیکال برای دهه 2.دموکراسی رادیکال

ن آمراتبی و آشکارا ضدمردمی بودن گرایانه، سلسلهنخبه سببدموکراسی لیبرال به 

ول نقدها از خواهان سوسیالیست طی ده سال اخیر به تحاند، جمهوریانتقاد داشته

ی نوین از آزادی خواهانهی جمهوریاند؛ نقدهایی با محوریت ایدهداری پرداختهسرمایه

 4ها استدلالات متنوعی برای دموکراسی محل کارهمچنین آن 3.سلطهعدمی مثابهبه

های رایج برای کشفِ رغم بلندپروازیاند. علیپیشنهاد داده 5و اشکال تعاونی مالکیت

های مراتبی قدرت اقتصادی، سیاسی و اجتماعی و نیز خلق مدلروابط آشکار و سلسله

مندی ی نظامخواهانه و مشارکتی، هیچ مقایسهسازماندهی سیاسی برابری یتازه

 ی پیشخواهی سوسیالیستی و دموکراسی رادیکال وجود ندارد. مقالهی جمهوریدرباره

ی تفکر سیاسی[ از الف( های متفاوت ]این دو سویهداشتی بررو از طریق مقایسه

ها با مراتبی آننهادها و ب( کنشِ سیاسی و پ( واگرایی روابطِ سیاسی و سلسله

 کند. پر می ، این شکاف راسوسیالیسم

  

                                                      
1 Socialist republicanism  
2 radical democratic 
3 non-domination 
4 workplace democracy 
5 cooperative forms of ownership 
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 مقدمه 
برال های لیای که در آن برداشتی نقد دموکراسی لیبرال معاصر و شیوهنه در زمینه

 8گرایانهو تکنوکراسی نخبه 7ترامپیسم 6،گرایانهرا برای پوپولیسمِ راست سیاست راهاز 

( و نه به 2117؛ کانلی، 2112؛ براون، 2118، موف) کمبودی وجود دارده ساختهموار 

های مولد نابرابری و نیز فرسایش داری جهانی، پیامدسرمایه ینقادانه هایبررسی لحاظ 

(. 2112؛ میلانوویچ، 2118؛ اسلوبدیان، 2114پیکتی، ) آن وکراتیکسازی دمتصمیم

داری و های غالب برای نقد سرمایهدر تئوری سیاسی معاصر، دو مورد از چارچوب

دموکراسی است و دیگری  خواهی سوسیالیستیجمهوریدموکراسی لیبرال، یکی 
 ها به دموکراسی لیبرالدهه. نظر به این که متفکران دموکراسی رادیکال برای رادیکال

اند، ضدمردمی بودن انتقاد داشتهطور کلی بهمراتبی و گرایانه، سلسلهنخبه دلیلبه 

داری خواهان سوسیالیست طی ده سال اخیر به تحول نقدها از سرمایهجمهوری

ی ثابهمبهی نوین از آزادی خواهانهی جمهوریاند؛ نقدهایی با محوریت ایدهپرداخته

متنوعی برای دموکراسی محل کار و اشکال  هایاستدلالها سلطه. همچنین آنعدم

ی در حوزه 2گرایی رادیکالی اقتصادی و اشکال مشروطهتعاونی مالکیت در حوزه

 پردازان سیاسینگاران روشنفکر و نظریهاند. گروهی از تاریخسیاسی پیشنهاد داده

یعنی -ی نوینخواهانهاز راه احیای جمهوری یکالیزاسیون مداومعنوان بخشی از رادبه

به سوی قلمروی اقتصادی و نیز به سوی  سلطهعدمی مثابهبهبسط اصل آزادی آن 

خواهی گرایی رادیکال، آن چه من آن را در این مقاله جمهوریاشکال مشروطه

؛ 1227پتیت، ) وئینتن اسکینرنامم؛ اصلی که از سوی فیلیپ پتیت و کمی سوسیالیستی

به بازسازی روابط تاریخی و سیاسی میان  -( کشف شده است1228اسکینر، 

خواهی (، میان جمهوری2112؛ اوشی، 2112مالدون، ) خواهی و سوسیالیسمجمهوری

(، میان 2112؛ تامپسون، 2114؛ گورویچ، 2121لایپولد، و مارکس و مارکسیسم )

                                                      
6 right-wing populism 
7 Trumpism 
8 elitist technocracy 
2 Radical constitutionalism 
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خواهی و میان جمهوری(، 2121؛ کوریس، 2117وایت، )« چپ»خواهی و جمهوری

خواهی و ( و میان جمهوری2112؛ تامپسون، 2121ورگارا، )11گرایی مردمیمشروطه

ها به اند. آن( پرداخته2121؛ مالدون، 2118تامپسون،  )11سنت دموکراسی شورایی

به  توانخواهی میهوریی جماندیشهبا اند که کردههای متنوعی اشارهعلاوه به شیوه

هایی شامل داری و نیز ضداستراتژیمعاصر و سرمایه هایابرشرکتنقدهایی از قدرت 

؛ برین، 2117اندرسون، )پرداخت دموکراسی محل کار و اشکال نوینی از مالکیت تعاونی 

های (. با در نظر داشتن این که تحلیل2114ریکوی، -؛ گنزالز2118؛ شیه، 2115

 خواهی سوسیالیستی در به نمایش درآوردنِ قرابتی خردورزانهه از جمهوریچندگان

رده حال به شکلی گستخواهان و سنت سوسیالیستی موفق هستند، با اینمیان جمهوری

شود که متفکران دموکراتیک رادیکال نظیر کورنلیوس کاستوریادیس، چنین تلقین می

، میگل فموانتال شی، ژاک رانسیر، ارنستو لاکلائو و کلود لفور، هانا آرنت، آنتونیو نگر

 هایهای انضمامی دموکراتیزه نمودن حوزهابنسور و شلدون وولین، در ایجاد مکانیسم

 تمامی از بحث غایببهی معاصر هم از نظر اقتصادی و هم از نظر سیاسی، تقریباً سلطه

خواهان ی آن جمهوریای که به واسطههستند. لب کلام این که دستاوردهای خردورزانه

تفکران ی مندرت دربرگیرندهبه، دندکرهای خود را ترسیم سوسیالیست معاصر خاستگاه

ای به اصطلاح دموکراتیک رادیکال است. این متفکران چنان که در بالا نیز آمده، به شیوه

بهره  سلطهعدمی مثابهبهی آزادی خواهی یا ایدهمشابه، به ندرت از این زبان جمهوری

قدرتِ ی بخش مرکزی تفکر دموکراتیک رادیکال همین ایدهبرند. در عوض، می

ی مردم برای تأسیس اشکالِ شخصی است؛ یعنی قدرت خلاقه و سازنده 12مؤسس

 یشان، و نیز تغییر دادن و منسوخ نمودن اشکال از پیش ساخته شدهبودنِ سیاسیباهم

ی ، به محض این که شروع به ستم نموده و خود را از منشأ برسازندهقدرتِ سیاسی

(. 1222؛ نگری، 2115کالیواس، )برای مثال، نگاه کنید به  سازندخود، بیگانه می

                                                      
11 Popular constitutionalism 
11 Tradition of council democracy 
12 Constituent power 
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ادی، مراتبی قدرت اقتصهای رایج برای کشفِ روابط آشکار و سلسلهرغم بلندپروازیعلی

خواهانه و سازماندهی سیاسی برابری یزههای تاسیاسی و اجتماعی و نیز خلق مدل

خواهی سوسیالیستی و دموکراسی رادیکال به اشتراک مشارکتی، که از جانب جمهوری

ی این دو وجود ندارد. مندی دربارهی نظامگذاشته شده، در کمال شگفتی هیچ مقایسه

ی تفکر سیاسی[ از ]این دو سویه های متفاوتی برداشتاین مقاله از طریق مقایسه

مراتبی الف( نهادها و ب( کنشِ سیاسی و پ( واگرایی روابطِ سیاسی و سلسله

ر پ ، این شکاف راخواهی سوسیالیستی و دموکراسی رادیکال با سوسیالیسمجمهوری

خواهی جمهوری یکند. این سه مؤلفه به دلیل تفاوت در مفاهیم اصلی برانگیزانندهمی

 اند. مقایسه انتخاب شده برایعنوان موضوعاتی بهکراسی رادیکال سوسیالیستی و دمو

 

 و قدرت مؤسس  سلطهعدمهای اصلی برانگیزاننده: ایده
خواهی سوسیالیستی و دموکراسی رادیکال ی جمهوریاولین نگرانی حین مقایسه

خواه ی تفکر سیاسی است. چه کسی جمهوریچگونگی تعیین این دو سویه

آید و چه کسی دموکراتِ رادیکال؟ چالش مربوط به ساختن ست به شمار میسوسیالی

ن تمایز ی اولیآرشیوی که بناست بر مبنای آن تجزیه و تحلیل انجام شود، برملا کننده

ی سیاسی است. متفکران منتسب به ی تأثیرگذار اندیشهمعنادار میان این دو سویه

و وس کاستوریادیس، کلود لفور، هانا آرنت، آنتونی)نظیر کورنلی تفکر دموکراسی رادیکال

، میگل ابنسور و شلدون وولین( به موف شانتالنگری، ژاک رانسیر، ارنستو لاکلائو و 

های رادیکال نامیدند؛ اما در عوض، گروهی دیگر از متفکران ندرت خودشان را دموکرات

ادی ی وضعیتی نهمثابهبهسیاسی در تفسیر این دسته از متفکران، دموکراسی را نه 

گیرند؛ در نظر می 13بخشدگرگونیی پراکسیسی مثابهبهشبیه به پارلمانتاریسم که 

]پراکسیسی که[ در تضاد با اشکالِ قدرتِ سیاسی مستقر نظیر فرمِ دولت، احزاب 

 ها و نهادهای سیاسیسیاسی و بوروکراسی، به خلق اشکال نوینی از سوبژکتیویته

رار بین قلحاظ، متفکران دموکراسی رادیکال که در این مقاله زیر ذره. بدینپردازدمی

لاً، دانند. متقابگیرند خود را بخشی از چرخشی رادیکال در تئوری دموکراتیک نمیمی

                                                      
13 A transformative praxis 
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ی نوین از آزادی خواهانهمتفکران سیاسی معاصر مرتبط با گسترش مفهوم جمهوری

ای برای رادیکال نمودن ی اقتصادی و نیز شیوهدر حوزه سلطهعدمی مثابهبه

اند که در ی استراتژیک و سیاسی کسانی آگاهبه خوبی از مداخله 14،گراییمشروطه

 الخصوص به صراحتخواهان سوسیالیست یا علیجمهوری عنوانبهبیشتر اوقات خود را 

کنند. به توصیف می خواهی سوسیالیستیهای جمهوریی ایدهدهندههمچون ترویج

ی خواهاین ترتیب، وضعیت دموکراتیک رادیکال، که من در سرتاسر مقاله با جمهوری

تا از صراحت کافی برخوردار  تری نیاز داردسنجم، به بازسازی کاملسوسیالیستی می

های سیاسی های مفهومی و واگرایی استراتژیدهم که تفاوت. در ادامه، نشان میباشد

 گیرد. نشأت می های کلیدی برانگیزانندهدو تا حد زیادی از همین ایده این

ی یدهاست. ا سلطهعدمخواهی سوسیالیستی ی جمهوریی کلیدی برانگیزانندهایده

نوین به رهبری کار  در جهت احیای تمام و کمال جمهوری سلطهعدمی مثابهبهآزادی 

سال قبل، کاملاً بنیادی  31و فیلیپ پتیت در حدود  ی کوئینتین اسکینرپیشگامانه

بوده است. اسکینر، از طریق بازسازی سنت جمهوری از رم باستان تا اوایلِ مدرنیته 

ی آیزایا برلین در بر دو مفهومِ آزادی که به واسطهکند که علاوه چنین استدلال می

ی عدم دخالت و آزادی مثابهبه (، یعنی آزادی منفی1258برلین، ) برابر هم قرار گرفته

خواهانه از آزادی سومین مفهوم جمهوری 15،بخشیی خود فعلیتمثابهبهمثبت 

خواه های باستانی و نویسنگان جمهوریتواند از همین قوانین حقوقی جمهوریمی

ن ی لیبرالی آزادی بر ای(. در حقیقت ایده1228؛ اسکینر، 1227پتیت، ) بیرون بیاید

یا پادشاه(  16)برای مثال دولت باور است که شخص صرفاً به حدی آزاد است که کسی

ی مثابهبهخواهانه از آزادی در اعمال او دخالت نکند. مفهوم جمهوری مستقیماً

 یبر این باور است که شهروندان تنها هنگامی آزاد هستند که تحت اراده سلطهعدم

                                                      
14 radicalizing constitutionalism 

15 Self-actualisation 
16 The state 

گیرد، از همین معادل جا که این واژه معمولاٌ در فارسی معادل دولت قرار می ی معمول و از آنبه شیوه

 استفاده شده است. 
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ی ارباب قرار نگیرند. تفاوت سفت و سخت میان مداخله گسیختهخودسرانه و قدرت لجام

شود: بر اساس شرح لیبرالی از آزادی، و سلطه اغلب با ارجاع به بردگی توضیح داده می

تواند آزاد در نظر گرفته شود که حاکمی خیرخواه داشته باشد، یک برده تا حدی می

 گونه، مفهوم لیبرالی ازکند. بدینعمالِ خود مداخله نمیبا اَ مستقیماً هرگزاربابی که 

جدا کرده است. ]به این ترتیب[  17ی فرم حکومتی آزادی را از مسئلهآزادی مسئله

توانند در یک حکومت استبدادی به شکلی بالقوه از همان حدی از آزادی شهروندان می

 یهخلمدا انضمامیاین مسئله البته به سطح  -مند شوند که در یک دموکراسیبهره

ی مثابهبهخواهانه از آزادی دولت یا حاکم مستبد بستگی دارد. اما در شرح جمهوری

ترین حاکمان ، برده هرگز آزاد نخواهد شد، حتی اگر زیر دست خیرخواهسلطهعدم

و خودسرانه در هر زمانی در به شکلی بالقوه تواند همواره زندگی کند، چرا که حاکم می

خواهان انجام این کار، برده را در شمار جمهوری امکانه کند. صرف زندگی برده مداخل

این که قدرت ( » 86: 2118اسکینر، ) دهد. بر مبنای استدلال اسکینرغیرآزاد قرار می

ارباب خودسرانه است به این معناست که این امکان همواره برای او وجود دارد تا با 

ها و اراده شخصی و خواسته 18 ،انحصاریری گیتصمیممعافیت از مجازات و مطابق با 

خواهان نوین به شکلی مؤثر گونه، جمهوریبدین«. امیالِ خود، بر بردگان حکومت کند

تواند در اند، تا جایی که شهروند تنها میآزادی و فرم حکومت را به همدیگر گره زده

های مشارکت، نفوذ و یک دولت آزاد، آزاد باشد؛ زمانی که شهروند از برخی مکانیسم

ی حکومتی دخالتی را که در هر شیوههمین نمایندگی برخوردار باشد، امر، سلطه و 

 (. 187-238: 2113پتیت، کند )وجود دارد، از حالت دلبخواهی خارج می

های متنوع ، در اشاره به قلمروسلطهعدمی مثابهبهخواهانه از آزادی ی جمهوریایده

ی خودسرانه وجود دارد، ی و اجتماعی موفق بوده است. جایی که سلطهزندگی سیاس

خواهی ترتیب[ جمهوریی قلمروهای اسارت فهم شود. ]به اینمثابهبهتواند می

 یخواهانه به حوزهی امتداد آزادی جمهوریدهندهخود، تجلیی نوبهبهسوسیالیستی، 

داری است. همانطور که در مقدمه برای ود سرمایهاقتصادی، به روابط محل کار و به خ

                                                      
17 Government 
18 Mere arbitrium 
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در این جا ما به دنبال کاربست » همین موضوع بیان شده،  یبارهویراست جدید در

 «ی اجتماعی و خصوصی هستیم[ به اشکالی از سلطهسلطهعدمی مثابهبهمفهوم]آزادی 

یالیستی که سسو یخواهانه(. موقعیت جمهوری2: 2121لایپولد، نابلسی و وایت، )

 بردگیشود، فرمی از داری مجسم میتحت سرمایه 12ی کار دستمزدیخوبی در ایدهبه

برای مشارکت یا  یداری، بدون حقهای سرمایهاست. کارگران در شرکت 21دستمزدی

(. و این 2115شیه، ) گیرندخود قرار می ی اربابی خودسرانهنظرخواهی تحت سلطه

 21های تولیدی خودبدون داراییتوانند مییی ساختاری است که کارگران استیلا تا جا

فروش ن ساخت، قادر به متوقف برای امرار معاش، اما کنندمحل کار مشخصی را ترک 

خواهانه جمهوری نظرگاهترتیب، از (. بدین2117پتیت، ) نیروی کار خود نخواهند بود

، چرا که کارگران به منظور بقا تحت داری، فرم بردگی استسوسیالیستی، سرمایه

 1282خوبی در بهتر این بینش کنند. پیشخود زندگی می ی اربابی خودسرانهدهاار

مجسم شده بود.  22ی کارگری آمریکانیل عضو اتحادیهای. مکی جرج. و به وسیله

ار ی کن سامانهل مقاومتی میابناپذیر و غیرقاتضاد اجتناب»استدلال او این بود که 

، و به این ترتیب ضروری  «وجود دارد خواهانهی کنترل جمهوریدستمزدی و سامانه

نیل، در مک) «مان جا بدهیمی صنعتیخواهانه را درون سامانهکه اصول جمهوری»بود 

را های متفاوتی شیوهخواهان سوسیالیست معاصر جمهوری(. 116و  6: 2114، گورویچ

)به عبارت دیگر 23«گرایی در محیط کارمشروطه»اند؛ از هکرداین منظور بررسی برای 

)به عبارت دیگر دادن نفوذ رسمی « دموکراسی در محل کار»مقررات دولتی( در مورد 

 24)به عبارت دیگر مالکیت مشترک کار( تا اشکال مالکیت تعاونیوکسببه کارکنان در 

                                                      
12 Wage-labour 
21 Wage slavery 
21 Own productive assets 
22 American trade unionist Georg E. McNiell 
23 Workplace constitutionalism 
24 Co-ownership 



 ی علیرضا خادم ماتسن، ترجمهبنیامین آسک پاپ 8 

د، لایپول)برای مرور کلی نگاه کنید به  کار(وکسبکارگران در  25و مدیریت مشترک

ی خواهانه(. علاوه بر این، وضعیت جمهوری11-14: 2121نابلسی و وایت، 

ی هبه درون حوز سلطهعدمی مثابهبهی امتداد آزادی سوسیالیستی نه تنها به وسیله

ضعیتی آید؛ ومیگرایی رادیکال به دست اقتصادی، بلکه از طریق پیشنهاد فرم مشروطه

ابزارهای  یدر زمینهخواهانه، مطالبات زیادی که به منظور حفاظت از آزادی جمهوری

 کند. ( تحمیل می2112تامپسون، ( و مشارکت مردمی )2121ورگارا، ) ضدالیگارشی 

خواهی سوسیالیستی، دموکراسی رادیکال و جمهوری سوابقها میان به علت تفاوت

ی اولی دشوارتر از دومی است. شاید کسی ی اصلی برانگیزانندهمشخص نمودن ایده

 وکراسیدمی دموکراسی رادیکال خود ی اصلی برانگیزانندهچنین استدلال کند که ایده

ای از زندگی های فزایندهبه حوزه 26های خودفرمانیبسط و گسترش پرکتیس-است

ی است که به شکلی عالی از طریق اتر. این همان تلقیاجتماعی و جماعتی متنوع

دموکراسی رادیکال در ]اثر[  هایبندیصورتدر یکی از متأخرترین  موفلاکلائو و 

شود. به زعم پیشنهاد می 1285 27هژمونی و استراتژی سوسیالیستیها تأثیرگذار آن

بلکه  ،دموکراتیک را انکار کند-تواند ایدئولوژی لیبرالنمی»دموکراسی رادیکال  ،این دو

و متکثر تعمیق بخشیده و گسترش  رادیکالبر عکس، آن را در جهت دموکراسی 

؛ ایتالیک شدن واژه، تأکید خود نویسنده است(. 176: 1285، موف)لاکلائو و  «دهدمی

ی آن باید موضوعات را در ریشه(، برای رادیکال بودن می247 ,1222) زعم مارکسبه

 یهای تجربهبه ریشه رادیکال(؛ بنابراین دموکراسی 247: 1222)مارکس،  «فهم نمود

به  رادیکالگردد. در این باب، دموکراسی دموکراتیک در یونان باستان باز می

دهد، این یعنی، تساوی هر ارجاع می 22برابریمردم بر اساس  28خودمختاری فعالانه

ن قانون. در حالی که هما تدوینشهروند در برابر قانون و در نتیجه مشارکت برابر در 

                                                      
25 Co-direction 
26 Self-government 
27 Hegemony and Socialist Strategy 
28 Active self-rule 
22 isonomia 
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شمار یهای بقدرت دموکراتیک مسلماً بخشی از تئوری کردنگسترش، تعمیق و متکثر 

ی ی اصلی برانگیزانندهدموکراسی رادیکال است، استدلال خواهم کرد که ایده

ی قدرت مثابهبهتواند [. قدرت مؤسس می2آن است] قدرت مؤسسدموکراسی رادیکال، 

)کالویاس،  مردم برای تأسیس اشکال زندگی سیاسی خود فهم شود خلاق و مولد

های رادیکال میان قدرت مؤسس و (. بسیاری از دموکرات2116لوچس، ؛ دل2115

. برای مثال، دعوی انددهکردموکراسی، اتصالاتی تاریخی، مفهومی و سیاسی، برقرار 

صحبت کردن از ی قدرت مؤسس همان صحبت کردن درباره»نگری آن است که 

(، و آندریاس کالیواس معتقد است که قدرت مؤسس 1: 1222نگری، ) «دموکراسی است

[ استدلال وولین و رانسیر چنین 3(. ]2113کالویاس، ) «همان حقیقت دموکراسی است

 یک نظم )پلیسی( نهادی در حصارتواند است که دموکراسی پرکتیسی است که نمی

ه بنهادها و منطق نهادی خود را  بلکه)وولین( مهار شود؛  )رانسیر( یا یک قانون اساسی
(. به زعم آرنت سیاست به خودی 1224؛ وولین، 33-32: 2111رانسیر، ) آوردوجود می

های است؛ معادل با همکاری نهادی مشترک از راه نظم سرآغازهای نوینخود معادل با 

(. 211-211: 2118لویاس، کا و همچنین ببینید:   ;2116آرنت، ) 31گرایانهمشروطه

 31سازیقدرتِ نهادینهبرحسب همین واژگان مفهومی، دموکراسی برای کاستوریادیس، 

 ای خواهدجامعه»است، قدرت مردم برای تأسیس اشکال اشتراکی خود، زیرا دموکراسی 

 «کند، و نه یکبار و برای همیشهطور مستمر خود را تأسیس میبهروشنی و بهبود که 

، بدون شکل تکین و نشدهرام(. به زعم لفور دموکراسی 31: 1228ستوریادیس، کا)

 «ها و مشروعیت خود استدائماً در جستجوی بنیان»مشخص است، زیرا دموکراسی 

در حال پیشرفت امرِ  نهادِی مثابهبهدموکراسی »(؛ و برای ابنسور 11-11: 1227لفور، )

ایتالیک شدن ؛ 26: 2111ابنسور، ) «آیددرمی شود و به عملاجتماعی پنداشته می

های بندیصورتهای رادیکال از ی هدف دموکراتواژه، تأکید خود نویسنده است(. همه

                                                      
31 the collective co-institution of new constitutional orders 
31 Instituting power 



 ی علیرضا خادم ماتسن، ترجمهبنیامین آسک پاپ 11 

و  32ی قدرت مؤسس، تمایز گذاشتن میان آرمان دموکراتیکمثابهبهدموکراسی 

ادیکال این های رموجود است. استدلال دموکرات 33سازی نمایندگی لیبرالنهادینه

اشکال  تأسیسدر  کردناست که درگیر ماندن در حکمرانی بر خود برای مشارکت 

وکراسی . دمتأسیس شدهی امری از پیش مثابهبهزندگی سیاسی است، نه فقط مشارکت 

شده است، ]امکانی[  34ی مردمیگرایانهبندی مشروطهبازصورت نمایندگی مانع امکان

کند. ]به این ترتیب[ دموکراسی لیبرال دعوی نوعی یکه این نیاز را ایجاد م

پردازی تازه از دموکراسی دارد که بر اساس قدرت مؤسس و مشروعیت خارج از مفهوم

ای هی قانونی آن  و آزادی ورای قانون اساسی شکل گرفته است. برای دموکراتمحدوده

ت، بلکه تر نیسکراتیکشده با نظمی دمویک نظم تأسیس یرادیکال، مسئله جایگزین

نیازمند نوعی  ناگزیربهی سیاست شدهدرک این موضوع است که هر شکل نهادینه

طریق بندی[ بدیناست. ]این تقسیم 36پذیرندهو حکم 35کنندهبندی میان حکمتقسیم

گذارد. به همین دلیل است که دموکراسی صحه می 37«قانون آهنین اُلیگارشی»بر 

 32«ناپذیردولت»و یا در نگاه رانسیر 38«ار یا زودگذرفرّ»]معادل امری[  برای وولین

 است. 

های اصلی ایده عنوانبهای کوتاه در مورد آن چه که من پس از ارائه مقدمه

 لطهسعدم-دانمخواهی سوسیالیستی و دموکراسی رادیکال میی جمهوریبرانگیزاننده

 هانهادها از پردازی آنی فکری از نظر مفهومرشتهی این دو به مقایسه -و قدرت مؤسس

 پردازم. می الیسمیها با سوسی آنرابطهو همچنین  کنش سیاسیو 

                                                      
32 Democratic ideal 
33 Liberal-representative institutionalization 
34 Popular constitutional reformulation 
35 Rulers 
36 Ruled 
37 iron law of oligarchy 
38 fugitive 
32 an-archic 
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 نهادها
های رادیکال قسمی بلندپروازی خواهان سوسیالیست و دموکراتاگرچه جمهوری

انه را به اشتراک خواههای مشارکت برابریمدل یارتقابرای توانمندسازی شهروندان و 

ی نهادهای سیاسی دارند. ی مسئلههای متفاوتی دربارهگذارند، ]با این حال[ دیدگاهمی

 -خواه و مشارکتیهر قدر هم برابری-ها به خودی خودبرای دموکراسی رادیکال، نهاد

قیماً از تگر هستند. این ارزیابی مسمراتبی، بوروکراتیک و سرکوبگرا، سلسلهذاتاً نخبه

یابد تا جایی که ی قدرت مؤسس جریان میمثابهبهها از دموکراسی پردازی آنمفهوم

ی همثاببه)سیاست نهادی( را  تأسیس شدهو قدرت  مؤسسها این تمایز میان قدرت آن

کنند. در حقیقت سیاست مؤسس شامل آزادی، کنش، تمایزی بنیادی و اساسی فهم می

ی بخشی و تازگی است؛ و قدرت تأسیس شده دربرگیرندهعینخلاقیت، خودت

تفاوتی و بروکراسی است. برای مثال برای نگری قدرت مؤسس با مراتب، بیسلسله

ی نیرویی بیرونی برای مثابهبهضدیت دارد و  41سازیهرگونه تلاش در جهت مشروط

(؛ به زعم 1: 1222نگری، ) دهدهر نظم مطابق قانون اساسی به حیات خود ادامه می

 ی هر نظم )پلیسی( مشخصشونده به واسطه ی ]امرِ[ دگرگونمثابهبهرانسیر، سیاست 

آن جزئی را که »(. رانسیر 36-37، 35، 32-33: 2111رانسیر، ) شودنهادی منع می

 ناسد؛شی واقعی پویایی دموکراتیک به رسمیت میی سوژهمثابهبه« هیچ جزئی ندارد

 تواند در رابطه با دگرگونی یک نظم )پلیسی(پویایی دموکراتیک برای رانسیر تنها می

(. در شرح وولین، تضاد مفهومی میان 33: 2111رانسیر، ) مستقر فهم شوداز پیش 

سو قدرت از یک 42«گرایانهدموکراسی مشروطه»و  41«گرایی دموکراتیکمشروطه»

از  کند وو بنابراین بیگانگی خود با آن توصیف میخود  را ورای قانون اساسیدموس 

گرایی دموکراتیک . وولین از راه مشروطهدموسسوی دیگر قدرت قانون اساسی را ورای 

                                                      
41 Constitutionalization  
41 Democratic constitutionalism 
42 Constitutional democracy 
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هامات کنم این اتمن پیشنهاد می»پردازد: می فاقد فرمی قسمی دموکراسی به بسط ایده

ا به آنارشی متمایل است و ]اینکه[ ب ثبات است،آشنا را بپذیریم که دموکراسی ذاتاً بی

 ای برایعنوان پایهبهها شود. ]تا به این ترتیب[ از این ویژگیانقلاب شناخته می

: 1224، وولین) «برداشتی متفاوت و مبتنی بر قانون اساسی از دموکراسی استفاده شود

تضاد با هر  های رادیکال از طریق پیشنهاد مفهومی از دموکراسی در(. دموکرات37

به فرم نابرابر از سازماندهی اجتماعی اشاره  ناگزیربه 43،آرمان قابل نهادینه شدن

ای هرسند. ]به همین دلیل[ برای دموکراتکنند که در آن نهادها به نظر ضروری میمی

شده با فرمِ ی حکومت یا نظم تأسیسرادیکال مسئله بر سر جایگزینی یک فرم نابرابرانه

یک ها با اشاره به ارتباط نزدتر حکومت نیست؛ بلکه به عکس، آنگرایانهتر و تساویآزاد

ی شدهی نهادینهگزاره هربین قدرت مؤسس و دموکراسی، به خودی خود میان 

. یکی از ارندذگمیتمایز  44دموکراسی و آرمان دموکراتیک خودفرمانی مردمی

های رادیکال با قدرت مؤسس، یعنی، همین تهای وابستگی دموکراسی دموکرامدآپی

ستی میان قدرت مؤسس و نهادها این است که دموکراسی به امری یی آنتاگونرابطه

تواند خود را نهادینه سازد. همانطور که خود وولین شود و هرگز نمی]گذرا[ بدل می

بی، ای[ انقلاظهلح»]شود، ی استثنایی میکند، دموکراسی بدل به یک لحظهاذعان می

ی اتجربه» (، که اساساً آن را بدل به48: 1224وولین، ) 45«مازاد، نامنظم و متناوب

 سازد. ( می43: 1226وولین، ) «منحصراً موقت تلخ، محکوم به موفقیت

ها مسلماً فهم نهادی متفاوتی دارند. اگرچه آن سوسیالیستی خواهانجمهوری

های دارانه و دموکراسیکار سرمایهواسی و اقتصادی نظیر کسبای از نهادهای سیدسته

، ستمگرانه و گرانهسلطهمبتنی بر قانون اساسی موجود را همچون ]اموری[ 

شان فراتر رفتن از هرگونه درک نهادی حلکنند، با این حال راهمراتبی نقد میسلسله

از نهادها در  ی مشخصیمجموعهان[ شحلاز سیاست نیست. بلکه به عوض آن، ]راه

اشد یا ب سلطهعدمی مثابهبهتواند ضامن آزادی زندگی سیاسی و اقتصادی است که می

                                                      
43 institutionalizable ideal 
44 popular self-government  
45 revolutionary and excessive, irregular and spasmodic 
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هم را های نهادی مشخص کم آن را به پیش ببرد. این ارزیابی مثبت از نمونهدست

یا  های سوسیالیستی معاصر، متفکران تاریخیزمانی دید که جمهوریدر  نتوامی

قریب تچگونگی  تحلیلها به زمانی که آندر  همسازند، و های تاریخی را از نو میجنبش

ای نمونهبرای پردازند. داری معاصر میی سرمایهدر جامعه سلطهعدمی مثابهبهآزادی 

احیای مجدد »( ]یعنی[  172: 2121توان به کار[ لایپولد)از نخستین رویکرد ]می

ی مشهور مارکس در نوشته« سیاسی سوسیالیسم نهادهایخواهی رادیکال و جمهوری

ولد (. لایپایتالیک شدن واژه تأکید نویسنده است) دکری کمون پاریس اشاره درباره

اعم از ارگری کهای بدنه 47،آنی فراخوانی، 46،الاجرانهادهایی نظیر فرمان لازم

اندرکار دستمزدهای های دستوکراتو بور 51مدنیی امنیه، 42،و مجریه 48مقننه

رادیکال برجسته  های جمهوریعنوان نوآوریبهکارگران و تحت کنترل مردمی را 

طور که مارکس در تحلیل خود از کمون پاریس هایی[ که همانکند. ]نوآوریمی

 «واقعاً دموکراتیک فراهم نمود نهادهایمبنایی برای  51،جمهور»کند استدلال می

 . در تفسیر مجدد الکسایتالیک شدن واژه تأکید نویسنده است(؛ 187: 1226ارکس، م)

ی اصلی شیوه 52،«کار آمریکاهای شوالیه»موسوم به ی کارگری اتحادیهگورویچ از 

ی ، آنطور که بالاتر درباره«مانجا دادن اصول جمهوری درون نظام صنعتی برای»

به شکل  شد، اشکال سراسر نهادی اداره ی کارگری بحثنیل عضو اتحادیهمک

بود. این تغییرات نهادی به بردگی مزدی  54و مالکیت مشترک ابزار تولید 53مشترک

                                                      
46 Imperative mandate 
47 Instant recall 
48 Legislative 
42 Executive 
51 A civic militia 
51 The Republic 
52 American Knights of Labour 
53 Co-operatism 
54 shared ownership of the means of production 
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 طهسلعدمی مثابهبهعلاوه آزادی بهکند. دهد و روابط مالکیت را دگرگون میپایان می

-123: 2121) را(. ورگا137-27: 2114گورویچ، ) دهدی اقتصادی بسط میرا به حوزه

ی مشروطهاندیشه»و  55«خواهی ضداُلیگارشیجمهوری»( در بازسازی خود از 216

جمهوری را )از طریق  های نهادی مدلای از دسته 56«ی مردمی وابسته به تودهگرایانه

ی ی سیاسی ماکیاولی، کوندورسه، لوکزامبورگ و آرنت( با بلندپروازی دربارهاندیشه

ی طراحی به واسطه سلطهعدمی مثابهبهاز اُلیگارشی و پاسداری از آزادی  جلوگیری

( در بازسازی 11-12، 2112) کند. استدلال مالدوننهادی مشارکتی از نو احیا می

های[ کارل کائوتسکی و رزا لوکزامبورگ خواهی سوسیالیستی ]بر مبنای ایدهجمهوری

جهتِ انحلال یا از بین رفتن دولت، استدلال  ستییدر مقابل هدف کمون»این است که 

ی باید در برابر ارادهمی نهادهای دولتخواهان سوسیالیست آن است که جمهوری

یعنی . (ایتالیک شدن واژه تأکید نویسنده است) شهروندی دموکراتیک، تسلیم باشند

ت ی، حکومکه معماری مبتنی بر قانون اساسی دولت مدرن شامل دموکراسی پارلمانآن 

خواهی بخش حیاتی جمهوریاجرایی مرکزی،  سازوبرگگرایی و یک مشروطه 57،قانون

تامپسون، و همچنین نگاه کنید به 11-12: 21112مالدون، ) سوسیالیستی است

قدر ها از دولت، هرهای رادیکال و انتقاد صریح آنجا تضاد با دموکرات(. در این2112

زعم آرنت، هر فرم حاکمیت از جمله حاکمیت بهار است. ، آشک هم دموکراتیک باشد

مردمی، با هژمونی، یکسانی و خشونت همراه است، به همین دلیل است که دموکراتیزه 

: 2116؛ 27-28: 1228آرنت، ) نمودن فرم دولت به خودی خود بیهوده خواهد بود

شده باشد( و )هرچند توسط نیروهای مردمی تسخیر  (. برای ابنسور، دولت مدرن187

ی جا کشمکشدر این»کنند که دموکراسی، تاحدی تخیلات سیاسی مخالف را بیان می

یرد. گعنوان کنش شکل میبهعنوان فرم و زندگی مردم بهمیان مستقل شدن از دولت 

در این کشمکش، دموکراسی با آگاهی از این که رقیب همیشگی آن فرم دولت است، 

لحاظ، هنوز تمایز (. بدین24: 2111ابنسور، ) «آورددر می همه چیز را به تسخیر خود

                                                      
55 Anti-oligarchic republicanism 
56 Plebeian constitutional thought 
57 Rule of law 
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گوهای امروز وقدیمی در جناح چپ میان الغای دولت و دموکراتیزه نمودن آن در گفت

خواه سوسیالیست بر ترین حمله از سوی یک جمهورینیز مؤثر است. به علاوه، خشن

تواند بازسازی مایکل. شده، مینبندی تورصدموکراسی رادیکال، هرچند به این عنوان 

ی شوراهای کارگری روسیه باشد. تجربه 58خواهی شوراییجی. تامپسون از جمهوری

دیس، سوی کاستوریا جمله ازو آلمان برای تفکر دموکراتیک رادیکال بنیادی هستند و از

 چه تفاسیر دموکراتیک(. آن2121ماتسن، پاپ) لفور، آرنت و نگری تحلیل شده است

ها از خودانگیختگی بروز سازد، برآورد آنرادیکال از دموکراسی شورایی را متحد می

م ی دموکراتیک مستقیاز مرزهای مستقر زندگی سیاسی و تکیه هاشوراها، سرپیچی آن

های رادیکال به علت تشابه ، دموکرات[. به طور خلاصه4به قدرت مردم معمولی است]

ی خود یعنی قدرت مؤسس به سنت ی اصلی برانگیزانندهایده به یکارگرشوراهای 

ی خود که در آن از طریق نشان دادن دو شوند. تامپسون، در مقالهشورایی جذب می

ی کمونیست شورای پردازان اصلی[]یکی از نظریه کوکی هانا آرنت و آنتون پانهنمونه

را نامد؛ چمی« ضدسیاسی»و ذاتاً « ییاوتوپیا»، تئوری دموکراسی شورایی را 52آلمان

، 111: 2118) که هدف آن دگرگون نمودن هستی اجتماعی خود شهروندان است

آن » و« تا بر دولت غلبه کند»(، و به همین دلیل این تئوری به دنبال این است 111

ی ابهمثبهتر فعالیت مشارکتی جایگزین کند، ]فرمی[ که را با نوعی فرم مستقیم

تامپسون، ) «رودبه کار می 61و خودبیانگری 61کاری برای حکمرانی بر خوددستور

زعم تامپسون چنین تحلیل ضدنهادی از دموکراسی شورایی این نکته به(. 111: 2118

خواهانه و در انقلابی گیرد که شوراهای کارگران، حداقل با لحنی جمهوریرا نادیده می

د، ها نیستنهروندان یا خودبیانگری دائمی آنش« هستی»مداوم، چیزی در مورد تغییر 

 گسترشبودند که قادر به  ایهای نهادیفرمبلکه به عوض آن این شوراهای]کارگری[ 

ی هتر، بسط دهندهای زندگی دموکراتیک است و از آن مهمظرفیتتر بخشیدن به بیش
                                                      
58 Council republicanism 
52 German council communist Anton Pannekoek 
61 self-governance 
61 self-expression 
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؛ 111: 2118، تامپسون) اندسازیدموکراسی به درون نهادهای اقتصادی و تصمیم

( در جایی 12-21: 2121که تامپسون)(. چنانایتالیک شدن واژه تأکید نویسنده است

مبارزه با  62،ی رادیکالخواهانهگرایی جمهوریدیگر استدلال نموده، هدف مشروطه

خواهی سوسیالیستی برای دموکراتیک روابط قدرت است؛ از این گذشته، جمهوری»

بر  63های آنارشیک مربوط به خودمختاری اجتماع کمونیستیجای دیدگاهبهماندن 

 «. ورزداصرار می 64ای از جمهوریگرایانهاستقرار شکل مشروطه

 یارتقاهایی برای مدل کردنخواهان سوسیالیست به دنبال فراهم وقتی جمهوری

اً نیز قوی هاحلداری معاصر هستند، راهتحت شرایط سرمایه سلطهعدمی مثابهبهآزادی 

الیست مقررات دولتی را ]به دلیل[ محدود یخواهان سوسنهادی هستند. خواه جمهوری

(، دموکراسی محل کار از طریق 2115سیه، نمودن قدرت مدیران بر کارمندان )

؛ 2114ریکوی، -؛ گونزالز1286دال، ) های متنوع بازنمایی درون محل کارمکانیسم

( یا 2117؛ کاساساس، 2117پتیت، ) 65ایپایه (، حق به درآمد 2117اندرسون، 

ی مثابهبه( 118-121: 2114گورویچ، ) مالکیت تعاونی و مشترک میان کارگران

پیشنهاد دهند یا به هر منظور  سلطهعدمی مثابهبههای نزدیک شدن به آزادی شیوه

ون مرزهای ها این کار را به شکلی استوار دری مهم آن است که آندیگری؛ مسئله

 دهند. نهادهای سیاسی انجام می

خواهی سوسیالیستی دو توانیم در دموکراسی رادیکال و جمهوریلحاظ، ما میبدین

ال، های رادیکدریافت متفاوت از نهادها و سیاست نهادی شناسایی کنیم. برای دموکرات

ا روابط قدرت موجود هطور که آنگرا هستند، همانسو سرکوبگر و نخبهنهادها از یک

د. دهنبرندگان جا میمیان حاکمان و حکم« منجمد شده»مراتبی را درون روابط سلسله

کنند که سیاست نهادی برابر های رادیکال، همواره این استدلال را طرح میدموکرات

خواهان سوسیالیست از سوی دیگر، است با از دست دادن قدرت مؤسس. جمهوری

                                                      
62 Republican radical constitutionalism 
63 Anarchic visions of communitarian self-rule 
64 A constitutional form of republic 
65 The right to basic income 
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ی خودسرانه اربابان یا های مشخص نهادی را در جهت حفظ ارادههمسلماً نمون

ها برای استقرار آزادی آن حلکنند، اما راهکارفرمایان بر شهروندان یا نیروی کار نقد می

ی شدت نهادبههم به لحاظ سیاسی و هم به لحاظ اقتصادی همواره  سلطهعدمی مثابهبه

 است. 

 

 کنش سیاسی
های متفاوتی دارند، ی این که این دو گروه دیدگاهحیاتی دیگری دربارهی مؤلفه

معنا که، چه مقدار کنش سیاسی  این ی ماهیت و ارزش کنش سیاسی است. بهدرباره

داشتِ اصول کلیدی برانگیزاننده یعنی قدرت مؤسس و جهت تحقق بخشیدن و پاس

برخی از استدلالات بالا، تکرار  ی کنش،است. با تأکید بر مسئله ضروری سلطهعدم

 خواهد شد، اما از منظری متفاوت. 

ی دیگری برای قدرت های رادیکال، کنش در واقع واژهبرای بسیاری از دموکرات

برای  66،کنشی موردنظر البته تفکر سیاسی هانا آرنت است.  مؤسس است. نمونه

 68،ار در معنای آثار ادبی و هنریو نیز ک 67آرنت، در تضاد با کار در معنای زحمت و رنج

های ای است که بسیاری از دموکراتهای پدیدارشناسانهدارای همان ظرفیت 68،هنری

 ای به دروندهند. کنش در واژگان آرنتی چیز تازهرادیکال به قدرت مؤسس نسبت می

های سیاسی و ساختارهای آورد و به همین جهت اشکال نوینی از سوبژکتیویتهجهان می

کننده، کند. به این ترتیب کنش چیزی مختلنوین مبتنی بر قانون اساسی خلق می

(. 211-211: 2118و نیز کالویاس  2116، 1228آرنت، ) عاصی، مولد و سازنده است

های رادیکال کنش سیاسی را در امتداد خطوطی که آرنت علاوه، بسیاری از دموکراتبه

کنند؛ منظور، آن فضای عمومی است ده فهم مینامی 62فضای نمود یا آشکارگیآن را 

                                                      
66 Action 
67 Labour 
68 Work  
62 Space of appearance 
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 دهندکنند و کاری انجام میها بایکدیگر صحبت مییابد که انسانزمانی بروز می تنهاکه 

ی مثابهبههای رادیکال تنها (. این یعنی دموکراسی برای دموکرات122: 1228)آرنت، 
خشونت در حفاظی برای مواقع تواند مانند ابزار نمی»وجود دارد؛ دموکراسی  کنش

)آرنت،  «اش وجود داردرساندناضطرار ذخیره و نگهداری شود، بلکه تنها در فعلیت

(. بدین لحاظ، دموکراسی بدون کنش سیاسی مستقیم، منحل شده و بدل 211: 1228

 شود. به زعم کاستوریادیس: به یک تشریفات محض می

شدن ین یخودآمستقر شده، ضرورتاً تمایل به ای از نهادها، که زمانی هر مجموعه»

های زیربنایی خیالی خود فرو ببرد. خواهد جامعه را دوباره به اسارت دلالتداشته و می

ای باشد که قادر به نوسازی دائمی تواند تنها، هدف جامعهی انقلاب میمحتوای پروژه

 71ای خودگرداندل به جامعهسادگی ببهی پساانقلابی نهادهای خود شده است. جامعه

ای خواهد شد که خود آشکارا نهادهای خود را بنیان نخواهد شد؛ بلکه بدل به جامعه

: 1228)کاستوریاددیس،  «هم نه یک بار و برای همیشه بلکه به شکلی مداوم نهد، آنمی

31 .) 

بنابراین، درک رادیکال دموکراتیک از کنش همچنین مستلزم نوعی تئوری 

خودبیگانگی است. هر شکلی از کنش، خواه یک انقلاب باشد، خواه یک قیام، خواه از

انجامد، در نهایت سازی مییک اعتراض یا یک اعتصاب عمومی، که به نوعی از نهاد

 ؤسسیممراتب جدید خواهد شد. این یعنی، هر قدرت منجر به بیگانگی و ]ایجاد[ سلسله

بدل به یک قدرت تأسیس شده خواهد شد، که بدین گیرد طور مستمر شکل نمیبهکه 

روکراتیزاسیون ومراتب و بسازی، سلسلهمنشاء مؤسس خود را اسیر روتین وسیله

در تحلیل خود از کمون پاریس، مدعی شد  71،رش، کمونیست آلمانیکند. کارل کُمی

قدرت ] تحولفرمِ در حال ای مشخص از تحول خود، از هر فرم تاریخی در نقطه»که 

مؤسس[  نیروهای انقلابی تولید، کنش انقلابی و آگاهی در حال تحول بدل به 

رو، نهادهای ایناز(. 1222کارش، ) «شودخود ]قدرت تأسیس شده[ می بندهایوقید

خواهانه ایجاد شده باشند، اگر تغییر نکنند، سیاسی هرچند که در جهت تحولی ترقی

                                                      
71 self-managed society 
71 German communist Karl Korsch 
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( این 26: 2111ابنسور، ) رای آن تحول خواهند شد. بحث ابنسوربندهایی بوقیدبدل به 

ای جلوگیری کند که انقلاب دائماً مراقب است تا از آن لحظه»است که دموکراسی 

تمایز بنیادین میان قدرت مؤسس و قدرت تأسیس شده، که محرک «. شودمنحرف می

ریق تمایزی میان کنش و نهاد تواند از طهای رادیکال است، میکار بسیاری از دموکرات

 دموکراسی یک رژیم سیاسی نیست»  -در عبارتی از رانسیر-جایگزین شود، تا جایی که

هایی برای دهد که شیوهشکل می 72های اساسی ممکنبه این معنا که به یکی از قانون

نماید. دموکراسی خود همان تعریف می 73گردآوردن مردم تحت یک اقتدار همگانی

های رادیکال، (. بدین ترتیب برای دموکرات32: 2111رانسیر، ) «سیاست است نهاد

کنش سیاسی، تنها یک ضرورت ناگزیر قدرت مؤسس نیست؛ بلکه کنش قدرت مؤسس 

 ای وجود داشته باشد. تواند دموکراسی، و بدون کنش نمیاست

کنش  خواهان سوسیالیست فهم متفاوتی از کنش دارند، تا جایی کهجمهوری

لال دنیست. این است سلطهعدمی مثابهبه]صرفاً[ شرطی ضروری برای حمایت از آزادی 

خواهانه مسلماً با کنش های تاریخی جمهوریباید با دقت فراوان ارائه شود. جنبشمی

از طریق  سلطهعدمی مثابهبهاند، پس هدف برقراری آزادی انقلابی درگیر شده

داران استعماری، حاکمان ظالم، نخبگان شاهان مطلقه، زمینکشمکشی شدید با پاد

لد، لایپو) دار حاصل شده استاُلیگارشی، سلطان مستبد پدرسالار، و اربابان سرمایه

( در سنت 2121) کورمیکعلاوه، به زعمِ مکبه(. 5: 2121نابلسی و وایت، 

پوپولیسم »اعتمادی هشیارانه به نخبگان و خواهانه شهروند فعال، بیجمهوری

(. اما به 6-7: 2112؛ مالدون، 5: 2113پتیت، ) ، عناصر درونی هستند«گراضدنخبه

ی مبتنی بر جامعهمستقر شود؛ همین که  سلطهعدمی مثابهبهمجرد این که آزادی 

افُتد؟ قاطعانه باید ر گیرد، چه اتفاقی برای کنش سیاسی میدر جای خود قرا 74تعاون

خواهی نوین هم برای اسکینر و هم برای پتیت، در عین حال در بسط گفت، جمهوری

                                                      
72 Possible constitutions 
73 Common authority 
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یک  عنوانبهرا  سلطهعدمی مثابهبهخواهانه سوسیالیستی معاصر، آزادی جمهوری

. یعنی، همین که ساختار سیاسی پرکتیسکند تا یک فهم می 75مطابق قانون وضعیت

ی سیاسی خواه در حوزه-شوداست مستقر می سلطهعدمنهادی مشخص که ضامن 

شهروندان یا کارگران به شکلی قانونی و رسمی آزاد هستند. در  -باشد خواه اقتصادی

تر و در تحلیل مارکس از که پیش« نهادهای سیاسی سوسیالیسم»ی[ بازسازی ]ایده

الاجرا، ی نهادهایی نظیر قرارداد لازمبه واسطه سلطهعدمشد،  کمون پاریس ذکر

 شودمی تضمینمدنی  یامنیهاعم از مقننه و مجریه، ارگری کهای آنی، بدنه فراخوانی

پوپولیسم »کورمیک، مک« دموکراسی ماکیاولیاییِ»(. در 123: 2121: 2121لایپولد، )

مانند، باید پاسخگو ببت است که در آن نخبگان میتافتِ نهادی ثانوعی هم «اگرضدنخبه

های عمومی، مجالس عوام با اختیارات وتو و انتخاب مسئولان تا جایی که شامل دادرسی

خواهی شورایی تامپسون، (. در تئوری جمهوری2111کورمیک، مکشود)سیاسی می

وراهای کارگران معتقد ی شکه او در آن با رد فهم رادیکال دموکراتیک از کنش درباره

های محلی، ای از ساختارهای نهادی در مقیاساز طریق مجموعه سلطهعدماست که 

های پاسخگویی سیاسی و کنترل مردمی ای و ملی و نیز از طریق مکانیسممنطقه

خواهی (. در جمهوری118-122: 2118تامپسون، آید. )اقتصادی به دست می

گرایی، مالکیت اشتراکی و دموکراسی محل کار و تعاون سوسیالیستی بحث بر سر

ی مثابهبههای نهادی است که آزادی ای ساختارنمایندگی کارگران و یا درآمد پایه

؛ 2115؛ برین، 2114ریکوی، -گونزالز)برای نمونه ببینید:  کندرا برقرار می سلطهعدم

ی مثابهبهی شکلی از آزادی مثابهبه 76(. مالکیت مشترک تعاونی2117اندرسون، 

[ قانونی] وضعیتی خوب در این زمینه است: مالکیت، ضرورتاً یک ا، نمونهسلطهعدم

. این که مالکیت ابزار تولید خصوصی، عمومی یا در دست پرکتیساست نه یه یک 

ن وکار بردنِ قدرت به شکلی واقعی دری بههای کارگران باشد ربطی به نحوهتعاونی

شرکت یا انجمن موردنظر ندارد. به عبارتی اشکال مالکیت نه موضوعی برای کنش یا 
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بخش است. نگاهی اجمالی به  77همشارکت سیاسی واقعی که وضعیتی قانونی و مشروط

شناسم، شواهد فراوانی برای این خوبی میبههایی که یکی از نمونه 78،تعاونی دانمارک

کت ر)سوپرما COOPهای بزرگی نظیر دهد. کمپانیرو قرار می استدلال پیش

 GF)لبنیاتی متعلق به تولیدکننده(،  Arlaکننده(، ای متعلق به مصرفزنجیره

Forsikring متعلق به اعضا(،  ی)شرکت بیمهL°an og Spar Bank  بانک(

)قصابی متعلق به تولیدکننده(، و نیز تعدادی  Danish Crownمتعلق به مشتری(، 

ها های انرژی متعلق به مشتری، مبتنی بر اصول تعاونی هستند؛ این شرکتشرکتاز 

کننده/تولیدکننده/ مشتری هستند و برای نمایندگی و نفوذ از متعلق به اعضا/مصرف

( 72)نظیر مجمع عمومی سالانه با همان شرایط یک عضو یک رأی پایین به بالا

خواه و برابری عنوانبهها را که این شرکت سازوکارهای درونی وجود دارد. اما آیا این

ابل ها در مقکننده نخواهد بود؟ این تعاونیها بدانیم، گمراهعملاً تحت کنترل اعضای آن

لیتی ای جهانی و چندمعلاوه گاهی اوقات بر پایهبهمراتبی هستند ای، سلسلهبسیار حرفه

هایی برای ی سوسیالیستی، چنین شرکتخواهانهکنند، اما از منظر جمهوریعمل می

 81«همشروط»را در مقیاسی  سلطهعدمی مثابهبهاعضای خود به شکلی قانونی آزادی 

ی انهخواهبه قلب مفهوم جمهوری کنشو  وضعیت قانونیکنند. تمایز میان تضمین می

ل آزادی برده و بار دیگر مثاشود. یکمربوط می سلطهعدمی مثابهبهنوین از آزادی 

دار خیرخواه را در نظر بگیرید: بر اساس شرح لیبرالی، برده تا جایی آزاد است که برده

ی کنش مشروط به طور عامدانه مورد مداخله قرار نگیرد؛ یعنی، آزادی به واسطه

کنش از عاملی بیرونی. در شرح  غیابتر بگوییم، با یا اگر دقیق -شودمی

ارتباط است، همانطور بیانضمامی هر نوع کنش  ابما، آزادی عمدتاً خواهانه اجمهوری

ها هنوز هم آزاد های خود اقدامی نکند، آندار هرگز در ارتباط با بردهکه حتی اگر برده
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ت. ی شخصی دیگر اسی خودسرانهعدم وابستگی به ارادهوضعیت نیستند چراکه آزادی 

 خواه مالکیت نسبت به خود شخص -است مالکیت یخواهانه دربارهآزادی جمهوری

( یا مالکیت نسبت به جمهور) )فقدان یک ارباب(، مالکیت نسبت به چیزهای عمومی

، برای دکرطور که پتیت استدلال )رفاه عمومی تعاونی(. همان ابزار تولید

وضعیت ها هستند و استقلال و ترین بیماریاسارت و انقیاد بزرگ»خواهی جمهوری
 (. ؛ ایتالیک شدن واژه تأکید نویسنده است132: 1227پتیت، ) خیرهای اعلا قانونی

خواهان سوسیالیست در مورد این های رادیکال و جمهوریترتیب، دموکراتبدین

اوت هاست یا نه، تفی آنی تحقق اصول اصلی برانگیزانندهکه آیا کنش سیاسی لازمه

ی قدرت مؤسس مثابهبهرادیکال ارزش والا را به کنش های دارند. در حقیقت دموکرات

تواند از طریق دهند تا جایی که آزادی، دموکراسی و خود سیاست تنها مینسبت می

خواهان کنش انجام شده و مورد تجربه قرار گیرد. ]در مقابل[ برای جمهوری

رقراری ی جهت بو تاریخعملی شرطی ی[ پیشمثابهبهسوسیالیست، کنش ممکن است ]

ها، ها، خیزشهای تاریخی انقلاب)نظیر نمونه باشد سلطهعدمی مثابهبهآزادی 

خواهانه(، با این حال کنش از های جمهوریها تحت تأثیر جنبشها و اعتصاباعتراض

ناپذیر است، که در عوض حول وضعیت جدایی سلطهعدمی مثابهبهی آزادی ایده

 یابد. تکامل می 82مالکیت قانونی و 81همشروط

 

 ارتباط با سوسیالیسم
مفهومی بودند، آخرین مؤلفه به تاریخ  یهای پیشینی مقایسهکه مؤلفه در حالی 

تاریخی با سوسیالیسم را به این دلیل در  فکریی فکری دو سنت مربوط است. رابطه

ای میان دموکراسی رادیکال و هدهد تا تفاوتام که به ما اجازه میاین جا گنجانده

تن طور که فراتر از داشنیم. همینیخواهی سوسیالیستی را در پرتویی دیگر ببجمهوری

ی های متفاوت از مفاهیم کلیدی نظیر نهادها و کنش سیاسی، این دو سویهدریافت

پردازی سیاسی همچنین روابط سیاسی و تاریخی متفاوتی با سوسیالیسم دارند. نظریه
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عد از برای سوسیالیسم بوارثی ی مثابهبهبا در نظر گرفتن این که دموکراسی رادیکال 

ی مثابههبخواهی سوسیالیستی معاصر فروپاشی کمونیسم شوروی تجلی یافت، جمهوری

 کند. عمل میبخش توان-بازو  ترجمانباز

در  یبخشی از جنبش پسامارکسیست -سوای آرنت-متفکران دموکراتیک رادیکال

به بعد هستند و کاستوریادیس، لفور و نگری از مبتکران  1261ی تئوری سیاسی از دهه

 نقد مبانی نظری مارکسیسم از طریق ابزارهای مفهومی پساساختارگرایی  بودند

عنوان مفهوم بههای رادیکال، دموکراسی ترتیب، برای دموکرات(. بدین2113برکمان، )

های شود. برای دموکراتیی جایگزین سوسیالیسم میوپیااوت -کلیدی و افُق سیاسی

بدل  اپرولتاریشود؛ می قدرت مؤسسدر گفتمان مارکسیستی بدل به انقلاب رادیکال، 

ر شود. همانطومی هاتهیتکثری  از سوبژکتیوبدل به  طبقهشود؛ و می 83انبوه خلقبه 

مدنظر  "ی سوسیالیستیجامعه"آنچه که از اصطلاح »کند: که کاستوریادیس بیان می

(. به 317: 1223کاستوریادیس، ) «نامیممی 84ی خودآیینبود از این پس جامعه

ربناهای زی های پساساختارگراییبینش که زمانی ، درموفطریقی مشابه، برای لاکلائو و 

در حالی که همزمان  را تخریب کرده  وماتریالیستی مارکسیسم دترمینیستی و 

، دهکراعتبار ی سوسیالیستی را بی، پروژه«سوسیالیسم واقعاً موجود»ای هشکست

ترتیب، (. بدین1285، موفلاکلائو و ) شوددموکراسی رادیکال بدل به هدف سیاسی می

ی جایگاه نظری مستقل درون مثابهبهتوان چنین گفت که دموکراسی رادیکال می

تاریخی است؛ تحولاتی که مارکسیسم و تئوری دموکراتیک معاصر، محصول تحولات 

ین . در ادکراعتبار و لیبرال دموکراسی را به تنها انتخاب موجود بدل کمونیسم را بی

دریافت، هرچند بیشتر متفکران دموکراسی رادیکال، چپ بودند یا ]هنوز هم[ هستند، 

 یدهه ی جایگاه نظری مستقل درون تئوری دموکراسیمثابهبهدموکراسی رادیکال 

برای نوعی سنت سوسیالیستی بدنام، و نیز مشخصاً همچون وارثی ی مثابهبه 1221

بروز  سوسیالیستی( برای دموکراسی لیبرال غیر)اگرچه نه چندان  سوسیالیستینای بدیل
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 با سوسیالیسم دلیلی برای نقدهای گسستهو  بغرنجی یابد. ممکن است این رابطهمی

 چه لوییسآن-داری در تئوری رادیکال دموکراتیک باشدسرمایه اغلب مغفول مانده از

؛ 2114) دموکراسی رادیکال نامیده است« وزنی اجتماعیبی»در نقدی مؤثر  85نیمک

ی در زمانه سوسیالیسم خلفعنوان به(. به علت جایگاه دموکراسی رادیکال  66-28

که  کردکاوانه چنین استدلال وانراصطلاحات  با توان ، می پیروزی دموکراسی لیبرال

. اصل محوری شودسرکوب میی دموکراسی رادیکال به واسطهداری ی سرمایهمسئله

های رادیکال دموکراتیک از دولت )ابنسور و ی قدرت مؤسس برای نقدبرانگیزاننده

 ال)آرنت(، اشک )آرنت و کاستوریادیس(، حاکمیت نگری(، پارلمانتاریسم و نظام حزبی

ها هم مراتب)لفور( و نیز دیگر اشکال سلسله ی سیاسیی سوبژکتیویتههمگن و نهفته

 اما در این نقدها به)رانسیر( حیاتی بوده است.  شناختیبه لحاظ سیاسی و هم هستی

 [. 6ده است]نشتوجه چندان داری سرمایه

 خلف ی بهمثابهخواهان سوسیالیست معاصر، خودشان را نه در عوض، جمهوری

 سنت سوسیالیستی فهم به بخش بازتوانو  ترجمانبازی مثابهبهسوسیالیسم، که 

توان چنین گفت که رادیکال دموکراسی تحت تأثیر سقوط کنند. در حقیقت میمی

خواهی سوسیالیستی معاصر تحت تأثیر بحران مالی کمونیسم بود، ]اما[ جمهوری

وده داری مالی جهانی باز سرمایهناشی ثباتی فراوان بی، افزایش نابرابری و 2118-2112

ود. شآسانی بدل به موضوع اصلی نقد میبهی تاریخی،  برهه آنداری در است. سرمایه

د از طریق نق ،ی سوسیالیسمعوض سرکوب مسئلهبهخواهی سوسیالیستی جمهوری

واهی خبخشد. جمهوریت میی اقتصادی سنت سوسیالیستی را قوداری و سلطهسرمایه

های ساختاری بین بردگی و سوسیالیستی این کار را از مجرای اشاره به مشابهت

ی داری در حوزهی سیاسی و کار دستمزدی تحت سرمایهدر حوزه 86وابستگی مطلق

خواهی سوسیالیستی به تصدیق و شرح ترتیب، جمهوریدهد. بدیناقتصادی انجام می

ه ها قبل بخته که رابرت دال، کسی که قطعاً خود سوسیالیست نبود، دههچیزی پردا
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 پسدولت موجه است،  87دموکراسی در حکمرانی اگر». به عبارت دیگر، دکرآن اشاره 

(. اگر زبان  111: 1286« )اقتصادی نیز موجه باشد هایبنگاهباید در حکمرانی می

یاسی راهگشاست )ما این نکته را از پیش ی سدر حوزه سلطهعدمی مثابهبهآزادی 

انگاریم، چرا که این اندیشه، استدلال محوری در برابر پادشاهان و مستبدان بدیهی می

 ی اقتصادیخواهان سوسیالیست این است که پس برای حوزهاست(، استدلال جمهوری

م وزدههم قابل کاربرد است. این دقیقاً آن چیزی است که سنت سوسیالیسم قرن ن

خواهان سوسیالیستی این است که کرد. بحث جمهوریی آن بحث میدرباره

. به دکنخواهانه تجدید قوا های کلیدی جمهوریتواند از طریق بینشسوسیالیسم می

ی مبتنی بر جامعه ی اقتصادی، و ایجاد یک داری و سلطهعبارت دیگر، نقد سرمایه

 ( است. 11: 2114گورویچ،  «)ی آزادیی گمشدهاحیای اندیشه»مشروط بر  تعاون

 

 سیاسی هایائتلافهای مفهومی و بندی: واگراییجمع
خواهی سوسیالیستی، به در تئوری سیاسی معاصر، دموکراسی رادیکال و جمهوری

ی داری هستند. هر دو رشتهترتیب مؤثرترین نقدها برای دموکراسی لیبرال و سرمایه

مراتبی آَشکاری از قدرت سیاسی، اجتماعی و اقتصادی اختصاص ط سلسلهنظری به رواب

ی سیاسی خواهانهیابد، و به همان اندازه هم به مشارکت و اشکال مردمی و برابریمی

خواهان سوسیالیست آشکارا های رادیکال و جمهوریمتعهدند. در این معنا، دموکرات

تر، دموکراسی رادیکال ی مفهومی نزدیکسهسیاسی هستند. هر چند در مقای متحدان

های کلیدی نظیر خواهی سوسیالیستی متفاوت و یا شاید حتی در مؤلفهو جمهوری

شان با سوسیالیسم متضاد هستند. در شان از نهاد و کنش سیاسی و نیز ارتباطفهم

مانه اتبی و ظالمرهای رادیکال به نهادهای سیاسی ذاتاً به چشم سلسلهحقیقت دموکرات

ی تمرکز قدرت، همگنی اجباری و نامشروع ی قلهمثابهبهکنند و فرم دولت را نگاه می

خود ی کنند. به این ترتیب چنین بینشی به نوبهو به خصوص خشونتِ مشروع تلقی می

ورد، آطور که ابنسور میآن دارد. آن در برابریا -نیاز به سیاستی فراتر از ]فرم[ دولت
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خواهان سوسیالیست به این امید هستند که اقتصاد را از طریق نهادهای تعاونی جمهوری

. در مردمی سازد  عمومیدموکراتیزه کنند و دولت را از طریق آوردن آن تحت کنترل 

 هایفرض برمبنایخواهی سوسیالیستی این خصوص، دموکراسی رادیکال و جمهوری

های قرن نوزدهمی و بیستمی میان انقلاب و آرام بحثرامآویکمی، ی قرن بیستتازه

های رادیکال ، دموکرات. به علاوهدندکررا رها  ،اصلاح، کمونیسم و سوسیال دموکراسی

ند؛ کننگاه می یک فضای نمودی مثابهبهدر حقیقت به آزادی، دموکراسی و سیاست 

با کنش قابل تحقق است. ]در مقابل[، ی اشکال فعل و انفعال که تنها مثابهبهیعنی 

دانند که از طریق وضعیت قانونی می سلطهعدمخواهان سوسیالیست آزادی را جمهوری

ی رها کردن خواهی سوسیالیستی دربارهشود. جمهوریمی تضمین 88و مشروط

رادیکال نیست، بلکه دولت و اقتصاد را های بدیلنهادهای دولت در جستجوی 

آورد. برای نشان و این دو قلمروی قدرت را ذیل قدرت مردمی می کنده میدموکراتیز

توان به طور خلاصه به دو ی نظری، میهای میان سیاست این دو رشتهدادن تفاوت

سیاست معاصر آمریکا، یعنی جنبش اشغال  ترین احیاهای مجددمورد از امیدوارکننده

ها آن یمقایسهبه یک برنی سندرز ]اشاره نمود[ و استریت[ و سوسیالیسم دموکرات]وال

استریت[ سرمشقی است برای برداشت دموکراسی رادیکال پرداخت. جنبش اشغال ]وال

های فضاهای عمومی خودانگیخته بودند، ی قدرت مؤسس: اشغالمثابهبهاز سیاست 

سی مستقیم عمل های مختلف را کنارهم آورد، از طریق دموکراتعداد زیادی از گروه

 انهگرتخطیها ای را برای نمایندگی و مشورت توسعه داد. اشغالنمود و سازوکارهای تازه

ها در یشان؛ چرا که آنهاقطعاً با آرمان کهشان، بودند، اگرچه نه با نتایج 82و انقلابی

 یاسیس ینگر برای زندگی سیاسی و سوبژکتیویتهپی تأسیس فرمی تازه و آینده

 دموکراسی نمایندگی در برابرداری و سرمایه در برابردولت،  در برابری نوین چندگانه

(. در مقابل، 2121ماتسن، ، کتز و پاپ2112؛ هارکورت، 2116نیومن، ) بودند

خواهی ی انضمامی از جمهوریی نمونهمثابهبهتواند سوسیالیسم دموکراتیک سندرز می

ی سیاسی سندرز های سیاست باشد. برنامهترین عرصهبزرگ یکی از در سوسیالیستی 

                                                      
88 legal and constitutional status 
82 Transgressive and revolutionary 
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های درمانی، ]در خصوص بیمه 21ی حقوق ثانویشامل پیشنهادی است برای لایحه

، که حقوق اقتصادی را به حقوق سیاسی حقوق بازنشستگی، حوادث، بیکاری و غیره[

ط فرانکلین روزولت ای که در اصل توسافزاید. لایحهی حقوق میموجود در لایحه

های متعلق به کارگر و نیز دموکراسی محل پیشنهاد داده شده است. سندرز از تعاونی

هایی عملی برای کاهش نابرابری و افزایش کیفیت زندگی برای یک حلراه عنوانبهکار 

(. 2121چسنی، ؛ مک2121؛ مایسانو، 2121هم، ) استده کرآمریکایی معمولی بحث 

گرایی در محل کار(، و ی دولت در بازار کار )یعنی مشروطهه، افزایش مداخلهبه علاو

ی سندرز زاد برنامه)یعنی دموکراسی در محل کار( درون کارگریهای یهداتحا تقویت

ی سوسیالیستی، سوسیالیسم دموکراتیک خواهانهلحاظ، از دیدگاه جمهوریاست. بدین

ی در حوزه سلطهعدمی تلاشی در جهت استقرار شرایط مثابهبهتواند سندرز می

آنان تلقی شود.  21کارگران، نفوذ و خودگردانیاز اقتصادی از طریق بالا بردن حمایت 

ق ی خلاستریت[ درباره]وال کنندگانی سندرز در تضاد با بلندپروازی اشغالبرنامه

راتیزه نمودن روابط قدرت ی دموکاشکال )مؤسس( بدیعی از زندگی سیاسی، درباره

 دهد. وسیله کنترل مردمی را افزایش میاست که بدین

های رادیکال ها[ به معنای آن است که دموکراتها، این ]تفاوتی اینآیا بعد از همه

 بندی، منعنوان جمعبهسیاسی هم نیستند؟ حدان خواهان سوسیالیست متو جمهوری

های تفکر ممکن است از یکدیگر کنم که هر یک از این رشتهدو بینش مفهومی ارائه می

خواهان سوسیالیست های رادیکال از جمهوریفرا گرفته باشند. ممکن است دموکرات

الهام بگیرند و به دنبال تحول برداشت رادیکال دموکراتیک از نهادها باشند. اگر 

ستند، ممکن است برخی های رادیکال به دنبال تغییر اجتماعی واقعی هدموکرات

و آزادی مؤسس، هرچند زودگذر و موقتی، نیاز به  22ی آفرینندگیشان دربارهاصول

رغم استریت[ علیتثبیت نهادی داشته باشد. حقیقت این است که جنبش اشغال ]وال

                                                      
21 Second Bill of Rights 
21 Self-management 
22 Creativity 



 ی علیرضا خادم ماتسن، ترجمهبنیامین آسک پاپ 28 

داشته  ایفعالیت اقتصادی، آفرینندگی و توجه عمومی، تأثیر کمی بر تغییر اجتماعی

گی ی چگونخواهان سوسیالیست دربارههای جمهورینست مدنظر باشد. بینشتواکه می

ی شروع تواند نقطهاست می سلطهعدمی مثابهبهساختن نهادهایی که ضامن آزادی 

توانند تئوری کنش رادیکال خواهان سوسیالیست، از دیگرسو، میعملی باشد. جمهوری

ها مؤثری در نظر بگیرند. این حقیقت که تعاونی دموکراتیک و نیز بیگانگی را به نحو

رسماً متعلق به کارکنان هستند، این که محل کار شخص سازوکارهای رسمی نمایندگی 

کند ممکن است ی کارفرمایان را محدود میدارد یا به شکلی رسمی قدرت خودسرانه

تصاد در اق سلطهعدمی مثابهبهبرای مبارزه با وابستگی مطلق یا استقرار آزادی واقعی 

کافی نباشد. اگر چیزی وجود داشته باشد که آن را سوسیال دموکراسی قرن بیستم 

پیش چشم آورده، این است که این هدف یعنی اجتماعی و دموکراتیزه نمودن دولت از 

 مراتبی جدید، وضع موجودیراحتی نخبگانی جدید، سلسلهبهتواند طریق اصلاحات می

 ی دموکراسیهایی را دربارهای که چنین بینشد بیاورد. جنبش سیاسیجدید به وجو

تواند زیربنای خوبی گنجاند میخواهی سوسیالیستی در خود میرادیکال و جمهوری

های آلنامیده، باشد: ایده 23«های واقعیاوتوپیا»( آن را 6: 2111) برای آن چه رایت

یی که اوتوپیای نوع بشر دارند، مقاصدی های واقعیی ریشه در پتانسیلاوتوپیا

یی نهادها که قادر به آگاه نمودن ما از اوتوپیادسترس دارد، طراحان  ایستگاهایی قابل

هایی نسبت به بازکردن راه خود در دنیایی مان هستند؛ مسئولیتهای عملیمسئولیت

 از شرایط ناقص جهت تغییر اجتماعی. 

 

 هانوشتپی
 ل نگاه کنید به، [ برای مثا1]

The anthologies Radical Democracy: Between Abundance and Lack 

(2115) edited by Lars Tønder & Lasse Thomassen and Thinking Radical 

Democracy: The Return to Politics in Post-War France (2115) edited by 

Martin Breaugh et al.  

                                                      
23 Real utopias 
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بخشی از سنت دموکراسی رادیکال نیستند.  موفوع، در این مقاله لاکلائو و [ برای این موض2]

ی یک نوع قدرت مؤسس فهم کنند، مثابهبهرا  امر سیاسیشناختی، ها از منظر هستیممکن است آن

 کندبندی میهای هژمونیک را بازمفصلکرده و گفتمانمنطق اجتماعی رسوب -شاندر زبان مفهومی-که

گیرند، بلکه بر ها از نظر سیاسی اساساً از دموکراسی نمایندگی فاصله نمی(، اما آن1285و148-23)

ی آزادی و برابری برای همه پافشاری تکثر، تعمیق و گسترش این شکل شکل سیاسی وعده

ی درباره موف(. این موضوع همچنین در مورد آثار بعدی 1285و176-181کنند)می

 کند. ( نیز صادق است، که به شکلی بنیادی خیال دموکراسی پارلمانی را رها نمی1223و2113آگونیسم)

[3 ] 
Online publication, no page numbers available 

 [ برای مثال نگاه کنید به: 4]

Arendt 2116; Castoriadis 1288, 1223; Lefort 1256, 1276.  

 [ قابل دریافت از: 5]

https: //www. marxists. org/archive/korsch/1222/commune. htm 

باید دقیق باشد: برای مثال برای کاستوریادیس، قبل از انتشار اثر [ این اظهارنظر آشکارا، می6]

 ی او داردهای اولیهداری نقش اصلی را در نوشته(، نقد سرمایه1275)24بزرگ او نهاد خیالی جامعه

، «خودآیینی»داری در تحول مفاهیم کلیدی (، جایی که سرمایه 1223و  1288، 1288کاستوریادیس، )

تنها نقش یک آینه را بر عهده دارند. همچنین برای نگری  25«خیال رادیکال»و « سازیقدرتِ نهادینه» 

(، تمایل اصلی 2112، 2114، 2111) که با همکاری مایکل هارت منتشر شدهوری تامپرادر تریلوژی 

ی فرهنگ داری جهانی است. در اثر اخیر رانسیر دربارهوت تاریخی و معاصر سرمایهدرک اشکال متفا

ی (، سلطه1281)26های کار: رؤیای کارگران در قرن نوزدهمشبی کارگر فرانسه در قرن نوزدهم، طبقه

فور، آرنت و ل کند. اما برای وولین،ی تاریخی نقش مهمی ایفا میزمینهشرایط پس عنوانبهداری سرمایه

عنوان منتقد بههای رادیکال داری نقش یک آینه را بر عهده دارد. عموماً بسیاری از دموکراتسرمایه

ها به این معنا که تلاش آن -قطعاً مشابه با لفور، کاستوریادیس و آرنت -آغاز نمودند 27خواهیتمامیت

یسم شوروی معنایی تازه از سیاست و های فاشیسم، نازیسم و کموندهشت در مقابلاین بود که 

 8-11: 2121ماتسن، پاپدموکراسی به دست آورند. برای تفصیل بیشتر این استدلال: 

 

                                                      
24 The Imaginary Institution of Society 
25 Radical imaginary 
26 The Nights of Labour: The Workers Dream in the Nineteenth Century 
27 Totalitarianism  
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