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خواهانه، بهتر است برای پرداختن به چگونگیِ تحقق آزادی، از منظری جمهوری

 ی بررسیِ منفیواسطهشود. درواقع بهببینیم از این منظر، ناآزادی چگونه تولید می

توانیم به چگونگی تحققِ آزادی نزدیک شویم. درابتدا باید مواقعِ تولید ناآزادی، می

فهمیم؟ به زبان در نسبت با ناآزادی چه چیز می بررسی کنیم که از قدرت اجتماعی

کنیم؟ یک تر، ما در کدام دست از روابط قدرت، ناآزادیم و آزادی را تجربه نمیساده

گیرد می« دولت»لیبرال اگر بخواهد ناآزادی را تعریف کند، انگشتش را به سمتِ قلمرو 

شتش را به سمتِ قلمرو کند، انگخواه اگر بخواهد ناآزادی را تعریف و یک جمهوری

بخش یتچرخاند. برای یک لیبرال این دولت است که شرِ محدودمی« قدرت»

خواه آزادی در قلمرو که برای یک جمهوریکند، درحالیست و ناآزادی تولید میآزادی

شود و زمانی تر است، معنادار میوسیعبسیار  روابط قدرت که از قلمرو روابط دولت

ابرابر ی نی قدرت برابر نباشد. درواقع در این قسم از رابطهآید که رابطهیناآزادی پدید م

گرفتن منافعِ خود و عدمِ ست، دو طرف از امکان پیشقدرت که مولدِ ناآزادی

توانند تر اینکه نمییکسان برخوردار نیستند. سادهاش، بهکردن دیگری از منافعمحروم

، اعمال قدرت کنند. قدرتِ اجتماعی اگر برابر نباشد، انبه یک میز دیگر، متقابلاًیک« بر»

؛ 2گراست و یا یک قدرتِ سرکوب 1هندهدپاداشگیرد: یا یک قدرتِ دو حالت به خود می

تواند تواند سودی برساند تا تو را به انجامِ نفعِ خویش ترغیب کند و یا میدرواقع یا می

سی را به انجام نفعِ خویش ترغیب کند، منظور که کاینتو را از چیزی محروم کند به

 که اگر ترغیب نشد، از رابطه بیرون برود. 

شود یست، می قدرت نابرابر به چه معنیتر اینکه دریابیم رابطهبرای بررسی دقیق

اعمال  Bقدرتی را بر  Aنویسد خواه، کمک بگیریم که میاز ایان کارتر، شارح جمهوری

 Aرا در تطابق با منافعِ  انگیزاند که مسیر کنشرا برمی A، Bکه رفتارِ کند، زمانیمی

با  Aتواند شامل یک امتیاز هم باشد. درواقع (. این رفتار می2۰۰۲پیش بگیرد )کارتر، 

                                                      

1 Remunerative power  

2 Coercive power  
پردازیم. به عبارت بهتر با ی مجازات و بنابراین مشروعیتِ سلب آزادی نمیدر این متن به مقوله

judiciary power )کاری نداریم.  )قدرت قضایی 
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کاری را انجام دهد که اگر آن  Aکند که به نفعِ ، او را متقاعد میBای به دادنِ وعده

خودش  Bو باز هم این قدرتِ نابرابر پابرجاست اگر  دادآن کار را انجام نمی Bوعده نبود، 

برای عدم محرومیت خود منطبق کند. در این  Aبا منافعِ « دستانهواکنشی پیش»را در 

درستی آن وعده به Bدهد، اما ی روشنی از خود بروز مینه تهدید و نه وعده Aحالت 

 Aمنطبق نشود، آنگاه  A یکند که اگر رفتار او با ارادهبینی مییا تهدید را پیش

رساند. مهم است که دقت کنیم کند و یا سود مشخصی را نمیمحرومیتی تحمیل می

 Aگیرد و یا براساسِ جایگاهی که صورت می Aبینی یا براساسِ رفتارِ پیشین پیش این

بخشد. می Bاشغال کرده و به او امکانِ ایجاد محرومیت و یا رساندن سود مشخص به 

به « یقصد»توان گفت که قدرت ی جایگاه و نقش را لحاظ کنیم، دیگر نمیهاگر مسئل

کنترلِ »یا آن چیزی که پتیت « غیرقصدی»آید. در این حالت ما با قدرتِ اجرا درمی

دار، (. درواقع قدرت مسئله2۰۰1نامد، طرف هستیم )پتیت، می Bبر  Aعاملِ « 3مجازی

 گیرد. ل میغیرمستقیم و در یک موقعیتِ ساختاری شک

دستانه مطرح است، اشکالِ مختلفی ها و رفتارهای پیشیِ واکنشزمانی که مسئله

که او آگاه را بدونِ این Bعملکردِ  Aدر کار است. مثلاً  Aتوسط  B« کاریدست»از 

نیاز دارد،  B( نوع و حجم دانشی را که 1کند: باشد، در جهتِ منافعِ خود هدایت می

طور غیرمستقیم را به Bکند تا هایِ دیگر را درگیر می(طرف2دهد. تحت تأثیر قرار می

مجاب کنند تا منافع او را تعقیب کند. گاهی حتی ممکن است رفتارهایی که در جهتِ 

چنان رفتارها هم هم باشد، اما آن Bاند، به نفعِ برانگیخته شده Aکردنِ منافعِ برآورده

نیز نفعی برسانند، چیزی از  Bی قدرتِ نابرابرند و با اینکه به رابطه« محصولِ»

 کند. ی قدرت کم نمیبودنِ این رابطهدستکارانه

ی ی مبتنی بر دستکاری، در یک رابطهشود گفت که این رابطهبا وجود این، می

طور غیرمستقیم امکانِ طور مستقیم، بلکه بهبه قدرت، یعنی زمانی که قدرت نه

ها طور کلی، لیبرالچنان ناآزاد است؟ از دید پتیت و اسکینر، بههم Bشدن دارد، اعمال

                                                      

3 Virtual control  
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ها . لیبرال4دهندکند، ارائه میچیزی که آزادی را محدود میای از آندامنهروایتِ کم

واه ی آشکارِ غیردلخ«مداخله»تنها به ها را لحاظ کنند و درواقع توانند این دستکارینمی

ی توضیحِ وضعیتِ ناآزادی کنند. و به این معنا اشکالی از قدرت را از محدودهبسنده می

چنان خود نگیرند، هماندازند؛ اشکالی که حتی اگر صورتِ آشکار و عریان بهبیرون می

توان به آن دی، که میزنند. در تصور لیبرالی از آزاوجود دارند و ناآزادی را رقم می

گفت، یک شخص ناآزاد است که کاری را انجام دهد، اگر و فقط « سر منفیآزادیِ یک»

؛ 2۰۰3طور فیزیکی ناممکن کرده باشند )کرامر، اگر، دیگر اشخاص آن کنش را به

 (. 1۱۱۱کارتر، 

مفهوم »است و نه یک « 5محورمفهوم فرصت»از این منظر لیبرالیستی، آزادی یک 

(. آزادی مرتبط است با درهایی که باز هستند و نه درهایی 2۰۰4)کارتر، « 6شوندهمالاع

کند. درواقع آزادی به ها عبور میکند و یا اینکه چطور از آنها عبور میکه کسی از آن

توانند صورت گیرند، بیش از اینکه ناظر بر این باشد های ممکنی ناظر است که میکنش

« عمل آزادانه»شوند. تصورِ اجرایی از آزادی، متکی به عاً اعمال میهایی واقکه چه کنش

                                                      

سم شود. در لیبرالیای تفاوت قائل می( بین لیبرالیسم جوهری و لیبرالیسم رویه2۰۰۱گرهارد وگنر ) 4

است. خط شده گذاری اقتصادی از سوی دولت کاملاً مشخص و تعیینجوهری دامنه و حدود سیاست

گذاری را برای ی نقش سیاستناآزادی، ورود دولت به بازار است. این نحله، کمینه قرمز بنیادی برای

ر، شوند. دربرابهای راست در این دسته جا میاست. لیبرتارین ی مسائل اقتصادی قائلدولت در حیطه

روندان هطور کلی، باید متکی بر ترجیحات شگذاری دولت، بهاند که معتقدند سیاستایهای رویهلیبرال

ی اند و بنابراین خود را پایبند به دموکراسای بیشتر متکی به سنتِ قرداد اجتماعیهای رویهباشد. لیبرال

های باوران و لیبرالتوان گفت اجتماعطور کلی مییابند. بهگذاری میو مشارکت عموم مردم در سیاست

حث که کانون باشتراکات مهمی دارند. درحالیگرا با نقدهایی به این سنت، با این دسته باور/چپاجتماع

هایی بیرون بکشند که توضیح های دولتی را از مدلهای جوهری این است که چگونه حدود فعالیتلیبرال

ت ای این اسهای رویهآید، کانون بحث لیبرالدهند بیشترین ثروت در یک جامعه چطور به دست میمی

 زند که مطابق با رضایت شهروندان باشد. می هایی سرکه از دولت تنها آن فعالیت

د. انهای جوهریاست، مراد لیبرال معنای عامها بهدر متن حاضر هر جا که صحبت از لیبرالیسم و لیبرال

 است. ای آمدهدر غیر این صورت نام لیبرالیسم رویه

5 Opportunity concept  

6 Exercise concept  
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تواند بگوید که در انجامِ چیست؟ یک نفر زمانی می« عملِ آزادانه»است. منظورمان از 

بوده باشد « داوطلب»است که در انجام آن فعل، یک فعل مشخص، آزادانه عمل کرده

« ترجیح»اشته و آن دلایل را به دیگر دلایل و این یعنی دلایل مشخصی برای انجام کار د

دهد که دلیلی که آن را انجام است و زمانی شخصی کاری را غیرآزادانه انجام می داده

(. اما 2۰۰4داده این است که هیچ آلترناتیو دیگری در اختیار نداشته است )اُلسارتی، 

 اساساً آزادی با رجحان پذیرد. برای یک لیبرال،آزادی منفی لیبرالی این تصور را نمی

ه ای داشتهای گستردهکردن آلترناتیوشود. قرار نیست برای آزادیِ عملتعریف نمی

صورت بالفعل، سلب نشده که امکان انتخاب، بهباشیم تا آزاد محسوب شویم. همین

شود: وقتی یک راهزن سد راه شما است. مثالش چنین چیزی میباشد، آزادی رخ داده

کند، شما مخیر می« تانجان»یا « تانپول»آلترناتیو « دو»شما را بین گردد و می

ست. اما تان نیای هم سر راهتان سر باز زنید، هیچ مانع فیزیکیتوانید از تسلیم پولمی

چنان آزادید. و بنابراین بنابر دهید. اما همی گزافی صورت میاین کار را با هزینه

اوتی توان تفکنید. اینجا میکه آزادید اقدام به عمل میلیی هزینه و فایده، درحامحاسبه

 (. 2۰۰8)کارتر، « 8عمل آزادانه»و « ۲کردنآزادبودن برای عمل»قائل شد بین 

نید. ککردن پول، شما آزادانه عمل نمیاند. در تسلیمها به این تمایز حساسلیبرال 

 نهان داشته باشید که برایِ آزاداتنیازی هم نیست که حداقلی از کنترل عقلانی بر اعمال

 سر منفی بهکردن به آن نیاز دارید. اما آزادی برای عمل دارید. چگونه؟ نگرش یکعمل

را با تهدیداتی مشخص و معین  B، عامل Aگوید که زمانی که عامل آزادی می

د، اما است که آن کار را نکن« آزاد» Bگاه انگیزاند که کار خاصی را انجام دهد، آنبرمی

دارد آزادانه و یا داوطلبانه آن را انجام  کار را انجام داد، Bاین به این معنا نیست که اگر 

بودن کنشِ توانسته که آزادی و میزان داوطلبانه Aدهد. در این حالت، هرچند قدرت می

B اقدام به عمل را از « آزادی»تواند را کاهش دهد، اما هرگز نمیB  .بگیردB  آزاد است

ی ی گزافی شود. این یک دقیقهکه آن را انجام ندهد و در این حالت متحمل هزینه

گیرد تا ی کاملاً هابزی را می( پتیت این مثال از دقیقه46: 2۰۰1ست )پتیت، هابزی

                                                      

۲ Freedom to act  

8 Acting freely  
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خواهی ی آزاد دست بگذارد. در این معنا جمهوریبر فهم سنت لیبرالیستی از اراده

کردن، درستی نسبت به عملِ آزادانه، یا آزادانه عملبرای عمل را منظرگاهِ « آزادی»

نتخاب ی ا«دقیقه»طور عام، ناظر به ی آزاد در سنت لیبرالیستی، بهداند. فهم از ارادهنمی

در یک قرارداد عادلانه مطرح باشد، چه خارج از این قرارداد، « دقیقه»است. چه این 

 ی تصمیم است«دقیقه»بلکه ناظر به « یندفرا»ی آزاد نه ناظر به چنان فهم از ارادههم

ن های محدود و معیدر خلأ مانع فیزیکی. در شرایطی که شما بتوانید بین آلترناتیو

چنان آزادید. نگرش منفی به ی گزافی هم شوید، همو متحملِ هزینه« نه»بگویید 

 داند. مییِ ملاحظاتِ متافیزیکی/عقلانی تهی آزادی، آزادی را از هر پرسشی درباره

کردن و عملِ آزادانه، برای توان گفت که هر دو تصور آزادی برای عملآیا می

ی منفی از آزادی را که دقیقهخواهی علاوه بر آنخواهی لازم است و جمهوریجمهوری

اندیشد؟ فیلیپ پتیت، سعی رود و به عمل آزادانه میگیرد، از آن نیز فراتر میدر برمی

فی به آزادی را از تعریف محدودِ سنت لیبرالیستی رها سازد. کند تا نگرش منمی

دهد و درواقع آزادی منفی ترتیب، عدم سلطه را در تخالف با عدم مداخله قرار میاینبه

دهد. عدم مداخله در سنت را نه با عدمِ مداخله، بلکه با عدم سلطه توضیح می

یت میل شده باشد. مخالفت پتست که توسط دیگر عاملان تحلیبرالیستی غیابِ مانعی

تواند تحت سلطه باشد، بدون آن که (یک شخص می1گیرد: به دو دلیل شکل می

تواند متحمل مداخله شود، بدونِ ( یک شخص می2ی بالفعلی شود و متحملِ مداخله

افتد که تهدیداتی واقعی وجود دارند اما آن که تحت سلطه باشد. اولی زمانی اتفاق می

اهر ظدستانه حاضرند در جایی که حتی بههایِ پیششوند، واکنشه نمیبه کار بست

ای در کار است که اجرا نشده است. حالت کنندهکاریتهدیدی وجود ندارد. قدرتِ دست

است و این  ست که در معرضِ مداخلهست که مداخله به نفعِ شخصیدوم زمانی

(. از دید 1۱۱۲نامد )پتیت، می« ی غیرخودسرانهمداخله»ست که پتیت آن را حالتی

کند. این مداخله ست که ناآزادی تولید نمیایی بدون سلطه، مداخلهپتیت مداخله

، ی اجتماعی دارندتری در یک رابطهمنظور تأمین منفعتِ مصرح افرادی که قدرت کمبه

ران از تر برخوردامنظورِ تأمین منافعِ کمپذیرد. معمولاً مداخلاتِ دولتی بهصورت می

 اند. این جنس مداخلات
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ی دو نفعِ عمل آزادانهبرای عمل را، به« آزادی»تواند دلیل دوم مخالف پتیت، می

 ۱سمتِ رابطه، تحت تأثیر قرار دهد. درواقع ویژگیِ دومی که پتیت برای تمایز عدم سلطه

. آزادی گیردکند، مستقیماً آزادی منفیِ لیبرالی را هدف میذکر می 1۰از عدم مداخله

ی آزادی را در یک کنندهی عدم مداخله، ساختارهای ازپیش تضعیفمثابهمنفی به

شود. نگرش ی صفر آغاز میگذارد و گویی همه چیز از نقطهی قدرت نادیده میرابطه

ی گیرد که چنین آغاز از صفری در هیچ رابطهفرض میی پتیت پیشخواهانهجمهوری

است؛ و آن موقعیت ی قدرتی در یک موقعیت واقع شدههقدرتی وجود ندارد. هر رابط

ی غیرخودسرانه نیست که سببِ نفیِ محصور است در ساختارهایِ گوناگون. این مداخله

ی واسطهکردن از پیش و بهشود، بلکه آزادی برای عملکردن میآزادی برای عمل

ن دست مداخلاتِ حال ایکننده دیگر چندان آزادی نیست. با اینساختارهای تضعیف

 توانند دو مسئله به همراه بیاورند:اند، میغیرخودسرانه، که برای پتیت شرط عدم سلطه

 کنیم و دومیی یک مخاطره بررسی میمثابهآزادی. اولی را به نِکردمآبی و اخلاقیقیم

 گیریم. را چون پیامدی که از آن گریزی نیست در نظر می

ست که باید از آن بودنش به این معنیاست و آیا مخاطره مآبی مخاطرهاما چرا قیم

حالت، اگر بخواهند از درنظرگیریِ عاملِ فیزیکی ها در بهترینچشم بپوشیم؟ لیبرال

 فردی« شهود»ی بالفعل را بر کردن آزادی فراتر بروند، مفهوم عدم مداخلهبرای محدود

 کند تحت مداخلهمی« احساس»صی که آیا هر شخاند. ایناز ناآزاد بودن استوار کرده

ی بالفعل را کردنِ عدم مداخلهخواه بستهاست یا نه و آزاد است یا نه. اما یک جمهوری

بسا که شخصی ناآزاد باشد، اما خود داند. درواقع ایشخص نابسنده می« شهود»به 

در چیست اش که نفعتعبیر دیگر، درکی از این. یا به11اش نداشته باشدادراکی از وضع

                                                      

۱ Non-domination  

1۰ Non-interference  

ی غیرخودسرانه را زمانی که مسئله رعایت شأن گفتاری افراد خواهی پتیتی، لزومِ مداخلهجمهوری 11

خوردن شهروندان در یک انگاری و انگدهد. درواقع او نسبت به تحقیر، نادیدهباشد، مدنظر قرار می

کند. اما مهم است که توجه براین تحقیر وجهی قصدی برای ناآزادی پیدا میجمهوری حساس است. بنا

ن موانع داند. ایرا از ایجادِ ناآزادی و بنابراین ایجاد سلطه بری می« موانع غیرقصدی»داشته باشیم، پتیت 

جا هم از همین گنجند.های مالکیتِ منابع و مسائلِ اقتصادی میغالباً برای پتیت در توضیح محدودیت
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نداشته باشد و بنابراین هم هنگامِ اقدام به عمل آزادیِ لازم را نداشته باشد و هم پس 

ای حال زمانی که قرار است مداخلهاز آن نتواند که آزادانه پیش برود و عمل کند. بااین

 ینفعِ فرد تحت مداخله صورت گیرد، فرضی حاضر است: مداخله غیرخودسرانه و به

ی غیرخودسرانه از فردی که تحت مداخله« تردقیق»و « بهتر»را « نفع»غیرخودسرانه 

دهد. به این ترتیب خودآیینیِ شخصی که تحتِ مداخله است، در است، تشخیص می

شود. به این مسئله بعدتر مآبی پدیدار میگیرد و امکان قیممعرض مخاطره قرار می

 خواهیم پرداخت. 

از  12کردن آزادی. بنا به تعریفی اخلاقی«قیاخلا»دومین مسئله ناظر است به 

کردن وارد کرد، یعنی شود موانعی بر سر اقدام به آزادی برای عملآزادی، هنگامی می

ی غیرخودسرانه صورت داد، که این موانع ازحیثِ اخلاقی مشروع باشند: و این مداخله

ی دولت زمانی نامشروع ها، مداخلهنفعِ مصرحِ فرد تحت مداخله. از دید لیبرالیعنی به

است که از حقوق مرتبط با مالکیت سرپیچی صورت گیرد. اما از دید پتیت، موانع تنها 

را دنبال « منافع مصرح»زمانی نامشروع خواهند بود و آزادی را محدود خواهند کرد که 

کردن، هیچ یک آزادی شخصی را از نه مالیات و نه حتی زندانی»نکنند و به این معنی 

کردن آزادی نزد پتیت به این معناست که هر )همان(. بنابراین اخلاقی« برندن نمیبی

تواند ناظر به آزادیِ شخص باشد. تنها زمانی شخص آزاد آزادیِ اقدام به عملی، نمی

است که اقدام به عمل کند که تحت سلطه نباشد و این یعنی زمانی که بتواند در 

ای غیرخودسرانه این میان اگر نیاز باشد مداخله راستایِ منفعت خود اقدام کند. در

صورت گیرد و مانعی بر سرِ راهِ عمل خلق گردد، اگر از حیثِ اخلاقی مشروع باشد، 

 است. به این ترتیب این منفعتِیعنی در راستایِ منفعتِ مصرح باشد، آزادی تأمین شده
                                                      

خواهان رادیکال، انتقادی، به این شود و بعدتر جمهوریی ساختاری ناتوان میهست که از دیدن سلطه

 دست سلطه توجه کردند. 

ی لهکند، مداخای که تولید ناآزادی مینویسد که اگر اشکال غیرقصدیِ مانع را در مقامِ مداخلهپتیت می

دهیم: میان آنچه که مردم علیه هم صورت از دست می خودسر، به حساب بیاوریم، آن وقت تمایزی را

دهند با تأثیرات طبیعی فُرصت و عدمِ ظرفیت. از دید پتیت باید مردم را از اولی حفظ کرد اما از می

 (. 1۱۱۲کند اما دومی نه )پتیت، دومی خیر، زیرا اولی ناآزادی تولید می
12 Moral 
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ر است ببینم که بودن یا نبودن است. اگر قرایِ تحت سلطهمصرح است که شاخصه

ا اش رکردن تحت سلطه است یا نه، باید دید که منفعتِ مصرحکسی برای آزاد عمل

ر راهش ی بالفعل، سکه ببینیم مانعِ بالفعل، مداخلهکند و نه اینکند یا نمیتعقیب می

بودنش نیز بودن یا نبودن، برای فهم میزان آزادحاضر است یا خیر. شهودش از آزاد

 توانکردن، تنها در صورتی می. با وجود محدودیت بر آزادی برای عملبسنده نیست

ی آن امکانِ چنان از آزادی گفت که آن مانع از حیثِ اخلاقی صحیح باشد و بواسطههم

 شدنی گردد.  در راستای منفعتِ مصرح اقدام

 آورد. درواقع او حتی مشارکت سیاسی را همپتیت نهایتاً به آزادی مثبت روی نمی

ی کردن، بر اثر مداخله. اما آزادانه عمل13داندی آزادی نمیدهندهی توضیحمؤلفه

 گذاریشود. درواقع پتیت سرمایهتعبیر دیگر قانون، هموار می غیرخودسرانه، یا به

دهد و یا کردن یا عمل آزادانه صورت نمیسیاسی متمایزی روی آزادانه عمل-نظری

شدن در قانونی که مطابق با منافع مصرح با سوژه تعبیر بهتر چنین چیزی فرقیبه

ی چنین خوانشی از آزادی در شهروندان باشد، ندارد. از دید اسکینر، پتیت بواسطه

قادِ خواهد منجایی که پتیت نهایتاً میشود. از دید اسکینر از آنهایی دچار میگرفتاری

د به مفهومِ آزادی توانخوانی با آزادبودن ببیند، نمیشدن را در همقانون

تمامی وفادار بماند. درواقع برای یک رومی، اش، بهمعنیِ نئورومیخواهانه، بهجمهوری

تفاوتی نداشت که خود را بنابر منافعِ مصرح منقادِ قانون کند یا یک حکومتِ شخصی. 

. دی دیگری نباشبه اراده« وابسته»اش از دیدِ یک رومی، انسان زمانی آزاد است که اراده

تعریف کرد « غیابِ وابستگی»درحقیقت، آزادی را بهتر است به جایِ عدم سلطه با 

یف تعر« مداخله... به هر شکلی»(. از دید اسکینر، ناآزادی نباید با 255: 2۰۰2)اسکینر، 

صحبت »ی دیگری فهمیده گردد. و این یعنی به اراده« انقیاد»شود، بلکه باید با توجه به 

(. از دید اسکینر، نگریستن به آزادی 262)همان، « ی آزادیگر دربارهی دیاز یک نظریه

ی دیگری، از سویِ اندازِ وابستگی به ارادهکردن از سویی، و از چشمانداز مداخلهاز چشم

                                                      

 قدن، یافتنی در «ی آزادی و حکومتسوسیالیستی دربارهی خواهانهی جمهورینظریه»بنگرید به  13

 یاسیاقتصاد س

https://pecritique.com/2022/11/30/%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87%DB%8C-%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1%DB%8C%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%87%D8%A7%D9%86%D9%87%DB%8C-%D8%B3%D9%88%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%B3/
https://pecritique.com/2022/11/30/%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87%DB%8C-%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1%DB%8C%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%87%D8%A7%D9%86%D9%87%DB%8C-%D8%B3%D9%88%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%B3/
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. از دید کسانی 14کشدپیش می« خودآیینی»دیگر، دو مسیر کاملاً متفاوت درخصوصِ 

بینند، اراده تا جایی خودآیین است که نه مورد یی عدم مداخله ممثابهکه آزادی را به

تواند خودآیین که از منظرِ نئورومی، اراده نمیتهدید واقع و نه سرکوب شود. درحالی

(. 263فهمیده شود )همان، « ی دیگریای به ارادهآزاد از هر وابستگی»که باشد، مگر آن

ازحد درگیر آزادی بیشخواهد بگوید که پتیت در قرائتش از درواقع اسکینر می

تنها  «کردنعمل آزادانه»گویی به نگرش منفی به آزادی شده و خود نیز نهایتاً از پاسخ

است. پتیت پاسخ روشنی برای قانونِ ستمگر ندارد. کردن را احصا کردهعمل قانونی

 نزعم اسکینر ایی آزادی، وجه هنجاری صریحی ندارد. و بهپتیت درباره درواقع نظریه

پردازانِ گردد. نظریهشود که قرائت منفی از آزادی جدی میمعضل از جایی ناشی می

لیبرال، هیچ توجه مشخصی به شرایطی که تحت آن اراده خودآیین است، ندارند. از 

آیینی یا آزادیِ ها تعریف منفی از آزادی، همواره از طبیعت اراده و شرایطِ خوددید آن

 ها هیچ ارتباطی بینِ آزادی و اراده نیست. د آنشود. از دیاراده جدا می

ی دیگری باشد، آن وقت تفاوتی شکل ی من به ارادهاگر آزادی، عدم وابستگی اراده

 توانم رد یاکند که من میگیرد بین اینکه آن قدرت دارد چیزی را به من ارائه میمی

ا کند که بتفاوت میکند؟ درواقع قبولش کنم، و یا اینکه ازاساس من را سرکوب می

رو هستیم؟ برای توضیح این مسئله، نیاز هنده روبهدپاداشگر یا قدرت قدرتِ سرکوب

فهمیم؟ اگر منظور از عدم وابستگی، عدم است ببینیم تا از وابستگی چه چیز را می

                                                      

 فرض لیبرالیسمخواهِ مدنی پیش از هر چیز به این پیشنویسندگان جمهوری»گوید: اسکینر می 14

ی در آزاد سازند کهگر چطور اشکالِ محدودیت/قید را میپردازند که زور یا تهدید سرکوبکلاسیک می

کنند میخواه مدنی پافشاری کنند. درعوض لیبرالیسم کلاسیک، نویسندگان جمهوریفردی مداخله می

شخیص که شما تمحض اینکه زیستن در شرایطِ وابستگی خود منبعی و شکلی از محدودیت/قید است. به

دهید که تحت چنین شرایطی هستید، خود این تشخیص جلویِ شما را از اِعمالِ شماری از حقوق می

تحت چنین شرایطی ورزند... که زندگی ها اصرار میتان خواهد گرفت. به همین دلیل است که آنمدنی

« تستان به آن نیاز دارید، بلکه کاستن از خودِ آزادیست که برای آزادیتنها کاهش امنیتیمتحملِ نه

 (. 84: 1۱۱۲)اسکینر، 
 

 



 نژادهمهسا اسدال 11 

گاه بینِ این دو دسته قدرت تفاوت وجود دارد. اما اگر منظور از عدم انقیاد باشد، آن

ی خود باشد، چندان تفاوتی بین این دو دسته از قدرت بُرد آزادانهگی امکانِ پیشوابست

 ی خود محدود کنند. کردن را به شیوهتوانند آزادانه عملنیست و هر دو می

پتیت نسبت عدم وابستگی را با مفهوم آزادی، نه از طریقِ عدم وابستگی اراده، که 

دهد. شأن گفتاری یعنی مشخص توضیح می مندشدن از شأن گفتاریِهاز طریقِ بهر

 ی کسی که با او در توانمثابهکردنِ دلیل و رفتار با دیگران بهبازشناسیِ توانِ فراهم

داشتن ظرفیتِ داوری منطقی مطابق با گفتار و ظرفیت : »15آوری مشترکیمدلیل

که یک (. زمانی ۲2: 2۰۰1)پتیت، «. کندارتباطی که گفتار را به دیگران وصل می

تواند از این شأن بهره شود، نمیگرایانه میشخص منقاد زور عریان یا تهدیداتِ سرکوب

و شود و درواقع ای استدلالی است رفتار نمیببرد. درواقع با او چون کسی که دارای قوه

آوردن دلیل. اگر من اش برای فراهمشود بدونِ توجه به ظرفیتیِ دیگری میمنقادِ اراده

بر  دامات برای اقرکوب کنم، دیگر با تو در یک گفتار نیستم و تو را از ظرفیتتو را س

ها، از سوی دیگر، ام )همان(. اما پاداشمبنایِ دلیلی که به آن نیاز داری، محروم کرده

د، هاینها ظرفیتِ کسانی را که در معرض این پاداشاند. این پاداشبا گفتار در آشتی

قرار نیست  Aهای برند. در این حالت پاداشنایِ دلایل از بین نمیکردن برمببرای اقدام

، در Bها، از آزادیِ تر کند. یعنی این پاداشرا از حیثِ آزادی ضعیف Bکه موقعیتِ 

 کاهند. بود، نمیمقایسه با وضعیتی که هنوز این پاداش به او ارائه نشده

شود. اگر پذیرشِ یک پاداش جا مشخص میتفاوت یک پاداش با یک تهدید از همین

را نسبت به قبل بهتر کند، ما با یک پاداش سروکار داریم؛ اما اگر موقعیتِ  Bموقعیتِ 

B گاه یا در همان موقعیت بد باقی بماند، آن با پذیرش آن، بدون زور عریان، بدتر شود

توان گفت که یک تهدید، و (. اما آیا می1۱۱4تیم )استینر،رو هسما با یک تهدید روبه

شود؟ پاسخ به این سوال بستگی منجر می Bنه زور عریان، به کاستن از شأنِ گفتاریِ 

ماند. جهت اقدام براساسِ دلایل مقبولش برجای می Bدارد به تأثیراتی که بر ظرفیت 

A ز سویی تطمیع ایجاد کند و درواقع تواند این ظرفیت را محدود کند: ادو طریق می به

برای اقدام به عمل بیارزد و از سوی دیگر  Bدلایلی فراهم آورد که بر دلایلِ خود 

                                                      

15 Co-reasoner  
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فراهم آورد که با همان دلایل خودش اقدام به  Bشناختی بیشتری برایدشواریِ روان

 حرکت کند. 

ی نندهکتعیین گذارند،تأثیراتی که تهدید یا پاداش بر عاملِ تحت قدرت برجای می

فسگیِ نکاهد یا خیر. به فیاین است که یک تهدید یا یک پاداش از شأن گفتاریِ ما می

 یطور مثال فرض کنید که من اطلاعاتی دربارهخود تهدید یا پاداش کاری ندارد. به

رسم تها میاینکه از تبعاتِ واکنش آن« دلیل»یک گروه تبهکار در اختیار دارم، که به 

جای کار من با دلایلِ خودم در حال دهم. تا اینها را در اختیار پلیس قرار نمیادهاین د

کردنم. حال اگر پلیس موفق شود با ذکرِ مجازات )تهدید( و یا پرداخت پول عمل

 کردن نیستم.)پاداش( اطلاعات را از من بگیرد، من دیگر با دلایل خودم در حال عمل

یک قید، میان تهدید و پاداش از جهتِ کاستن از شأن  یتوان بواسطهبا این حال می

کردن زیر سوال گفتاری تمایز گذاشت. تهدید معمولاً دلایل بنیادیِ ما را برایِ عمل

تواند وزن این دلایل را افزایش دهد. فرض کنید دلیل که پاداش میبرد، درحالیمی

پرداخت پول این دلیل را باشد، طبعاً  16بنیادی من، رفاه یا حفظ کنترل خود بر بدن

 برد.که تهدید به مجازات آن را تحلیل میکند، درحالیتقویت می

 دهند،گوید که آزادی را کاهش میقدرت سخن می« غیرگفتاری»پتیت از اشکال 

: 2۰۰1)پتیت، « دهندبودن در قبالِ عمل، کاهش میآمادگیِ عامل را برای مسئول»زیرا 

که یک شخص تا ست جهت سنجش اینپتیت آزمون نهایی(. این امر درواقع برای ۲۱

ی تهدید است مشغول ارائه Aچه اندازه در یک موقعیت آزاد است؛ سنجش اینکه عامل 

کند، را با ابزارِ تهدید به انجامِ عمل ترغیب می A ،Bزمانی که  یا پاداش. بنابراین

 زعمکه بهیابد. درحالیمی بودن در قبالِ عمل کاهشبرای مسئول Bناخواه آمادگی خواه

راده را تواند استقلالِ اپذیری، میی مسئولیتپتیت هنگام پاداش چنین نیست. مسئله

به بار  یِ استقلال ارادهکنیم که مسئولیت درنتیجهنیز تبیین کند. ما معمولاً گمان می

ا شما تی دهد ارادهست که توضیح میپذیریکه این امکان مسئولیتآید؛ درحالیمی

چه حد مستقل است. هرچقدر من با دلایل خودم، خصوصاً دلایل بنیادینی چون حفظ 
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ام دست به عمل بزنم، آزادترم و هرچقدر 1۲کنترل بر بدن خود، در راستای منفعتِ مصرح

 شوم. کنش عامل قدرت چنین شرایطی را برای من محدود کند، من ناآزاد می

راردادگرایی، شکاف بینِ منفعتِ مصرح و پاداش ، شکلی از ق18ایدر لیبرالیسم رویه

شود؛ اگر درنظر بگیریم که با فرض درنظرگیریِ قرارداد، قدرت ی خود پُر میبه شیوه

توان گفت اگر در یک رود. درواقع میناخواه از موضوع بحث ایشان کنار میزور خواه

 عاملِ تحت قدرت های قرارداد،قرارداد، با درنظرگیریِ حداقلی از انتخاب گزینه

دهد. مشکل هایِ عامل قدرت را بپذیرد، دارد منفعتِ مصرح خود را نشان میپاداش

(شرایطی که قرارداد 1خواهانه از این قرار است: ای از یک منظر جمهوریلیبرالیسم رویه

تواند در راستایِ منفعتِ مصرح عامل تحت قدرت نباشند و شود، میدر آن بسته می

ی ساختاری ی سلطهیِ عامل قدرت گردند. در اینجا مسئلههادرواقع صرفاً مقومِ پاداش

ی طبقاتی، جنسیتی، دینی، ملیتی و مطرح است. این قسم سلطه که ناظر بر سلطه

دهد تا به همین سادگی شکاف منفعت مصرح تواند باشد، اجازه نمیقومیتی و غیره می

ی آید. سلطه هموفتق شود و بههایِ عاملِ قدرت رتقعاملِ تحت قدرت و پاداش

 اند و نهنفعِ عامل قدرت ساخت یافتهها ازپیش بهگوید که پاداشساختاری به ما می

(منفعت مصرح برای لیبرالیسم 2لزوماً در راستایِ منفعتِ مصرح عامل تحت قدرت، 

خواه که برای یک جمهوریای، تنها در قرارداد امکان بروز و ظهور دارد. درحالیرویه

اش ی فضاهایِ ممکنو پس از قرارداد، این خودِ جامعه با همه زمان پیشمتر و همهم

توانند منافعِ ی بروز و ظهور منفعتِ مصرح است. شهروندان میاست که عرصه

 یهای متعددی تصریح کنند. عرصههای مختلفی و در چارچوبشان را به شیوهمصرح

 بیانگریِ آنان محدود به قرارداد نیست. 

و رعایت آن، توضیحی از « شأن گفتاری»خواهی پتیت، با درنظرگیری جمهوری

یابد، ها کاهش میاینکه چرا آزادی یک شخص با دریافت تهدید نسبت به دریافتِ پاداش

پذیری ممکن دهد. راه توضیحِ این امر از رهگذرِ کاهش یا افزایش مسئولیتارائه می
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ما  توانند به انقیادکه تهدیدها میند، درحالیکنتر وابسته میها ما را کمشود. پاداشمی

، دهیم باشیمتوانیم مسئول کنشی که صورت می، میمنجر شوند. در مواجهه با پاداش

تر از همیشه مسئولیم. و این که هر چقدر بر اثر تهدید کاری از ما سر بزند، کمدرحالی

، میزان عدم وابستگیِ ای برای میزان آزادی ماست که شاخصهپذیریمیزان مسئولیت

 آورد. ی دیگری، فراهم میی ما به ارادهاراده

هنده، از دپاداشآنچه که تحت عنوان رعایتِ شأن گفتاری هنگام مواجهه با قدرتِ 

خواهی شود، ذیل نگاه جمهوریی قدرت به آن پرداخته میسوی پتیت، در یک رابطه

، ی توجه به پاداش یا پاداشدرواقع مسئلهگیرد. به آزادی منفی مد نظر لیبرالی قرار می

کردن معنادار است. درواقع نخست کنشی از سوی قدرت سر برای عمل« آزادی»هنگامِ 

ا شود یتوان دید که آیا شأن گفتاری با رد یا قبول آن لحاظ میمی« گاهآن»زند، می

گر این شده، و اخیر. اگر این کنش تهدیدآمیز باشد، ازپیش شأن گفتاری نادیده گرفته 

هنده باشد، با درنظرگیری اینکه با رد یا قبول آن شأن گفتاری فرد رعایت دپاداشکنش 

آید. پرواضح است که این نگاه گردد یا خیر، امکان ارزیابی میزان آزادی پدید میمی

شونده ندارد. درواقع پتیت عمل آزادانه را در نسبت با کاری به آزادی مثبت و یا اعمال

وابستگی اراده و در شرایطی که کنشِ آغازگر از سویِ عامل تحتِ قدرت است،  عدم

دهد. اما اگر از منظر اسکینر به عدم وابستگی نگاه کنیم چه تفاوتی در توضیح نمی

به فهمی از آزادی « عدم وابستگی اراده»دهد؟ آیا اسکینر با قید بندی رخ میصورت

است، کنش « آغازگر»قدرت است و خود  مثبت، آزادی مؤسس، آزادی کسی که تحت

 شود؟متصل می

آورد که هر توجه و تأکیدی بر خواهی اسکینری، این امکان را فراهم میجمهوری

و چاکرمآبی شود.  1۱«نوکرصفتی»مستعد  در یک نگاهِ حداکثری، دهنده،قدرتِ پاداش

بتواند  اینکه برایای وجود دارد، درواقع عامل تحت قدرت اگر بداند قدرت مزددهنده

دهد. به توجه قدرتِ مزددهنده را به سوی خود جلب کند، کُرنش از خود نشان می

 «بردگی»معنادار است. درواقع « بردگی»همین معناست که برای اسکینر، پارادایمِ 

ود، اش پیدا شتواند سروکلهی قدرتی میکند و در هر رابطهشبیه یک استعاره عمل می
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را داشته باشد یا از خود نشان دهد. 2۰ترین حسن نیتقدرت، بیشحتی اگر سمتِ عامل 

خواهان رومِ باستان، چون تاکیتوس، و نویسد که از دید جمهوریاسکینر می

های متعددی نسبت محدودیت»خواهان انقلاب انگلستان، چون جان میلتون، جمهوری

ی نه از تحمیلِ ارادهبه آزادی عمل ما وجود دارد که نه از موانع فیزیکی ناشی شده و 

. «دیگری، و حتی نه از خطر و تهدیدی که بر اثر اجبار و تحمیل ممکن است اتفاق افتد

شوند. در این حالت ما از کسانی که منشی واری ناشی میها از بردهاین محدودیت

 توانیم کلام یا عملی ناب و باعظمت انتظار داشته باشیم، یا تمایلینمی»وار دارند، برده

های صادقانه و دادن داوریگفتن به صاحبِ قدرت، یا آمادگی برای ارائهبه سخنِ حق

 (.13۱۲)اسکینر، « هاکردن مطابق آنعمل

داند که ذیلِ قدرتِ خودسرانه به را خصلتِ کسانی می« واریبرده»هرچند اسکینر 

هفته پتیت ن رسد که امکان رادیکالی در آن نسبت به نگاهِبرند، اما به نظر میسر می

را تا حد نهایی خود برای « نوکرصفتی»و « واریبرده»ی توانیم داعیهاست. درواقع می

و پرداختن به آزادی مثبت، آزادی مؤسس، بکشانیم. کسانی که « عمل آزادانه»تصور 

 با« جوستیزه»ای که هر مناسبتی را به چالش بکشند و با روحیهناتوانند از این

رو شوند، در خطر انجامِ کنشی شان روبهورزیهای کنشمحدودشدنِ امکان

ی اجتماعی تواند یک زندگیِ روزمرهبه این معنا می« واربرده»اند. زندگی «واربرده»

. استبهره ماندههای انتقادی خود برای تغییر امور بیباشد، اما از آن حیث که از قدرت

 یرنوکرصفتانه و بنابراین بازیابیِ دائمیی کانونی تعریف آزادی، امکان عمل غاگر نقطه

توانیم یک مفهوم رادیکال از آزادی در اختیار داشته گاه میو مستمر خودآیینی باشد، آن

است. درست شدن و تمرین مداومِ خودآیینی گره خوردهباشیم که ازاساس با اجرایی

رفته ل درنظر گی بالفعاست که از یک منظر لیبرالیستی، قدرت تنها در شکل مداخله

آید و مشخص نیست شود و آزادی یک فُرصت است که در یک دقیقه به چنگ میمی

ی خواهانهشدن دارد، اما از یک منظر جمهوریدر یک فرایند چطور امکان محقق

اگر یک فُرصت و یک نهفتگی باشد هم باز قدرت « حتی»رادیکال، این قدرت است که 

ست که باید اجرا و اعمال و از این رو آزادی، مفهومیشود است و به ناآزادی منجر می

                                                      

2۰ Goodwill  



  

 
 

 خواهانه: خودآیینی و صدای سیاسیآزادی جمهوری 15

چنان یک قدرت آید هم همباشد. قدرتی که به اجرا درنمی« آزادی»چنان شود تا هم

که آزادی باشد، باید اعمال و اجرا ست که برای آن(، و این آزادی2۰۰4است )کارتر، 

کال خواهی رادیرتیب جمهوریتکه یک فُرصت و دقیقه باقی بماند. به اینشود و نه این

رود که همیشگی و همواره های ناآزادی می، به سنجش موقعیت21واریبا شاقولِ برده

لحظه از پای  که آزادی را چون تحققِ فرایندی که یکاست و در پیِ آن است 

تواند از وقوعِ مداخلاتِ شونده، آیا مینشیند، پی بگیرد. اما آزادی اعمالنمی

تواند از خودآیینی گاه چطور مینیاز باشد؟ و اگر نیازمند است، آنه بیغیرخودسران

 مآبی را پس زند؟سخن بگوید و قیم

 

 مآبیگیِ قیممعضلِ خودآیینی و دوسویه

ای مبتنی بر قدرتِ اجتماعی، همواره ی اجتماعی یا بهتر بگوییم رابطهرابطه

ها که هنجارهای هاست. درواقع ایدئولوژیگرم به باورهای اجتماعی یا ایدئولوژیپشت

ثر کنند. اکاندازند، نقش مرکزی در پایداریِ روابط سلطه ایفا میپذیرفتنی را جا می

خواهان هم به سه زمان جمهوریاند. هما تأیید کردهشناسان این نقش محوری رجامعه

ها، باورها و ترجیحاتِ موجود (بسیاری از ارزش1اند: دلیل روشن با این تأیید همراه

اند و بنابراین آلِ سلطه شکل گرفتههایِ ساختاریِ شرایطِ غیرایدهتحت محدودیت

خواهان برای اینکه بتوانند (از سوی دیگر جمهوری2اند، گرِ روابط سلطهتر بیانبیش

ها و باورهای اجتماعی دارند. درواقع قانونی خوب را پایدار نگه دارند، نیاز به ارزش

ستیزی باشند تا بتوانند قانون خوب را ها و باورهای اجتماعی باید مبلغِ سلطهارزش

پشتیبانی کنند و اگر چنین نباشد، فضیلتِ مدنی تضعیف خواهد شد و اخلاقیاتِ 

ها و باورهای اجتماعی ( و آخر اینکه ایدئولوژی3زیستن آب خواهد رفت هماب

دار یک اند. همان چیزی که فضیلتِ طلایهی استقلال و خودآیینیکنندهمنتفی

اند، ها و، دراینجا، نظرات دیگرانرود. شهروندانی که وابسته به ارادهجمهوری به شمار می
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ی شان را که لازمهرا به کار گیرند و عزتِ نفستوانند قوایِ انتقادی خویش نمی

ها است، به نمایش بگذارند. عزت نفسی که ادراکی پایدار است از اینکه آن شهروندی

 ی کافی ارزشمند که در حیاتِ سیاسی مشارکت کنند.اندازههایی مجزا بهدر مقامِ هویت

و حتی سوبژکتی استقلال و خودآیینی شهروندان صرفاً یک وضعیتِ ابژکتیو و 

ن شکل از زعم پتیت، ایست. بهنیست، بلکه ناظر بر الگوهایِ بیناسوبژکتیوِ بازشناسی

دیگر، با کردن به یکدیگر، در چشمان یکتواناییِ نگاه»خودآیینیِ بیناسوبژکتیو یعنی، 

)پتیت، « اطمینان از شأنِ اجتماعیِ یک شخص، یعنی داشتنِ حق اجتماعی و قانونی

گر شدنِ بیناسوبژکتیو است. انبودن، بازشناسیبه این ترتیب تحت سلطه (.1۱۱۲:۲1

ی میان منفعتِ مصرح و رسد تاحدودی فاصلهچنین چیزی اتفاق بیفتد، به نظر می

گردد. درواقع سمتِ شود، پُر میی قدرت ارائه میهایی که به من در یک رابطهپاداش

 دهد که از بازشناسیپاداشی به من ارائه میی اجتماعی واجد قدرتِ بیشتر در یک رابطه

 توانمعنوان یک شخص صاحبِ حق اجتماعی و قانونی حکایت دارد و من نیز میمن به

خودم، به عاملِ قدرت نشان دهم و در جهت  نفعسو با دیگر افراد همنفعِ خودم را، هم

به  اشی، اگر قرار استآن گام بردارم. درواقع در شرایط بازشناسیِ بیناسوبژکتیو، هر پاد

آزادیِ بیشتر من کمک کند و نه اینکه من را ناآزادتر سازد، در راستایِ منفعتِ مصرح 

 کنترل»ی مثابهای که سلطه ناقض آن است، بهمن خواهد بود. به زبان پتیت، آزادی

ا شدن یکنترل گفتاری باید گواهی باشد علیه ساکت»شود: فهمیده می« 22گفتاری

 ماندن یا انکارشدن و پاسخی نشنیدن. کنترل گفتاریباقی شدن یا نشنیدهفتهگرنادیده

« با صدا و گوشی از آنِ خود 23ای درون گفتاری سوژهمثابهشدن بهیعنی بازشناسی

(. شهروندان درون یک جمهوری زمانی از کنترل گفتاری 14۰: 2۰۰1)پتیت، 

عمال ها اِن با قدرتی باشند که بر آنکردمندند که مستحق و توانمند برای مجادلهبهره

 است که او را چون« سوژه درون گفتار»توانیم بگوییم شخصی یک شود. زمانی میمی

روانه  اشهایی که به سمتکردن دستورها و کنشکسی در نظر بگیریم که ارزش توجیه

ایی هکنششود را دارد. زمانی که چنین نباشد، و او در آن حدی نباشد که دستورها و می

                                                      

22 Discursive control  

23 Discursive subject  
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شود را ارزیابی کند و اگر موجه نیافت، اش روانه میکه از سویِ عامل قدرت به سمت

 ی درون گفتار نیست و یک برده است. رد کند، او یک سوژه

ی، ست برای مفهوم خودآیینتریی کنترل گفتاری، توضیح جذابمثابهعدم سلطه به

ه تصویر گونتوان اینواقع خودآیینی را میتا قرائتی استعلایی و عقلانی از این مفهوم. در

ی درون گفتار، واجد صدا و گوشی از آنِ خودم هستم و چون یک سوژهکرد: من هم

تواند که این صدا و گوش را، ذیل هر نام و یا با هر عنوانی از من بگیرد. کس نمیهیچ

ا زمانی که صد جویانه، تاآلِ برابریی مترقی، یک ایدهحتی یک قانون خوب، یک ایده

گر نیست؛ زمانی که صدا تواند ادعا کند که سلطهاست، میو گوشِ من را از من نگرفته

گر، با لباس مبدل است. به همین منوال، و گوشم را تصاحب کند، خود یک سلطه

که  مآبی نهفته در این رویکردتر اگر بگوییم قیممآبیِ نهفته در آزادسازی، یا دقیققیم

را چه کسی تشخیص « واقعی»داند و درواقع منفعت چه کسی بهتر می را« منفعت»

بردنِ بخش باشد که دست به تحمیق یا ازبینچنان رهاییتواند همدهد، تا زمانی میمی

اینکه « محضبه»شود، نزند. ی تشخیصِ عاملی که قدرت بر آن اعِمال میصدا و قوه

و صدا و گوشِ عاملِ تحت قدرت، به قول ای اتفاق بیفتد پنداریچنین تحمیق و نادان

دی ی جدیمآبانه، سلطهی پیشرویی، با رویکردِ قیمگاه هر ایدهپتیت، سلب شود، آن

 است. است؛ آزادسازی، انقیاد دیگری به همراه آوردهآفریده

، در دو طرفِ مخالف نگاهِ 25و یک مارکسیستِ ارتدوکس 24یک لیبرالِ جوهری

یِ محدودیتِ اند. از منظر یک لیبرال کمینهآیینی ایستادهخواهانه به خودجمهوری

است. کند تا بگوییم که آزادی عامل تحت قدرت حاصل شدهبر انتخاب کفایت می بالفعل

تر درگیریِ آزادی انتخاب است، اما ی خودآیینی ندارد و بیشهرچند که او دغدغه

 اقدام به عمل« آزادی»که من ست توان گفت از نگاه یک لیبرال، خودآیینی زمانیمی

ن تزاحم تریرا، با درنظرگیری نبود عاملی فیزیکی برای انتخاب، داشته باشم. آنچه کم

                                                      

24 Substantive Liberalism  

25 Orthodox Marxism  
توان ، قوانینِ حرکت تاریخ را چون قوانین طبیعی میم از مارکسیسم و مارکسیسم ساختارگرانزد این قس

 (.1۱۱۲آیِرمن، ی انسانی هستند )ماگرتا برتیلسون و ران شناخت و این قوانین مستقل از اراده
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ی آزادیِ انتخاب است. آورندهکند، شرایط فراهمرا در زمان مقرر برای انتخاب ایجاد می

جا ههمانتخاب برای یک لیبرال بسیار محدود است. تو گویی که « محدودیت»ی دایره

ی امکانِ آزادی انتخاب است، مگر خلافش ثابت شود. دربرابر، یک مارکسیست عرصه

ی و کنارزدنِ پرده« منفعت واقعی»ارتدوکس است که با درنظرگیریِ آگاهی به 

ایدئولوژیک، هر امکانی را برای آزادیِ انتخاب، به تحقق منفعت « ازخودبیگانگی»

 واقعی هیچ امکانی برای« منفعت»ا پیش از تحقق زند. تو گویی که تگره می« واقعی»

وار و ذیلِ شرایطِ آزادی انتخاب وجود ندارد و هر انتخابی، تنها یک انتخابِ برده

اند. برای یک ی این شرایطدهندهجلوه هایِ طبیعیی کار و ایدئولوژیدارانهسرمایه

د انتخاب که بای« محدودیت»ی مارکسیست ارتدوکس، درست عکس یک لیبرال، دایره

ست. تا وقتی که داریی خود نظام سرمایهبرای آزادی عمل برچیده شوند، به گستره

ای برای کارگران وجود ندارد و تا زمانی که «واقعی»داری پابرجاست، منفعتِ سرمایه

که سرنگونی آن را هدف این نظام پابرجاست، کنش آزادانه معنای چندانی ندارد مگر آن

 داری برچیده گردد. شود که سرمایهشد. خودآیینی واقعی، زمانی ممکن میگرفته با

 های مختلفی از نگاه مارکسیستی و لیبرالیستی واقعدر دو سر این دو طیف گرایش

ی مناسبِ درنظرگیریِ خودآیینی از آنِ اند. به زعم این متن اما، نقطهشده

های حاکم ای، محدودیتخواهیجمهوریست. از منظر چنین خواهی انتقادیجمهوری

ه شوند. ببر انتخاب در یک قرارداد، چه با شرایط حداقلی و چه حداکثری، مرتفع نمی

تعبیری قرارداد ضامنِ آزادیِ شهروندان نیست. از سوی دیگر، تمایز برقرارکردن میان 

ها ژیدئولودادن اینکه ایو درواقع تلاش برای نشان« مصرح»با منفعت « واقعی»منفعت 

ر مآبی، تحقیراحتی سر از قیمتواند بهاند، میتمام آزادی انتخاب ما را به بند کشیده

مراتبیِ تشخیص درست از غلط درآورد. دربرابرِ ادراکاتِ عمومی و بازتولیدِ نظم سلسله

« اقعیو»مراتبی در تشخیص منفعت عدم کفایتِ قرارداد و خطرِ بازتولید نظم سلسله

اند که صدا و گوشی خواه شهروندان زمانی آزاد و خودآیینبرای یک جمهوری)درست(، 

به رسمیت 26«پذیریمجادله»ای به سر ببرند که از آن خود داشته باشند و در جامعه

شناخته شده و نهادهای مختلف حکمرانی بر اساس آن سامان گرفته باشند. 

                                                      

26 Contestability  
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آل خودآیینی را چون یک ایدهیک مارکسیست ارتدوکس،  ، مانندخواه انتقادیجمهوری

سو با دیگر بیند. او همداری میسر خواهد شد، نمیاستعلایی که تنها پس از سرمایه

شدنِ شهروندان در مندبخشی و قدرتخواهان، به خودآیینی از منظر تواندموکراسی

 ن، منفعتی که خود شهروندا«مصرح»کند. برای او منفعتِ بُرد منافعِ خود نگاه میپیش

اولویت « یواقع»کنند، به منفعتِ ناپذیر، بر سرش توافق مینبراساس یک گفتگویِ پایا

ست که صاحب منفعت آن را آشکار و با صدایِ بلند منفعتی« مصرح». منفعت 2۲دارد

ست و باید به آن آگاه شد. آغشته به حجابِ ایدئولوژی« واقعی»کند. منفعتِ اعلام می

بیر ست که دومین تعاز زمانی یابیِ خود شهروندان بیشتردرتدر تعبیرِ نخست امکانِ ق

ای برای کنارزدنِ را از منفعت ملاک قرار دهیم. چراکه در تعبیر دوم، لزومِ کسبِ آگاهی

تواند مولد فرادستی و فرودستی باشد و مقومِ ایدئولوژی وجود دارد که خود بالقوه می

 مآبی گردد.قسمی قیم

خواهی هنجاری وجود عنا نیست که در این قسم از جمهوریاین ترجیح به این م

خواهی انتقادی نبود. اما هنجار آن موسعاً ناظر ندارد. اگر چنین بود که دیگر جمهوری

به رعایتِ حقِ همگان برای داشتنِ صدا و زیستنی عادلانه و آزادانه است. به این ترتیب 

ان برای داشتنِ چنین صدایی، بخشیدن به شهروندو قدرت« صدایِ سیاسی»هنجارِ 

خواهی ی حداقلی از خودآیینی برای شهروندان است. آرمان جمهوریکنندهتأمین

انتقادی برخلافِ مارکسیسم ارتدوکس، تحقق خودآیینیِ کامل نیست؛ بلکه به 

برآوردن  گذاری،ی مبناییِ سیاستنگرد که وظیفهپایان میخودآیینی چون یک نبرد بی

 آن است: تضمینِ تحقق صدایِ سیاسی. شرط حداقلیِ 

در تعریفِ آزادبودن، « عدم وابستگی»جایی که خواه از آنریبرای یک جمهو

 یک« چنانهم»شدن هم، به یک ایده برای خودآیین« وابستگی»است، گنجانده شده

ای، هرچقدر هم بخش، هر ارادهای، هرچقدر هم رهاییاست. بنابراین هر ایده وابستگی

                                                      

تقسیم کار بر تضاد میان منفعت فرد »است: از ایدئولوژی آلمانی برگرفته شده« واقعی»منفعت  2۲

ند. و کجداگانه و منافع مشترک تمامی افرادی که با یکدیگر مراوده دارند، دلالت می جداگانه یا خانواده

، بلکه بیش از هر چیز در واقعیت «منفعت عام»یل، زیر عنوان درواقع این منفعت مشترک نه صرفاً در تخ

 (. 31۰: 138۱)انگلس، مارکس، پلخانف، « وجود دارد
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رقم بزند و خود در « وابستگی»گیر شود که تواند تا بدان پایه جایدهنده، نمیدهوع

لی از معنایِ انکار هر شکبر گردد. اما بدبینی به وابستگی، بهگیر و راهمقامِ قیمی دست

زمان خواهانه و همتواند از منظر دیگریای که میوابستگی نیست. وابستگی

 است. « وابستگی متقابل»رد، مآبانه مدنظر قرار گیغیرقیم

مآبی باید به دوسویگیِ آن دقت کند. درواقع گاهی ممکن است هر هر نقدی به قیم

حرکتی که قرار باشد فرد یا گروهی را که در معرضِ آسیبِ بیشتری قرار دارند، از 

مآبانه تلقی شود. اما مهم است که مرز بینِ نیاز به موقعیت خطر دور کند، قیم

گرفتن قدرت و صدایِ فرد یا گروهِ در معرضِ آسیبِ بیشتر نگه رسانی را با نادیدهکمک

هایِ در معرضِ آسیبِ داشت. این مرز به آن سیاستی که معطوف به افراد و یا گروه

آورد و بخشد. هوشیاری در قبالِ اینکه رویبیشتر است، هوشیاریِ مداوم می

ه از ای کی قدرت و تواناییگردد. گویی که بر همهمآبی نشان از جنسِ قیمرسانیکمک

تواند سر بزند، مشرف است. پیداکردنِ چنین پذیری بیشتر میکسانِ در معرضِ آسیب

زعم جودیت باتلر، در گروِ فهم از وابستگیِ مقابل ما به هم و بنابراین ای، بههوشیاری

ری ما بسته به شرایط پذیی ماست. هم وابستگی و هم آسیبپذیریِ دوجانبهآسیب

پذیریم و هم در طور اشتراکی آسیبشوند و به همین معنا ما هم بهزیستِ ما مطرح می

پذیری متفاوت است، اما ایم. هرچند که میزان آسیبمان به هم وابستهشرایط زیست

پذیری بیشتر نیز ، امکان سرایتِ آسیب28چون وابستگیِ متقابل زیستی وجود دارد

منظور است که هر سیاستی که معطوف  (. به همین14۰1است )باتلر،  همواره حاضر

الامکان ست، باید این شرایط دوجانبه را پیش چشم داشته باشد تا حتیپذیریبه آسیب

گیرد و قدرت در نظر میپذیران را تماماً بیای که آسیبمآبانهاز رویکرد قیم

 یجاد کند. انگارد، فاصله اشان را نادیده میهایمقاومت

 

                                                      

ها به سببِ پیوندِ (. درواقع آنsymbioticاند )زیستهای طبیعی، همها مانند دیگر ارگانیسمانسان 28

دیگر نیازمندند و با یکدیگر در یکماندن به طور دوجانبه برای زندهفیزیکی و نزدیکی مکانی، به

 اند. بستانبده
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 متافیزیکِ صدا  

مقدر است: لوازمات «ِ خودایمنی»ی دموکراسی متحملِ یک گوید ایدهدریدا می

ست که سبب همین بیماریآیند. اما دقیقاً بهآزادی و برابری با هم جور در نمی

بودن در قامت یک ممکن»و  2۱«آوریپذیراییِ تفکر و دلیل»دموکراسی از شکلی از 

بخشد اولویت می« واحد سیاسی»مند است که به آن در نسبت با هر هبهر« ناممکن

تواند علیه های درونی این خودایمنی می(. درواقع بازشناسیِ محدودیت2۰16)اوانس، 

کند، قد علم کند. از دید اوانس، زایی که تحت نامِ دموکراسی عمل میهر سیاستِ آسیب

 یموکراسی در راه، از وجه دیگری از اندیشهی درونِ خودایمنیِ دموکراسی، یعنی دوعده

، 3۰هایش برای سه فضیلت سیاسی؛ همبستگیست: صدا و دلالتاو قابلِ ردگیری

ی دریدا از ایده درواقع، یا همان خلق صداهای جدید. 32و باروری 31دیگرگونگی

نشینیِ رادیکالِ تفاوت و اتحاد است. اتحادی که درونِ خودش دموکراسی در راه، هم

وقت با خودش یکی آفریند؛ هیچبودن را از درونِ خودش میمتفاوت است و این متفاوت

های ، یک وعده، دلالت33ی یک دستورِ نامشروطمثابهشود. دموکراسی در راه، بهنمی

ها نیست؛ آلیستآل مدنظر ایدهمهمی به همراه دهد. این دموکراسی، از جنس یک ایده

را به بعد موکول  گذارد که آنگیرد و نمیرا در برمی ما« واقعی»و « محسوس»چراکه 

من »کند. و از سوی دیگر هیچ ما را تصرف می« اکنونجا و همهمین»؛ کنیم

« لیتفع»تمامی کند و به« محقق»تواند که آن را به سرانجام برسند و ی نمی«توانممی

ممکن و ناممکن، ببخشد. دلالت دیگر این است که قلمرو امر مشروط و نامشروط، 

 اند. )همان(ناپذیر مرتبط با همای تفکیکگونهشونده و بهدگرگون« کاملاً»

                                                      

2۱ reasonableness 

3۰ Solidarity  

31 Heterogeneity  

32 Fecundity  

33 Unconditional injunction 



 نژادهمهسا اسدال 22 

 چون دستوریهم« تفاوت به محتوابی»و « از بالا»که این دموکراسی بیشتر از آن

آید صداها از راه می از درونِ بازیِ متقابلِ گفتگومحورِ و« ازپایین»نامشروط باشد، 

زمان ها را با هم و همتر، بازی متقابل خلاق میان صداها، آنطور دقیقبه (.2۰۰5)دریدا، 

دارد. صداهایی که بدنِ آگنوستیکِ جامعه و زمان و مکانِ این بدن جدایِ از هم نگه می

 سازند. هر صدا با خودش این همان و در عین حال، دیگر است. بنابراین، تفاوترا می

یِ صداهایی که درحالتی پیش از آگاهی یت( است و ما میانههمانی )هویِ اینرانه درواقع

اند، ساکنیم و این به تلاش ما بستگی دارد که تا چه میزان از جهانی که هم مرتبطبه

گویانِ این صداها، ی سخنمثابهگوییم. ارجاع به نقش ما بهما را احاطه کرده، سخن می

 ناپذیر میاندی بدن جامعه از دیالوگِ پایانبندهد. زمانبندیِ این بدن را نشان میزمان

تر به چالش پذیریِ وسیعدیگر را برای شنواییصداها جدا نیست. این صداها یک

ی هواسطکنند. بهکشند و معانیِ مختلفی را به فضایِ باز دموکراسی منتسب میمی

ی به کنند، بدن اجتماعهمانی و دیگری را با خود حمل میحرکت صداهایی که این

متفاوت حال درعینهمان و ایندهد؛ بدنی که همواره اش ادامه میدائمی« 34دگردیسی»

زمان دیگریِ همانی و همجایی که هر صدایی بخشی از اینماند. از آنمتفاوت باقی می

ر بخشی به صدایی دیگواسطه، ارزشدرنگ و بیمانده است، تصدیق هر صدایی، بیباقی

گوید و دیگری را شجاعانه دارد بدون ترس سخن می چه در ذهناست. هر کس از آن

گفتن از خود بدون ترس و شنود. همبستگی در گروِ این امکانِ توأمان است: سخنمی

 شنیدنِ شجاعانه. 

ی اجتماعی سر بزند. ست که باید از یک سمت رابطهزدن، کنشیحرف بدونِ ترس

بدونِ ترس نیاز است. اگر تنها  زدناما برای دگرگونی اجتماعی به چیزی بیش از حرف

شود. سمتی که باید صداها را بشنود نیز باید صداها قدرت بیابند، دگرگونی حاصل نمی

زدن بدون ترس و شنیدن شجاعانه، دو مهیایِ شنیدنِ شجاعانه باشد. بنابراین حرف

 پذیریی مهمانی تغییرند. دگرگونگی نیز در دریدا، خیری جدای از ایدهرویِ سکه

ند رسند، باید بتواننظر میهایی که برخلاف دموکراسی بهی صداها، حتی آننیست: همه

                                                      

34 Metamorphosis  

وتمام است. دگردیسی، دیگرگونیِ تام  
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ها سخن گفته شود و بر گفتارِ شنونده تأثیر بگذارند. دگرگونگی شنیده شوند و از آن

ه ست کخود به باروری صداها، سومین فضیلت سیاسی، کمک خواهد کرد. و این زمانی

ی جامعه شوندهاشد و گمان نکنیم در بدنِ دگردیسدر کار نب« بودنیناب»هیچ 

توان وجود ندارد. در این میان اگر کسی بخواهد از اصلِ عدالت بپرسد، می« آلودگی»

پذیریِ یکسانِ صداها و شرایط اقتصادی و اجتماعیِ ناتمام برای ییبه او پاسخ داد: شنوا

دیگر ما باید به هر زبانی یک»آید: تحقق این امکان. این اصل از اصلِ اخلاقیاتیِ دریدا می

 (. 1۱۱2)دریدا، « را بشنویم

زند. اما تعبیری که او از دموکراسیِ دریدا از دموکراسی، و نه جمهوری، حرف می

 مانتواند به ما در بسط فهمدهد، میدر راه در کنارِ دموکراسیِ دچارِ خودایمنی ارائه می

ست. ی شهروندیخواهی در بنیادِ خود یک نظریهاز جمهوری کمک کند. جمهوری

از  دموکراسی و فراگیرای پیشرو، مبتنی بر سوسیالهخواهی انتقادی نیز نسخجمهوری

هایی (. در امتداد با دیگر نظریه2۰۰8کند )لابورد،بندی میخواهی را صورتجمهوری

ست ایجامعه»خواهی انتقادی، آل جمهوریکه به برابریِ دموکراتیک نظر دارند، ایده

غنی در شکلِ داشتنِ صدای  که شهروندان در آن از موقفِ مدنی مبنایی اما پُربار و

 های مادی و بازشناسیِهای برابر، ظرفیتسیاسی، خودمختاریِ مبنایی شخصی، فرصت

برند. در یک جمهوری یِ بیناسوبژکتیو درمقامِ شهروندانی برابر بهره میدوجانبه

ای که عضویت براساسِ طرحی عادلانه از اصناف تنها از مواهب عینیشهروندان نه

آورد، برخوردارند بلکه از مواهب سوبژکتیو و بیناسوبژکتیو ه همراه میاجتماعی ب

ی این مواهب حسی مهم ی همهبرند. در میانهخورده با چنین عضویتی بهره میگره

یند بیشوند و خود نیز دیگران را میها توسط دیگران دیده میوجود دارد؛ حس اینکه آن

اند... به این معنا ص از چنین طرحیچون کسانی که عضوی تمام و بدونِ نقهم

ها دلنگران کیفیتِ خواهان اجتماعی نیز هستند. آنخواهان انتقادی برابریجمهوری

 هایِپردازند که نابرابریاند که شهروندان با هم از آن برخوردارند و به این میروابطی

 دی را متأثرها در تجارب زندگی چگونه شأنِ مشترکِ شهرونوسیع در شرایط و تفاوت

توان امید داشت خواهی انتقادیِ مد نظر لابورد، می(. در جمهوری11)همان،  «کندمی

یِ تأمین صدایِ سیاسیِ شهروندان و توجه به شرایطی که این صدا را متأثر که بواسطه
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، چه از سوی اکثریت باشد چه اقلیت، فعال نگردد؛ «هاشدن هویتسیاسی»کنند، می

خواهانه، دعاویِ مرتبط با هویت منقادِ عدالتی یِ جمهوریآل جامعهچراکه در ایده

 آلی از همبستگیِ فراقومیتی هستند. طلبانه و ایدهبرابری

از خودآیینی « حداقلی»رعایت صدایِ سیاسیِ شهروندان در قلمرو جمهوری، تأمین 

یا  از سوی دولتمآبانه که غالباً برای ایشان است. درواقع قرار نیست که رویکردی قیم

منفعت »آید، شخص یا گروهی را از هایی با مشیِ دولتی، به اجرا درمینهادها و سازمان

اش آگاه کند، بلکه قرار است تا اطمینان حاصل یابد که شرایط را برایِ تأمین «مصرح

چه که سازوکارهای ایدئولوژی حداقلی از خودآیینی هنجاری، امکان فراتر رفتن از آن

لی است. این تأمین حداقکنند، فراهم آوردهتبلیغ و تبیین می« منفعت مصرح»وان عنبه

د. پذیرکردن شرایطِ بروز صدا، بدون ترس، و شنیدن صدا، باشجاعت، صورت میدر امن

را « اصد»، «انتخاب»خواهی انتقادی دربرابر استراتژیِ لیبرالیِ به قول لابورد، جمهوری

ست که ی عدم سلطه، زمانیمثابه(. از دید او آزادی به24: 2۰۰8نشاند )لابورد، می

ند گرند، آزاد نشده باشانگیزی سرکوبطور مناقشهاجبار از کردارهایی که بهشهروندان به

هایِ هایی که جدای از سوگیریمآبانه، مجهزند به مهارتجایِ این مشیِ قیمو به

شود هایی داده میهروندان فرصتکنند و به شفرهنگی، به تمرین خودآیینی کمک می

، توانند دربرابر سلطهها میکه صدایِ مؤثر سیاسی داشته باشند و به این ترتیب آن

های ایدئولوژیک، چه در زندگی خصوصی و چه در ی آموزهسرکوب و دستکاری و حقنه

ی ابهمثحیات اجتماعی، مقاومت کنند. تأکید بر صدایِ سیاسی، خودآیینیِ کامل را به

که دنبالِ خودآیینیِ تر از آنبرد. درواقع یک جمهوری بیشهدفِ جمهوری زیر سؤال می

ه مآبانه بای اجتماعی شود ردایِ رویکردی قیممحض اینکه مسئلهکامل باشد، که به

رو که است از این های کسبِ خودآیینیدنبال آموزشِ مهارتپوشد، بهخود می

گذاری در یک ی سیاسترزه کنند. آنچه که مسئلهشهروندان بتوانند با سلطه مبا

مند بهره« صدا»یا « کنترل گفتاری»ست این است که اطمینان بیابد افراد از جمهوری

شی شود، ستیز ورزند. آموزباشند و به این معنا بتوانند با قدرتی که بر ایشان اعِمال می

مانتی ی ضمثابهصدا به ست بر تأکید برکه به ارتقایِ خودآیینی کمک کند، مکملی

 بودنِ قدرت. جهت غیرخودسرانه
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در یک جمهوری، صداهای گوناگونی وجود دارند. درواقع هیچ صدایی قرار نیست 

بر صدایِ دیگر غلبه پیدا کند و یا جایِ آن را بگیرد. ممکن است صدایی، صدایِ دیگری 

ن معنا صداها در نشیند. به ایآن صدا نمی« جایبه»را بلندتر کند، اما هرگز 

گیر باشد. اما از شدت نفستواند بهبرند که گاه میای با هم به سر میهمآوردجویی

اش است، زمانی به جایی که جمهوری متعهد به آزادیِ فرایندی و اجراییِ شهروندانآن

شود که آن را در جهتِ تولید ناآزادی شهروندان و کاستن از یک صدا مشکوک می

زیستی دموکراتیک آنان بیابد. زمانی که ظهور صداهای مختلف و همامکان بروز و 

ورزد که خراش قرار است تولید ناآزادی کند، جمهوری اطمینان میصدایی گوش

قدری قدرتمند هستند که آن صدا را به حاشیه برانند و در راستایِ صداهایِ دیگر به

ست که صداهایِ خودآیینِ در عدم اقبالِ اجتماعی به آن بکوشند. کارِ جمهوری این ا

ی و اند و با انحصارطلبپیوند با یکدیگر را تقویت کند و صداهایی را که مولد خشونت

دهند، محدود سازد. برای یک جمهوری زدایی، خودِ پیوند اجتماعی را هدف قرار میحق

م اهمیت دارد. جمهوری انواع و اقسا 35جوهایِ ستیزهاعتباربخشی به کردارها و گروه

های گوناگون به مجاریِ رویاروییِ صداها را، از کارزارها و مجامع مختلف تا رفراندوم

گرداند. با این حال هوشیار شناسد و از ستیز روی نمیطرق مختلف، به رسمیت می

شمول پیدا کند. درواقع یِ همواره و همهاست که کسی قرار نیست بر این نزاع غلبه

ی است. جمهوری عرصه، بالاخص از مسیر قانونی، سلب شدهای ازپیشابزارِ چنین غلبه

صداهایِ درستیز است که حدِ یقف نزاع در آن، ایجاد سلطه بر دیگران و تولید 

زیستیِ ست، اما همگریست. آشتی در جمهوری حاملِ خطرِ سرکوبناآزادی

در  جویانه و حساس به ناآزادی، چه فردی و چه ساختاری، هم جمهوری راستیزه

یکسانی و  36دهد. به همین ترتیب، همبستگیگیرد و هم راه را نشانش میبرمی

 شود؛ اما همبستگی رونیست. در یکسانی و یکپارچگی، آشتی حاصل می 3۲یکپارچگی

                                                      

35 Contestatory  

36 Solidarity  

3۲ Uniformity  
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بودنِ خود در ستیز است و هم «خود»و دیگرشدن است. فرایندی که هم با  به دیگری

 .38واجهه گشوده باشد؛ دیگرشدنِ دیگریخواهد که به دگرگونیِ حین ماز دیگری می

متافیزیک صدا در جمهوری یک اصل استعلایی نیست. دقیقاً به همان معنا که 

ِ شرطِدموکراسی در راه دریدا نیز یک اصل استعلایی نیست. هر دو اما در مقام 

بخشی. به این معنا که اگر نباشند، جوابِ شرط نخواهد بود. اند؛ از جنس امکانضروری

شود که خودش را دموکراسی نباشد، دموکراسی بدل به آن چیزی می« وعده»اگر 

نیرو خواهد شد. رمق و بیومعوج خود بیکند و بنابراین در حصارِ اشکال کجمحقق می

گرایی. نیز نباشد، جمهوری چیزی خواهد شد ازجنسِ فُرم محضِ قانون« صدا»اگر 

به جمهوری این امکان « صدا»حال، ب دهد. در عینبدونِ آنکه این فُرم محتوایی را بازتا

« داص»بخشد که هرگز در شکل دولت خلاصه نشود. به عبارت بهتر، شرط ضروریِ را می

دهد. تفوقِ جمهوری در مقام یک جامعه را به جمهوری در مقام یک دولت، نشان می

شود. شناخته می «صدا»یِ جمهوری با اگر دولتِ جمهوری با قانون سروکار دارد، جامعه

گردد که شود، موجب میای که هرگز کاملاً محقق نمیصدا در مقام شرط ضروری

بودنِ خود مدعی باشد. یک اش نتواند در جمهوریگراییسببِ قانونجمهوری به

اش را در ست که قوانینچنان یک جمهوریتواند بگوید که همجمهوری زمانی می

خیزند. ای قرار دهد که از جامعه برمیجویانهو برابریخواهانه معرضِ صداهایِ آزادی

شود، اگر قطع گردد، جمهوری طلبی بلند میی حقپیوند قانون و صدایی که به نشانه

و به هیئت قسمی  اش را از کف دادهخواهد بود که محتوایِ دموکراتیک فُرم محضی

 است. رآمدهاستبدادِ قانونی د

 

  

                                                      

( عرضه deconstruction« )واسازی»ست که دریدا از بیه به تعبیریاین فهم از همبستگی، ش 38

به  ها هرگزشود و متنپایان تحلیل که از درون مغشوش میکند: همواره چیزی دیگر است. فرایند بیمی

ای گوید که هیچ واسازیصراحت میمعنایی کامل دست پیدا نخواهند کرد. دریدا در سیاست دوستی، به

ای بدون واسازی در کار نیست. تو گویی که دموکراسی چیزی جز دموکراسی و هیچ بدون دموکراسی

 (. 2۰۰5واسازی نیست )دریدا، 
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 کندجمهوری توافق می

است. « سیاست 3۱گردانیِمحسوس»نویسد که فاشیسم در پیِ تر بنیامین میوال

 4۰بیانها فاشیسم به آن»اما « حق دارند روابط مالکیت را تغییر دهند»های مردم توده

(. به این ترتیب 26۱: 2۰۰3)بنیامین، « بخشد تا این روابط را تغییرناپذیر نگه داردمی

گنجد. قسمی از می« آزادی بیان»ها علیهِ ضرورتِ اقتصادی تحت لوایِ حق آزادی آن

ست و نه هیچ شکلی از صحت؛ چه از حیث گفتن که نه درگیرِ صحت سیاسیسخن

 های انتقام وصداداشتن، در این صورت، بر فانتزیمنطقی چه از حیث واقعی. دعوت به 

کردنی شود. سرمستیِ ناشی گذارد تا فقرِ غیرقابل تحمل، تحملدفاع از خود مرهم می

اند را بالاتر از قانون بنش« مردم»مند باشد که فیگور تواند آنقدر قدرتاز آزادیِ بیان می

جا با ر منقاد سازد. دموکراسی اینپذیران را بیشتو حتی از قانون کمک گیرد تا آسیب

گیرد. آوری را میسر جای دلیلیک 41«تأثر»ست که فریبی قرین است و این جاییعوام

 کنند. به دموکراسی خیانت می« مردم»

تر مهم گرایانه باشد و از همهمآبانه و نخبهتواند قیمچنین خوانشی از آزادی بیان، می

تردید ایجاد کند. درست است که صدابخشیدن، اگر با آنکه، در اهمیتِ بیانِ آزاد 

که سرعت به ضدِ هدف خود بدل شود و در عوضِ آنتواند بهرو باشیم، میفاشیسم روبه

سواری بر بیانِ مردم و زیستیِ آزادانه و برابرانه کمک کند، منجر به موجبه هم

چنان بر امر ند همتواخواهی میگیریِ اهداف حاکمانه شود. اما جمهوریخدمتبه

محسوس، بر بیانگری و بر صداداشتن تأکید کند و در عینِ حال وجه هنجاریِ خود را 

ی عدم سلطه صورت مثابهاز دست نگذارد. این مهم را با تعریف هنجاری از آزادی به

رسند، تقویت و صداهایی که دهد. صداهایی که در راستایِ این هنجار به گوش میمی

ناآزادی هستند، محدود خواهند شد. اگر یک صدا مشخصاً و با عینیتِ  در پیِ تولید

ای، در پیِ حذف و طرد دیگری باشد، هم قانون جمهوری و هم آموزش قابل ملاحظه

                                                      

3۱ Aestheticization  

4۰ Expression  

41 Affect  
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ی برخوردِ حال، لحظه طرق مختلفی کنترل کنند. با اینتوانند آن را بهجمهوری می

دگی قابلِ ارزیابی نیست. درواقع ساست، بهقضایی با صدایی که در پیِ حذف دیگری

که ی ابزارهایِ دموکراتیک محدود شود و نه آنصدا بواسطه تلاش بر این است که این

ف تواند بدونِ ائتلاکه این صدا نمیبرخوردی قضایی با آن صورت گیرد. یک راهش این

های ی ابزارگذاری برساند. همهی قانونای را به منصهبا صداهای دیگر، خواسته

بندد، دموکراتیکی که جمهوری برای کنترلِ صدایی که در پیِ سلطه است، به کار می

ند، محورکه قدرتِ صداهایی که دیگرینیز استوارند. امید به آن« امید»نهایتاً بر یک 

 بیشتر و بیشتر شود.

کند که در مسیرِ اجرا و تحقق آزادی، شهروندان به سویِ جمهوری توافق می

را  کس صدایشنِ بیشتر حرکت کنند و در این حالت قرار نیست که هیچشدخودآیین

ر معنا حرکت د بگیرد. به این« وام»کند و یا گوشش را از دیگری « واگذار»به دیگری 

یابیِ و ورایِ قانون همواره ادامه دارد. در این بین حواس جمهوری معطوف به قدرت

سانی که در معرضِ اعِمال قدرتِ بیشترند، ی دیگر ککارگران، معلمان، کارمندان و همه

ری برد. جمهویابی بهره میای در راستایِ این قدرتِ قانونی و فراقانونیو از هر استراتژی

یابی به شهروندان رود. نهادهایی که امکانِ قدرتهمواره از نهادهایش فراتر می

 کند که یکتوافق می اند. جمهوریبخشند و در راستایِ حقوقِ ایشان سامان گرفتهمی

ست. منظور از زیستِ موازی، توأمانی و آل تحققِ صدای سیاسیزیستِ موازی، ایده

تواند بسیار سیال و در برخی مواقع تقارنِ رسمیت و غیررسمیت است. مرزی که گاه می

شکننده باشد. اما از این سیالیت و شکنندگی هراسی وجود ندارد؛ چراکه زندگی رسمی، 

باید همبسته بود و از  یابد. با این دیگرییررسمی را چون دیگریِ خود میزندگیِ غ

ی موجودیتش صورت گیرد، روی نگرداند. از سویی، واسطهتواند بهتغییراتی که می

یِ ست، از سووفتقِ امور بوروکراتیک و قضایی، ضروریساحتِ زندگی رسمی برای رتق

میِ پررنگ و قدرتمندی وجود نداشته باشد، تر رسدیگر اگر ساحتِ زندگیِ غیررسمی/کم

ی زیستی آزادانه و برابرانهیابد و همگذاری میل به پیشروی میی قانونمحدوده

گذاری و محتوایِ آن باید ی قانوندهد. محدودهشهروندان را در معرض خطر قرار می

دان در زندگیِ ناپذیر در معرضِ دید و کنترلِ قدرتِ شهرونای متداوم و پایانگونهبه

شان قرار بگیرد تا میزانِ نمایندگیِ آن را بسنجند. اگر چنین تررسمیغیررسمی/کم
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حال این توأمانی منجر گذارد. با ایننباشد، صلبیتِ قانون چیزی از جمهوری باقی نمی

را  «دیگری»شود، بلکه کردن نمیبستِ منطقی برای حرکتیا یک بن« 42آپوریا»به 

« 43عدم موافقت»یا « تخالف»برد و بنابراین انونی و زیستِ رسمی میدرونِ سیستمِ ق

نشاند. به این معنا، مسئله این نیست که جمهوری از آنِ بست میرا جایِ آپوریا یا بن

تر رسمی. زیرا جمهوری زیست رسمی و قانون است یا از آن زندگیِ غیررسمی/کم

جا که با خودش است. آن غیررسمی قانون با خودش و زندگیِ 44«همانیِنااین»درواقع 

شود. جمهوری بر اش گشوده میاش حاضرند، جمهوری به سمتدیگری و صدایِ بالقوه

 کند.توافق می« تخالف»

 

 بندیجمع
 وجهی بدبینی به آزادی بیان در یک جمهوری، توانیم از آخر به اول برگردیم.می

هایِ محدود و هایِ استبدادی هم بتوانند با تکیه بر صدابخشیندارد. حتی اگر قدرت

صداها در یک  یآزادانه تصنعی، خود را مشروع جلوه دهند، چیزی از اهمیتِ بیانِ

شونده و اجرایی در یک جمهوری با امکانِ تحققِ شود. آزادیِ اعمالجمهوری کم نمی

صداهایِ حتی صداهایی که خودآیین نیستند. ت. اسصداهایِ گوناگون گره خورده

ستیزند و با تکیه بر منابعِ هویتیِ پیشینی در پیِ انکارِ غیرخودآیین اغلب دیگری

حال گردند. با اینی نخست، و دیگربودنِ دیگری، پس از آن، میشدنِ خود، در وهلهدیگر

تمامی خورد قضایی نیز باید بهشان نیست. اگر نگوییم از برراهِ غلبه بر این صداها، انکار

پاریِ معنایِ واستر است که بگوییم آخرین دستاویز است. اما این بهپرهیز کرد، صحیح

فضاهایِ اجتماعیِ درگیرِ مناسباتِ قدرت به صداهایِ غیرخودآیین نیست. یک جمهوری 

گیرد؛ از از هر ابزار دموکراتیکی برای بسط و گسترش صداهای خودآیین بهره می

 .گرانهغیرسلطه آموزش تا قانون

                                                      

42 Aporia  

43 Dissensus 

 (2۰۰۱است )رانسیر، این مقابله از ژاک رانسیر وام گرفته شده

44 Non-identity  
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ی قدرت، میل به غلبه بر سلطه وجود دارد، راهی که در یک رابطهبرای فهم این 

از سویی باید تلاش کرد تا  که به صدایِ عاملِ تحتِ قدرت تکیه کنیم.ایننداریم جز 

ک هراس از صداها، جامعه را در ی صداها هر چه بیشتر خودآیین باشند و از سویِ دیگر

خواهانه رشد و گسترش صداهایِ از منظری جمهوری دارد.وضعیتِ ایستا نگه می

ای آزاد و تواند ما را به زیستن در جامعهخودآیین، در یک همبستگیِ فراهویتی، می

تواند منفعتِ مصرحِ خویش ست که میبرابر امیدوار کند. صدایِ خودآیین، آن صدایی

هایی متعلق به گفتار و درونِ ی شهروندان سوژههمه گیری این امر کهرا بدونِ نادیده

ی قدرت، به نابرابریِ توزیعِ قدرت آن هستند، دنبال کند. این صدا درونِ یک رابطه

کوشد تا قدرت را برابر کند، رو به دیگری و که میدر عینِ آندهد و واکنش نشان می

که به ستیزه، ارزش  ایجمهوریشدن خویش در تصادمِ صداها گشوده است. دیگر

ی آزاد شهروندان را برایِ پیگیریِ منفعتِ مصرحِ کند، ارادهنهد و سلطه را تقبیح میمی

دارد. بودنش بسته به موضوع متفاوت است، پاس میی اشتراکیخود، که اندازه

 ست. شونده افقِ پیش رویِ یک جمهوریهمبستگیِ صداهایِ خودآیین دگردیس
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