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 خواهی، سوسیالیسم و نوسازی چپجمهوری ۲

چه های متأخر روشنفکران جریان چپ با شدت و حدت هر ها و خودکاویبازنگری

اند. در دورانی بازگشته 1خواهیبیشتر، به موضوعات و مباحث صریح و ضمنی جمهوی

رابری ب یهه، ایدشداعتباری بی یههای طبقاتی متزلزل، و مالکیت دولتی ایدکه هویت

ای خواهی، نزد بسیاری، ایدهمهوریدر ج 2«ی عمومیحوزه»شهروندان و ارزش ذاتی 

پرباری برای نوسازی ایدئولوژیک جریان چپ بالقوه ی شروع جذاب و احتمالاً نقطه

 اند. شده

، اثری مهم با بررسی تاریخی 1991البته این مسئله چندان جدید نیست. در 

داد که حزب های دموکراتیک قرن نوزدهم نشان میهای حزب کارگر در جنبشریشه

آینده نقش رهبری ایفا کند، تنها  مترقی فراگیر درهای خواهد در جنبشکارگر اگر می

تواند قدرت بیشتری بیابد که درابتدا بتواند گرایش خود را برای زمانی می

با  و ترمهار کند و آگاهانه« سوسیالیسم»هایش براساس بخشی به برنامهمشروعیت

بار له اخیراً اما همین مسئ 3.های رادیکال بسط دهدرا با جریان ارتباط اشتیاق بیشتر

معاصر  دموکراسیسوسیالمعتقد است که  4است. گرث استدمن جونز دیگر پدیدار شده

خویش در اواخر قرن هجدهم بازگردد، یعنی زمانی که اندیشمندانی  هایریشهباید به 

خواهی مانند برابری بیشتر، های جمهوریخواستند آرمانمی 6و کندورسه 5چون پین

 9استوارت وایت 8کنند. هنگامو خیر عمومی را برای دوران مدرن به 7شهروندی فراگیر

خواهی توان ادعا کرد که امروزه جمهوریکند که آیا مینیز این پرسش را مطرح می
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گیرد که میراث که نتیجه میی بزرگ جریان چپ است، و در حالیهمان ایده

ی جامع واحد تقلیل یک ایدهتر از آن است که بتواند در خواهی بسیار پیچیدهجمهوری

 یدموکراسسوسیالفوریت نیاز داریم تا بهما »ی مورد نظر وی این است که یابد، ایده

خواهی از مفاهیم شهروندی و دولت دارد، بازتعریف و را براساس تصوری که جمهوری

نویسد که بعد از شکست حزب کارگر در نیز می 11دیوید مارکاند 10«ترمیم کنیم.

، چیزی که این حزب در دموکراسیسوسیالمآبانه از دن به الگویی اساساً قیمروی آور

خواهی جمهوری»شرایط کنونی به آن نیاز دارد این است که به آنچه که من آن را 

خواهی، خوانم بازگردد، یعنی بازگشت به انشعابات اصیل جمهوریمی« دموکراتیک

درخشان تام پین: یعنی جایی که بر  و جسارت 12میلتونوفانی تیعنی بازگشت به نثر 

حکمرانی که از آن خودشان است، از   یاهخودحکمرانی شهروندانی آزاد و فعال، در شیو

  13شود.تأکید می

رسد دو عامل کلیدی در پس این گرایش متأخر نهفته است. کلی به نظر می طوربه

آغاز و اکنون به یک  1970 یای از آثار پژوهشی است که از دههالعادهیکی موج خارق

خواهد میراثی روشنفکری از صنعت دانشگاهی واقعی تبدیل شده است، موجی که می

ثر أمتدانان خواهی یافته تا بتوان برای اهداف معاصر از آن استفاده کرد. تاریخجمهوری

سنتی از اندیشه سیاسی را  15،و جی جی ای پاکاک 14از آثار بدیع کوئنتین اسکینر

های سنتی از ایده ؛حال نسبتاً از نظر پنهان بودههاند که تابساختهآشکار 

که براساس منابع کلاسیک، در دوران رنسانس احیا شده و  16خواهی مدنیجمهوری

های آمریکا و فرانسه در قرن هجدهم، و رادیکالیسم انگلیسی قرن هفدهم، انقلاب
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خود قرار داده است.  ثیرتأهای بزرگ دموکراتیک ملی قرن نوزدهم را تحت جنبش

با الهام از این آثار معتقدند که  17فکری مانند فیلیپ پتیتپردازان سیاسی خوشنظریه

اند هم مرتبط خواهانه امروزه همچنان هم ارزشمند وهای جمهوریها و ارزشاستدلال

 ی سیاسیتوانند بدیل نظری قدرتمندی برای هر دو فلسفهو میبه دوران معاصر ما 

 د.نباش 18باوریو اجتماع یراللیب

های ست که ایدهمعاصر به این معنی« همایندی»دومین عامل این 

اند که با افول سوسیالیسم خواهانه برای آن گرایشی از جریان چپ جذابجمهوری

گرایی، و دولت رفاه 20از بالا به پایین 19گرایی بوروکراتیکدولتی، کاهش اقبال به صنف

ی هاخواهد برای دغدغهی خود را بازتعریف کند. جریان چپی که میکند پروژهتلاش می

 سازی و کاهشهای خصوصیعمومی نسبت به وضعیت وخیم بافت اجتماعی و سیاست

نقش دولت در جوامع بازاریِ معاصر که نولیبرالیسم درحال خلق آنهاست، پاسخی داشته 

های آزادی و ازگشت به ارزشی بخواهی وعدههای جمهوریرسد ایدهباشد. به نظر می

ها هایی که جریان چپ قرن بیستمی اغلب آنیعنی همان ایده ؛دهنددموکراسی را می

گراییِ خواهی دفاع متقنی از کنشهای جمهوریکرد، و در عین حال ایدهرا فراموش می

دوران معاصر ن امخاطبتوانند برای کنند که میو تعهد اجتماعی فراهم می 21سیاسی

نبوده  ای دانشگاهی و روشنفکرینیز قرابتی داشته باشند. البته این گرایش صرفاً پدیده

دریج مباحثی در باب تبهخواهی در دوران معاصر های جمهوریمفاهیم و ارزش یاحیاو 

مدنی و عقلانیت جدیدی برای اقدام به اصلاحات  ی، اهمیت جامعهاصلاحات قانونی

ری اقتصادی و اجتماعی نیز ایجاد کرده است. این امکان که یک مرتبط با براب

 راتدموکسوسیالای قابل اعتماد برای حکمرانی خواهی نوبنیاد بتواند فلسفهجمهوری

های اسپانیا خوش آمده یکم ایجاد کند، بسیار به مذاق سوسیالیستوبیستدر قرن 
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د عملکردشان را متناسب با رفتند که از فیلیپ پتیت بخواهناست و تا آنجا پیش 

 خود، برایشان ارزیابی کند.  یخواهانههای جمهوریارزش

روم اما مایلم تا در خواهی میجمهوری یید احیاأیتمن در این متن به استقبال و 

تواند از بازگشت این زمینه جانب احتیاط را پیشه کنم. به نظرم امروز جریان چپ می

حال در کنار آن دلایلی را هم وبی تغذیه کند. با اینخبهخواهی به میراث جمهوری

ثبات در خود دارند ها چیزی ذاتاً بیخواهم ذکر کنم که نشان دهم این مجموعه ایدهمی

های جوامع و اقتصادهای مدرن کافی که حاکی از آن است که برای مواجهه با واقعیت

 ان چپ در اواخر قرن نوزدهمنیستند و در این معنا شاید بتوان گفت تغییر تمرکز جری

هایِ خواهی به سمت بلندپروازیهای جمهوریو اوایل قرن بیستم از دغدغه

دلیل نبوده باشد. البته این بدان معنا ، چندان بیدموکراتسوسیالسوسیالیستی و 

 22گرایی صنعتیهای کهنه و اشکالی از جمعخواهیم به ارزشنیست که ما می

ها در مواجهه با تحولات اقتصادی و اجتماعی اواخر ید این ارزشتردبازگردیم، زیرا بی

چیده ی پیقرن بیستم ناکارآمد بوده و قافیه را باختند. اما مقصودم این است که رابطه

زی گرایی، چیبرانگیزتر جمعتر و چالشخواهی و اشکال بلندپروازانهبین اهداف جمهوری

بیندیشد و با آن مواجهه شود. در اینجا باید است که جریان چپ باید بیشتر درباره آن 

های معاصر و تاریخی در هشداری نیز به خواننده بدهم. این متن در بررسی و نقد بحث

ه و شرحی کوتامثابه بهخواهانه تنها های سوسیالیستی و جمهوریباب رابطه بین ایده

در  کهرا های تاریخی و ظرایف فلسفی تواند پیچیدگیکه هرگز نمی ضرورتاً خام است

ای منتقل کند. اما طور کامل و منصفانهبهادبیات موجود در این حوزه وجود دارد 

امیدوارم رویکرد موسعی که در این متن اختیار کردم، حتی اگر به قیمت از دست رفتن 

ده در این حوزه را برجسته سازد. ، مسائل همیشه مطرح شباشدنگری و موشکافی جزئی

 حال قضاوت نهایی با خواننده است. با این
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 مثابه خودحکمرانیآزادی به
ها از پارادایم گذارترین بازسازیتأثیری عزیمت در ترین نقطهمحوری

آل مشخصی از است که در تقابل با ایده 23خواهی، نقدِ قدرت خودسرانهجمهوری

ی چنین تقابلی از نظر تاریخی تمایز اساسی ست. مطابق با نظر اسکینر، ریشهآزادی

بین انسان آزاد و برده در روم باستان است، و همین تمایز نیز بعدها در آغاز دوران 

اده قرار ی سیاسی محوری مورد استفیک ایده عنوانبهمدرن اروپا در قالبی جدید 

غیر بر  }ی25«مثابه عدم سلطهبهآزادی »به اعتقاد فیلیپ پتیت برداشت از  24گرفت.

مثابه هآزادی ب»یا « آزادی منفی»تر لیبرال یعنی ی رایجهدیگری{ بدیل جذابی برای اید

خواهی، حتی اگر . به تعبیر جمهوری27}در زندگی دیگری{است26«عدم مداخله

ی قدرتی قرار نگیرد، اما من همچنان مستقیماً مورد مداخلهآزادی من در انجام کارها 

م باز اای باشم که هر زمانی که اراده کند بتواند من را از عملدر پناه مرحمت دیگری

بدارد، در این وضعیت هم من آزاد نخواهم بود، درست همانطور که یک برده اگر ارباب 

حالتی است از  28سان، سلطهبدین بخشنده و مهربانی داشته باشد باز هم برده است.

است؛ یعنی  29که آزادی حقیقی، خودحکمرانیدیگری، در حالی یوابستگی به اراده

ی اراده و مؤلف حقیقی اعمالم صادرکننده عنوانبهوضعیتی که تنها بتوان از خود من 

یا  نام برد، زیرا این اعمال برآمده از آن درجه از عاملیت من است که موقوف به تأیید

چیز دیگری از غیر نیست. این بحث در دل نقدهای اولیه به نوع حکومت سلطنت مطلقه 

نظر از شخصیت و رفتار پادشاه، شکلی ی حکمرانی را صرفمطرح شده بود که این شیوه
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و استبداد سلطنت مطلقه این نیست  کرد. دلیل سلطهاز سلطه یا استبداد قلمداد می

کنند، بلکه مسئله آن است که هر وقت دی ما مداخله میکه پادشاهان همیشه در آزا

سازد. و همین امر است که در واقع ما را برده می قادر بر انجام آننداراده کنند 

لیه این انقلاب ع»نویسد: در دفاع ابتدایی خود از انقلاب فرانسه می« پین»همانطور که 

 ی.. همه.دی شوریدندشخص لویی شانزدهم نبود بلکه مردم علیه حکومت استبدا

کردند همچنان رژیم قبلی که تحت لوای استبدادی موروثی حکومت مین امستبد

ا به هتوانستند در این شکل از حکمرانی جانشینانی داشته باشند که پس از آنمی

دقیقاً به همین خاطر است که ما باید تنظیمات حکمرانی  30«استبداد استمرار دهند.

عنوان شهروندانی بافضیلت نقش خود را بهطور فعال و جدی دنبال و بهخود را هر روزه 

ی قابل اعتمادی است که برای تأمین ایفا کنیم، زیرا این مشارکت فعالِ ما تنها وسیله

 ها در اختیار داریم. ی حکومتی خودسرانهآزادی خودمان در برابر مداخله

هی حاضر است که مشخصاً در خوای جمهوریی دیگری از اندیشهدر هر روی، ایده

 هایخواه نقش محوری دارد اما به نظرم در بسیاری از روایتسیاسی جمهوری یاندیشه

طور معناداری کمتر مورد بحث و بررسی قرار گرفته است. اکنون بهمعاصر از آن 

 که افراد به واسطهجاییی این ایده صحبت کنم. براساس این ایده، از آنخواهم دربارهمی

ها و نیازهای خاطر ویژگیبهدهید گونه ترجیح میطبیعت اجتماعی خود )یا اگر این

رانی مثابه خودحکمبهاند، آزادی ناچار به همدیگر وابستهبهشان در طول تاریخ( اکتسابی

جمعی و در اجتماع و تنها در چارچوب تمکین همگانی از شکلی  طوربهتواند تنها می

د. انقانونی که خیر جمعی را ایجاب کرده و همگان آن را پذیرفتهاز قانون، محقق شود؛ 

کند اما به اعتقاد شماری ایجاد میها و معضلات بیاگرچه که این شرط اخیر خود امکان

توانیم برای نقد قدرت خودسرانه نیرویی من تنها راهی است که به موجب آن می

خواهی، قدرتی به تعبیر جمهوریجا برنده قائل شویم. قدرت خودسرانه در اینپیش

بینی، غیرمنطقی و بلاوجه است. براین اساس ادعای من این است که غیرقابل پیش

ی دشوار اما خواهی انجام این وظیفهسیاسی جمهوری یبخش مهمی از اندیشه

ای درباب عاملیت جمعی ایجاد کند که با خودحکمرانی ست که بتواند نظریهضروری
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یبانی ها به پشتگونه است که نزد اسپینوزا، نیازی که انسانشد. بدینفردی سازگار با

به شکلی از یک  ناچاربهدارند،  31مشترک و میلی که به دوستی با یکدیگر یا آمیکیتیا

پیوند سیاسی وابسته است و تنها در قالب آن اتحاد و پیوند امکان تحقق دارد. مقصود، 

ه اگرچه از آن رهایی نداریم اما حداقل شکلی از وابستگی عاطفی متقابل است ک

ا و به آن مسلط شویم. اسپینوز نیمی قوای عقلانی خود درک کتوانیم آن را به واسطهمی

در دولت و فرمانروایی که سعادت مردمان، و نه سعادت »نوشت:  1670در سال 

ین .. ا.سازدحاکمش، یک قانون برتر است، اطاعت از قدرت حاکم آدمی را برده نمی

هاست که قوانینش مبتنی بر عقل سلیم بوده، تا هر کدام چنین دولتی آزادترین دولت

م با کمال اختیاری را أاز اعضایش بتواند، اگر خود بخواهد، آزاد باشد، یعنی زندگی تو

در مشهورترین قرائت از چنین  32«دنبال کند که تحت هدایت کامل عقلانیت است.

ر بتوانیم شکلی از پیوند را بیابیم که هم از شخص و هم استدلالی، روسو معتقد بود اگ

تک اعضای خود با زور تماماً مشترکی حمایت و دفاع کند، و در عین وجود از اموال تک

تک اعضا همچنان تنها از خود پیروی کرده چنین زور مشترکی، راهی هم باشد که تک

د تواننستگی متقابل ما میگاه است که زنجیرهای وابو مانند سابق آزاد بمانند، آن

این  33مشروعیت داشته و آزادی طبیعی ما در شکلی  اخلاقی و اجتماعی حفظ شود.

بود، که در آن هر عضو این پیوند ملزم به اطاعتِ  34شکل از پیوند، قرارداد اجتماعی

 یاست، که تنها هدفش تأمین منافع همه ی عمومیارادهچون و چرا از قسمی بی

 پیوند است.  جامعه یا این یاعضا

افع تمکین از منمثابه بهخودحکمرانی به آزادی مثابه بهاز آزادی  –این تغییر موضع 

خواهانه قدمی هنوز هم در استدلال جمهوری –جمعی عقلانی و دموکراتیک 

نوان عکه جایگاه روسو بهزا باقی مانده است. همیندهنده، و برای بسیاری مشکلتکان

                                                      

31 amicitia 

32 Spinoza 2005: 206 

33 Rousseau 1997: 49–50 

34 Social contract 
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ر ای روشنگرود خود نکتهمی سؤال خواهی زیرنمایندگان معتبر سنت جمهورییکی از 

رسد پتیت، بین روسو و سنت مثال به نظر می طوربهو درخور توجه است. 

جای تردید نیست که وقتی بدین مسئله معتقدیم  35خواهی مرزی قائل است.جمهوری

نی و دموکراتیک شناسایی ای عقلااعضا را به شیوه یتوان منفعت مشترک همهکه می

 یکه هرکس خودش را به حکمرانیِ آن بسپارد، در حقیقت دارد از اراده نحویکرد؛ به

ای از معضلات ترسناک فلسفی و عملیاتی کند، در این صورت با مجموعهخود پیروی می

اده استفءای فضا را برای سوترین آن این است که چنین ایدهشویم، که واضحمواجه می

خوبی ای که اسپینوزا و روسو بهسازد. نکتهغصب قانون در جهت نفع شخصی مهیا می و

خواهان معاصر اغلب فراموش شده، این است اند و از منظر جمهوریرا در نظر داشتهآن 

توانیم صرفاً به فضای درونی و شخصی و نمیایم وابستهکه تاجایی که ما به یکدیگر 

 یرسد چنین چالشی ناگزیر است. بنابراین پروژهیخود بسنده کنیم، به نظر م

خواهی تنها محدودکردن قدرت حکومت برای محافظت از آزادی فردی ما جمهوری

ما با یکدیگر به نحوی است که شاید به  ینیست، بلکه علاوه بر آن ترکیب آزادی همه

موجب آن بتوانیم با یکدیگر همکاری کرده و به منافع مشترکی برسیم. به یک معنا 

قی جایی که تقدیر ما با یکدیگر تلاگونه بیان کرد که تا آنتوان این مسئله را بدینمی

 مشخصو  متعیندارد، آن خیر مشترکی که قدرت جمعی ما معطوف به آن است، باید 

که بگوییم خیر مشترک همان اصل صوریِ آزادی فردی از مداخله است؛ نه این –باشد 

 های مشترک بالفعل وجود داشته باشند.بلکه باید پروژه

 

 

 

                                                      

 کلی مشارکت و نمایندگی طوربهخواه اگرچه درست است که اندیشمندان جمهوری»نویسد: پتیت می35 

 کید روزافزون بر دموکراسیأکردند، اما تمعرف اصلی آن، قلمداد می ، نه ویژگیآزادیدموکراتیک را حافظ 

 یخواهی دور شده و به سمت این باور پوپولیستهای سنتی جمهوریباعث شد تا برخی از افراد از ویژگی

چیزی بیش از خودحکمرانی دموکراتیک نیست. هرچقدر هم که عقاید روسو آزادی گام بردارند که 

 . «خواهانه به نظر برسد، او بسیار در ترویج این نگاه پوپولیستی سهم داردجذاب و جمهوری
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 خواهی به سوسیالیسمسیر گذار از جمهوری
ی اشکال قانون و خواهانه دربارههای سیاسی جمهوریایده نوزدهم، قرن طول در

ی مناسبات کم جایِ خود را به جریانِ چپ اروپایی دادند که دغدغهکمحکومت 

 شتربی اگرچه اقتصادی و نهایتاً تعهدی نسبت به مالکیت جمعیِ ابزار تولید داشت.

 حالاینبا بودند، پایبند دموکراتیک اصطلاحات به همچنان چپ هایجنبش و احزاب

تر سبتاً سطحی نسبت به تغییر بنیادیامری ابزاری و ن مثابهاصلاحات صرفاً به این

 زدایی و تشکیک نسبترسید که این توهمگاهی به نظر می شدند.اقتصادی دیده می

 اهاگرفایده هایدغدغه کردن دنبال( ماهو، به سه دلیل است: اول به« سیاست»به ارزش 

 یاجتماع وازنت به هاچپ رُمانتیک التزام( دوم مادی، زندگی استانداردهای به نیل برای

 املع بنیادی نحو به را اقتصاد سنتی طوربه هامارکسیست کهاین( سوم و ترعمیق

 هایاین جریان که ندارد وجود شکی 36.دانستندمی چیز همه نهایی یکنندهتعیین

 به را چپ جریان گرایش و رویکرد توانستند و گذاشتند را خود تأثیر فکری

 چپ جریان افراد از بسیاری. ندارد نظر وجهی به امروزه که دهند تغییر وسوهاییسمت

 انونیق و لیبرال هایآورد دموکراسیدست که شدند دچار خودپسندانه فرضپیش این به

 بپردازند؛ مثلاً شده فراموش امور از دیگر برخی به تا داده را اجازه این آنها به دیگر حال

 من اداعتق به رفتار برابر دور مانده بودند. اماها که از بازنمایی و به زنان و دیگر اقلیت

 و سوسیالیستی هایایده دهد نشان که روایتی: دارد وجود اینجا در دیگری داستان

 چگونه و گرفته نشأت خواهانهجمهوری هایِدستورالعمل از چطور یکدموکراتسوسیال

 قبلاً که همانطور .اندها جای جدیدی دادهدرونی کرده و به آن را مشابهی هایدغدغه

 افراد بلمتقا وابستگی گسترش و تشدید با همزمان گفت توانمی شد، بیان اختصاربه

 از سلطه از آزادی یهاید روزافزون، تجارت و جوامع شدن صنعتی دلیل به همدیگر به

 نترلک تحت باید اقتصاد که شد دنبال منطقی شکل بدین جمعی خودحکمرانی طریق

 .باشد جمعی دموکراتیک

                                                      

36 Bevir 2000 
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اد خواهی با اقتصهای سیاسی جمهویی این داستان به پیوند سنتی ایدهپیشینه

گردد که در آن تأکید بر واحدهای تولیدی کوچک و خودکفایی با محور برمیکشاورزی

ر خواه با یکدیگی بالاست. اگرچه الگوهای اقتصادی منتخب اندیشمندان جمهوریدرجه

 39تا اجتماعات دهقانی 38هرینگتون 37المنافعداران مشترکاز زمین –متفاوت بود 

چنان از ی مشترک همه آنان این بود که هرکس باید آنمایهاما درون –در تفکر روسو 

نظر مالی غنی بوده که به دیگری وابسته نباشد، اما نباید آنقدر غنی باشد که بتواند 

ودیتی بر نابرابری مادی، استقلال هرکسی دیگری را وابسته خود کند. چنین اعمال محد

شهروندانی آزاد زندگی کرده و  عنوانبهشد تا همه کرد و باعث میمیرا تضمین 

  40در برابر فساد و استبداد حفاظت شود. جمهوری

اما با رشد تجارت کالاها و صنعت تولیدی در سرتاسر قرن هجدهم و نوزدهم طبیعتاً 

پذیری خود را از دست  رویِ پایِ خود، جذابیت و تحققتصور از عدم وابستگیِ کاملاً

های اقتصاد مدرن بیشتر از هرچیز حکایت از گسترش داده و دیگر دنبال نشد. واقعیت

واسطه اند. بیشتر افراد بخش کوچکی از زمان خود را بیو افزایش وابستگی متقابل داشته

برطرف کردن نیازهای تعداد  ی زمانش را برایبرای رفع نیازهای خود و بخش عمده

  کنند، و دلیل این امر دو چیز است: یا واکنشهمواره روبه رشدی از دیگران صرف می

های بازار و یا به دلیل دستور کارفرمایی که نیازهای بازار را به و پاسخی است به نشانه

 ازهای هرزمان، بیشتر افراد برای رفع نیکند تا بدان پاسخ دهند. همافراد منتقل می

ی تعداد همواره روبه رشدی از افراد دیگر نیازمند ی خود، به اقدامات مولد و سازندهروزه

هستند. برخی از نویسندگان گذشته در خصوص چنین رخدادهایی هشدار داده بودند. 

از روندهایی که باعث ایجاد نابرابری و گرایش به تجملات  41گذار آمریکاپدران بنیان

                                                      

37 commonwealth of landowners 
38 James Harrington (1611- 1677) 

39 Peasant Community 

40 White 2001 

41 American founding fathers 
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 43و جفرسون 42خواهی چون پرایسودند و اندیشمندان جمهوریشد نگران بمی

گذارند، اخطار داده ی که اقدامات تجاری و تولیدی در این زمینه میتأثیر یدرباره

ی تقسیم کار بود، امید داشتند تا بودند. برخی دیگر مانند آدام اسمیت که موافق ایده

های به حراست از فضیلت ای متوسط با ذهنیت تجاری بتواند بیشترگسترش طبقه

تردید، برای اسمیت خودِ گسترش تجارت عاملی برای برهم بی 44مدنی منجر شود.

د هیچ چیز مان»شد: بودن محسوب میزدن پیوند میان قدرت فئودالی و بردگی و رعیت

آزادی و  یهکند. و هیچ چیز به اندازوابستگی، ذهن را فاسد و سست و پست نمی

وش گرایی برساند. تجارت تنها رد افراد را به بخشندگی و شرافت اصولتواناستقلال نمی

 45« گیرانه از چنین راه و رسمی است.بزرگ پیش

ی تجاری اسمیت که بیان کرده، الگوی جامعه 46نالیاما همانطور که دیوید مک

 مبتنی بر تعامل میان تولیدکنندگان مستقل کالا مانند قصابان، و نانواها و کسبه است،

نویسد، نالی میگونه که مکای که آنهای اروپای مدرن تعارض دارد، جامعهبا واقعیت

برابر تعداد  20در آن بیشتر کارگران نیازمند اربابی هستند و تعداد کارگران روزمزد 

وران کوچک نویسد، پیشهمی 48طور که جف ایلیآن 47مستقل است. یکسبه

داری واگذار کردند. های بالادستی بازار سرمایهسرعت کنترل تجارت خود را به نیروبه

جاری های تتر وابستگی به سازمانخود را به اشکال کاربردی وکارکسبها خودآیینی آن

تر تسلیم کردند، و در نهایت تبدیل به بخشی از ساختار فرادست تولید، اشتغال بزرگ

                                                      

42 Price 
43 Jefferson 

44 Winch 2002 

45 McNally 1993: 53 

46 David McNally 

47 McNally 1993: 53–5 

48 Geoff Eley 
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ها ستین سوسیالیستی نخیکی از مباحث تکرارشونده 49داری شدند.و کنترل سرمایه

تر چ کمکند که هیاین بود که این وابستگی مالی شکلی از سلطه بر دیگری را ایجاد می

ی سیاسی حاکمی غیرموجه یا حاکمی که با رأی مردم انتخاب نشده، نیست، از سلطه

ی خواهی برای دو مسئلهبلکه شاید از منظر اهمیتی که اندیشمندان نخستین جمهوری

 ی فراگیرتری از نظر وجودی نیز باشد. ی قائل بودند، مسئلهکار و دارای

به همین  52و چارتیسم 51از نخستین سالهای اوئنیسم 50روایت ای پی تامپسون

 نکات اشاره دارد: 

 53،ورانانداز پیشهاین دوران، گذاری را آشکار ساخت که براساس آن چشم» 

رتزاق از عرق جبین خویش بودند، خویش و ا وکارکسبکه در آن افراد خواهان استقلال 

های جدید تولید یافت، که در آن افراد با شیوهاندازی جدیدتر تغییر میبه چشم

ی سازگاری بیشتری داشتند اما به دنبال آن بودند که با استفاده از قدرت جمعی طبقه

  ،یبشر درآورند؛ با اجتماع محلی یا آن شرکت تعاون یاجتماعی، طبیعت را تحت سیطره

با جلوگیری از عملکرد کور اقتصاد بازار، با مصوبات قانونی و با اقدامات رهاسازیِ 

محور از جریان های غایتی خوانش. گرث استدمن جونز به درستی درباره54.«چیزهابی

تر رادیکالیسم قرن نوزدهم، همچون بیانی سطحی و غیرضروری از آنتاگونیسم عمیق

دهد که در آن نشان می  یهای دوران چارتیستنوشته 55.است طبقاتی هشدار داده

                                                      

49 Eley 2002: 19–20 

50 E. P. Thompson 

 51 Owenismمنشاء بتوان شاید که 19 قرن در انگلیس دارکارخانه نئاو رابرت عقاید : اصول 

 دانست. نوینش سوسیالیزم

Chartism 52پادشاهی در اصلاح برای اجتماعی و سیاسی جنبشی چارتیسم : مَنشورگرایی یا 

 1838 رد «مردم منشور» از جنبش این اسم. بود نوزدهم یسده اواسط در شمالی ایرلند و کبیر بریتانیای

 (.شودمی خوانده «چارتر» انگلیسی، در منشور) داشت خود در را جنبش اهداف که بود شده گرفته

53 artisan 
54 Thompson, 9192: 199-91 

55 Stedman Jones, 9191 
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قتصادی، کشی اقانونی و بهره یی متقابل سلطهگیری رابطهدوران، افراد نسبت به شکل

برساختی عمیقاً  عنوانبه –در قالبی که آن موقع داشته  –داری و نسبت به سرمایه

تقابل میان خودحکمرانی اند. و در همان حال ارتباطِ م، آگاهی دقیقی داشتهسیاسی

 56«جمهوری انگلیسی»گری جمعی اقتصادی نیز در کتاب خواهانه و تنظیمجمهوری

گیری فدراسیون و همچنین در نخستین شکل 57ویلیام جیمز لینتون

 آن مطرح شد. یهدنبال و اید 58،یکدموکراتسوسیال

مشاهده کرد. در توان تداوم مشابهی را نیز در بسط سوسیالیسم در فرانسه می

 یفرد( روسو، الغاهیکی از پیروان پرشور )و منحصرب 59،پیر ژوزف پرودون 1840 یدهه

عنوان ایستادگی در برابر قدرت خودسرانه، هم در شکل سیاسی مالکیت خصوصی را به

این  یمالک، دزد، قهرمان و حاکم )که همه»نویسد: و هم اقتصادی، توجیه کرد. او می

زنند و نه هیچ کنترلی شان را به جای قانون جا میشان ارادهفند( هر کدامعناوین متراد

.. مالکیت ضرورتاً منجر به استبداد، حاکمیت .شوندبر آنان هست و نه دچار تناقض می

 ایبرای پرودون، حکومت مسئله« شود.ی خودسرانه، و حکمرانی لذات شهوانی میاراده

که موضوعات آن نیز تولید و مصرف، توزیع کار و »-است  « اقتصاد عمومی»مربوط به 

یا  -ی وجود مالکین خصوصی گری اقتصادی به واسطهاما کار تنظیم -« کالاست

اثر شد. اقدام با مانع مواجه و بی - اندپادشاهان مستبدی که قوای لازم را کسب کرده

از »ست: پرودون به تفسیر جمهوری منطبق با اصول سوسیالیستی واضح و آشکار ا

 مسَکه مالکیت همان عامل بزرگِ برتری و استبداد افراد است، شکل قَجاییآن

خورم که از من قسم می»جای آنکه گفته شود: خواهی باید تغییر کند. بهجمهوری

 60«خورم که از مالکیت متنفر باشم.قسم می»، باید گفته شود: «سلطنت بیزار باشم.

                                                      

56 English Republic 

57 William James Linton 
58 Social Democratic Federation 

59 Pierre-Joseph Proudhon 
99 Proudhon, 9114 
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سیستی در سوسیالیسم فرانسوی نیز نتوانست مانع مارک یحتی جولان بعدی اندیشه

 62،و بلوم 61ها شود که در آن سوسیالیسم ژورهدورانی طولانی از تلاقی اندیشه»از 

های دموکراتیک و اهداف غایی و تحلیل اجتماعی مارکسیستی را با روش

خواهانه های جمهوریورود دغدغه 63«ی سنت گذشته ترکیب کرد.نههاخواجمهوری

ی مارکس قرار داشت، اگرچه چنین ی اقتصاد در حقیقت درست در دل اندیشهوزهبه ح

های پایانی قرن نوزدهم بر های ارتدوکس مارکسیسم که در سالگرایشی در نسخه

های نخستین مارکس  یت نبود. اندیشهؤتسلط داشت، چندان قابل ر 64انترناسیونال دوم

قای ب و اجتماعی دولت پروس و خصوصاًماندگی سیاسی دوران عقب تأثیربسیار تحت 

حال هدف مارکس بیشتر به چالش کشیدن رعیتی بود. بااین –وفئودالی ارباب روابط ن

ت که گفتواند افراد را از پیوندهای فئودالی آزاد کند. او میاین باور بود که بازار آزاد می

 یمنقاد شرایط پیشینی آزاد قدرتِ کار خود، ندهمثابه فروشاستقلال صوری کارگر به

ار شود که تن به استثمناگزیر می دهد و او دوباره و دوبارهه او میاست که انتخاب کمی ب

و گویی در پاسخ  65«گروندریسه»در کتاب  1958خودش بدهد. مارکس در سال 

ی پیشرفته )تصویری که بسیار در نظام مبادله»نویسد: مستقیم به اسمیت می

ساخته( در حقیقت پیوندهای وابستگی شخصی، یعنی تمایز افراد  ها را فریفتهدموکرات

.. و افراد تنها در ظاهر .اندو از بین رفته .. متلاشی شده.براساس نسب و تحصیلات و

ط شرایشود که کاملاً از استقلال دارند... اما این استقلال تنها برای کسی نمایان می
شود... این انتزاع، ی وارد یک قرارداد میمنفک باشد... شرایطی که درون آن کس وجودی

گونه بدین 66«یا ایده، درهر روی تفاوتی با همان روابط مادی ارباب و رعیتی ندارد.
                                                      

61 Jean Jaurès (1859- 1914) 

62 André Léon Blum (1872- 1950) 

91 Judt, 9199: 7 

 احزاب یاتحادیه و جهان هایسوسیالیست اتحاد( 1889–1914) دوم انترناسیونال64 

 .بود 1914 سال تا جهان دموکراتسوسیال

65 Grundrisse 
99 Marx, 9171: 991-4 



  

 
 

 خواهی، سوسیالیسم و نوسازی چپجمهوری ۲5

و انتزاعی مانند  67ی نیروهای غیرشخصیبرای مارکس این حقیقت که ما تحت سلطه

ی انهدسری قدرت خوباشیم، فرقی با بودن تحت سلطه« سرمایه»یا « اقتصاد»، «بازار»

یک حاکم مستبد ندارد. طرح گاه و بیگاه آرمان انتزاعی کمونیستی توسط مارکس در 

حقیقت بازخوانی آرمانی و در عین حال روشنی از قرارداد اجتماعی روسو است که 

اجتماعی از »تلاش دارد تا درک کاملی از ابعاد و عمق تعاملات اقتصای ما ارائه کند: 

کنار هم و با ابزارهای تولید که متعلق به همگان است، کار های آزاد، که در انسان

یک نیروی  عنوانبهگاهی کامل آکنند، و اشکال متفاوت نیروی کار خود را با خودمی

های اگرچه نسبی اما مارکس از پیشروی 68«دهند.کار اجتماعیِ تکین گسترش می

ها کاری از اولین قدمکند که حکایت آشهایی ارائه میی کارگر گزارشچشمگیر طبقه

گر ی کارکه طبقهمحض اینبه: »ل به خودحکمرانی جمعی اقتصادی داشتبه سمت نی

ی منظور تنظیم شرایط کاری خود پیروز شد، طبقهگذاری بهبر سر قانون در مبارزه

کارگر قدرت حکمرانی را دگرگون کرد و به نفع عاملیت خودش به کار بست. آنچه با 

 70.«ماندنتیجه میهای فردی بیه انجام رسید با انبوهی از تلاشب 69کنشی عمومی

ها، پرودون و مارکس روایت شد، تنها شرح چارتیست یجا دربارهآنچه در این

وچراست که جریان چپ در سرتاسر چونحال بیمختصری از روند ناهموار و در عین

پردازد، در این جریان می گونه که ایلی به شرح اینقرن نوزدهم دنبال کرده است. آن

هایی که هر روز آلخواهی و گرایش به پیگیری ایدهدوران بین گرایش به دموکراسی

محلی و  یگردید مانند استقلال شخصی، جامعهها دشوارتر میدستیابی به آن

در این دوران و تحت وضعیت »شد:  دمقیاس، فاصله ایجاهای کوچکسازمان

های حکمرانی رایج به نحو عمیقی تحول داری، دلالتمایهسازی ناشی از سرصنعتی

تدریج با دو درخواست جدید همراه شد: تحلیلی اقتصادی خواهی، بهیافت. دموکراسی

                                                      

 نیروهایی که مانند ارباب و پادشاه شخصیت ندارند. )م(67 

68 Marx, 1990: 171 

91 General act 
79 Marx, 9174: 91 
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در این زمان بود که  ....ای سیاسی برای ساماندهی جدید جامعهداری و برنامهاز سرمایه

 71.«یالیسممردم شروع کردند به کشف امکانات مالکیت جمعی و سوس

 

 خواهی معاصروجمهوریاقتصاد سیاسی ن
ای تاریخ شکست و ناکامی ایجاد به باور ایلی تاریخ قرن بیستم تا اندازه

است. در این قرن شکل تمام و کمال یک دولت مرکزی که اقتصاد  دموکراسیسوسیال

تواند نیازهای مادی مدام در حال جمعی را کنترل کند، اجرا شد و نشان داد که نه می

تواند آن میل به خودحکمرانی اقتصادی را به ی مردم را برطرف کند و نه میتوسعه

های کرد. نسخها توجیه میواقعیت بدل سازد که در حقیقت ایجاد چنین دولتی ر

ای از روابط نیز بودند که اگرچه در بخش عمده دموکراتسوسیالهای تر دولتخفیف

بازار و مالکیت خصوصی تغییری ایجاد نکردند اما سعی داشتند تا گرایش به قدرت 

کردن نسبی روابط کالاییاجتماعی و اقتصادی مرکزی را از طریق اقداماتی مانند غیر

گزینشی اصلاح  شدنقتصادی توسط اصناف، و اجتماعینمایندگی امور ا 72،اجتماعی

تر نیز با این اتهام مواجه شدند که پویایی اقتصاد و های خفیفکنند. این مدل

 برند. توانمندسازی واقعی شهروندان را از بین می

کرد  نشینیگرایی اقتصادی عقبای بود که از جمعزمینهجریان چپ با چنین پیش

مشارکت دموکراتیک »و « خودآیینی فردی»تر تا بتواند اهدافش را در زمین سفت

خواهی جاست که مباحث کلاسیک جمهوریدنبال کند. و البته در همین« مردمی

واند تداری معاصر میآید که آیا سرمایهشوند. اما همچنان این پرسش پیش میمطرح می

 –ودحکمرانی فردی و جمعی فراهم کند شرایط اقتصادی و اجتماعی را برای تحقق خ

د فرد خوهخواهی است تا با دستورکار متمایز و منحصربمجدد جمهوی ییا نیاز به احیا

های معاصر سعی داشتند به منجر به اصلاح اقتصادی و اجتماعی شود. تاجایی که بحث

                                                      
79 Eley, 2992: 99-29 

 72 Decommodification :مبارزه با کالایی ، قدرت عدم وابستگی شهروندان به بازار کالا و خدمات

 شدن
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 مرتبط هایها و پیشنهادی ایدهکنم بتوان مجموعهها پاسخ دهند، فکر میاین پرسش

 قرار داد. 73«دموکراسی براساس مالکیت بر دارایی»را به نحو معقولی تحت عنوان کلی 

ها برای پاسخ به دو پرسش فوق، این اندیشه است که ی طرحمقصود مشترک همه

باید سازوکارهایی با طراحی مناسبِ نظام بازتوزیع و تنظیم روابط به وجود آید تا بتواند 

برای  74،«قانون ارضی»خواهان، یعنی کلاسیک جمهوری یکارکردی مشابه ایده

 زان از داراییاقتصادهای تجاری مدرن داشته باشد تا براساس آن برای هر شهروند آن می

ن میزا استقلالش تضمین شود و از آن سو هیچ شهروندی آن خصوصی فراهم شده که

 گرث. همانطور که از دارایی را نداشته باشد که بتواند بر دیگری اعمال سلطه کند

 ایهای را در پیشنهادهای ابتدایی چنین برنامهتوان نسخهاستدمن جونز نشان داده، می

ی ههای بیمتوماس پین و آنتوان نیکلاس کندورسه ملاحظه کرد که براساس آن، نظام

اعضای جامعه آن میزان از امنیت  یبرای همه توانشود تا باجتماعی همگانی ایجاد می

 75لال ایجاد کرد که برای توسعه ظرفیت و فضایل شهروندی فعال ضروری است.و استق

اخیراً این ایده توسط جان رالز مسیر جدیدی به خود گرفته است. جان رالز را معمولاً 

ت شناسند، اما او در حقیقبانفوذترین اندیشمند لیبرال اواخر قرن بیستم می عنوانبه

 تأثیررالز با  76داند.تر میخواهی نزدیکجمهوریخرش خود را به سنت أدر آثار مت

استدلال  77،پس از جنگ، جیمز مید دموکراتسوسیالگرفتن از آثار اقتصاددان 

بهترین تنظیمات اقتصادی برای تحقق »کند که برخلاف تصور همگان، به اعتقاد او می

                                                      

73 property-owning democracy 
ست که مطابق با آن نهادهای دولتی موظفند تا منابع مولد را میان شهروندان یک سیستم اجتماعی

ی افراد فرصت برابر برای مشارکت در بازار را دارند. توزیع کنند تا اطمینان حاصل شود از اینکه همه

 )م(

74 agrarian law  
عمومی بین مردم آزاد توزیع می شوند.قانونی در روم باستان که براساس آن زمین های   

75 Stedman Jones 2004 

76 Rawls 2001 

77 James Meade 



 بیگیی ایمان شاهیور، ترجمهآمارتین مک ۲8 

که یک رفاه، بلداری مبتنی بر دولت ل سیاسی او نه شکلی از سرمایهآبخشیدن به ایده

است، که در آن نهادهای زیربنایی، مالکیت « دموکراسی براساس مالکیت بر دارایی»

کنند تا اجازه ندهند بخش کوچکی از جامعه ثروت و سرمایه را بین مردم پخش می

بتواند بر اقتصاد، و به نحو غیرمستقیمی بر زندگی سیاسی افراد کنترل داشته باشند. 

و  منابع تولید یهشداست بتواند با تضمین مالکیتِ توزیعچنین اقتصادی ممکن 

شهروندان را در موقعیتی قرار دهد تا قادر باشند امور خود را  یانسانی، همه یهسرمای

   78«به نحوی اداره کنند که در سطح مناسبی از کیفیت اقتصادی و اجتماعی قرار گیرد.

یلی خای لازم نیست چنین ایده ،کندطور که سبک فلسفی رالزی احتمالاً القا میآن

ات سیاسی معاصر دانست که عتوان مکمل ابداای را یقیناً میانتزاعی باشد. چنین ایده

های جنبش چپ، مانند خودآیینی و مشارکت برابر به شان دقیقاً پیشبرد آرمانهدف

 قرن بیستم دموکراسیسوسیالبست ها از بنکردن این آرماننحوی است که اجرایی

ای از آثار درخشان خصوص استوارت وایت مجموعهههم خارج شود. در این زمینه ب

های سیاسی دهند: اول( خاستگاهنگاشته که دو حوزه را با یکدیگر پیوند می

خواهی و دموکراسی براساس مالکیت بر دارایی دو( تجارب واقعی جهانی در جمهوری

در نظر گرفتن و  79فاه مبتنی بر توزیع منابع مولدی درآمد شهروندان، ایجاد رزمینه

های چپ میانه در سراسر جهان در حال که امروزه توسط حکومت 80نفعانحقوق ذی

های کردن فعالیتبحث کلی این است که حتی اگر لازم است که با موقوف 81اجراست.

نی گری و کنترل جمعی، دست از تلاش برای اجرای خودحکمرامولد خود به تنظیم

توانیم پویایی و کارآمدی بازار را با برابری اجتماعی حال میاقتصادی برداریم، در عین

 خواهیهای اصیل جمهوریای ترکیب کنیم که برای اجرای سیاستو اقتصادی ضروری

شخصی متراکم شود و دست به بازتوزیع  و این یعنی اجازه ندهیم ثروت ضروری است.

                                                      

78 Rawls 2001: 139, quoted in Dagger 2006: 160–1 

79 asset-based welfare 

80 stakeholderism 
81 White 2001, 2003; see also Ravent َs 2007; Paxton 2003; Ackerman 

and Alstott 1999 
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تا بتوانیم به موجب آن تضمین کنیم  ریق مالیات بر ارث(،طور مثال ازطآن بزنیم )به

فراد ی اچنان به هیچ شکل بخصوصی از اشتغال وابسته نیست و همهکه هیچ فردی آن

 عطور موسّامکان مشارکت در زندگی اجتماعی، اقتصادی و سیاسی را در شرایطی به

تیم دانسی ما میگر همهبرابر داشته باشند. معنای ساده و محسوس این بحث این است: ا

اشد، ی ما بتواند پشتوانهای داریم که میانداز مالیتوجه یا پسکه درآمد مستقل قابل

ری آمدیم، زمان بیشتبا جسارت بیشتری از کارهای تحقیرآمیز و محدودکننده بیرون می

انداختیم، در شخصی خود را راه می وکارکسبکردیم، برای تحصیل خود صرف می

مان های هنری مورد علاقهکردیم، آموزشهای اجتماعی بیشتری مشارکت مییتفعال

کردیم )یا براساس شرایط امروزی ی خود را منتشر میکردیم، روزنامهرا دنبال می

جا که خود را ها از آنانداختیم(، یا علاوه بر اینتوان گفت وبلاگ خودمان را راه میمی

مان را اجرا دانستیم، حقوق دموکراتیکی خودمان میگذار جامعهدار و سرمایهسهام

 یم. داشتمان میی توسعه اقتصادی جامعهتری بر آیندهکردیم یا کنترل مستقیممی

سادگی مشاهده کرد چطور توان بههای جذابی هستند که میی این موارد ایدههمه

م کنم لازحال فکر میاین و دوباره عمومی کنند. با ی جریان چپ را احیارند تا پروژهقاد

ها چقدر قابلیت اجرایی های دشوار را بپرسیم که این ایدهاست تا از خود این پرسش

شدن خودحکمرانی دارند و همچنان چه مشکلاتی از نظر شرایط اقتصادی برای اجرایی

ی جریان چپ در قرن نوزدهم حداقل باید برای ما شمول افراد وجود دارد. سابقهجهان

های مدام در حال تغییر اقتصادهای تأمل را ایجاد کند که از خود بپرسیم، ویژگی این

ها بنیان نهاده شدند آیا خواهی بر مبنای آنهای قدیمی جمهوریمدرن، که برنامه

م را ویکدر قرن بیست« دموکراسی مبتنی بر تملک دارایی»گیری امکان دارد شکل

 دچار چالش کنند یا نه.

وابستگی متقابل  یی اصلی این است که آیا میزان و درجه، مسئلهبه اعتقاد من

شدن فرایندهای تولیدی ناشی از آن، باید همدیگر، و میزان اجتماعی اقتصادی ما به

فردی معنادار از طریق تخصیص دارایی خصوصی برای افراد قائل « استقلال»قسمی 

بشود یا نه، آن هم به قیمت نابسندگی توزیع منابع و به حاشیه راندن افراد. البته که 

ها اده دلایل زیادی وجود دارد که تردید کنیم که غیرمتمرکزسازی داراییتجربه نشان د
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بتواند با قسمی غیرمتمرکرکزسازی برابرِ فرایندهای تولیدی سازگار شود. به این معنا 

ن مقیاس رایج شود. اگر چنیوکارهای تولیدی مشارکتیِ کوچککه خوداشتغالی یا کسب

« دارایی»افتد این است که از شهروندان میباشد، آن وقت اتفاقی که برای بسیاری 

 های تولیدی بزرگوکارکسبهایی در «سهم»ها در حقیقت شامل تخصیص یافته به آن

یا حتی شبیه  82،مثال وضعیتی مشابه کارمندان جان لوییس طوربهخواهد بود، 

شان از طریق وضعیت بخش بزرگی از نیروی کاری که مستمری شخصی یا شغلی

گذاری شده است. قطعاً یانجی مختلف در بازار سهام سرمایههای مشرکت

ل باید بسیار از شک ابتداییِ سهام، های این شکل از توزیعسازی قابلیتدموکراتیک

کنونی آن فراتر رود. اما به اعتقاد من چالشی که در اینجا با آن مواجهیم چندان متفاوت 

صادی با آن روبرو بودند. چالش این گرایی اقتاز چالشی نیست که اشکال ابتدایی جمع

های تولیدی خود را در اشکالی از تولید توانیم منابع و ظرفیتاست که چطور می

ی شده تجمیع کنیم که به آن اندازه پیچیده باشد که بتواند همهمشارکتی و اجتماعی

زمان ی شهروندان را پاسخ داده و در عین حال و همنیازهای مختلف و متنوع همه

بتواند این میل درونی ما به اشتغال به کارهایی که مبتنی بر خودبیانگری و 

که از بین ببرد، تسهیل کند. این آن امر خطیری است خودحکمرانی است را به جای آن

ای است که که تاریخ در مقابل ما گذاشته است. شاید بسیار دشوارتر از وظیفه

کنم چالشی باشد که اما فکر نمیکردند. های اولیه تصورش را میسوسیالیست

 خواهی بتواند کمک کند که از آن بگذریم یا از حل کردنش طفره رویم.جمهوری

 

 گیرینتیجه
آلِ تخصیص دارایی به افراد }دموکراسی بر اساس براساس آنچه طرح شد، خطر ایده

ه فردی کی آرمانیِ استقلال آن ایدهرسد به نظر میمالکیت بر دارایی{، این است که 

های ساختن تنها یک راهِ فرارِ کاذب از مخاطرات و دشواریرای ما فراهم کند، قرار است ب

 مرانی دموکراتیک است که دردسترس، قابل تحقق،شکلی از اقدام جمعی و خودحک

ی هاگرفتن ارزشوجه به معنای نادیدههیچمرتبط و پاسخگو هم باشد. این نکته به
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 عنوانهبگویم که این طرح شاید تنها اصلاحات پیشنهادی این طرح نیست، بلکه تنها می

 شود، نه آن بدیل رادیکالیکند دیده میداری انتزاعی را تقویت میای که سرمایهضمیمه

 ی مانند نمایندگیهایدر حوزه –مان را که بتواند کنترل جمعی ما بر زندگی اقتصادی

ید آن، و بلاترد ، دموکراسی صنعتی، مداخله در حکومت و تنظیمکارگریهای در اتحادیه

 فراهم کند.   –ریزی و مالکیت بر عمومی برنامه

خواهم تلقی اشتباهی که نگرانم از بحثی که در اینجا مطرح کردم برای در انتها می

رایی گکه ممکن است گمان کنند من جمع دیگران پیش بیاید را رد کنم و آن این است

کنم. خواهی قلمداد میاقتصادی را شکل ایدئولوژیک و اجتماعی والاتری از جمهوری

خواهی دقیقاً به این دلیل دوباره در دستورکار قرار گرفته که آن جمهوری

ل اهای اقتصادی که قبلاً جای آن را گرفته بودند، یا شکست خوردند یا به زوگراییجمع

خواهی خواهم دلیل جدیدی برای ارزش معاصر سنت جمهوریجا میرسیدند. و در این

ای که برای تاریخ ایجاد کرد اغلب به خواهی دوران روشنگری و فلسفهمطرح کنم. ترقی

تردید اندیشمندان سیاسی و اجتماعی، خصوصاً از سادگی رد شد و بیاشتباه بدنام یا به

جا یقین اینبهاز عادات و افکار غیرسودمند به خود درگیر کرد. جریان چپ، را با برخی 

خواهی کلاسیک بازگردیم که ی همیشگی جمهوریتوانیم به همان دغدغهمی

ثباتی هر دستاورد فرهنگی، نهادی و روند تکراری خیزش و سقوط شان بیمسئله

توسط  شان را از دست دادند،هاست. نهادهای جمعی قرن بیستم حیاتجمهوری

ها خدمت کنند، های مختلف مصادره شده و از زندگی افرادی که قرار بود به آنفرقه

جدا شدند. آن حس فقدانی که این روند ایجاد کرد باعث شد تا جریان چپ احساس 

ها به این ایده خو گرفته اش را گم کند؛ جریانی که در طول دههناتوانی کند و جهت

توان از دفتر نویسندگان ها بوده است. اما میبود که تاریخ همیشه جانب آن

خواه برگی آموزنده دریافت کرد که کاملاً به تقدیر نهادهای خود، عالم و آگاه جمهوری

شوند، و مأموریت سیاسی خود را یابند و نابود میها زوال میدانستند که آنبودند و می

ید شده و اشکال جدیدی از اقدام توانند تجددانستند که میالقای فضایل و اقداماتی می

 جمعی را ایجاد کنند. 
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