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 ی فارسی ای بر ترجمهمقدمه

پیش زمینه  د بایرا  رو    متن  سه  گسترده در  متقابلاً    ی  بازتبیین  درهم و  یعنی  تنیده، 

)مسئلهسرمایه ایران  در  نویسنده  متعارف/نامتعارف   ی داری  نظری  تمرکز  آن(،  بودن 

شناسی  الملل انتقادی )جامعههای غیرغربی( و روابط بین پردازی مجدد مدرنیته )نظریه

ردازی پزند بازمفهوم هم گره می چه هر سه زمینه را بهالمللی( فهم کرد. آنتاریخی بین 

 ی اجتماعی است.  شناختی آن در نظریهالملل« و ادغام هستی»امر بین 

در    –  بیراهه، اگر نگوییم بیهوده  اما عمدتاً  –ترین مباحث  درواقع، یکی از کلیدی 

های روشنفکری و آکادمیک ایران، پرسش از »متعارف/نامتعارف« بودن ظهور و حلقه

پدیده با  داری«  سرمایه»هایی همچون  تکوین  برخی  است.  ایران  در  »نولیبرالیسم«  و 

شمولیت این  ی کلاسیک مارکسیستی، سعی در توضیح چگونگی جهانتوسل به نظریه 

ی موردی ایران  ها و همچنین تبیین نمونهها، کفایت نظری مفاهیم ناظر بر آنپدیده

تجربه تفاوت  -مشابه    ی همچون یک  برخی  بازشناسی  درونیضمن  از   های  ناشی  یا 

با تأکید بر تفاوت  -  )داری(نطق سرمایه م ی های تجربهدارند. در مقابل، بعضی دیگر 

با نمونه سرمایه نولیبرالیسم در ایران در قیاس    »ناب« ظاهر متعارف و  های بهداری یا 

خاص حد  تا  تفاوت)ها(  این  برکشیدن  به  گرایش  آن،  غیرقابل  بودگیغربی  )های( 

استثنانظریه درنتیجه  و  آسیب پردازی  تحلیلی  با  یا  و  دارند  آن  به  ءانگاری  شناختی، 

هرحال، آنچه در   بهپردازند.  می ها  آن  «موانع تاریخی»و    «بودنناقص »توضیح دلایل  

هاست، استناد به منطق سرمایه و تجارب ها معیار توضیح این پدیده تمامی این قرائت 

اولیه به   یتاریخی  که  قرائتی  است.  غرب  در  آن  معرفت ظهور  و لحاظ  شناختی 

 هاست متهم به »اروپامحوری« است.  ههشناختی دروش

داری در ایران وجود دارد  سرمایهانکشاف  پردازی درباب  اما آیا امکان نوعی نظریه

ناشی از همزیستی    یِو تمایزات تاریخ  شناختی ی جامعههاکه ضمن بازشناسی تفاوت

و در عین  د  کنبازتبین  شمول«  امر جهان»، آن را درون خوانشی از  ی ژئوپلیتیکیتعامل

وارهاند؟ اروپامحوری  بازتولید  از  را  خود  تئوری  حال  جایگاه  میان  این   کِ در 

بین بازمفهوم  »امر  رابطهالملل«  پردازی  اجتماعی   ی و  تغییر  تاریخی  روندهای  با  آن 

و   انتقادی  گفتگوی  باب یک  مداخلهچگونه  درباره امکان  را  نظری  مدرن   ی ای  ایران 
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آنمی  باز گشاید؟  است،  مدعی  فشرده  بسیار  متن  این  در  نویسنده  که   نگاری گونه 

ی توسعه»ی  نظریه  انتقادی  های و آموزهالملل«  »امر بین   از خلالداری در ایران  سرمایه

قرائتی رهاشده از   گیری و تکوین آن درین شکل یفقط شامل بازتبنه«  ناموزون و مرکب 

ب و  اروپامحوری  پسااستعماربستنٌ منطق  به  گرایهای  ضرورتاً  بلکه  است،  ی 

درهمپروبلماتیزه سرمایهکردن  دولت  داری،تنیدگی  مدرن-تشکیل  مسئله ملت   یو 

 . انجامدهای فرودست نیز می ملت/ملیت 

راهی فراسوی  این رویکرد    شناختیو روش  نظری   لنزرسد  نظر می ، بهعلاوه بر این

بدوگانه غالب  ماهای  اجتماعی  و  انسانی  علوم  فضای  جمله ا-  ر  ز 

  هایی کهگشاید؛ امکانمی   -«جهانی/بومی«، »غربی/شرقی« و »گراییگرایی/خاصعام»

بینش تاریخیبه بود  به تشتت نظری فضای آکادمیک ما، قادر خواهد  افزودن  -جای 

های غیرغربی« ی مدرنیته»  بازاندیشی  ترگستردهی  مان را از خلال پروژهشناختی جامعه

 المللی پروبلماتیزه کند. شناسی تاریخی بین درون جامعه

 

*** 

نظری   یِپاسخ به یک پرسش پیشینمستلزم   1داری در ایران« سرمایه  بازنگاری   »

های موجود که بسیاری از تحلیلچرا  ،داری استی سرمایهها و توسعهخاستگاه  ی درباره

مدرنیته تجربهدرباب   سرمایهی  کلاسیک   گرایشایران    یِ داری  نظریات  تا  دارند 

حلیلی  کارگیرند. مشکل ت  به ای غیرانتقادی  داری را به گونهی سرمایهمارکسیستیِ توسعه

گرایی، نه در سطح تجربی یا تحلیلی که ءویژه توسل مکرر آن به استثنا این ادبیات، به

بحث شان در مارکسیسم کلاسیک قابل حل است )بنگرید به  های نظری تنها در ریشه

 
کاوه  پژوهی با مشارکت  داری در ایران« عنوان میزگردی بود که توسط انجمن ایران سرمایه بازنگاری    » 1

در سال    کوان هریس  کامران متین، بیتا موسوی و رودی متی،  محمد مالجو،    مازیار سمیعی،  ،احسانی

دیگر  کنندگان  این میزگرد و آشنایی با مباحث مشارکت  یبرگزار شد. برای اطلاعات بیشتر درباره  2021

 رجوع کنید به:
Mousavi B, Ehsani K (2023) “Writing Capitalism into Iran: 
ARoundtable Discussion”, Iranian Studies, 56, 387–389. 
https://doi.org/10.1017/irn.2023.10 

https://doi.org/10.1017/irn.2023.10
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ی پژوهشی من دارد. سمیعی در این میزگرد(. این ملاحظه جایگاهی کانونی در برنامه 

می ادامه  در  قسآنچه  فشردهآید  و  موجز  تبارشناسی  برنامه   می  این  و از  پژوهشی  ی 

 پژوهی است. ایران ی برخی از نتایج تحلیلی آن برای حوزه 2]برشمردن[

]نقطه  من  ورود  اینی  بود؛ شاخه   به  مارکسیسم سیاسی  نظریهمبحث[  از  ی  ای 

ی طبقاتی و روابط مالکیت  داری، مبارزه پردازی عروج سرمایهمارکسیستی که در نظریه

بازرگانی ارجحیت می  بر گسترش تجارت و  بر نوشته   3. دهداجتماعی را  های با تکیه 

جایی کنند از آنمی های سیاسی استدلال  یست س، مارک»سرمایه«  ویژههمارکس، ب خر  أمت

 یپنداری توسعههمانتمامی جوامع بشری بوده است، این  که مبادله و تجارت ویژگی

سرمایهسرمایه از  تجارت،  گسترش  با  تاریخداری  آنداری  درنتیجه  و  را    زدایی 

اصطلاح انباشت  بهمد  آپیداری  ها معتقدند سرمایهکند. در مقابل، آنسازی می طبیعی 

دنبال مبارزات طبقاتی ی جدایی تولیدکنندگان مستقیم از ابزار تولید به یعن  −  بدوی 

داری زراعی حاصل از  است. سرمایه   −شانزدهم و هفدهم    های طولانی در انگلستان قرن

داری صنعتی تبدیل شد. این استدلال نتایجی انتقادی برای به سرمایه   اًاین روند، بعد

داری در ه همراه داشت که در آن ظهور سرمایه ایرانی ب  ی ادبیات ]پژوهشی[ مدرنیته 

ایران اواخر قرن نوزدهم و ابتدای قرن بیستم بر اساس وجود بورژوازی تجاری مفروض 

ی انقلاب ی مارکسیستی درباره های عمدهویژه در روایتشود. چنین فرضی به گرفته می 

 4هود است. خورده مشی یک انقلاب بورژوازی ناتمام یا شکست مثابه مشروطه به

 

 . شده است اند، در ترجمه به متن اصلی اضافهمواردی که با علامت ] [ مشخص شده  یهمه 2

3 Karl Marx, The Communist Manifesto (London: Penguin, 1985); 

Immanuel Wallerstein, “The Rise and Future  Demise of the World 

Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis,” Comparative 

Studies in Society and  History 16, no. 4 (1974): 387–415; Robert 

Brenner, “The Origins of Capitalist Development: A Critique of  Neo  
Smithian Marxism,” New Left Review 104 (1977): 25–92. 
4 Ervand Abrahamian, “The Causes of the Constitutional Revolution 
in Iran,” International Journal of Middle  Eastern  Studies 10, no. 3 
(1979): 381–414; Ahmad Ashraf, “The Roots of Emerging Dual Class 
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های حائز اهمیت مارکسیسم سیاسی این است که جدایی میان  یکی دیگر از بینش

 ی، یک مسئلهبدوی امر اقتصادی و امر سیاسی )یعنی بازار و دولت( ناشی از انباشت  

عبارت دیگر، این تفکیک نوعی تمایزیابی درون یک کلیت  نهادی است و نه ساختاری. به 

با بنابراین، سرمایه  5است.  لحاظ تاریخی خاص از  به  لِیستی همچون یک شکداری را 

 6یک نظام تولید درک نمود.  ی زندگی و نه صرفاًی یک شیوهمثابه کلیت اجتماعی، به

سرمایه مد  آپی ملی  شکل  هر  از  بحث  در  که  است  این  خوانشی[  امر ]چنین  داری، 

کرد. چنین  های نظری و تحلیلی مجزا فهم  اقتصادی و امر سیاسی را نباید همچون حوزه

توان »نولیبرال« تلقی  که آیا ایران معاصر را می بینشی برای مباحث اخیر پیرامون این

 دنبال دارد.حیاتی بهمدهایی آپی 7،نمود یا خیر

تاریخی در  سیاسی  سرمایهمارکسیسم  حل  کردن  را  مشکلی  اما  دکرداری   ،

با  ری را بهدای سرمایه]همزمان[ به مشکل دیگری دامن زد، چرا که توسعه طورکلی 

نمونه  8یابیبرون  تعمیم شیوه  ی از  این  کرد.  تئوریزه  درونانگلستان   9مداری 

دهد. اما با توجه  علیت ]تاریخی[ را مغفول قرار می   10الجوامعیپردازی، محور بین نظریه

که سرمایه واقعیت  این  در همهبه  بهداری  )توسعهجا  نکرد  آن   ی طور همزمان ظهور 

نادیده این  بود.  حیاتی  بسیار  نظری  غفلت  این[  ]پیامد  بود(،  بُناموزون  عد  انگاری 

 
Structure in  Nineteenth  Century  Iran,” Iranian Studies 14, no. 1–2 
(1981): 5–27. 
5 Ellen Meiksins Wood, “The Separation of the Economic and the 

Political in Capitalism,” New Left Review 127 (1981): 66–95. 
6 Karl Marx and Friedrich Engels, The German Ideology (New York: 

Prometheus Books, 1998). 
7 Kayhan Valadbaygi, “Neoliberalism and State Formation in Iran,” 

Globalizations, January 17, 2022, doi: 10.1080/ 
14747731.2021.2024391. 
8 Extrapolating  
9 Internalist 
10 Intersocietal 
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بازتولید شد؛ وضعیتی   11« روش تطبیقی»داری از طریق  ی سرمایهالجوامعی توسعهبین 

به  که را[  ]آن  و  پسااستعمارگرایی  اروپامحوری،  خاستگاه  ضمنی بهعنوان  طور 

بازشناخت. ءاستثنا  توج   12گرایی،  اینبا  به  پساه  موارد  تمامی  همچون  انگلیسی، -که 

)به سرمایه ایرانی  اجتماعیداری  کلیت  فوق -معنای  بهسیاسی  تجربهالذکر(  از رغم  اش 

داری یسم سیاسی از سرمایهسدو ستون تعریف مارک  −و وابستگی به بازار  بدوی انباشت  

مباحث  ته )بنگرید به  کنندگان این میزگرد مورد اشاره قرار گرفکه توسط دیگر مشارکت

مالجو، متی(   نمونه  −هریس،  با  بارزی  این مشکلات تفاوت  انگلیس دارد،  تاریخی  ی 

 گذارد.مستقیمی بر بحث ما می ثیر أت

پسا مسئله اانتقادات  به  را  من  توجه  سیاسی  مارکسیسم  از    یستعماری 

درون  13مداری« درون» کرد.  و معطوف  توضیح  به  گرایش  به  دارد  اشاره  مداری 

یک   یِهایی که درونهای اجتماعی و تاریخی با ارجاع به مشخصه پردازی پدیده نظریه

اجتماعی    ی توان استدلال کرد کل سنت نظریه ی معین است. گرایشی که می جامعه

شناسی  با الهام از جامعهمن    14گیرد.کلاسیک، ازجمله ماتریالیسم تاریخی را دربر می 

بین بین  یِتاریخ »امر  ادغام  با  و  مارکسیستی  نظریهالمللیِ  در  به  الملل«  اجتماعی  ی 

کاستی  بر  غلبه  دروندنبال  بین های  امر  بودم.  واقعیت  مداری  از  بعد  »آن  به  الملل 

آن  درون  جامعه  یک  از  بیش  وجود  از  ناشی  مشخصاً  »که  دارد  اشاره  اجتماعی« 
 

11 Comparative method 

ها ای موضوعاتی است که در آن تشابهات و تمایزات اساسی آن ی رابطه ی تطبیقی، مطالعهمطالعه 12

 شود. بنگرید به؛مفروض گرفته میغلط( )به

J. M. Blaut, The Colonizer’s Model of the World: Geographical 

Diffusionism and Eurocentric  History  (New York:  Guilford Press, 

1993). 
13 Internalism 
14 Friedrich Tenbruck, “Internal History of Society or Universal 

History?” Theory, Culture and Society 11, no. 1  (1994): 75–93; Justin 

Rosenberg, “Why Is There No International Historical Sociology?” 

European Journal of  International Relations 12, no. 3 (2006): 307–40. 
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هستیا  15است«. مارکسیستیِین  مفهوم  متکثرشده،  اجتماعی  به   شناسی  را  جامعه 

به  بشریت  شکلمثابه سطح  یک  جهانی  ناهمگون[  به  یِبندی  ]و  متمایز  درونی  لحاظ 

می  به گسترش  دروندهد.  از  فراروی  و  نقد  خلاصه،  برداشتی  طور  نیازمند  مداری 

بین هستی  امر  و  اجتماعی  امر  از  به شناختی  ]پدیدهعالجوامعی  متقابلاً نوان  های[ 

، چنین برداشتی را از خلال ایرانی«  ی »باز آفرینی مدرنیته برسازنده است. من در کتاب  

ها دوگانه« ]تعامل انسان  ی رابطه »فرض بنیادی ماتریالیسم تاریخی، همانا  تکمیل پیش 

ی رابطهشان با طبیعت[ درون یک  ها در تعاملاجتماعی میان انسان  با طبیعت و روابط

- جوامعی، جامعهگانه روابط درونسه  ی ام. این رابطهبندی کردهگانه صورت]تعاملی[ سه 

بین  و  دربرگیرد. طبیعت  را  پژوهش   16الجوامعی  به  همچنین  نظری  های این حرکت 

نیز کمک   17ن سِطورکلی آنتروپواکولوژیک معاصر ایران و به   بحران  ی انتقادی در زمینه 

 کند. می 

به حرکت فوق  مفهومی  نظریههای  در  ضمنی  و  توسعه»  ی صورت  ناموزون  ی 

شکلی انتقادی در تحقیقاتم  ( تروتسکی وجود دارد که من آن را بهUCD)  18مرکب« 

آغازد الجوامعی )ناموزونیت( می ی ناموزون و مرکب از کثرت بین ام. توسعهکار گرفته به

« هممدهای  آپیو  دیالکتیکی« تفاوت،  تغییر  و  ترکیب  تعامل،  را    19زیستی،  آن 

مثابه ]یک امر[ ذاتاً شناختی توسعه به گیرد. این نظریه ناظر بر وضعیت هستی دربرمی

ی ناموزون و مرکب اشکال و نتایج انضمامی توسعه  21است.   20تعاملی و چندراستایی

 
15 Rosenberg, “Why Is There No International Historical Sociology?” 

308. 
16 Kamran Matin, Recasting Iranian Modernity: International 

Relations and Social Change (London: Routledge,  2013),  153–54. 
17 Anthropocene 
18 Uneven and combined development 
19 Justin Rosenberg, “International Relations in the Prison of Political 

Science,” International Relations 30, no. 2 (2016): 135. 
20 Multilinear 
21 Matin, Recasting Iranian Modernity, 16–17. 
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شده در ]ساحت[ نظریه هشده یا دادای، از قبل ترسیم ی خاص یا هر جامعهدر هر دوره

های تجربی انضمامی و بینش نظری انتقادی است.  نیستند. این مسائل نیازمند تحلیل

ی ناموزون و های اولیه و کلی توسعهی پویاییتوان نکات زیر را دربارهبا این همه، می 

 مرکب بیان کرد. 

جوامعی که  ی معین همیشه در تعامل با دیگر  ی تاریخی یک جامعهاولًا، توسعه

تاریخی هر   ی گیرد. به عبارت دیگر، توسعهاند، صورت می شکلی متفاوت ساخت یافته به

لحاظ تحلیلی بیرونی ی بهالجوامعی است. این جنبهعد بین ی یک بُای دربرگیرنده جامعه

صورت تجربی در اکثر داخلی، اغلب به   یِلحاظ تاریخی لاینفک از( تغییر اجتماع)اما به 

ی گیرد، اما اهمیت تاریخی و برسازندهای ]مرتبط با[ ایران مورد تصدیق قرار می هتحلیل

به صورتآن  مفهومی  نمیلحاظ  تعبیر  بندی  پیشامدی  یا  ثانوی  ]ابعاد[  به  یا  شود 

مدرنیزاسیون   یِلحاظ ژئوپولتیکی تدافعبه   تِطور معمول به ماهیشوند. برای مثال، به می 

به    ی مدرن ایران بر قریبعد خارجی توسعهای که این بُوه شود، اما شیپهلوی اذعان می

 22نشده باقی مانده است. است، تئوریزه  های مدرنیته ایرانی تاثیر گذاشته اکثریت جنبه 

  ی ها تمرکزگرایی فرهنگی و زبانی ایران مدرن در بستر یک جامعهیکی از این جنبه

 23ز خواهم گشت. ای که در پایین به آن با چندفرهنگی است، مسئله

المللی شکل  دارانه درون یک بستر بین سرمایه  ی های توسعهدر ثانی، تمامی نمونه

اند و یافته  24داری فراتعین سرمایه  ی ند که از قبل توسط تجارب پیشین توسعهاگرفته

کنند. این عمل می   25عنوان »تازیانه ضرورت بیرونی« و همچنین »معلم متخاصم« به

 
22 Touraj Atabaki and Erik J. Zürcher, Men of Order: Authoritarian 

Modernization under Atatürk and Reza Shah  (London:  I. B. Tauris, 

2004). 
23 Afshin Marashi, Nationalizing Iran: Culture, Power, and the State, 

1870–1940 (Seattle: University of Washington Press, 2008). 
24 Over-determination 
25 Leon Trotsky, The History of the Russian Revolution (London: 

Pluto, 1985), 26–27. 
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سرمایه مدرنیزاسیون  که  است  معنی  نمونهبدان  از  پس  گرایش   ی دارانه  انگلستان 

لحاظ داخلی لحاظ خارجی تدافعی و بهرو بهایناز]ساختاری[ به هدایت دولتی دارد و  

ی پهلوی تجسم این وضعیت است. در نتیجه، یون ایرانی در دورهقهری است. مدرنیزاس

لحاظ سیاسی و اقتصادی به دولت وابسته است. این شرایط  دار جدید بهی سرمایهطبقه 

ی پهلوی، و بنیادهای حکومتی در  ویژه در پیدایش یک بورژوازی کمپرادور در دورههب

 ایران پساانقلابی انعکاس یافته است. 

های یا جایگزینی پدیده   26جانشینی«»ی  ی مرکب پدیدهکانون توسعه  ، دراًثالث

روش و  مواد  ابزارها،  نهادها،  عاملیت،  با  خارجی  و  پیشین  یندهای  افرهای  بومی 

ای را ایجاد داری در غرب قرار دارد. جانشینی لزوماً اشکال آمیخته مدرنیزاسیون سرمایه

 ی زیرا در نسبت با جوامع درحال توسعهطور پویا مستعد تنش هستند،  کند که به می 

های تماماً درونی  ی پویاییواسطهقرار دارند چرا که به  ]در پیوندی[ غیرارگانیکخر  أمت

دهد در این می   های مدرن را شکلاند. تضاد کانونی که انقلابآن جامعه توسعه نیافته 

مهمی است های  مدآپیی جانشینی که دارای  یک شکل پدیده  27وضعیت نهفته است. 

انباشت   روند  تاریخی  عاملیت  به  توسط    بدوی مربوط  انگلستان  در  که  روندی  است؛ 

های متأخر توسط بازیگران دار درحال ظهور اعمال شد، اما در نمونهبورژوازی سرمایه

مطلقه  –غیربورژوا   )پروس(،  یونکرها  اشرافیت  استبداد مثلا  و  )روسیه(  تزاری  گرایی 

عمیقی برای تشکیل طبقات مدرن مدهای  آپی صورت گرفت. این روند    –پهلوی )ایران(  

دنبال داشته است. برای مثال، در ایران جهانی به   بِو مبارزات طبقاتی در اروپا و جنو

به  28جانشینی -خود سرمایه دولت  طبقات  صنعتی جای  جریان  در  ثیرات أتشدن  دار 

 است. ده کرتشدید محور ایران را نفت  رِسیاسی اقتصاد رانتی-اجتماعی

پس  با  جانشینی  این،  بر  و  علاوه  اجتماعی  لحظات  تاریخی  ترتب  کردن  وپیش 

ها نحوی که آنداری گره خورده است، به ی سرمایهی انگلستان از توسعهسیاسی تجربه 

شوند  روند )برای مثال، آلمان دوران بیسمارک( یا معکوس می طور موازی پیش می یا به 

 
26 Substitution 
27 Matin, Recasting Iranian Modernity 
28 Self-substitution 
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-ه، روسیه، ژاپن، چین، ترکیه و ایران(. در ایران تشکیل یک دولت)برای مثال، فرانس

داری بود. ]از این  سرمایه  ی عنوان زیربنای توسعهبه  بدوی ملت متمرکز مقدم بر انباشت  

پی   29انقلاب منفعل«»اش، انباشت اولیه را در قالب یک  ملت پس از تثبیت -رو[ دولت

یک   روند  این  همراهمد  آپیگرفت.  به  انتزاعی«  حیاتی  »فرد  شده    30داشت:  )ایجاد 

گیری ملت امپراتوری انگلستان بود، با »جمع که مبنای شکل (،بدوی توسط انباشت  

تعریف  31غیرشخصی«  ملتِ  ویژگییک  اساس  بر  قومی شده  زبانی-های  و    ،فرهنگی 

انباشت   که  بود  این  جانشینی  این  دلیل  شد.  اجتماعی   های بنیانبدوی  جایگزین 

برد ]و داریِ مسلط را از بین می دولتِ تجددگرا و طبقات غیرسرمایه  داریِ پیشاسرمایه 

اعمال آن   اقتصادی -مبنای تشکیل ملت معادل خودکشی سیاسی  ی مثابه بهبنابراین 

مانند   چندفرهنگی  بسترهای  در  شامل  بود[.  ملت  غیرشخصی  جمع  تشکیل  ایران، 

قومیمراتبیسلسله قلمرو دولت-کردن  مردمان مختلفِ ساکن  بنیِ  ملت تک-فرهنگی 

مردمان    32شدن فرهنگی خود منجر به دیگری   ی . این امر به نوبه گردیدمی درحال ظهور  

اقلیتی امنیتی   33سازی غیرحاکم،  و  این  سیاسی  و  شد  ژئوپلتیکی  و  سیاسی  سازی 

شد. در نتیجه،   34«های فرودستگراییملی »خود باعث برانگیختن    ی یت به نوبه وضع

ی استراتژیکی برای هر پروژهمدهای آپیها همچنان دارای ابعاد و ها/ملیت پرسش ملت 

 یداری در ایران و نیز اکثر کشورهای غیرغربی است. یک نمونهدموکراتیک و ضدسرمایه

 طور کلی است. کورد در ایران و خاورمیانه به  ی مهم در این زمینه مسئله 

 

 : انقلاب منفعل«، بنگرید به»برای بحث پیرامون   29

Antonio Gramsci, The Antonio Gramsci Reader: Selected Writings 
1916 -  1935, ed. David Forgacs (London: Lawrence  and Wishart, 

1999), 250. 
30 Abstract individual 
31 Impersonal collective 
32 Cultural othering 
33 Minoritization 
34 Subaltern nationalisms 
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گیری ملت  تواند شکلی ناموزون و مرکب می توان دریافت که توسعهبنابراین، می 

شناختی غیرمدرن لحاظ جامعههای به عنوان یک پدیده کاملاً مدرن حتی در زمینه را به

کند. جریان  35تاریخمند  از  دست  آن  امر  ایراناین  ناسیونالیسم  بههای  را  چالش  ی 

]خوانش می  در  که  بهطلبد  ایران  ملت)شان[  یک  تاریخ-مثابه  میدولت(  شود؛ زدایی 

عنوان یک  حدوحصری را که در ساخت و کارکرد سیاسی آن به شرایطی که خشونت بی 

 کند. دخیل است، پنهان می  36»دولت استعماری جانشین«

 

ی های جدیدی که توسعه اییشود که روابط، اشکال و پوی کید  أت هرحال، باید  به  

توانند صرفاً از ساختارهای اجتماعی و نهادهای کند نه می ناموزون و مرکب ایجاد می

داری از قبل موجود در مورد بررسی مشتق شوند، و نه به اشکال سرمایه  داخلی جامعه

ها در تعامل هر جامعه با  جاهای دیگر که با آن همزمان هستند فروکاسته شوند. آن 

مدار، از جمله اجتماعی کلاسیکِ درون  ی یابند. نظریه یگر جوامع ظهور و تکوین مید

شکلی ها را[ به ها نیست و در مقابل ]آنمارکسیسم، قادر به فهم نظری این آمیختگی 

به توصیف،  آسیب منفی  هنجاری  بهطور  و  استثناشناسی  تحلیلی   37انگاری ءلحاظ 

 کند. می 

ی ناموزون و مرکب منابع  که توسعه اولیه را مطرح کرد  توان این طرحرو، میایناز

داری تر »نگارش سرمایهو انتقادی   ی جدید، بازاندیشانهنظری انتقادی برای یک پروژه

مثابه  کند، چراکه ]این نظریه[ قادر به غلبه بر اروپامحوری )بهایران« را فراهم می   در

از درون بنابراین میشکلی خاص  و  است  اروپامحور تمداری(  تحلیلی  گفتمان  بر  واند 

 
35 Kamran Matin, “Deciphering the Modern Janus: Societal 

Multiplicity and Nation-Formation,” Globalizations 17,  no. 3 (2020): 

436–51. 

36 Afshin Marashi, “Paradigms of Iranian Nationalism: History, 

Theory and Historiography,” in Rethinking Iranian  Nationalism and 

Modernity, ed. Kamran Scot Aghaie and Afshin Marashi, 3–24 (Austin, 

TX: University of Texas Press, 2014). 
37 Exceptionalize 
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داری ی سرمایههای« اشکال غیرغربی توسعهی »موانع« یا »نابهنجاری مبتنی بر ایده

کارگیری یک چارچوب تحلیلی  بهنیز فایق آید. در عین حال، ]چنین رویکردی[ امکان  

می  فراهم  نیز  را  بهعمومی  که  برجستهسازد  نقش  رغم  از سرمایه سازی  داری، 

پردازد( و درستی به نقد آن میی به گرای)که پسااستعمار  38گرایی انتزاعی شمولجهان

به ذات گرایی هنجاری اجتناب گرایی فرهنگی و نسبی گرایش خود پساستعمارگرایی 

 39ورزد. می 

 

 
38 Abstract universalism 
39 Kamran Matin, “Redeeming the Universal: Postcolonialism and the 

Inner Life of Eurocentrism,” European  Journal of International 

Relations 19, no. 2 (2013): 353–77. 


