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که  مند بودمند و ثروتای قدرت: فرانس فون سیکینگن، شوالیه]یادداشت مترجم

علیه  1۲22در سال  2،مند دیگر، اولریش فون هوتنی قدرتبا همکاری یک شوالیه

اعتمادی به دهقانان و تکیه بر خاطر بیبه اسقف اعظم تریر کلن قیام کرد. اما نهایتاً

 قدرت اشراف، شکست خورد.

درپی انتشار این نمایشنامه، لاسال با اشتیاق یک نسخه از آن را برای مارکس و 

 1۱آوریل و مارکس در  1۱کند. انگلس در ای دیگر را برای انگلس ارسال مینسخه

 کنند. سال ارسال میی این اثر به لاهرنظرات خود را دربا 1۱۲۱آوریل 

نمایشنامه توسط مارکس است. مکاتبات مارکس  اینرو بررسی انتقادی  متن پیشِ

ود، ای گرفته ب، شتاب تازه«سهمی بر نقد اقتصاد سیاسی»و لاسال، درفرایند نگارش 

رو، رو که لاسال برای انتشار اثر مارکس ناشری در برلین یافته بود. ازاینویژه ازآنبه

رغم بیزاری از شخصیت و مخالفت هی مشخص زمانی، مارکس بدر این دوره کمدست

ی با نظرات لاسال، برحسب ظاهر با او روابطی دوستانه داشت و برخوردش به نماشنامه

هایی که مارکس و انگلس بین خود رد و بدل او محتاطانه و دیپلماتیک بود. اما در نامه

 نظر مساعدی اد که از ابتدا نسبت به او ابداًروشنی تشخیص دتوان بهکردند، میمی

مه، در  2۲پذیرد، و در ی مارکس، نقد او را نمینداشتند. لاسال پس از دریافت نامه

کند و رهبر دستی با اشراف را توجیه میای به مارکس با دفاع از نظرات خود همنامه

 خواند.[می «مذهبیِ فناتیک»را یک  3،دهقانان، توماس مونتسر

 لاسال عزیز،

باید هم ترکیب و هم طراحی  ابتدا«. فرانس فون سیکینگن»ی ...حال درباره

ی سایر توان دربارهچیزی است که میداستان را تحسین کنم، و این بیش از آن

 نظر از هر واکنشی که ماهیتی صرفاً، و صرفدومهای مدرن آلمانی گفت. نماشنامه

 رو،زده کرد. ازاینلیه، این اثر من را بسیار هیجانانتقادی داشته باشد، در خوانش او
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ترین آثار فردریش ، یک از مهم«های دهقانی در آلمانجنگ»برای آشنایی با مونتسر، رجوع کنید به 

 انگلس.
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برای خوانندگانی که بیشتر احساساتی هستند، چنین واکنشی را حتی باشدت بیشتری 

 ایجاد خواهد کرد.

 –ای مربوط به شکل است لهأمس و این صرفاً – یکم: روی دیگر سکهحال 

سی. تر بنویها را کمی هنریقافیه توانستیرا به نثر درآوری، میای آنجا که خواستهازآن

 زده کند، من کلاًرا شگفت ایشاعران حرفه حال، گرچه ممکن است این قصوربااین

و لعابی صوری،  جز رنگدان شاعرمسلک ما بهلدانم، چراکه نسل مقآن را یک مزیت می

ی تلویحی فقط تراژیک نیست؛ ، ستیزهدوماند. هیچ چیز دیگری را حفظ نکرده

درستی شکست خورد. به 1۱۹۱-۹۱خاطر آن حزب انقلابی ای تراژیک است که بهزهستی

 رکنم. اما دیید میأت ی یک تراژدی مدرن را کاملاًبنابراین، من تبدیل آن به شاکله

تصویر کشیدن آن ستیزه مناسب پرسم، آیا تمِ مطروحه برای بهصورت از خود میآن

کرد که صور کند چنانچه سیکینگن وانمود نمیت واقعاً ۹است؟ ممکن است بالتازار

گ ور و جنتای دارد، بلکه برعکس پرچم اعتراض علیه امپراطغیان او خصومتی شوالیه

در  توانیمتوانست پیروز شود. آیا ما میکرد، میآشکار با شاهزادگان را برافراشته می

وردند، شکست خهمراه او هوتن( چنین تخیلی سهیم باشیم؟ سیکینگن )و کمابیش به

رحال ای دی طبقهنمایندهعنوان ، و بهشوالیهخاطر نیرنگ، بلکه همچون یک اما نه به

. او علیه واقعیت موجود شورش کرد، و یا بهتر بگویم، علیه شکل جدیدی از افول

واقعیت موجود. متعلقات فردی، تحصیلات خاص، و خوی طبیعی و غیره سیکینگن را 

، بختنگونشوی. در این آدم روبرو می ۲گوتز فون برلیوهینگن گاه باکه حذف کنی، آن

و شاهزادگان، به حدکافی  امپراتورو از سوی دیگر  هااز سویی ضدیت تراژیک شوالیه

 جا که سیکینگنتشخص یافته است. برای همین گوته از او یک قهرمان ساخت. تا آن

]چارلز چهارم[ شورید چون  تورامپراخاطرعلیه جنگید )او فقط بدینبا شاهزادگان می
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ی آلمانی (، شوالیه1۹۱۱-1۲۵2نام درام ولفگانگ فون گوته، برمبنای ماجراهای تاریخی گوتفرید )گوتز 

های دهقانی و در کارزارهای نظامی متعددی منجمله جنگ شهرت یافته بود «دستان آهنین»که به 

 آلمان شرکت داشت.
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 و تاحدی حتی هوتن، گرچه –شاهزادگان تبدیل شده بود(  امپراتورها به شوالیه امپراتور

ای نیازمند جرح و تعدیلی های یک طبقه، چنین گفتهدر مورد او، همانند تمام ایدئولوگ

 جز یکاو با نوعی توجیه تاریخی، در واقع هیچ چیز نیست به –اساسی است 

کند، ای وانمود می. این امر که او شورش خود را همچون خصومتی شوالیهکیشوتدون

 را به روشکند. چنانچه آنآغاز می ایای شوالیهشیوه را بهفقط بدان معناست که آن

رد، کطور مستقیم به شهرها و دهقانان روآوری میکرد، از همان ابتدا و بهدیگری آغاز می

 گری است.نافی شوالیه برابر باهمان طبقاتی که رشد آنها  یعنی، دقیقاً

که قصد داشته باشی ستیزه را به آنچه در گوتز فون برلیوهینگن بنابراین، مگر آن

ینگن سیک –و چنین چیزی در طرح تو نبود  –تصویر کشیده شده است فروبکاهی به

 کردند )که مصداقصور میها خود را انقلابی تخوردند چراکه آنو هوتن باید شکست می

، از سویی خود 1۱3۱لهستان در  یفرهیختهگوتز نیست(، و درست همانند اشرافیت 

که از سوی دیگر درواقع منافع یک ای مدرن تبدیل کردند، درحالیرا به ابزار ایده

که در پس  –انقلابی  اشرافکردند. نمایندگان ی ارتجاعی را نمایندگی میطبقه

ی گذشته و قوانین جزایی ظالمانه امپراتوریای ؤت و آزادی، کماکان رکلام وحدتکیه

کردند؛ بایست در چنین موقعیتی نفع ]خود[ را انحصاری مینمی –جا مانده بود به

 ویژهکنی. برعکس، نمایندگان دهقانان )و بهها را وادار به انجامش میکاری که تو آن

ند. کردمهم و پویا ایجاد می ای کاملاًپشتوانه بایستها( و عناصر انقلابیِ شهرها میآن

غیرپیچیده،  ها در شکلی کاملاًترین ایدهکرد که به مدرنچنین کاری تو را قادر می

، درواقع دینینظر از آزادی که اکنون صرفتر بدهی؛ درحالیجانبهبیانی همه

ا بیشتر رطور خودکار آنصورت بهمدنی است. درآن وحدت ،ترین ایدهمسلط

 کردن آن 'شیلری'و تکه، به نظر من، خطای اصلی کردی، درحالیمی 'شکسپیری'

 همانند –ی منادیانِ صرف روح زمان. آیا خود تو مثابهاز افراد به است، یعنی، استفاده

ای تا حدی به این خطای دیپلماتیک کرنش نکرده –فرانس فون سیکینگینِ خودت 

 ای؟پلبینی منظور کرده-را برتر از ضدیت مونتسری ایشوالیه-که مخالفت لوتری

دهم. من برای ها است را تشخیص نمیی شخصیتمن بازهم آنچه وجه مشخصه

، ی شانزدهمجز سدهچارلز چهارم، بالتازار و ریچارد از اهالی تریر استثنا قایلم. و آیا به
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نظر اشد؟ بهتری داشته بهای شخصیتی برجستهزمان دیگری هست که چنین ویژگی

آور است. کند که ملالصرف را نمایندگی می 'شور و شوق'من، هوتن بیش ازحد یک 

دالتی ع، شوخ مسلکی اهریمنی، نبود، و لذا آیا در حق او یک بیطبع شوخآیا او همچنین 

 گران صورت نگرفته است؟

ه شده تصویر کشیدخیلی انتزاعی به که اتفاقاً –جا که حتی سیکینگن تو تا آن

از بیند، ]آسیب می نظر از تمام محاسبات شخصی خود، از نتایج ستیزهصرف –است 

شود که بر آن مبنا دوستی با شهرها و غیره را از سویی[ توسط ضرورتی آشکار می

کند، و از سوی دیگر، توسط خوشنودی خود او از قوانین های خود طلب میشوالیه

 کند.ی جزایی که به شهرها تحمیل میانهظالم

کردم برای پرداختن به جزئیات، من توجه بیش از حد افراد به خود را حذف می

ی که هوتن تاریخچه، هنگامی121عنوان نمونه، در ص. ی تمایل تو به شیلر. بهنتیجه –

 گفت:بود چنانچه ماری میطبیعی می کند. کاملاًزندگی خود را به ماری بیان می

 'ی احساساتکل گستره'

 و غیره، تا این کلمات،

 'کند.ها بر من سنگینی میی سالو بیشتر از همه'

تواند ، می'پیرتر شده است'تا  'گویندها میآن'، جملات قبلی، از در این وهله

ان ش)گرچه ن 'شودشبه زنی بالغ میباکره، یک'دنبال آن آورده شود، اما این گزاره که هب

که هوده است؛ اینبی دهد که عشق ماری بیش از یک انتزاع صرف است(، کاملاًمی

تر است. پس از بازگو خود حتی بیهوده 'پیرشدن'ی مل دربارهأکند به تماری شروع می

پیر 'توانست به احساسات او برای ساعت اظهار کرده بود، می 'یک'کردن تمام آنچه طی 

کند این ود. آنچه در سطور بعدی بازهم من را آزرده میاین بیان عام داده ش 'شدن

ه ای کمبتکرانهدیدگاه باید کردم حق من است )یعنی خوشحالی(. چرا فکر می'است: 

ی حق، ماری تاکنون نسبت به جهان اذعان کرده است را با مبدل کردن آن به آموزه

 اعتبار کرد؟بی

دانم. و چارلز چهارم را مناسب میی بین سیکینگن طور مشخص، من صحنهبه

گو از هر دو سو بیش از حد به صورت خواهش و تمناست. وگرچه ماهیت گفت

 ی شمشیر خیلی خوب بود.نظرم سخنان هوتن دربارهی تریر. بهطور، صحنههمین
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 بسیارخوب، فعلا کافی است.

اری ای. فقط می خود مبدل کردهی نمایشنامههمسر من را به تحسین کننده

 کند.رضایت او را جلب نمی

 به سلامتی.

 دتمنداار

 ک.م.
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