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ای که امروزه شده حقوق رسمی و پذیرفته که بسیاری از  است    شده  معمولًا گفته 

از دقایق معینی   است  اند. تاریخ پرهای سیاسی گذشتهنبردشوند دستاورد  بازشناسی می 

می  نشان  را  ادعا  این  قیام که  از  و دهد؛  »مطلقه«  حکومت  علیه  متقدم  مدرن  های 

مراتب فئودالی تا اعتراضات متأخر علیه نابرابری نژادی و آپارتاید، و نبرد بر سر سلسله

های تحت  جویان، مردمان بومی و دیگر گروه، پناهگرایان، معلولانجنس زنان، هم  وقحق

شود، من در این  ی نوعی منبع الهام نگریسته می مثابه که به این نبردها به ستم. درحالی

ی مفهومی  مثابه حق بهها کلیدی برای فهم طبیعت و معنایِ  کنم که آنمتن بحث می 

با نوشته  انتقادی  اهان یا خوهای جمهوری سیاسی نیز هستند. بحث ازطریق درگیری 

ی حق پیش خواهد رفت با تمرکزی مشخص بر شاخه ی  خواهان جدید دربارهجمهوری 

های اثرگذار فیلیپ  ای سیستماتیک در نوشتهگونه خواهی که به نئورومی سنت جمهوری 

نوعاً به  کنند، حق را رد نمیی  خواهان ایده اگرچه جمهوری   1. است  پتیت بسط یافته 

آن اخلاقی،  بنیادیِ  نقش  قسمی  لیبرالچنانآن  برای  لیبرتارینکه  و  دارد، ها  ها 

رتوریک  نمی گاهی  و  جمهوری دهند  اصلی  عناصر  با  مغایرت  در  قرار  حق  خواهی 

 طبیعی   حقدرون سنت    خواهان منتقد رویکردی شخص، جمهوری طور مبه   2.گیردمی 

بیند که افراد مقدم  انسانی می ی »دارایی« طبیعی هستی مثابه حقوق را بهاند که  ه بود

جامعه به  ورود  آن بر  سیاسی  ب  اهی  اساسی  شرط  و  دارند  اختیار  در  پیوندی را  رای 

متصل   3گاهی به شکلی از فردگراییِ صرفاً معطوف به خودچنین رویکردی  اند.  سیاسی 

 

 بنگرید به   1
Philip Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government 
(Oxford: Oxford University Press, 1997); On the People’s Terms: A 
Republican Theory and Model of Democracy (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2012). 
2 Duncan Ivison, ‘Republican Human Rights?’, European Journal of 
Political Theory 9, no. 1 (2010), p. 32. 
3 Self-regarding form of individualism 
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ی مثابه حق فردی و خیر عمومی یک اجتماع، بهکه از دیدن وابستگی میان    دشومی 

   4.خوردیک کل، شکست می 

حق طبیعی با فراخوان شکلی اولیه از آزادی، خواهان جدید سنت  از دید جمهوری 

گیرد؛ ی غیاب مداخله قرار میمثابه در پیوند با مفهوم لیبرالی )یا لیبرتارینی( از آزادی به

ض، بینش  درعوبرند.  ی مدنی، از آن بهره می ها تنها، خارج از جامعهموقعیتی که انسان

پذیری ما  ی عدم سلطه بر موقعیت ما و آسیب مثابه آزادی به  ی خواهانه درباره جمهوری 

ی عدم سلطه بیش از اینکه چیزی مثابه کند. آزادی بهدر رابطه با دیگران تمرکز می

ای جمعی و در گونهست که باید به مند شد، خیری باشد که بتوان در انزوا از آن بهره

شود تولید  سیاسی  نهادهای  طریق  از  دیگر  شهروندان  با  برای   5. هماهنگی 

نهادی خواهان،  جمهوری  ابزارهای  آن  آزادی حفاظت می حقوق  از  که  آناند  ها کنند. 

های تاریخی ای سیاسی از طریق فرایند تلاشگونه اند اما بهای طبیعی داده نشدهگونه به

کنند؛ چه این مناسبات از  شوند که با مناسبات سلطه مقابله می شهروندانی تعریف می

که خواهان برای اینجانب دولت باشد و چه از جانب منابع خصوصی قدرت. جمهوری 

حق ل نهادی  کنند، تأکید پرنیرویی بر اِعما  طور مؤثر دفاعدم سلطه به از جایگاهِ مدنی ع 

حق بیان و سیاسی و  های  ی دسترسی به کانال واسطهن بهاندبخشی به شهروو قدرت

  است  مهم  وقحقی  گاه، از نظر پتیت، آنچه که درباره اند. آنشان گذاشته انتشار دعاوی 

از   6«. گیرندشوند و نهادی مورد دفاع قرار می»نهادی اجرا می  وقحقکه این    است  این

جمهوری  رویکرد  منظر،  اجراییِ  این  و  نهادی  خصلت  بر  متمرکزخواهانه    است   حق 

 اند.  ی یک نظم سیاسی مشترک که حقوق منوط به بازتوزیع قدرت درون زمینه طوری به

بر   تمرکز  این  به اما  مطالبه مثابه حق  ازدست ی  بهایِ  به  نهادی،  نقش  ای  رفتن 

اند و موجب  ی ابزار نقد و کنشگری نیز ایفا کرده مثابه حقوق به که    است  هبود  ای سیاسی 

این تمایل وجود خواهان جدید،  اند. در تحلیل جمهوری جنبش بیرون و علیه نهادها شده 

 
4 Quentin Skinner, ‘The Paradoxes of Political Liberty’, in The 
Tanner Lectures on Human Values, ed. Sterling M. McMurrin, vol. 7 
(Salt Lake City, UT: University of Utah Press, 1986), p. 243. 
5 Pettit, Republicanism, p. 99. 
6 Ibid., p. 304. 
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توانند  افراد تنها می   ها دیده شوند، وعنوان محصول قوانین و رویهحقوق به دارد که خود  

گونه  باشد. هماندارا هستند که توسط دولت بازشناسی و اِعمال شده    حقوقی رابگویند  

حق باور دارند و آن را  خواهان به  کند، »البته که جمهوری که کاس سانستین اشاره می 

خوش  ندیبرآی  مثابه به فرایند  می قسمی  مذاکره  نویکارکردِ  از  )تأکید    سنده فهمند« 

بهاست رویکردهایی  »به  اما  تأسیس  است سی  (،  مشکوکو  به  گرایی  که  ی  وقحقاند 

خواهان راه  تحلیل جمهوری   7.اند«ی سیاسی مقدمشود بر مذاکره اند که گفته می متکی 

کند؛  بخشد، دشوار می نهادها قدرت می و علیه    در برابر  مردمبه  حقی که  را برای توضیح  

. در این خوانش  است  و نه اِعمال گشته   شده   حق نه بازشناسی دقیقاً در مواردی که این  

ای بالقوه  ی زبانِ نقد اجتماعی و دگرگونی و اسلحهمثابه حق بهدادن نقش  خطر ازدست

»زرادخانه انتقادی در  اخلاق  نقطه   8«ی  دارد.  در جریان  وجود  توجه  قابل  عزیمت  ی 

انقلابی، جاییتاریخی جمهوری  با  کار بسته می   حق به ی  ست که ایدهخواهی  شود تا 

و نظم مالکیت را در انگلیس، آمریکا  ها علیه قدرت پادشاهیدولت جدال کند، شورش

مختص و رادیکال   18ی گفتاری که در اواخر قرن  مثابه و فرانسه توجیه کند و سپس به 

 عماری مقاومت کند.  است ی داری و سلطهبرابر شرهایی چون برده شود، درمی 

کنم که  ای دفاع می ی دعویِ اخلاقیمثابهحق بهی  در این متن من از پیوستارِ ایده

افراد مستقل از بازشناسی دولت دارای آن هستند و نیازی نیز به وابستگی به دعویِ 

، است  شده ها اعطا ی اینکه چه چیز »طبیعتاً« به انسانانگیز درباره متافیزیکی مناقشه

درحالی جمهوری ندارد.  جدید  که  می درستی  بهخواهان  ایده فکر  که  با  ی  کنند  حق 

کنم که نیازی نیست این  ، من بحث می است  در پیوند  آنسیاسیِ    پذیری اعمالِامکان

صورت بگیرد.   پابرجاقانونی    وقحقبا ارجاع به    دادخواهی  رسمیِ  مجاری اِعمال از طریق  

اِعمال،   و حتی زمانی که سرکوب و   است  حق کردنِ  دعوی   کردارِ  ذاتدر  زیرا امکان 

مقاومت محروم اخلاقیِ  بنیادیِ  حقِ  طریقِ  از  امکان  این  دارد،  وجود  به  سازی  کردن 
 

7 Cass R. Sunstein, ‘Beyond the Republican Revival’, Yale Law 
Journal 97, no. 8 (1988), p. 1579 
8 Tom Campbell, The Left and Rights: A Conceptual Analysis of the 
Idea of Socialist Rights (London: Routledge and Kegan Paul, 1983), 
p. 21. 
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حق طبیعی را ی  ی متقدم رادیکالی از اندیشهافتد. در بخش اول، من شاخه جریان می

؛ بود  بندی شده صورت  9،انطلبمساواتتوسط جنبش    17کنم که در قرن  برجسته می 

جنگ داخلی   در بسترحق سیاسی و اقتصادی  ای بلندپروازانه برای  کسانی که برنامه 

انگلستان داشتند. به باور من، توجه به این اندیشه این بالقوگی را دارد که سوگیریِ 

ی مثابهحق به   ی ایده  کند وتصحیح  خواهی معاصر را  های جمهوری ی روایتگرایانهدولت

عنوان منبعِ دعاوی اخلاقی و که به کلیتِ مردم به  را برجسته سازد  زبان نقد اجتماعی

یک ان بخشی از دلیلِ اندیشیدن به  طلبمساوات. برای  است  ت جمعی گره خوردهمقاوم

بردن از حق بستگی به  که امکان بهره   بود  یک حق طبیعی، نمایش اینحق معین چون  

کشید.  پیش می   حکومت ندارد و درعین حال مبنایی اخلاقی برای مقاومت علیه سرکوب

های متافیزیکیِ  فرضشدن به پیش کنم که بدون متوسلدر بخش دوم از این بحث می 

توان مبنایی اخلاقی برای حق  ، می است  حق طبیعی مرتبط انگیزی که به سنت  مناقشه 

حق برای گوید  شوم که می ای وارد جدال می دلالیاست  ی با رویه  چنین قائل شد و هم 

یا  آن قوانین و  به  باشد  به    عرف   به که وجود داشته  نیاز دارد. در بخش سوم  مناسب 

بازبینی نسخه می شده ی  وارد  نقد  موضع  این  می ی  که  حق کنم  قسمی  ادعایِ   گوید 

می  شیوه غیرنهادی  رتوریکتواند  این  ای  و  باشد  قانونی  حقی  طلبِ  با    برای  را  کار 

انجام می   غیررتوریکِ   کردن ویژگیِبرجسته دهم. در بخش چهارم، نشان حق اخلاقی 

 .  است کردن گره خوردهمقاومت  بنیادی دهم که امکان اِعمال حقوق به حق می 

 

 حق های رادیکال و خواهیجمهوری-۱
های مردمی قرن  حق افراد در جنبش ی  اولین گفتار مدرن قابلِ تشخیص درباره 

شدگی اقتصادی مالکیتحکومت جبار و سلب  هایی که با  بندی شد؛ جنبش صورت  17

جانب    رثمااست  و مخالفاز  مالک  انگلستان، بود  فرادستانِ  داخلی  طول جنگ  در  ند. 

مباحثه طلبمساوات هنگام  از  ان  گفتاری  پارلمان  با  جریان شان  به  را  طبیعی  حق 

 
9 Levellers  

پس از پایان نخستین جنگ داخلی در آن کشور   و 1649جنبشی رادیکال در انگلستان که از سال  

م . بود فعال  
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بعد از شکست نیروهای اشراف، در پیِ بازتولید رفتار    بود  انداختند؛ پارلمانی که متهم

اولمستبدانه  چارلز  کمطلبمساوات.  است  ی  جمهوری ان  سنت  تبارِ  در  خواهی  تر 

افکند که در  حق سیاسی می شان پرتوی بر سنتی رادیکال از  اناست  گنجند، اما دمی 

جنبش  یافتهنبرد  شکل  مردمی  واست  های  متفکران  از  رادیکال  گروه  این   . 

پارلمان  گراشورش به  و  به یان،  حبس  مردمی،  رضایت  بدون  مالیات  تحمیل  سبب 

گیری از ها با بهره ند. آنی مخالفان سیاسی و سرکوب آزادی جراید حمله کردشکنجه 

جمهوری   رتوریکِ آزادی  میسنتی  هشدار  تحمیلخواهانه  چنین  که  هایی گری دادند 

ی انه ستآی قدرت خودسر خواهد شد که مردم انگلستان را تا »موجب اِعمال فزاینده 

جهتی مردمی   خواهانهبه آزادی جمهوری ان  طلبمساوات  10. بردگی« پیش خواهد برد

مند و منظم سیاسی مردم ی اصلی ایشان مشارکت قاعده ه است  . خودادندمی   و رادیکال

نیز، در   ی آن بیرون از نهادهای دولتی. مشارکتی که دامنه بود  منظور دفاع از آزادی به

   11. صورت ضرورت، معنا داشت

ها برای حمله کردند که پارلمان از آنهمان دلایلی بحث می اتکای  بهان  طلبمساوات

حقوق ؛ یعنی نیاز به رضایت مردمی برای حکمرانی برمبنایِ  بود  به پادشاه سود برده

ها هنگام تسخیر انگلستان  ای« که نورمَن های »قدیمیسنت تاریخی و آزادی   12،عرفی

گرایانه از چنین خواهان برداشتی تساوی ها هم م( پیش کشیدند. آن  1066)در سال  

 «13خود-بر-ند که مطابق با آن هر فردی دارای حق بنیادیِ »مالکیت بود   حق طبیعی

ان برای دفاع از حق طلبمساوات. این ایده برای  است  ن از قدرت خودسرانهبود  برای آزاد

شد. به  که توسط خود مردم، بیرون از ساختارهای قانونی، اِعمال می   بود  کردنمقاومت 

کرد، شان خیانت می حقی تجاوز به  واسطهها، اگر پارلمان به اعتماد مردم به باور آن
 

10 John Lilburne, ‘England’s New Chains Discovered’, in The 
English Levellers, ed. Andrew Sharp (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1998), p. 140. 
11 Samuel Dennis Glover, ‘The Putney Debates: Popular versus 
Élitist Republicanism’, Past and Present 164 (1999), pp. 47–80. 
12 Common law  
13 Self-propriety  
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 محققتری را  شان را بازپس گیرند و نظم سیاسی عادلانهند که قدرتبود  مردم محق

  14. کنند 

پرداز  طور مؤثری توسط نظریه خود« به-بر- ی »مالکیتان درباره طلبمساواتی  ایده

سی.بی. بهمک   مارکسیستی  حقی  مثابه پیرسون  خوداتکاییِ شبه ی  برای  لیبرتارین 

جامعه  با  متناسب  گردیدی  اقتصادی  تفسیر  زمان  آن  بازرگانی  این نوظهور  تحت   .

  15« حق طبیعی پیشگامِ ایدئولوژیِ »فردگراییِ مالکانهان از  طلبمساواتخوانش، فهم  

افراد    شدقلمداد   با آن  بر خودشان و کارشان دارند و که مطابق  مالکیت  حق مطلقِ 

این خوانش اما نادیده   16خریدوفروش کنند.   در بازارهر زمان که بخواهند  آزادند که  

ند که  بود  وسطاییتر قرون  ان متکی بر قسمی سنت فکریِ متقدم طلبمساواتکه    گرفت

ی دید. ایدههای اجتماعی و خیر مشترک نمیحق فردی، مسئولیت تنشی بنیادین میان  

ای که معنای فردگرایانهکرد اما نه به خود« مالکیت را به شخص اعطا می -بر- »مالکیت

هایِ خودشان را دارند و آزادند که بدون 17مطابق با آن افراد مالکیت مطلق بر توان

   18. محدودیت الزامات اجتماعی از زیر بارشان شانه خالی کنند

انگلستان دیده    حقوق عرفی مطابق با بینشی سنتی به مالکیت، که در سنت بومی  

می می  دارایی  نگه شود،  اجتماع  یک  توسط  و  جمعی  دردسترس تواند  و  شود  داری 

بری دسترسی  که این بهره شان باشد تا زمانی های مختلف با توجه به اهداف مختلفگروه

. جان لیبورن این ایده را بیان کرد وقتی 19اندازد مندی دیگران را به خطر نمیو بهره 

 
14 Iain Hampsher-Monk, ‘The Political Theory of the Levellers: 
Putney, Property and Professor Macpherson’, Political Studies 24, 
no. 4 (1976), pp. 397–422. 
15 Possessive Individualism  
16 C. B. McPherson, The Political Theory of Possessive 
Individualism (Oxford: Oxford University Press, 1962), part 3 
17 Capacity  
18 Brian Tierney, ‘Historical Roots of Modern Rights: Before Locke 
and After’, Ave Maria Law Review 3 (2005), p. 23. 
19 Hampsher-Monk, ‘The Political Theory of the Levellers’, pp. 402–
6. 
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  هایش دارد« ممکنگفت که »حق مالکیت که یک انسان معین نسبت به کالاها و زمین 

که »بنابر صلاحدید شخص برای نفع خودش« از پیش پا برداشته شود. بنابراین   است

از حیث اخلاقی در پیوند   ی چنین حقیایده  20. نیست  خیر عمومیاین حق متغایر با  

دیگران برای  دغدغه  آن  بود  با  از  بیش  اقتصادو  معنایی  باشد،  که  داشته  قسمی ی 

خود« شخص در منشأ خود، نه  -بر-ی »مالکیت . ایده رفت عقلانیتی سیاسی به شمار می 

های مادی، بلکه با حق یکپارچگی بدنی، دفاع از خود و مقاومت علیه انباشت داراییبا  

پیوند در  به بود  سرکوب  ایدهعلاوه.  آگاهی،  و  اندیشه  فردی  آزادی  از  حفاظت  ی ی 

سنتی-بر-مالکیت  بینش  این  با  در جدال  انسان  بود  خود  برخی  منقادِ که  طبیعتاً  ها 

بدن آن  در  که  بستری  هستند؛  اجتماعی  بستری  در  بیدیگران  میهای  تواند  چیزان 

یا   به بردگی گرفته  بُرده به اجبار  توسط مقتدران زندانی و شکنجه شود،  به سربازی 

 شود.  

و از فرد بیگانه گردد.    ی سیاسیتواند تسلیم جامعهکه این حق نمی  است  مهم این

نظر   هنگامطلبمساواتاز  از  است   ان  دفاع  حق  افراد  حکومت،  حفظ  قرار  را  خودشان 

اش را فراتر گذاشت و به اش پای خواهند کرد برای زمانی که حکومت از قدرتِ مشروع

 ی مقاومت فراهماندازی کرد. به این ترتیب زمینهزندگی، آزادی و اجتماعات مردم دست 

متکی است بینشی  چنین  نظریه  .  برابری به  اخلاقی  عاملیت  مدنظرِ طلبانهی  ی 

عدالتی و اقدام . این نظریه توان سوبژکتیو هر فرد را برای ادراک بی است  انطلبمساوات

ان،  طلبمساواتشناسد. از نظر  رسمیت می نظر از پایگاهِ اجتماعی به  برای جبران صرف

را داشتند که وظایفترینحتی »پست توان  این  با خرد شناسایی  ها«  را مطابق  شان 

 21.بود  ی اقتدار افرادان، غصب خودسرانه گیری این توکنند و هر تلاشی برای نادیده 

به محافظت از خودِ حق  اتخاذِ   بود  چنین همراهان همطلبمساوات  22کردن  با قسمی 

شان اگر مورد حمله قرار منظور حفاظت از آزادی همبستگی برای یاری به دیگران به

 
20 ibid., p. 408. 
21 ‘Extract from the Putney Debates’, in The English Levellers, p. 
104. 
22 Self-preservation 
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تواند در شود، می گوید »آنچه در حق یک نفر انجام میگونه که لیبورن می گیرد. همان

حق خود رساند، »به  حق هر نفری انجام شود« و بنابراین او که به دیگران یاری نمی

  23«. کندخیانت می 

بحث پاتنیدر  مشهور  رأی  طلبمساوات،  1647در    24، های  حق  خواهان  ان، 

ند. برای بزرگان بود  25بخشیشمول مردان بالغ مبتنی بر حق مبناییِ خودتعینجهان

حقوق . آنها بیان کردند که  بود  جناح پارلمان، این امر تهدیدی حیاتی برای نظم مالکانه

حق طبیعی گفته  ی آنچه از  اند و همههایی هستند که در قانون بازشناسی شده تنها آن

ها، تقریباً باتوجه به ترجیحات شود چیزی بیش از بیان ترجیحات شخصی نیست. آن می 

فرصت می طلبانه الیگارشیک  دلیل  خود،  رأی ی  که  سلطهآوردند  نفع  به  برابر  ی های 

ها را در موقعیتی قرار داده که رأیِ چرا که ثروت آن  بود  نامحدود ثروتمندان خواهد

ان به همراه داشت. به همین  طلبمساواتفقرا را بخرند. حق رأی مخاطراتی نیز برای  

باره که آیا حق رأی به کسانی که از حیث اقتصادی وابسته  اینشان در  خاطر گاهی زبان 

 گردد. شود یا خیر مبهم می هستند، اعطا می 

-بر- ی قسمی حق طبیعیِ »مالکیتان درباره طلبمساواتجان لاک، بعدتر، بینش  

تا   به کار گرفت  بر مواد خام خود« را  از طریق کار شخص  حق مالکیت خصوصی را 

طبیعت کاملاً   توسط  هایی کهجان لاک هم ما با انسان  نزدتوجیه کند. در هر روی حتی  

در مفهوم وضع طبیعی لاکی، هدف افراد   26. رو نیستیمخودآیین و مالک هستند، روبه 

از قوانین طبیعت   استرساندن به حفاظت از دیگران و حرحفاظت از خودشان، یاری 

کنند.  که این قوانین را نقض می   است  اجرایی داوری و مجازات کسانی  ی قدرتواسطههب

 
23 Michael Kent Curtis, ‘In Pursuit of Liberty: The Levellers and the 
American Bill of Rights’, Constitutional Commentary 8 (1991), p. 
388. 
24 Putney  
25 Self-determination 

  است  « و از »عشق و خو است کند که »خدا... انسان را موجودی اجتماعی خلق کرده لاک ادعا می  26

 نویسد.  « در انسان میجامعه 
Tierney, ‘Historical Roots of Modern Rights’, p. 28. 
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ان  طلبمساواتشود، از حق فردی که به دولت واگذار نمی ی حفظ  که ایده است  گفتنی 

حق طبیعی انسان برای اِعمال کنترل  از دید لاک اگرچه    27. بود  به جان لاک رسیده

داراییاش، کنش بر »شخص و کل  اموالش  بههایش،  وارد جامعهاش«  اینکه  ی محض 

شود، محافظت از  ها و حل تضادها تفویض میشود برای حمایت بهتر از آنمدنی می 

تواند تفویض گردد. از نظر لاک، در موارد حاد دخالت در آزادی، »کل بدن« خود نمی

  میانجیِ »خو را به    اشگرانسرکوبد تا قدرت جبارِ  خیزپا می بهصورت جمعی  جامعه به 

  28. دبهشت« سرنگون کن است

از  فهم   متقدم  به مدرن  طبیعی،  باحق  بعدتر  ویژگی  سادگی  گفتار  این  که  هایی 

شود. فهم مدرن متقدم این  زدوده و مالکانه یافت، سازگار نمی است ی گفتاری سیمثابه به

پیش را  نمیایده  ضروری  انسانفرض  که  طبیعت   توسط  ی بنیادطور  بهها  گیرد 

-یا مالکیت  دارایی-ی قسمی حق مبناییِ خوددهخودمتکی و مالک هستند. درواقع ایبه

های مردم عادی بسط یافت که از حیث سیاسی طردشده خود، در ابتدا توسط جنبش -بر

ی های خودسرانهند؛ حقی که قسمی حق مقاومت علیه تجاوزِبود  شدهو سلبِ دارایی

طبیعی و هم  حق هم  ی مدرن متقدم،  خواهان رادیکال دوره. برای جمهوری بود  قدرت

حق  بود  سیاسی قسمی  مقاومت  حق  بهره   بود  محفوظ .  دیگر  که  از  را بری  حقوق 

کرد؛ حقی که تحت شرایط خاصی از ی عضویت در اجتماع مدنی تضمین می واسطههب

می  فعال  دیگران  با  در همبستگی  کنشی سیاسی  به طریق  من  دوم،  بخش  در  شود. 

ی امری طبیعی، خواهم پرداخت و بحث خواهم کرد که مثابه معنایِ درنظرگیریِ حق به

از اندیشیدن به حق را رد   اند که این شیوه خواهان معاصر در موقفی صحیح آیا جمهوری 

 کنند یا خیر.  می 

 

 
27 Richard Ashcraft, Revolutionary Politics and Locke’s Two 
Treatises of Government (Princeton, NJ: Princeton University Press, 
1986). 
28 John Locke, Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1988 [1690]), pp. 104, 
380. 
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 حق اخلاقی غیرنهادی  -۲
  هبود  ی قانون طبیعی مسیحی در پیوندحق طبیعی با ایده ی  از حیث تاریخی ایده

اند های انسانی و تجربه های الهی که مستقل از جهان ارزشه ای از آموز؛ مجموعه است

می انسانی  خرد  آنو  مفهوم  تواند  زمان،  گذشت  با  کند.  اعِمال  را  از ها  طبیعی  حق 

 شک ِ حقوق طبیعیِ بدونی الهیات مسیحی جدا شد و این ایده شکل گرفت که  زمینه 

گیرند. این  شان را از دلایل یا اصول اخلاقی می بنیادیِ مهمی وجود دارند که مشروعیت 

اند، در اختیار ها را از آن حیث که انسانها آناند که انسانشمول حقوق، حقوقی جهان

رسومی وجود دارد. ی مشخص چه قوانین و چه  که در یک جامعهدارند؛ فارغ از این

حقوق مانند  که این    بود  نااین مع  طبیعی به   وقحقی  مثابه به   حقوقیتوصیف چنین  

توانند مبنایی مستقل فراهم آورند  حقوق قانونی و مرسوم ساختگی نیستند. بنابراین می 

 توان به نقد و اصلاح نظم سیاسی موجود پرداخت.  آن می  گاه نظرکه از 

« اصطلاحِ  اخلاقی«امروزه  مجموعه  حق  شناساییِ  در  را  مشابهی  ی عملکرد 

میدعاوی  ایفا  نمیای  مشخص  قوانینی  از  را  اقتدارشان  که  حقوق   29. گیرندکند 

حق اخلاقی این مزیت را . اصطلاح  است  اند به این معنا که بنیادشان در اخلاقاخلاقی

روایت برخلاف  که  برمی دارد  طبیعی  قانون  از  که  تمهیداتِ هایی  به  نیازی  آیند، 

همان معنایی وجود   حق بهانگیز نداشته باشد. این  مناقشهشناختیِ  متافیزیکی یا هستی 

ابژه  که  دندانندارد  مثل  طبیعی،  یاهای  و  همینخواناست  ها  و  دارند.  وجود  طور  ها، 

به نمی بافتهنتوان گفت که  تاروپود جهان  حق اخلاقی . اصطلاح  است    شده   حوی در 

پرهیزد ی این موضوع می کننده و البته انتزاعی درباره گمراه  های بالقوه چنین از بحث هم

به  افراد  سیاسیکه  اجتماع  از  بیرون  فرضی  متقدم چه   طور  در یک »وضعِ طبیعی« 

وظایفی  حقوقی که  بگیرد  فرض  که  نیست  نیاز  بنابراین  با    دارند.  مطابق  حقوق که 

همانفردی  می هاییاند،  که  انسانبه توانند  اند  اولیه  دست  وضعی  در  نهاها  دهایِ که 

، ادا شوند. نوع دلایل اخلاقی اندبیغاها  سیاسی برای هدایت منابع و تعریف مسئولیت 

یافته  از درونِ یک اجتماع سیاسی سامان  شوند،از یک حق عرضه می که در حمایت  

 
29 Rex Martin and James W. Nickel, ‘Recent Work on the Concept 
of Rights’, American Philosophical Quarterly 17, no. 3 (1980), p. 175 
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کنند. برای مثال،  ای ایفا می اند به نقشی که حقوق درون چنین زمینه ه و حساساستبرخ

ی حق افراد پیشااجتماعی که مثابه که حقِ برپاییِ یک دادگاه عادلانه را به است  سخت

حق اخلاقی درونِ  اند، معنا کنیم. در هر روی  بخشی مشترک خالیاز هرگونه مشروعیت 

شود؛ نهادهایی که هم این توان را دارند که افراد  ی نهادهای دولتی قابل فهم می زمینه 

   آورند.شان محروم کنند و هم شرایط احقاق حق را فراهم میرا از آزادی 

گفته همان که  نظریهگونه  جمهوری شد،  معاصر  پردازان  بهخواه  ایده   نسبت  این 

شان شان وجود دارند. دغدغه حقوقی مستقل از بازشناسی و اِعمال نهادی که    تردید دارند

ای که شهروندان قضایی و سیاسی  مکانیسمکه در غیاب بازشناسی قانونی و    است  این

تنها اندکی بیش از چند    وقحقشان را برپا کنند، چیزی به نام  را قادر سازد تا دعاوی 

ی عدم سلطه مثابه حق آزادی به که    است  آنخواهان مهم  ست. برای جمهوری لغت خالی 

چون پایگاهِ مستحکمی که شهروندان در اختیار دارند زمانی که را ضمانت بخشند؛ هم 

می  بهره  خودسرانه  قدرتِ  درقبالِ  نیرومند  حمایتی  به از  مائوریتسیو برند.  مثال  طور 

حق، برد، زیرا  حق طبیعی »از ضعفِ نظری روشنی رنج می ی  نویسد که ایده ویرولی می

باشد«. ی قانونی یا عرفی داشته  پشتوانه  شود کهگذاشته می   تر، زمانی ارج تر یا بیشکم 

و نه طبیعی، و زمانی  است  حق »تاریخیدهد که ولی همین ضعف نشان می از نظر ویر 

 30«.اخلاقی   است  ای حق نیست بلکه دعوی د  نکن نپشتیبانی  عرف از آن  قوانین و    که

(  عرف)چه در هیئت قوانین و چه در هیئت    31بنابراین برای ویرولی، بازشناسی عرفی

طور معناداری تا از یک حق بتوان به  است  اش خوشایندصرفاً چیزی نیست که داشتن 

ی شرط ضروریِ ست درباره؛ یک ادعایِ مفهومی است  تر، بلکه چیزی بنیادی بهره برد

این  وجودداشتن در  ویرولی  حق.  از  یک  دارد  می جا  حرف  طبیعی  اگر حق  اما  زند، 

 
30 Maurizio Viroli, Republicanism (New York: Hill and Wang, 2001), 
p. 7. 

خواهان، حقوق »در عمل  نویسد که از نظر جمهوری ( نیز می Iseult Honohanایزولت هانوهان )

 شوند بیشتر از آنکه ویژگی طبیعیِ افراد باشند«. ساخته و محافظت می
 Civic Republicanism (New York: Routledge, 2002), p. 208. 

31 Conventional recognition 
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طور بهتوان آن را  گاه میبازشناسی عرفی شرطی ضروری برای وجود یک حق باشد، آن 

برد؛گسترده کار  به  هم  شاملِ  به   تری  که  اخلاقینحوی  جایگاه  حقوق  که  بشود  ای 

 حقوق طبیعی، ندارند.   در قیاس بامشخصی، 

به آن اشکالی ازی  این دیدگاه که صحبت درباره  باید    داشتن آن  حقاقاست  حق 

ای طولانی اند، شجره محدود شود که مورد حمایت و بازشناسی اجتماعی قرار گرفته 

کند میانِ داشتن قسمی حق نسبت به  این دیدگاه ارتباطی شهودی برقرار می   32. دارد

ها با امکان درنظرگیریِ خسارت، بردن از آنمواهب و داشتن انتظاری معقول برای بهره

ست که دیگر مفاهیم هنجاری، نظیرِ عدالت،  بهره شدیم. این ارتباطی ها بیآناگر از  

کنیم،نمی خطاب  »عادلانه«  را  اجتماعی  نظمی  ما  اگر  باشند.  داشته  نظر   توانند  در 

شود طور واقعی بازشناسی و اجرا مینش در زندگی روزمره به بود  گیریم که عادلانهنمی

میان   نمایانِ  ارتباط  باشد(.  مطلوب  این  اگر  ویژگی )حتی  از  اجرا  امکان  و  حق 

آید؛ این واقعیت که حق یک عامل،  محور مفهوم و ربطش به مفهومِ وظیفه برمیعاملیت 

وظیفه متصدی  که  دیگر  عامل  برای  را  مشخصی  ناکنش  یا  متناظرکنش  ،  است  ای 

 کند. مشخص می 

به   نسبت  من  اینکه  گفتنِ  برای  ویرولی،  موضع  با  باید    xمطابق  دارم،  حق 

واقعچشم بهرهاندازی  برای  از  گرایانه  »  xمندشدن  باید  حق  باشد؛  داشته  ارج  وجود 

ست که »بایستن دلالت  یِ فلسفی از بینش جاافتاده  ترگذاشته شود«. این موضع محکم 

ی اینکه جهان چگونه باید باشد،  گوید ادعاهای هنجاری دربارهبر توانستن« دارد و می 

طور ، محدود شود. به است  که چه چیز عملاً ممکنی ملاحظاتِ تجربیِ اینواسطهه باید ب

کردن حیات رسد که حقی برای تکنولوژیِ پزشکیِ ذخیرهمثال، پذیرفتنی به نظر می 

 

 بنگرید به  .است طور مشهوری توسط جرمی بنتام بازگو شده این موضع به 32
Jeremy Waldron, ed., ‘Nonsense upon Stilts’: Bentham, Burke, and 
Marx on the Rights of Man (London: Methuen, 1987), chap. 3. For 
more recent versions, see Onora O’Neill, ‘Women’s Rights: Whose 
Obligations?’, in Bounds of Justice (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2000), pp. 97–111, and Susan James, ‘Rights as 
Enforceable Claims’, Proceedings of the Aristotelian Society 103, 
no. 1 (2003), 133–47. 
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و بنابراین هیچ    است  ای اختراع نشده تواند وجود داشته باشد وقتی چنین تکنولوژی نمی

که  گرایانه،  ای هم ندارد که بتواند آن را ارائه دهد. مطابق با بینش عرفی متصدی وظیفه 

  است  بستهای که با حق هماین نیست که وظیفه   صرفاً  مسئلهحمایتِ ویرولی را دارد،  

ی واسطهه که متصدیان وظیفه باید ب  است  باید عملاً ممکن باشد، بلکه مسئله این نیز

وظیفه  این  به  مقید  که  دیگرانی  و  هم یکدیگر  و  شوند  بازشناسی  باید اند  چنین 

ای تخطی  ی اجتماعی در دسترس باشد زمانی که از این وظیفه شده های تضمین خسارت

ب   دهد.رخ می  برانگیز اخلاقی بلکه اوی بحثی ارجاع به دعواسطههآنچه گفته شد نه 

ی مشخص فعلیت  ی آزمون قوانین و قراردادهای اجتماعی که در یک جامعهواسطههب

 یابد.  اند، تحقق مییافته

طرفدارِ   بینش،  این  با  تضاد  می در  فکر  غیرنهادی  اخلاقی  که  حق  حقوق کند 

دست نهادهای شان بهمشخصی وجود دارند که وجودشان بستگی به بازشناسی و اِعمال 

با این گزاره موافق باشند   است  کنند ممکنطور فکر میسیاسی ندارد. کسانی که این

از   تنها زمانی می که  به حق  معناداری  توان  بردطور  نهادهایی در کار   بهره  که چنین 

حق »تنها زمانی ارج با این فرض نیز همراه گردند که    است  باشند و بنابراین ممکن

ها بر این «. با این حال آنباشدی قانونی و عرفی داشته  پشتوانهشوند که  گذاشته می 

و مستقل از قوانین  دلال اخلاقی  است  حقی تنها برمبنایِموضع خواهند ماند که چنین  

های های گوناگون شیوه شود. در نظریهاجتماعی شناسایی می مشخص و قراردادهای  

درراست  گوناگون از ایِ  است  دلال  مختلفی  انواع  که  دارد  اخلاقی وجود  غیرعرفیِ  حق 

ای گونهمطلوبی، به اند. اما هر روایتِ توجیهیِ  ی هنجاری را حیاتی درنظر گرفته ملاحظه

ی مطابق با حق پیش  ای که هنگام ادایِ وظیفههای بالقوه با توجه به هزینه  گریزناپذیر،

. باید هم به اهمیت اخلاقی موهبتی،  دهدای سیاسی به چنین حقی می ، مؤلفه کشدمی 

، اشاره کرد و هم به اهمیت اخلاقیِ xی حق فرضی آن، یعنی  ، برای دارندهAیعنی  

هم آورد. فرا  Xرا برای    Aکه    ،yتحمیلِ مناسب و مجاز یک وظیفه به عامل دیگر، یعنی

آزادبه برای  من  حق  مثال،  که بود  طور  دارد  اخلاقی  وزن  نوعی  دقیقاً  تهاجم،  از  ن 

برای دولت   ای چنین وظیفه کند. هم ی عدم حمله به من را بر دیگران تحمیل میوظیفه 

می  رتعیین  در  امنیت  و  پلیس  تا  بنابراین  است  کند  آورد.  پدید  حق  از  حفاظت  ایِ 
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به میان می  بر نقش و هویت متصدی وظیفه  تأمل  آید، ملاحظات سیاسی زمانی که 

حق چه مواهبی  حق صرفاً نباید روایتی به دست دهد که متصدیان  : توجیه  است  مطرح

  قولهایی معگذاری معقول کنند، بلکه باید باید درنظر بگیرد چه هزینهتوانند ارزشرا می

ت حمایت از این مواهب تحمیل شود و آیا آن عاملان که به دیگر عاملان در جه   است

 هایی شوند؟  توانایی این را دارند که متصدی چنین هزینه

های مکانیسم نیست که    حق اخلاقی غیر نهادی، ضروری ، برای طرفدار  این  با وجود

اجتماعی، چه در قالبِ قانون و چه نظر اجتماعی، وجود داشته باشند تا اِعمال وظیفه 

محکمِ  حقاقِ  است  توانند به کار روند تا برحقوق می را تحمیل کنند. مطابق با این بینش،  

این  آن  اخلاقی آنکه  از  قبل  کنند  تصدیق شود. یک  است  تأکید  دیگران  توسط  حقاق 

می اعتبار حق  با  توافق  عدم  بستر  در  وظیفه  کنشِ  متصدی  خاطر  به  جداگانه  تواند 

  حق اخلاقی اینیِ  وجودِ مستقلانه ی مهم حفظِ تصور  اش محکوم شود. فایدهناعادلانه

دارد.  ، دور نگه می استهدولت   موهبتحق  دار که  که ما را از این دلالت مسئله  است

تواند حق به چیزی داشته باشد که دولت از تأمین آن سر باز زند. در این  یک فرد می

افتد. این رویکرد به  گری به جریان می های مختلف مطالبه حق برای شیوه حالت زبان  

گر آزادیِ بیان را، بدون دهد که بگوییم در موقعیتی که یک دولت سرکوبما اجازه می 

  گفتنکند، این حقِ آزاد سخنآنکه هیچ قانونی یا عرفی اجتماعی نقض شود، محدود می

. بینشی است  که بگوییم چنین حقی وجود نداشته   است  و اشتباه   که نقض شده   است

گرداند، ما  می  اشی قسمی شرطِ وجودی مثابه ا بهحق رکه بازشناسی قانونی یا عرفیِ  

تر کند. در بخش سوم، من روایتی پالودهش محروم می را از این شکل ارزیابیِ تمایزبخ

نقش   غیرعرفی از  اخلاقیِ  می   33حق  که جمهوری ارائه  پیشنهاد دهم  جدید    خواهان 

 . اندکرده

  

 رتوریک؟ ی مثابهحق اخلاقی به -۳
 بود   ای را بسط دادهگرایانهی اخلاقیِ نتیجهکه پتیت در ابتدا نظریه  است  درست

خواه ی دولت جمهوری های متأخر او دربارهگرفت«، اما نوشته حق را جدی میکه باید »

 
33 Non-conventional  
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شان الزامی از اِعمال قانونی   یقلالاست  حقوقجایِ اندکی برای این ایده باقی گذاشته که  

ابزاری نقش تاریخی ایدهخواهی  جمهوری در  او    34.دارند ی حق را، از این جهت که 

حق طبیعی  گوید که صحبت به زبان  دهد. او می، مدنظر قرار میه بود  برای نقد اجتماعی

می به معمولًا  شیوه مثابه تواند  قسمی  مطالبه ی  بیانِ  رتوریکِ  قانونی  ی  ی  حق 

دربارهاِعمال را  این  پتیت  اگرچه  گفت،  باید  باز  شود.  فهمیده  طبیعی ی  شدنی  حق 

حق اخلاقی غیرعرفی داشته باشد.  تری برای  های وسیعتواند دلالتگوید، بحث او می می 

 نویسد:  او می

 طور کلی اینها بهگویند، منظور آنحق طبیعی می خواهان از  زمانی که جمهوری 

 ی عدم سلطه مثابه آوردن آزادی بهدستقانونی مشخصی، اساساً ابزارِ به   وقحقکه    است

ی طبیعی چیزی بیش از دلالتی رتوریک وقحقی  مثابه ی به وقحقاند و توصیف چنین  ه بود

حقوق ها به این معنا نیست که  حق طبیعی در زبان آنطور مشخص،  در بر ندارد. به

 .  35گرایانه باید ارج گذاشته شوند طریقی وظیفه هنجارهایی بنیادی هستند که به 

ای  ست، هیچ جوهر اخلاقیطبیعی  Xکه حق به  مطابق با این بینش، ادعای این

؛ در اختیار قراردادنِ }تأثیر است ی رتوریکشدهگذاری ، بلکه بیشتر یک زبان رمزندارد

غیربیانی  نیرویِ  تلاش  36ارتباطی{  به  کسبِ حق }بیان{  عملی شخص جهت  های 

تواند به این عبارت ترجمه گردد دارم«، می   X. عبارتِ »من حقی طبیعی به  Xقانونی به  

ای در که هیچ تفاوت هنجاری داشته باشم«، بدون آن  Xکه »من باید حق قانونی به  
 

34 Philip Pettit, ‘The Consequentialist Can Recognise Rights’, 
Philosophical Quarterly 38, no. 150 (1988), pp. 42–55. For helpful 
exposition and critique, see Christopher Hamel, ‘Are Rights Less 
Important for Republicans than for Liberals? Pettit versus Pettit’, 
Contemporary Political Theory 16, no. 4 (2017), pp. 478–500 
35 Pettit, Republicanism, p. 101. 
36 Illocutionary force 

فلسفه از  اصطلاح  زبان جاناین  برایاست  یناست  ی  نیراست  .  غیربیانیین  به  وی  ارتباطی  ناظر  تأثیر 

(communicative effectیک سخن )  که یک سخن به زبان رانده   است  . درواقع موضوع این است

ارتباطی می تأثیر  چه  تا  کند:شود  برقرار  خود  از  بیرون  جهان  با  توبیخ،   ای  تحسین،  تشویق،  مطالبه، 

 ری. م پیشنهاد، پرسش، تهدید، وعده و یا هر قصد ارتباطی دیگ
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ب قانونی ه ارزیابی  اِعمال  فرایند  خلال  از  تنها  آید.  که  وجود  حق    Xست  یک  حقیقتاً 

 شود. می 

کوشد تا با برخی از اشکال پارادایمیِ صحبت  حق، می خوانش رتوریک از دعوی یک  

یِ ایجاد قسمی جدال دربرابر وضع موجود همراهی کند. اما این کار را با  مثابه حق بهاز  

تواند روایتی متقاعدکننده  دهد و نمیای از وضوح مفهومی صورت می دادن درجهازدست

برای موقعیتِ متمایزِ هنجاری دارندگان حق فراهم آورد. موقعیتی را به یاد بیاورید که 

ی وسواسیِ کند. دولت برپادارندهاش را منع می یک دولتِ اقتدارگرا هر نقدی به رژیم

قانون  سرکوب   است  حاکمیت  بنابراین  قانونیِ گری و  ابزارهایِ  با  مطابق  را  اش 

گذارد. در این  ض کند، به اجرا میای را نقکه هیچ حق قانونی اش، بدون آنگیرانهسخت 

گرِ انگیزاند؟ واکنش معترضان به قانون سرکوب سناریو دقیقاً چه چیز اعتراض را برمی 

؛ ما حق است   : »این اشتباهاست   کشد، چنینوحاضر خودش را پیش می دولت، که حی

جا به تر اشاره شد، معترضان در اینگونه که پیش به آزادی بیان داریم«. مجدداً، همان

شود و نه به  کنند که دارد نقض می آزادی بیان اشاره می  بالفعلقسمی حقِ )اخلاقیِ(  

این ادعایِ معترضان که حق به آزادیِ    37. شده آزادیِ بیان نقض   ی بالقوهحق )قانونیِ(  

حق به آزادی بیان داشته  باید  ها در آینده  صرفاً به این معنا نیست که آن دارند،    بیان

اکنون ها هم که آن  استباشند که توسط قانون بازشناسی و اجرا شود. این ادعا به این معن

ای مرتکب شده و اکنون پوشیی غیرقابل چشمچنین حقی دارند و دولت عمل ناعادلانه

آن کرده حق  زایل  را  شکنجهاست  ها  و  آزار  غلط.  دولت  به    است   ی  که زیرا  حقی 

در   بایدحقی که  و نه به    است  معترضین تحت وضع موجود معیوب دارند، تجاوز کرده

 شده و ارتقایافته داشته باشند. آینده ذیلِ یک سیستمِ قانونی اصلاح

و هم جدیت آن را هنگام تعدی   واسطگیِ موقعیت اخلاقیاین نوعِ ارزیابی، هم بی 

دهد که کند. البته که رویکرد پتیت به ما اجازه می حقاق موجود لحاظ میاست  به قسمی

 
37 Peter Jones, ‘Moral Rights, Human Rights and Social 
Recognition’, Political Studies 61, no. 2 (2013), p. 269. See also 
John Tasioulas, ‘The Moral Reality of Human Rights’, in Freedom 
from Poverty as a Human Right: Who Owes What to the Very Poor, 
ed. Thomas Pogge (Oxford: Oxford University Press, 2007), p. 75. 
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سرکوب دولتی را پیش از وضع قسمی حق قانونی به آزادی بیان محکوم کنیم. سرکوب 

این شکل از محکومیت،    همهبااین ست.  زیرا شکلی از سلطه و عدمِ آزادی   است  دولت غلط

عبارت دیگر این ایده را . به است  گاهِ اخلاقیبرانگیزی، دارایِ نقصانِ تکیهطور بحث به

درستی از آن اوست، توسط  حقاقِ داشتن حقی، که به است  کند که کسی ازلحاظ نمی

مانده  آنچه که قسمی است  متجاوزانی مشخص محروم  متمایزِ  به دلالت  پیتر جونز   .

  حق اشتباهگوید که آنچه در تخطی از  کند. او می ست اشاره میحق اخلاقیتخطی از  

.  است  برانگیز و نامطلوبسفعدالتی انتزاعی نیست؛ به این معنا که وضع امور تأ، بی است

ست،  حقیی شخصی که دارایِ  مثابه درواقع خطای شخصی درقبالِ عامل مشخصی به 

چون اند  مورد ستم واقع شده اند که  ها کسانی طور مشخص آن. به است  صورت گرفته

. از دید جونز این شکل از است   شده و نشدهشان انجام می ی معینی باید درقبال وظیفه 

حق، و به همین ترتیب، جایگاه هنجاری دارایِ حق  محور متمایز  ارزیابی خصلتِ عاملیت 

بازتاب می می دهد. همانرا  اشاره  که جونز  به  گونه  تنها  را  جایگاهِ هنجاری  »ما  کند 

کنیم باید اشکال مشخصی از رفتار در قبالشان دهیم که فکر می موجوداتی نسبت می 

اگر نتوانیم به همان شیوه با ایشان   بود  داشته باشیم و باور داریم که برخطا خواهیم

  38«. رفتار کنیم

داشتن چیست  . وجهِ ادعای حقاست  پاسخ ماندهاما هنوز پرسش از اِعمال حق بی 

آنکه   از  مکانیسمبدونِ  تا  باشند  اجتماعی مستقری در دسترس  و  نهادهای  حق  های 

روشن کنند؟  نهادی    است  محافظت  اِعمال  غیابِ  در  طریق که  از  دولت  توسط  حق 

دارندگان  دادگاه قانونی،  مسیرهای  دیگر  و  قابل ها  از  و حق  اعتمادترین 

اند. اما اِعمال  بهره آور بی شدنِ رنجمپذیرترین ابزار جبران خسارت هنگام محروبینی پیش 

تنها چاره  نیست. جایینهادی  قانونی شکست می ی دردسترس  مسیرهای  خورند،  که 

حق که  انکار  کسانی  به  می است    شده شان  و  بگیرند  دست  در  را  کار  اختیار  توانند 

که جوئل   گونه، مستقیماً اعتراض کنند. هماناست  ها رفتهای که در حق آنعدالتیبی 

  است   هنجاری دارندگانِ حق در پیوند  جایگاهکند، داراییِ یک حق با  فاینبرگ اشاره می

 
38 Jones, ‘Moral Rights, Human Rights and Social Recognition’, p. 
277. 
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شان علیه متصدیان وظایف مربوطه های و ایشان را در ابراز، نشر و پافشاری بر دعوی 

که عاملان   است گری در پیوندخود و بیان با قسمی احترام به جایگاهکند. این  توانا می 

ی منبعی از مثابه ی »برسازندگانِ دعوی« از آن بهره ببرند؛ بهمثابه توانند بهاخلاقی می

 حق، مخصوصاً در جایگاهی قرار گرفته ی  دارنده   39.آور بر دیگرانمطالباتِ هنجاری الزام

گو سازد و از ایشان آنچه را  حق را بابت رفتارشان پاسختواند متجاوزان به  که می   است

 هبود  ای متناسبشان وظیفه اند که بر عهده ه بود  هاه طلب کند چراکه آنبود  که عادلانه

میاست برخورد  گفتاری تواند شامل کنش . حدوحدود  متصدیِ های  کار  که  باشد  ای 

  است   ی دارندگان حقی کاری ناعادلانه محکوم و آنچه را که شایستهمثابه وظیفه را به

جایی که دولت و )برخی دیگر از متصدیان وظیفه( از کنش سر باز    40. کندطلب می 

سبب همبستگی  هایِ ثالث روی آورند که بهبه طرف   است  زنند، دارندگان حق ممکنمی 

هایی چون خود شهروندان حق فشار آورند؛ طرف مداخله کنند و به دولت برای اِعمال  

اتحادیهدغدغه دولتمند،  و حتی  احزاب سیاسی  باشد،  ها،  اگر ضروری  های خارجی. 

شان ار برای اِعمال حقجویانه و پرفشکه دارندگان حق در مقیاسی مواجهه  است  موجه

 کردن را برانگیزند.  یعنی حق بنیادی مقاومت  پیش بروند؛

 

 کردنحق مقاومت-۴
خواهانه را ی آزادی جمهوری طور که دیدیم، متفکران مدرنِ متقدم که ایدههمان

نقشی مرکزی برای شورش قلال مردم از قدرت خودسرانه  است  بازآرایی کردند، در دفاع از

 را پشتیبانِ نهاییِ مردم در  آن  کردند وکردن دفاع می حق مقاومت   ها ازند. آنبود  قائل

 
39 Feinberg’s seminal essay, ‘The Nature and Value of Rights’, 
Journal of Value Inquiry 4, no. 4 (1970), pp. 243–60; see also 
Stephen L. Darwall, The Second-Person Standpoint: Morality, 
Respect, and Accountability (Cambridge, MA: Harvard University 
Press, 2006). 
40 Guy Aitchison, ‘Three Models of Republican Rights: Juridical, 
Parliamentary and Populist’, Political Studies 65, no. 2 (2017), pp. 
339–55. 
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 41محفوظ ی قسمی حقِ  مثابه کردن بهدانستند. حق مقاومتبرابرِ مستبد خودکامه می 

 وق حقثنایی به جریان بیفتد؛ جایی که به دیگر  است  تواند در مواقعیکرد که می عمل می 

می صورت  مستمسکگیردتجاوز  این  .  دارندگان    بود  عقلانی  در حق،  که  خودشان، 

دفاع از   شان همراه با توانِداوران منافع   یابی به حق، بهترین آخرین تلاش برای دست

همان هستند.  تجاوز  صورت  در  از  خودشان  اُورِتون،  ریچارد  که  ان، طلبمساواتگونه 

انسانی واجد اصلِ خدشه می  امکانات عقلانی و  با همه   است  ناپذیر خردگوید: »هر  ی 

خشونت    سرکوب،   گونهبرابر هر  کشد تا او از خودش درها و ابزارهایی که پیش می شیوه 

   42. خواهد باشد، دفاع، محافظت و دربرابرش قدعلم کند«و ظلم، هرچه که می 

اندیشه متأخر  احیایِ  جمهوری در  کم ی  توجه  کردار خواهی،  و  توجیه  به  تری 

مخالفت  حق  و  سرکوبمقاومت  قدرت  با  غیرنهادی  کردن  ازطریق  .  است    شده گر 

هایی درخصوص طراحی قانونِ اساسی  خواهان جدید تأکید موسعی بر پرسش جمهوری 

موازنه داشته و  حکومت  مختلف  قوایِ  میان  قدرت  مناسب  انتقادهایی ی  امر  این  اند. 

اش نقد گرایی« موجود در اندیشهسب »نخبهطور مشخص پتیت به و به   است   برانگیخته 

های ناظر غیرسیاسی که تحت  ها و دیگر بدنها، تریبونال که قدرت را به دادگاه  شده 

قاضی  تکنوکراتنظارت  کارشناسان  و  می  ها  واگذار  در   43. کند هستند،  پتیت 

نظریهبازصورت متأخرتر  توجه  بندی  »ملاحظهقابلاش،  شهروندی  به  و  پرسشگرای   »

؛ مقاومتی است   و از وجوه مختلف به نقش مقاومت مردمی پرداخته  کرده   44سرکش«»

اما روشن نیست   45. بیند که آن را ضمانتِ نهاییِ اولویتِ »مردم مؤسس« بر دولت می

 
41 Fall-back right 
42 Richard Overton, ‘An Appeal from the Degenerate 
Representative Body’, in Leveller Manifestoes of the Puritan 
Revolution, ed. Don Marion Wolfe (New York: Thomas Nelson & 
Sons, 1944), p. 160. 30  
43 John P. McCormick, Machiavellian Democracy (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2011). 
44 restive 
45 Pettit, On the People’s Terms, pp. 222–7, 292. 
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ایدهکه پتیت چگونه می  ی مقاومت مردمی را در غیاب تصوری از حق اخلاقیِ تواند 

مقاومت  بنیادیِ  آن غیرعرفیِ  از  دولت  از  مستقل  مردم  که  حقی  کند؛  معنا  کردن 

 مندند.  بهره 

دلال لاک مبنی بر »حق مردم برای قیام علیه  است   در بسیاری از فرازها، پتیت به

می ارجاع  مقاومت   46. دهددولت«  حق  دیدیم،  که  همانگونه  لاک،  نظر  کردن از 

ناشدنیِ افراد که برای دفاع از خود در اختیار  ست بر حق طبیعیِ بنیادی و بیگانه مبتنی 

سو  ودریافت را با این نظرش هم که دریابیم پتیت چگونه این درک  است  دارند. دشوار

 یای برای بحث دربارهشیوه طور کلی  به   وقحقن  بود  کند که دعاوی مبتنی بر طبیعیمی 

به  اندقانونی   وقحق آزادی  تأمین میمثابهکه  را  نا ن کن ی عدم سلطه  بههمد.  نظر خوان 

ی ای »رتوریک« جهت مطالبهی شیوه مثابه کردن به حق طبیعی مقاومت  رسد که به می 

کردن کردن فکر کنیم. شرایطی که در آن قسمی حق مقاومت »حق قانونی« مقاومت 

اعتماد و ستمگرست که در آن دولت خودش غیرق شود، همان شرایطیبیان می   ابل 

ندرت مبنایی قانونی را برای مردم جهت جدال با قدرتش  گر به . یک دولت سرکوباست

 شناسد.  به رسمیت می 

  کردن در قانون اساسیِ یک دولت نوشته شدهاز طرف دیگر، اگر حتی حق مقاومت 

طرف بتواند اعمال شود.  ای عادلانه و بیشیوه که این حق بهتصور این  است  باشد، سخت

کند، از آنجایی برآمده که نهادهای دولتی طردکننده،  شرایطی که مقاومت را ضروری می

فاسد و بنابراین غیرقابل اعتمادند. در چنین شرایطی، حق مقاومتی که از حیث قانونی 

ی قسمی حق قانونی  کند. درواقع، ایدهترسیم نمی آمیزی  یت فقموانداز  اعمال شود، چشم

خودنقض مقاومت  به کردن  می کننده  به نظر  را  آن  ما  اگر  که مثابه رسد  حقی  ی 

قانونی مستقر می  نظم  از  را  بمشروعیتش  بفهمیم.  بازشناسی   ی همینواسطهه گیرد، 

مردم می  بر قانونی که  مبنی  ادعای دولت  کنند،  مقاومت  مقابل دولت  توانند محقانه 

شان دفاع ای مجاز از خودگونهتوانند به اند و نمی اینکه مردم دچار فقدان اقتدار مشروع

کردن مبنایی نداشت زیرا  گاه حق مقاومت ، آنبود  طوراگر این  شود.کنند، تصدیق می

کردن در قانون که حق مقاومتجایی .بود  ازپیش تحت کنترل اقتدار نظم قانونی دولت

 
46 Ibid., p. 173. 
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می  پدیدار  دموکراتیک  دولت  یک  مطلوباساسی  به   است  ترشود،  آن  به  ی مثابهکه 

ای جهت تصدیق حق اخلاقی مستقلی فکر کنیم که برای جدال با قدرت دولت  شیوه 

و   آوردن قسمی حقِ عرفیست جهت فراهم ای جای آنکه فکر کنیم شیوه وجود دارد، به

 .  است  ی وجود پا گذاشتهکه به عرصه کردنمقاومت قراردادی 

اِعمال مداوم و  ی مقاومت یادآور قیامایده های دراماتیک تاریخی و نیز حاکی از 

مخفیانه  دولتی  غالباً  اقتدار  از  سرپیچی  در  دعوی  مورد  ویژگیِ  است  حقوق   .

شان، خودش، شکلی از مقاومت  که اِعمال غیرقانونی   است  حقوقنمای بسیاری از  سرشت 

می دراینرا  برمبنایِسازد.  مستقیماً  سیاسی  عاملان  بدونِ حقاق است  حالت،  شان 

می مشروعیت  عمل  دولتی  حکومت  یابی  یک  تحت  بیان  آزادی  به  مجدداً حق  کنند. 

توانند بگویند که درحال  سانسورگر را در نظر بگیرید. مخالفان با کنش نقد سیاسی می 

ن مسئله . ایاست  اند که قانوناً از سوی دولت منع شده تمرین قسمی حق به آزادی بیان

بخشد؛ اِعمالِ مستقیم حقی اخلاقی در غیاب اِعمال نهادی حق خصلتی اجرایی میبه  

کند. از نظر تاریخی، حقی که در آوردن آن حق عمل می ای برای فراهمهمچون شیوه 

ای دیگر اِعمال شود و یا حقی که برای  تواند در حوزه شود می کار بسته می   ای بهحوزه

ای دیگر در فرایندی پویا و شکوفا اِعمال توسط عده   است  گروهی از مردم تضمین شده 

جماعتمی  متقدم،  مدرن  انگلستان  در  مخالفان گردد.  و  کاتولیک  زیرزمینی  های 

به مذهب حق اخلاقیپروتستان   بر عمل  اِعمال می شان مبنی  را  از شان  کردند پیش 

های مذهبی بالاخره  گروهحقی که  که آزادی مذهبی از حیث قانونی تضمین شود.  آن

و  18های سیاسی در قرون آورند، اندکی بعدتر توسط گروه  به دستتوانستند از دولت 

حق اجتماع سیاسی رسماً قانونی ها و تظاهرات را پیش از آنکه اِعمال شد تا جلسه  19

کنند حفظ  افرادی 47شود،  تاریخ  نیز  آزاد  مطبوعات  تاریخ  که  .  اخلاقیِ ست  حق 

 

لِسی جی.وود می   47 با چانهچارلز تیلی و  از رهگذر تاریخ و  : اندزنی به دست آمده نویسند که حقوق 

جا  های مشخص با زور جابهها یا مکان ها، سازمانها، فعالیتجمعیتهای انتساب حقوق به  »محدودیت 

اجتماع طور مثال کسانیاند«. بهشده از حق  یا یک دینی مالیاتمثابهکردن بهکه    دار برخوردار دهنده 

 بندی و بیان مطالبات مشترک نیز به کار بگیرند«.  ند، »جسارت کردند تا این حق را برای صورت بود
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گری افکندن و ستم زنداندرچشم بهشان را چشممورد دعوی   و غیرقراردادیِ  غیرعرفی 

حق   48حق در قانون اغلب تصدیق قانونیِ کردند. بازشناسیِ نهایی این  دولت اجرا می

 .  بود وجود آمده به  ی مقاومت مردمیکه درنتیجه  بود ای 49یافتهفعلیت 

به بهجا پتیت   نه  مقاومت  از  به مثابه جا  بلکه  یک حق  »قدرت«  مثابه ی  قسمی  ی 

رسد که او  به نظر می   است  سو ارائه دادهسو و آنکند و از نظراتی که اینصحبت می 

نویسد که مفهوم  گیرد. پتیت می قدرت را چارچوبی از حیث نظری جذاب درنظر می 

ست که بر اهمیت  خواهی و لیبرالیسمیی تفاوت میان جمهوری ی کلید »قدرت« نکته

کنند  خواهان فکر نمیها، جمهوری گوید در مغایرت با لیبرالورزد. او میحق تأکید می 

کافیبه   وقحقکه   آزادی  تضمین  برای  این  تنهایی  از  اطمینان  پی  در  درعوض  و  اند 

در  مسئله کافی  قدرت  »مردم  که  بهاند  که  دارند  علیه مثابه اختیار  متقابل  نیرویِ  ی 

زند  او از کارگران صنعتی مثال می   50«. اند عمل کنندکه در پی تسلط بر ایشان  کسانی 

جای آنکه کنند به مبارزه می  هاداران از خلال تشکیل اتحادیهه ی سرمایکه علیه سلطه 

 کارگران باشند.   وقحقدر پی بازشناسی رسمی 

؟ مفهوم قدرت توجه  چیستی قسمی قدرت  مثابهمقاومت به معنای اندیشیدن به  

بُرندگی باید چیزی بیش از را به این واقعیت جلب می  کند که مقاومت برای داشتن 

تواند هر جا که چنین باید قسمی امکان قابل اعتماد باشد که میی صرف باشد: هم ایده

 ای از توانِ جمعی برای اعتراض وست به جریان بیفتد. به این معنا به درجهضروری 

حضور  مدنی،  فعال  فرهنگ  قسمی  با  نوعاً  توان  این  و  دارد  نیاز  مردم  میان  غلیان 

های اپوزیسیون نشان یابی وحاضر، اعتراضات منظم و سازمانهای اجتماعیِ حیجنش 

با همهداده می  اینها، درنهایت، سختشود.  بهکه مفهوم »قدرت  است  ی  را   یمثابه « 
باشد    یابیمان به قدرت حق« در نظر بگیریم و در عوض باید حواسواقعی برای »  یبدیل

 
Charles Tilly and Lesley J. Wood, Social Movements, 1768–2012, 
3rd ed. (Boulder, CO: Paradigm Publishers, 2012), p. 54. 
48 De jure  
49 De facto  
50 Pettit, Republicanism, pp. 303–4. 
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خواهیم حق رسند و اگر می حقوق به آماج خود میخواهیم مطمئن باشیم که  اگر می

   51. کردن را قابل اتکا بیابیممقاومت 

هنجاری بکشاند که    ی داوری حق این مزیت را دارد که ما را آشکارا به حوزهزبانِ  

عامی  سیاسیِ  رفتار  راهنمایِ  گردد.  تواند  سیاسی  قدرتملان  تجربیِ  زبان  که   کاری 

مقاومت نمی واقعیت که عامل قدرت  این  انجامش دهد.  معنا  تواند  این  به  کردن دارد 

مجاز نیز  اخلاقی  حیث  از  که  به   است  نیست  کند.  چنین  شرکت که  مثال  های طور 

قدرت   دولتملاحظهقابل قدرتمند،  توسط  مالیات  تحمیل  علیه  که  دارند  های ای 

توان کاملاً مشروع با  دموکراتیک مقاومت کنند. اما ایشان حق ندارند چنین کنند و می 

سبب ایستادن ناروا مقابل فرایند دموکراتیک برخورد کرد. در این موقعیت خاص، آنها به 

های ثالث  ست که طرف ، اخلاقی است  کردن اخلاقاً موجه بیان شده که حق مقاومت جایی

 برای کمک ملحق شوند.  

تأمل هنجاری  ی چنین وارد حوزهپردازی مقاومت به زبانِ حق اخلاقی، همبا مفهوم 

اِعمال حق وجود دارد.  شویم که چه محدودهدر این خصوص می  های مشروعی برای 

کردن نیز بدون محدوده نیست، بلکه از حیث اخلاقی حقوق، حق مقاومت چون دیگر  هم

. حق است    شدهکند محدود  حقوق و منافع دیگران ایجاب میی الزاماتی که  واسطههب

ها را بسته به شرایط  کارگیری بسیاری از ابزارها و روشبه  است  کردن ممکنمقاومت 

اما هر شکلی از مقاومت    ،-فاده از خشونت نظامی در موارد حاداست  حتی  -تحریم کند

به  کرد.  نخواهد  تحریم  دیگران  بهزیستی  به  توجه  بدون  به    ترتیب حقاینرا  اخلاقی 

دهد که می کردن رفتار سیاسی به دست  کردن و نقدمبنایی برای تمجید  کردنمقاومت 

آورد. حق اخلاقی به خنثایِ قدرت چنین مبنایی را فراهم نمیاز حیث هنجاری    زبانِ

هایی که  اند و آناشکالی از مقاومت که موجهدهد بین  کردن به ما اجازه می مقاومت 

همینناموجه  و  بگذاریم،  تمایزی  تصمیم اند  معیار  می طور  فراهم  چه گیری  که  آورد 

   حقوق به کار گرفته شوند.ها و ابزارهایی مجازند در جهت دفاع از روش
 

 

خواهان  : »آیا حقوق برای جمهوری است  ( علیه پتیت طرح کردهHamelست که هامل )ای این نکته  51

 ها اهمیت دارند؟«.  تر از لیبرال کم
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 گیرینتیجه-۵

 ها و بر خاص حق بر اِعمال نهادی آنی  خواهان جدید درباره های جمهوری نوشته 

حق بحث و ی  خلال آن درباره کنند که از  وعیت نهادی تأکید می های مشرنِ رویهبود

دهد که حق را خطاب قرار میفهمی غیرسیاسی از    شود. این رویکرد گیری می تصمیم 

نگرد و می   گواه که توسط طبیعت اعطا شده -ی »حقیقت« اخلاقیِ خودمثابه به حق به 

درباره مدام  تبادلِ مدنی  به قسمی  نیاز  تحقق  بر  تاریخی ی  به شرایط  پاسخ  حق در 

می  دست  تغییر  منظر درحال  از  قانونی،  حق  به  حق  محدودکردن  اما  گذارد. 

ق شود. زبانی که ححق می   رفتن زبان انتقادیِدستخواهان جدید، موجب از جمهوری 

برد. قوتِ روایت مدرن متقدم از حق طبیعی از آن در گفتار سیاسی و اخلاقی بهره می 

گذاشت و ن دربرابر دولت را ارج میبود   آزاد  یِ قسمی دعویِ محکمِکه ایده  بود  این

حق راد واجد  که اف  پذیرفتکرد. این روایت میفراهم می مبنایی برای مقاومت مردمی  

نهادها کند و یا  اش عمل می اند در مواقعی که دولت ناسازگار با وظایفاخلاقی محکمی

د این نتوانی دولت باشند، دیگر نمیآفریده  وقحقاند. اگر  افتادهفاسد، ضعیف و عقب 

ایفا کن  را  نقادانه  ایده ننقش  ارتباطی ضروری میان  حق طبیعی و ی  د. من گفتم که 

خواهان در ابتدایِ  ی جمهوری ی لیبرتارینیستی با اندیشهفردگرایی خودمحور در نظریه

حق طبیعی برای نقد مناسبات سیاسی و اجتماعی  ی  دوران مدرن نیست که از ایده

خود« مبنایی اخلاقی -بر- ی »مالکیتان، ایدهطلبمساواتکردند. برای  فاده میاست  سلطه

ی مثابه و به   بود   ، بلکه مبنایی برای دفاع از خود و مقاومت جمعیبود  برای انباشت ن 

 را ترسیم کردم  حق اخلاقین روایتی از  شد. مپشتیبانِ نهایی علیه سرکوب فهمیده می 

حق را ست؛ سنتی که  گری وفادار به سنتِ طغیان   و  است   وجودی مستقل   که از حیث 

دعوی مثابه به می ی  درنظرگیریِ  ای  با  افراد  به  که  به جایگاه فهمد  اخلاقی  منظور ی 

بخشد. در غیابِ اِعمال نهادی، دعوی قسمی حق داشتن عاملان، قدرت می گو نگه پاسخ 

را تضمین می بیرون دولت  و  علیه  اعتراض و جنبش  نقد،  پیشنهاد اخلاقی  کند. من 

ی قسمی مثابه ست که به حق، تکیه بر مقاومتی نقض    در برابرِ  ی نهایی کردم که چاره 

 شود.  گر فهمیده می برابر قدرت سرکوب حق اخلاقیِ بنیادی برای ایستادگی در
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