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 زمان و زبان انقلابی 0

ویژه زمان تاریخی و زبان انقلابی، تلاش خواهم کرد به در بحث از زمان و زبان، به

و  2هاسروکارم با مفهوم 1پیوسته نوری بتابانم.همای از مسایل بهمجموعه

ی کانونی زمان انقلاب فرانسه گونه که از درون نقطهزبان سیاسی، آن 3هایکلیدواژه

 کنند، خواهد بود.گذر می

دهند، ها ارجاع میها به آنکه واژه 4هاییها و موضوعنظری، میان واژهشکل به

توان چهار نوع رابطه تعریف کرد: نخست، موضوع ثابت است و واژه نیز؛ دوم، موضوع می

ماند؛ سوم، ثابت باقی می ،دهدای که به آن موضوع ارجاع میشود، اما واژهدگرگون می

شود؛ و در آخر، چهارم، ای دال بر آن موضوع دگرگون میهماند، اما واژهموضوع ثابت می

ترین شوند. از نظر تاریخی، گمان بر این است که مورد آخر رایجهر دو دگرگون می

درست است؛  5.هابرداشتها و هم شود، هم موضوعچیز دگرگون میحالت باشد. همه

های انقلابی و زمان تاریخی میان مفهوم ینماید و در واکاوی رابطهنوعی بدیهی میاما به

هایشان با کند. از پایان قرن هجدهم به این سو، نهادها و مفهومکمکی به ما نمی

 اند.های متفاوتی در حال دگرگونی بودهسرعت

های زبان سیاسی در معرض فرایند تزِ من این است که بسیاری از مفهوم

کند. ها را کمابیش از اساس دگرگون مینکه معناهای پیشین آ 6اندشدگیروازمان

شده در مقایسه با کاربست پیشینی که رواهای نو با معنایی زماناین، واژهبرافزون

 7اصطلاحاتشوند. به بیان دیگر، معناهای کمابیش ثابت مجموعهداشتند، پدیدار می

                                                      
1  “Time and Revolutionary Language” Graduate Faculty Philosophy 

Journal, Volume 9, Issue 2, Fall 1993, pp. 117-127. 

 م. -را در اختیارم گذاشت  ز دکتر جرج لیمن ممنونم که این مقالها
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ها این مفهوم گیرد.هایش پویایی میدهد و مفهومسیاسی ارسطویی بارش را از دست می

اند، و اصطلاح مدرنهایی نو در زندگی سیاسی و اجتماعیِ دوران بههم حاکی از تجربه

 ها.ی این تجربهکنندههم تولید

شدگی، در دو مرحله پیش خواهم رفت: نخست، روامن برای اثبات این تز از زمان

شود؛ میموجود همچون زمان چطور ممکن -نشان خواهم داد که واکاوی چیزی نا

شود. دوم، کارکرد این های معنایی چطور ممکن میشدگی در میدانرواواکاوی زمان

 سازم.ها روشن میگرای کاربست سیاسی آنهای مدرن را در میدان عملمفهوم

یکی از « زمان»بسیار ساده بیاغازیم. در انقلاب فرانسه،  9بگذارید با تقریری

پدیدار شد. این  – 9Zeitgeistمثل  –ترکیب  های زبان سیاسی شد. صدهاکلیدواژه

قانونی یا اخلاقی داشتند. در زبان آلمانی، بیش از صد  10هاییمعناها در اصل مدلول

هایی ها وجود دارد که تا پیش از قرن هجدهم ترکیببا دیگر واژه« زمان»ترکیبِ 

مربوط به گفتمان قانونی یا تأملی اخلاقی بود. اما از اواخر قرن  اخلاقی یا حقوقیِ

رو، نایاند. ازهایی تاریخی یا سیاسی داشتههای نو مدلولسو، این ترکیبهجدهم به این

هایی است که مورد بیشترین یکی از واژه« زمان»گوید، می 11طور که کلاوزویتسهمان

تواند خود را از نظر کس نمی. تقریباً هیچها در جهان واقع شده استاستفادهسوء

لانه کرده « زمان»ی سیاسی، اجتماعی و اخلاقی، بدون اذعان به چالشی که در واژه

ی است، بیان کند. این کلیدواژه باقیِ واژگان و زبان سیاسی را برانگیزاند. هیچ مقوله

شاخص دگرگونی  ی اجتماعی نبود که به اینی سیاسی یا برنامهای از نظریهعمده

خ داده جا رای که همهتوانست بدون اشاره به این دگرگونیکس نمیوابسته نباشد. هیچ

داد؛ بود که به هر استدلالی مشروعیت می« زمان»بود، بحثی داشته باشد. این جریان 

 های ویژه با ارجاعی عمومی به زبان مرتبط شوند.و ضروری بود که مشروعیت

                                                      
9 statement 

 روح زمانه 9
10 senses 

11 Carl von Clausewitz تئوریسین نظامی پروسی 
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ی مگیری نیست این. چرا نباید کسی به استفاده از این واژهاما تقریر چندان چش

 رسد کشف معنای نظر میهای انقلابی وادار شود؟ پس بهبنیادین در دوران دگرگونی

 ی بنیادین نیستند، سودمندتر باشد.زمانی مفاهیمی که ضرورتاً در پیوند با این واژه

امر دشواری است؛ چرا که به کردن زمانِ تاریخی دانیم، بیانگونه که میهمان

شکل استعاری بیان توان آن را بهمکانی وابسته است و تنها می 12های ضمنیِدلالت

همه، این امکان وجود دارد که برای زمان تاریخی از منابعی که داریم شاهد کرد. با این

نابع از زمان از م 13ای که برای استخراج انگاشتیشناسانهی انسانبیاوریم. دو مقوله

 15و افق انتظار 14کند. از مقامِ تجربهمان را تأمین مینوشتاری مناسب است، هدف

ها و انتظاراتِ افراد دخیل در های تاریخی براساسِ تجربهکنم. تمامی کنشصحبت می

ی فراتاریخی داریم که شرطِ تاریخ بالقوه رو، ما یک جفت مقولهایناند. ازآن شکل گرفته

غایت ی زمان تاریخی به. هر دوی این مقولات برای بحث دربارهبیندرا تدارک می

وندد. پیی گردآمدنِ تجربه و انتظار به هم میواسطهمناسبند، چراکه گذشته و آینده به

های تجربی نیز مناسبند، زیرا ها برای کشف زمان تاریخی در پژوهشاین مقوله

های اجتماعی و سیاسی حرکت ی محتوایی که دارند به کارگزاران واقعیواسطهبه

افق انتظار  16ی اعدام چارلز یکمآورم: تجربهای برایتان میشوند. مثال سادهرهنمون می

اصلاحاتش را عملی  19اصرار خواست که لویی شانزدهمرا فراگشود و او به 17تورگو

کند بلکه بتواند از سرنوشت مشابهی که در انتظارش بود، بگریزد. تورگو سَرورش را 

های توان یک پیوند زمانی میان انگلیسیآگاهانید، هرچند ثمری نداشت. اما اکنون می
                                                      
12 connotations 

13 notion 

14 dimension of experience 

15 horizon of expectation 

16 Charles I 

 پادشاه انگلستان، اسکاتلند و ایرلند که مخالفتش با سلطنت مشروطه به اعدامش انجامید.

17 Anne Robert Jacques Turgot سیاستمدار و اقتصاددان اهل فرانسه  

19 Louis XVIآخرین پادشاه فرانسه پیش از انقلاب در این کشور    
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رسید را تجربه کرد و کاوید؛ و این پیوند جایی فراتر ای که فرامیقدیم و انقلاب فرانسه

ر د ایی میان تجربه و انتظار صرفاً رابطهگیرد. رابطهاز زمان تقویمی صِرف قرار می

 نوعی در وضعیت اکنونویمی نیست؛ بلکه فضای انتظار و تجربه بهامتدادِ خطی تق

رو، ما هر سه بُعد زمان را در این دو مقوله در اختیار داریم. ایناز«. درهم آمیخته است»

 .شودپس تاریخ عینی به میانجیِ تجربیاتی مشخص و انتظاراتی مشخص زاده می

را با جزئیات بکاوم. اما این مطلب توانم تعامل تجربه و انتظار در این مجال نمی

های بسیار متفاوتی به یکدیگر ی زمانی به شیوهرسد: هر دو گسترهآشکار به نظر می

ستی شکل سرراتواند بهشود که نمیای اندوخته میاند. در تجربه، دانش تاریخیوابسته

تنتاجی ان با استتوانید از تجربهبه انتظار تغییر شکل یا تغییر ماهیت بدهد. شما نمی

کرد. فوری به انتظار برسید. اگر چنین چیزی ممکن بود، تاریخ همواره خود را تکرار می

یاسی ی سی یک لطیفهاین دو بُعد، درست مثل حافظه و امید شأن متفاوتی دارند. نکته

 از روسیه همین است:

در افق، کمونیسم دیده »خروشچف در یک سخنرانی اعلام کرد 

رفیق خروشچف، افق »ی حرفش را قطع کرد و پرسید کس«. شودمی

در فرهنگ واژگان معنایش را »نیکیتا خروشچف پاسخ داد « چیست؟

رفیق کنجکاوِ مشتاق به خانه رسید و این تعریف را یافت: افق، «. بیاب

کند و هرچه به سمتش خطی خیالی است که زمین را از آسمان جدا می

 نشیند.تر میکنید، عقبمیل می

رود آشکارا در مقایسه با آنچه در گذشته تجربه شده آنچه در آینده انتظارش می

تواند جایگزینی بیابد، اما است، محدود است. انتظاراتی که شخص سودایش را دارد می

توانند در اند. پس مقام تجربه و افق انتظار نمیهایی که داشته است، انباشته شدهتجربه

که  اندی اختلافی زمانی در اینجا و اکنونها برسازندهند. آنارتباطی ایستا با هم باش

پیونداند. معنای این گزاره آن است که ای نامتقارن به هم میشیوهگذشته و آینده را به

 اند.نمایاش را نیز میزمان تغییرپذیریایم که همای را در زمان تاریخی یافتهما ویژگی

آرامی ان مدرن، تفاوت میان تجربه و انتظار بهتزِ تاریخی من این است که در دور

تر، دوران مدرن تنها زمانی به این معنا فهم شد که فزونی گرفته است. به بیان دقیق
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ای شد که خبر کلیدواژه 19«پیشرفت»انتظارات از تمامی تجربیات پیشین عدول کرد. 

یاسی و اجتماعی از داد. واژگان سای گشوده میسوی آیندهاز این انحراف فزاینده به

طور کامل دگرگون شد. اکنون مفاهیم سیاسی و اجتماعی یک ساختار قرن هجدهم به

 و بارِ سو، بارِ نسبی تجربهدهد از قرن هجدهم به اینزمانی درونی دارند که نشان می

توان نسبی انتظار به نفع دومی چرخیده است. وقتی چنین اتفاقی روی داده است، می

 که ضرورتاً سرشار است از عناصر اتوپیایی. –انقلابی سخن گفت  از یک زبان

آوری از زمان ارسطو تا عصر روشنگری، مفاهیم زبان سیاسی عمدتاً در خدمت جمع

هایی که به این ترتیب به دست آمد، ها و بسط نظری آن بوده است. پس انگاشتتجربه

ها، در ترسیم نتایجی از زوال آنمانند مونارشی، آریستوکراسی، دموکراسی و انواع روبه

تجربیات گذشته که به همین شیوه فهم شده بود، برای آینده کافی بود؛ و این امر با 

ها را برای شونده صادق است. یعنی ما همان واژهوجودِ ساختارهای اجتماعی دگرگون

ری اموضوعاتی در حال دگرگون شدن داریم. در تاریخ، تا عصر روشنگری، همگنیِ ساخت

توان از این وضعیت کلی بیرون کشید. هرآنچه در آینده قابل انتظار بود مشخصی را می

سو، های گذشته بیرون کشید. اما از عصر روشنگری به اینشد مستقیماً از تجربهرا می

 شکلی رادیکال دگرگون شد.این نگرش به

که ذیل آن  21res publicaباستانی عامِ  20بیایید نگاهی بیندازیم به اصطلاح

های خاصی از حکمرانی فهرست شده است. در طول عصر روشنگری، هر نوع شکل

بود و هرچه  محکوم به انتخاب میان دو گزینه بود: در یک سو، جمهوری 22تأسیسی

ته شدگی آن نهفروای این واژگان متضاد در زمانکنندهی تعیینغیرِ آن، استبداد. جنبه

واجدِ شاخصی زمانی شدند. مسیر تاریخ، دور شدن از ها ی انواع تأسیساست. همه

                                                      
19 progress 

20 term 

 جمهور 21

22  constitution 
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سوی جمهوریِ آینده بود. انگاشت جمهوری که در اصل سرشار خودکامگیِ گذشته به

 از تجربیات بود، مفهومی شد متعلق به انتظار.

ی کانت شرح داد. جمهوری توان با در نظر داشتن نمونهانداز را میاین تغییر چشم

نده، بینی این آیشد. او در پیشی بود که از خرد عملی استنتاج میبرای او هدفی تاریخ

خواهی بر یک خواهی( را به کار برد. جمهوری)جمهوری Republicanismنوعبارتِ 

کرد که ترویج آن ضرورتی سیاسی و اخلاقی داشت. اصل حرکت تاریخی دلالت می

واهی بود، درست خیافت، جمهوریمفهومِ حرکتی که کنش سیاسی به آن دست می

رِ شکل نظری در کاخواهی بهداد. جمهوریطور کلی نوید پیشرفت میمثل تاریخ که به

شکل عملی در کارِ تأثیرگذاری بر آن بود. انداختنِ حرکت تاریخیِ در شُرُفْ و بهپیش

شده و آن نوع تأسیسِ موردانتظار تر تجربههای حکمرانیِ پیشتفاوت زمانی میان شکل

های موجود، شد. کانت از میان مشروطه 23سازینظر در همین اصطلاح مفهومو مورد

اش رفتن به سوی جمهوری مشروطه با تقسیم قدرت موارد مطلوب را برگزید و توصیه

در آن بود. او به این ترتیب امیدوار بود که سلطنت یا عناصر دموکراتیکی را که 

 دانست، کنار بزند.استبدادی می

د. شختم می« ایسم-»هایی پدیدار شد که به ای بلندبالا از نوواژهوعهجا مجماز این

ی حرکت تاریخی دهندهاندازهای مختلفی مایه گرفتند تا نشانها هم از چشماین واژه

 های سیاسی مشروعیت ببخشند.باشند و به تصمیم

( را دموکراتیسم« )democratism»اندکی پس از کانت، فردریش شلگل جوان 

آوا با کانت، اذعان کرد خواهی( کرد. او، هم)جمهوری« republicanism»گزین جای

ی فردی است و این امر تنها های سلطهکه هدف دموکراسی واقعی الغای تمامی شکل

تنِ رفای نامعلوم محقق خواهد شد. پس دموکراتیسم نامی شد برای یک پیشدر آینده

که « دموکراسی»یا « جمهوری»شروطه مثل های سنتی مرو، انگاشتایننامحدود. از

های تبه انگاش« ایسم-»های احتمالی را تعیین کرده بود، با پسوند حدود و شرایط دولت

های حرکت دیگر صرفاً نظری نبود، بلکه حرکت بدل شد. کارکرد کلی این انگاشت

 عمدتاً عملی و فراخوانی بود در جهت کنش سیاسی.

                                                      
23 conceptualize 
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ندگی ای شد که تمام زهای زمانی تازهیکی دیگر از بدیل «لیبرالیسم»اندکی بعدتر، 

 کرد. به تعریف هاینریشسیاسی و اجتماعی را در نسبت با گذشته و آینده متمایز می

ی سرشت سیاسی روزگار ما است، کنندهاین حزب لیبرال است که متعین» 24:هاینه

وای قرون وسطی عمل وهاصطلاح بردگان هنوز هم اساساً در حالکه حزبِ بهدرحالی

رالیسم رود، یا لیبرود با همان شتابی که خودِ زمان پیش میمیکند. لیبرالیسم پیشمی

 «دهد.گراید به همان میزانی که گذشته در اکنون مداومت نشان میبه کُندی می

ای دائمی برای خود بودند. ی آیندهدنبالِ مطالبهسوسیالیسم و کمونیسم به

کمونیسم از نظر ما وضعیتی نیست که باید خلق شود، »گفت: رکس میگونه که ماهمان

آرمانی نیست که واقعیت باید با آن منطبق شود ]حکمی در تضاد با موضع اخلاقی 

دانیم که وضعیت روزگار کنونی را دگرگون کانت[، ما کمونیسم را آن حرکت اصیلی می

این قرار بود شکل « خواهد بود. کند. شرایط این حرکت ناشی از مقدمات نو و موجودمی

 ی گواهِ تاریخی باشد.تازه

های کهن مقولات ارسطویی را دگرگون کرد، تنها انگاشتشدگی نهروابنابراین، زمان

شترک موجه« ایسم-»هایی نو استقرار یابد که پسوند زمان کمک کرد انگاشتبلکه هم

، تمامی این مقولات وجه اشتراک شان بود. اگر منظرِ زمانی را در نظر بگیریمزمانی

های متناهی سازمان های ارسطوییِ تأسیسْ معطوف به امکانکه انگاشتحالیدارند. در

ند های حرکت پدیدار شدهرکدام از دیگری قابل استنتاج باشد، نومفهوم سیاسی بود تا

داشت،  تریها محتوای تجربی کمای تازه فراگشوده شود. هرچه این مفهومتا آینده

ای از مفهوم ی مختصرِ نوع تازهتوان قاعدهاین را می –آفرید تری را میانتظارات عظیم

خست ایم: نسیاسی و تاریخی توصیف کرد. پس ما دو ویژگی مفاهیم انقلابی را یافته

 که ما در هر کدام ازاند. دوم اینای نامعلومنفعِ آیندهها اصطلاحاتی جبرانی بهکه آناین

 بینیم.ی گذار مدام میان گذشته و آینده میهای نوابداع، یک دورهانگاشت این

ی(، سالار)اَشراف« آریستوکراتیسم»این، واژگان متضاد متناظرشان، مثل برافزون

 «سِرویلیسم»کاری( یا )محافظه« کانزرواتیسم»طلبی(، )سلطنت« مونارشیسم»

                                                      

24 Heinrich Heine 1956-1797( شاعر و مقالهنویس قرن نوزدهم در آلمان(  
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عناصر این ساختارها و رفتار نمایندگانشان  ای دارند.کارکرد زمانی ویژه (مآبیبندگی)

ها شود. در نتیجه، تا مدتای به گذشته نسبت داده میبر روی محور زمانیِ برساخته

ه نامید« کارمحافظه»پذیرفتند که از سوی مخالفانشان کاران نمیبعد، خودِ محافظه

 د.گذشته دوست نداشتن علت فشار یا اضطرارِ زمانی آن به خاطرشوند، زیرا این نام را به

اما اصطلاحات زیادی وجود دارند که صحبت کردیم.  25ابداعی جا دربارهتا این

کنند. این که خودشان چهره عوض نمیحالیشود درشان دگرگون میمعناهای زمانی

توانند از اند، اکنون دیگر نمیهای خاصی هم داشتهموارد حتا اگر روزی دلالت

« لابانق»شدگی تاریخی بگریزند. برای نمونه، اصطلاح رواتنِ ناشی از زمانرفتحلیل

معنای دَوَرانی خود را که حاکی از تکرار منظم ساختارها یا نقاط عطف اعصار است، از 

ای شدن بر آیندهنیز از زمان انقلاب فرانسه و صنعتی« انقلاب»دهد. اصطلاح دست می

تواند انقلاب فرانسه را می 26ت که یاکوب بورکهارتکند. از همین روسباز دلالت می

همچون بحران  -مان تعریف کند. از آغاز قرن نوزدهم، انقلاب اولین دوره از عصر انقلابی

بر فرایند دگرگونی پایداری دلالت داشت که جنگ یا جنگ داخلی به آن شتاب  –

 بخشید.می

ی قانونی عنوان یک اعلامیهبهاش را نیز معنای قدیمی 27«رهایی»شکلی مشابه، به

 یحیاادهد. نهاد حقوقی در شد، از دست میاکثریت که از نسلی به نسل دیگر تکرار می

سوی خودمختاری فزاینده باید نژاد بشر را بهناپذیری که میزمانیِ روندهای بازگشت

بسط »گفت: ( می1949شود. یک دانشگاهی آلمانی )در حدود رهنمون شود، محو می

وجه اتفاقی یا دلبخواهی نیست، بلکه ضرورتاً بر بنیان ماهیت بشر و هیچها بهمفهوم

ژه ویترین انگاشت ما، بهرو، رهایی عملاً مهماینی گسترش آن بنا شده است. ازشیوه

 «در مرکز تمامی مسائل تأسیسی روزگار ما، واقع شد.

تأثیر فته شد نیز تحتکه از زبان حقوقی رومی گر« دیکتاتوری»انگاشت مشابه 

تعدیل مشابهی در راستای فرایند تاریخی قرار گرفت. معنای پیشین دیکتاتوری دال بر 

                                                      
25 neologism 

26 Jacob Burckhardt1919-1997( تاریخنگار سوئدی(   

27 emancipation 
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زمانی محدود بود. ناپلئون اول دگرگونی بنیادینی را در این ی نظم قدیم در مدتاعاده

ی وضعیت رقم زد. از آن زمان به بعد تغییر شرایط اجتماعی و نهادهای سیاسی یا عرضه

 قوانین جدید به چالشی تاریخی برای دیکتاتوری بدل شد.مجموعه

دهد، یعنی هایی که سیر آن را نشان میدیکتاتوری به همراه دیگر انگاشت

گنجد. می 29، و نیز دیکتاتوری پرولتاریا، در همین ترسیمه«بناپارتیسم»، «سزاریسم»

ای ناپلئون سوم به کار این اصطلاح را بر 29از همین منظر است که کنستانتین فرانتز

های باستانی، استثنایی نبود؛ و برد. در اینجا دیکتاتوری دیگر مشابه جمهوریمی

ای از دیکتاتوری پدید آمد تا با شرایطی که هرگز گفت، نوع تازهطور که فرانتز میهمان

تا پیش از آن در تاریخ تجربه نشده بود، همخوانی داشته باشد. دیکتاتوریِ محدود و 

ی باستانی بدل شد به دیکتاتوری مدرن و خودمختاری که به خود در زمان شدهتفویض

 بخشید.تاریخی مشروعیت می

تکینگی شرایط نو با بسط مشابهِ این انگاشت از قلمرو سیاسی و حقوقی به قلمرو 

اثبات  -اشاره کردیم « رهایی»و « انقلاب»تر در موارد طور که پیشهمان –اجتماعی 

« دیکتاتوری اجتماعی»از  30. با همین مضمون است که لورنز فون اشتاینشودمی

یست، دیکتاتوری بنیاد ن»کند که: کند و در مورد ناپلئون سوم اضافه میناپلئون یاد می

بلکه پیامدی تاریخی است. دیکتاتوری اگر برپاکردنی باشد دیگر دیکتاتوری نیست؛ بلکه 

یکتاتوری همان معناهای ضمنیِ خودارجاعی را به د« باید بتواند خود را ایجاد کند.

نمای اصطلاحاتِ زمانیِ پیشرو مانند انقلاب، پیشرفت، تاریخ یا آورد که سنخدست می

 کند.خودِ زمان است. دیکتاتوری خودزایا مشروعیت تاریخی خود را از پیش فراهم می

. شودیدار میگرای این اصطلاحات پددر این بُعد است که کارکرد سیاسی و عمل

ناپذیری است که مسئولیتی را بر هایی که داریم، فرایند بازگشتهدفِ تمامی انگاشت

                                                      
29  scheme 

29 Constantin Frantz 1917-1991( فیلسوف و سیاستمدار آلمانی(  

30 Lorenz v. Stein )1990-1915(   اقتصاددان و جامعهشناس آلمانی لیبرال و طرفدار دولت

 رفاه
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رهاند ها را از آن مسئولیت میزمان، آنحال، همعینکند و درکنشگران تحمیل می

ی موعود در این انگاشت گنجانده شده است. این بدان معناست چراکه خودزایاییِ آینده

 کنندگانِ یکی تمامی مشارکتها نیرویی درزمانی دارند که انگیزهتکه این انگاش

 آید.گفتمان سیاسی از آن می

 سادگیتواند بهای که میمجموعه –های حرکت که ذکرش رفت تمامی این انگاشت

عدِ رو، مستاینکنند. ازضریبی از دگرگونی زمانی را با خود حمل می –گسترش یابد 

ای ها یا بر پدیدهدهی شوند. این انگاشتسه بُعد زمانی سازماناند که براساسِ آن

اند خوانند، یا واکنشیدهند فرامیای را که به آن ارجاع میند، یا پدیدهامشخص منطبق

های کاملاً متفاوتی موجود. به بیان دیگر، این سه بُعد از وزنپیشای ازبه پدیده

هند. د، یا گذشته سوگیری بیشتری نشان میبرخوردارند و هر کدام به اکنون، آینده

دهند، یک ای که بدان ارجاع میتاریخی 31محیطِها، خود، همانند شرایطاین انگاشت

 ساختار زمانی درونی دارند.

. زمان انقلابی مدرن با شودی ما از نظر معنایی تأیید میشناسانهپس فرض انسان

این واقعیت متمایز شده است که در آن تفاوت میان تجربه و انتظار افزایش یافته است. 

های عناصر شوند، موقعیتشده متحقق میریزیهای طرحالبته، به میزانی که نظام

رای باند. این امر برای لیبرالیسم و تا حدی وبستانتجربه و عناصر انتظار نیز در حال بده

ه ای کدموکراتیسم و سوسیالیسم رخ داد و برای کمونیسم رخ نداد. اما تنش زمانی

روزگاری به وجود آمد، نشانش را بر زبان سیاسی و اجتماعی امروز ما گذاشته است. 

های های رهاشده از نظامدهی تودهی حرکت در خدمت بازسازمانهای تازهمفهوم

 ها خود نیز اثراتیی جدید بود. به این ترتیب، آنطبقاتی ملاکین، تحت لوای شعارها

توانستند در ساخت احزاب نقشی ابزاری ایفا شعارسازانه داشتند، به این معنا که می

هایی کلی با سطح بالایی از انتزاع نیاز بود تا تناسبی با منافع ناهمگن کنند. به مفهوم

د انجامیبه تحریک احساسات می بایستها میزمان، محتوای این مفهومداشته باشد. هم

ی ابزاری از دهندگان را به تحرک وادارد. این امر به تنش میان استفادهی رأیتا توده

شان انجامید. چالش اصلی همیشه دگرگونی شرایط موجود بود، ها و معنای بالقوهمفهوم
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شد که ن میای ممکبینی آیندهیعنی در گام نخست، بازتعریف آن؛ اما این تنها با پیش

 ی موجود اکنون باشد.عاری از تجربه

 

* * * 

 

ی بسیار مرتبط رهنمون هایمان ما را به دو یافتهاین ساختار زمانی از انگاشت

های سیاسی و اجتماعی ای خاص معرّف دوران ما هستند. مفهومشیوهشود که بهمی

های موجود اشاره واقعیتتنها به ها نهشوند. آنابزارهای مسیریابیِ حرکت تاریخی می

دهی به آگاهی و کنترل هایی در شکلکنند، بلکه خود بدل به عاملو آن را ثبت می

ا ری یبورژوای اند که جامعههاییها عاملانِ تمامی دگرگونیشوند. پس مفهومرفتار می

 تشدگی اسروای این زمانسو متأثر ساخته است؛ و تنها در سایهاز قرن هجدهم به این

توانند یکدیگر را به عنوان ایدئولوگ متهم کنند. نقد که مخالفان سیاسی می

ی ایدئولوژی است. کلِ کارکرد زبان سیاسی و اجتماعی با خود برسازنده 32ایدئولوژی

ه ی دشمن در مقامِ ایدئولوگ باین تکنیک انتقادی تغییر یافته است. افشاکردنِ چهره

 ل شده است.سلاح زبانی در منازعات سیاسی بد

موازاتِ مرزهای درونی ممالک ی قرن هجدهم، زبان بهی نخست، تا میانهدر مرحله

ی اشراف، وکُلا و محققان بود. واحدهای شده است. زبان سیاسی حق ویژهقشربندی می

ی زندگی و کنش نسبتاً فروبسته بود. حتا نفوذپذیر بودن ممالک نیز به از بین سازنده

بینیم که مکمل هایی از زبان میانجامید. ما در جهان فئودال لایهمیرفتن این مرزها ن

 33آرامی و با از هم گسیختن این ممالک دگرگون شد. آدلونگِیکدیگرند. این وضعیت به

 ، زبان علم و هنرها،«طبقات بالای جامعه»تر دریافته بود که زبان نویس پیشفرهنگ

کمابیش هزاران سال دوام یافته است،  های مردم عادی، کهتر از گویشبسی سریع

تر از ضریب زمانی ای، آدلونگ پیششود. فارغ از درستی چنین مقایسهدگرگون می

                                                      
32 Ideologiekritik 

33 Johann Christoph Adelung 1732-1906( زبانشناس آلمانی(  
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های زبانی مختلف را شرح دهد. اما جدید دگرگونی استفاده کرده بود تا منطقه

 سرعت تغییر کردند.وبندها بهقید

ویژه ات سیاسی، بهکنندگان در گفتمان سیاسی که اصطلاحشمار مشارکت

شکل چشمگیری افزایش یافت. گفتار بورژوای آموختند بههایش، را میکلامتکیه

این، در برآرام حتا بر مراوداتِ سیاسی اشراف هم چیره شد. افزونکرده آرامتحصیل

روشنی جریان این رخدادها، طبقات پایین هم آموختند که از نظر سیاسی خود را به

رانسه و درنگ در فها زبانه کشید؛ نبردی که بیگونه بود که نبردِ مفهومبیان کنند. این

 در طول انقلاب کبیر به بار نشست.

هستیم. « estate»یا « class»در زبان اداری پروسی شاهد نبردی میان دو مفهوم 

در آنچه پس از ورود بازار کشاورزی لیبرال  توانی مفهومی را میای از این منازعهنمونه

« مالک»های قدیمی از اینکه در پروسیا رخ داد، دید. در آن مقطع زمانی، اشرافِ ملک

(Besitzer خوانده شوند )– ها بر عنوان ناراضی بودند. آن -هایشان مالکان ملک

ی اصلاحات دهبرنکردند. با وجود این، صدراعظمِ پیشپافشاری می 34«اشرافی طبقه»

کرد و از این راه بر آن بود که ها یاد میاز آن« هابه مالکانِ ملک»همیشه با عبارت 

ک تواند در تملک ینیست، بلکه زمینی است که می اشرافیبگوید زمین، یک زمین 

های ضمنی املاک را بورژوا یا حتا یک کشاورز قرار بگیرد. پس بازار لیبرال دلالت

ها در ی اشراف حق سیاسی خود را در انتصاب قاضیمالکان طبقه دگرگون کرد، اما

راندند و ریاست بر نظمیه محفوظ داشتند. یعنی کارکردهای قدیمی جایی که فرمان می

« مالک»فئودالی باقی ماند. فقط بازار باز شد. پس دگرگونی در نام طبقه به سوی نام 

ها اصلاحگری سایه انداخته بر دهه ای بود کهای سیاسی بر سر جایگاه حقوقیمبارزه

بود. این سنخ دگرگونی در سلطه حاکی از دگرگونی به سوی امیدی برای آینده بود. 

به  35ها حاکی از جنگی علیه حقوق فئودالی برای تبدیلِ اربابان سابقاین نبرد واژه

 بود که فرقی نداشت اشراف باشند یا بورژوا. 36دارانیزمین
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شدند، یافتند و درگیرِ آن میری به گفتمان سیاسی دست میهرچقدر مردمان بیشت

ی خود، جهشی را وارد نمود. این چالش به نوبهتر مینیاز به کنترل زبان هم ضروری

های های سنتی روال این بود که تجربههایمان کرد. در مفهومساختار زمانی انگاشت

شود. برای اصطلاحات  دهی شود و در یک اصطلاح درجگردآوری و سازمان گذشته

های تر، بسیاری از مفهومشود. به بیان دقیقسیاسی مدرن، این رابطه عموماً واژگون می

ی ها بر پایهکنند. این مفهومبینی می(؛ آینده را پیشVorgriffeاند )آگاهیمدرن پیش

ط های قدیم دیگر برای شرایاند. زیرا تجربهها بنا شدهرفتنِ تجربهی آبتجربه

. داد، کاربرد نداشتشدن رخ میشدن و سیاسیی صنعتیای که در سایهشوندهدگرگون

اقط های پیشین را از اعتبار سای بسیاری از تجربهشکل فزایندهاین شتابِ دگرگونی به

ی، های اخلاقی، اقتصادکرد. پس لاجرم انتظاراتی نو آفریده و پرورده شدند که با انگیزه

خ هایی را بدهند که تاریی تحقق خواستهافی را تعیین کنند و وعدهفنی یا سیاسی اهد

موازاتِ دستاوردهای کردنشان ناکام بود. این گسترش معنایی بهگذشته در برآورده

شده در ی فئودالیِ متلاشیانقلاب فرانسه و انقلاب صنعتی بود. اگر اصلاً قرار بود جامعه

ها ازنو ها و شرکتها، احزاب، اتحادیهاهها، در باشگاجتماعات محلی و کارخانه

گاه این امر مستلزم قواعد آینده بود. بار سیاسی و اجتماعی چنین دهی شود، آنسازمان

 ی معاصر سنجید.توان از منظر توانشان به فرارفتن از تجربههایی را میآگاهیپیش

طلاح، همان خواست. خاستگاهِ خودِ این اصبرای مثال، شرایط جدید سازمان می

و  بینی، کنش سیاسی،ریزی، پیشموقعیت بود. بنابراین مفهومی ممکن شد که طرح

 کرد.نهادهای اجتماعی را با هم ترکیب می

ویژه در مقامِ یک ایدئولوگ، فقط در این زمانه دوم: هنر نقد یک مخالف سیاسی، به

وان عنبههایی که یا عادت هاها، برنامهها، نگرشها، انگاشتتواند بسط یابد. نظریهمی

ا هایی که ممکن است خطاهبایست از پدیدهشود، آشکارا میبندی میایدئولوژیک طبقه

توان فاش کرد، خطاها ها را میشود، متمایز شود. دروغها و تعصبات تعریف میو دروغ

رد گییتوان چیره شد. ردِّ مخالف با معیارهایی صورت متوان زدود، بر تعصبات میرا می

گونه که از قرار معلوم برای هر دو سوی مناقشه پذیرفتنی است. حتا هنر آشکارسازی، آن
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های سست فلاکت مشترک بشری اند، بر زمینهگرایان بزرگ فرانسه شرح دادهکه اخلاق

 شکوفا شده است.

که  رود و با فلاکتیهای متفاوتی پیش میفروکاستنِ مخالف به ایدئولوگ در سویه

شرطی اش است، فاصله دارد. برای این سنخ از نقد، پیشسازیها در جهتِ فاشتلاش

های کلیدیِ موردنیاز برای جذبِ ی آن مفهومتاریخی وجود دارد، یعنی عمومیت فزاینده

پذیرِ میان ی رؤیتهای مدرن. معمول است که در زندگی مدرن و روزمره، رابطهتجربه

ویژه، شرایط ها محو شود. بهی آن واژهیاسیِ مورد اشارهها و موضوعات اجتماعی و سواژه

 رو، بسیاری ازاینی روزمره دیگر در دسترسِ تجربه نیست. ازفنی و صنعتی تجربه

اند تا پیچیدگی روزافزون ساختارهای اقتصادی، فنی، اجتماعی تر شدهها انتزاعیانگاشت

 ی روزانه ازی معنایی بر استفادهپذیر کنند. هرچند، این موضوع بارو سیاسی را فهم

 کند.زبان تحمیل می

ها توانند از آنهای بیشتری میتر باشند، احزاب و طرفها کلیهرچه انگاشت

های مبتنی بر امتیازات شوند. فقط آزادیها بدل به شعارها میبرداری کنند. آنبهره

ی همگان آزادی مطالبهتواند مالکانی مدعی داشته باشد، اما خودِ ویژه است که می

است. بنابراین، رقابت بر سر تفسیر درست و حتا بیش از این، بر سر کاربرد درستِ این 

بدل به یک اصطلاح تأسیسیِ جهانی و « دموکراسی»گیرد. برای مثال، ها درمیانگاشت

 اش است.ای متفاوت مدعیویژه شده است که هر کشور و هر حزبی به شیوه

ها و انتظارات ها، تجربههای مشابه به حاملانِ منافع، گرایشانگاشتدقیقاً همین 

طردی انجامید که طراحی شده بود وهای حذفمتفاوت تبدیل شد. این روند به تکنیک

 های دیگر بگیرد.ی رقیب از همان واژه را برای هدفتا جلوی استفاده

توانیم کرد: میای مشکوک پیشنهاد شدگی چارهروادر چنین شرایطی، زمان

مخالفان یا دشمنان مختلف را بر محور زمانی در حال حرکتی بنشانیم تا در مقامِ 

ایدئولوگ طردشان کنیم. خاستگاه این رویکرد انتقادی که به دشمن لقب ایدئولوگ 

است. این رویکرد با  –گرایی موازات تاریخبه –هایمان شدگی مفهومروادهد، زمانمی

انی های حرکتِ زممقایسه است. حتا اکنون هم با انگاشتتاریخی قابل یک جریان کوتاه

است که آشکار خواهد شد. نقد ایدئولوژی، بار سنگین توالی زمانی را به گفتمان سیاسی 

ژه وی، به«بعدتر»و « ترپیش»ی میان توانیم با پرسش از رابطهکند. میتحمیل می
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از نگرشی در مقامِ ایدئولوژی رمزگشایی « عدها بمدت»و « ها پیشمدت»ی میان رابطه

ان به او توکند هم میشکلی عقلانی یا منسجم استدلال میکنیم. حتا وقتی کسی به

ان شبندی زمانیی دستهواسطههای او بهها و انگاشتآگاهی کاذب نسبت داد. بصیرت

 شود.بودنشان اثبات میرو، ایدئولوژیکاینشود و ازنسبی می

رد، بارِ گیآید که نقدی که با استفاده از این مفاهیم زمانی انجام میپیش می بسیار

فتد. اکند. به همین دلیل، مخالف به مخمصه میسنگین اثبات را به آینده موکول می

ای که ابزارِ سنجش او بود، مقیاسی شناور است. از یک سو، موضع مقیاس زمان تاریخی

گیز برانهایش مناقشهداوریشود. تمامی پیشاعلام میکنونی او از نظر تاریخی مشروط 

ای که محتمل است هرگز به شود. از سوی دیگر، همان موضع ممکن است در آیندهمی

دادنِ همان موضع در گذشته ممکن که، قراردست نیاید، اتوپیایی تلقی شود. سوم این

لوبیتِ آینده به داوری است آن را استثنایی و مهجور بنماید. به محض آنکه معیارِ مط

 شود.ی ایدئولوژی غیرممکن میگذاشته شود، ردِ تجربیِ شبهه

های یک زمان انتقالی را تاریخ معاصر ما ویژگی –یا تقدیر  –که، مقصد خلاصه آن

اش، بلکه به معنای دورانی از دست نداده است. زمان انتقالی، نه به معنای مسیحی

های جنبش و گشوده. معیارهای خطاناپذیر عصر مدرن، مفهوم ایانقلابی با آینده

اند و ی دگرگونی اجتماعی و سیاسیدهندهاند که نشاندرآمدهجنبشهای بهمفهوم

بخشی به آگاهی و در واقع، در نقد زمان در هیئتِ عوامل کارکردی زبان در شکلهم

 گذارند.ها اثر میو عادت ها، رفتارها،همان آگاهی در مقام ایدئولوژی، بر اندیشه

 


