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ظر ن کدام دولت را موضوع نظریِ اصلی خود درو نه موف و لاکلائو، هیچ  2نه لومان 

ای بود که در آن سیاست  عمومی های  سیستم   ی ی نظریهگیرند. هدف لومان توسعه نمی

شد؛ و لاکلائو و موف بیشتر مایل به  یکی از چندین نظامِ کارکردیِ مهم محسوب می 

ی یک مثابه پردازیِ دولت به بودند، تا نظریه  4از »سیاست«   3شناسی هستی ی یک  توسعه

معیّن. درواقع، اگرچه لومان این دیدگاه خود را   5ی )کلّ( ساختاریِ وجودیِمجموعه

گری از نظام سیاسی  وصف-بعداً اصلاح کرد، اما او در ابتدا دولت را چیزی بیش از خود

(؛ و اگرچه b2000    :116-118    ،f244    ،392با    a1990معرفی نکرد )مقایسه کنید  

های مختلفی به دولت  تحلیلی از جنبه-لاکلائو و موف هرکدام پیش از چرخشِ گفتمانی

اشاره کردند، اما متعاقباً تمرکزشان بر هژمونی و دموکراسی رادیکال بود. به همین دلیل 

ی دولت مارکس بررسی ها را با نظریهتر آنهای کلّیضرورت دارد که ارتباطِ استدلال

 کنیم. 

 

 ی دولتِ مارکسی  های نظریهکاستی
ی ماتریالیستی دولت برای ما برجای ی کلّیِ منسجمی از نظریهگزاره  مارکس هیچ

اند، خصوصاً  ویراستاران ]کتاب حاضر[ اشاره کرده نگذاشت. این کوتاهی همانطور که  

ی روبنا و مسأله-ی زیربنااستعاره   ی سازی رابطه میان سیاست و اقتصاد، مسأله»مفهوم 

با   دهد.یافته توسط مارکس« را تحت تأثیر قرار می در نظر گرفتن تحلیل فرم توسعه

ی مورد نیاز در  او )مارکس( و انگلس عناصر متعددی را برای ساختِ نظریه وجود این،

دولت ی  دارانهسرمایهشکلی )فُرم( نوعِ    ( تحلیل1ِمکمل باقی گذاشتند: ) چهار رویکردِ

برای صورت آن  بسندگیِ صوری  سازمان و  اجتماعیِ  انباشت  بندی  تسلّط  تحت  یافته 

های مختلف، های واقعاً موجود در دورههایی از ساختار تاریخیِ دولت( تحلیل2سرمایه؛ )

داری، با تمرکز بر چگونگیِ ترکیب عناصر مختلف برای ایجاد یک از جمله عصر سرمایه
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ها های خاص، بنیادهای اجتماعیِ آنهایی تاریخی از دولت( تحلیل3فُرم دولتیِ معیّن؛ )

( 4های دولتی؛ و ) داری و/یا پروژهها برای منافع خاص سرمایهو بسندگیِ کارکردیِ آن

مبارزهتحلیل مراحل  معیّن،  سیاسیِ  رویدادهای  از  اقترانی  لحظات هایی  سیاسی،  ی 

های دگردیسیِ دولت، انقلاب و غیره. هر چهار رویکرد از ماتریالیسم بحرانِ سیاسی، دوره

ای متفاوت )شاید درنهایت سازگار( از اند، اما تمایل دارند مجموعهتاریخی الهام گرفته

 مفاهیم را به کار گیرند. 

( تحلیلِ فُرم، متضمّن  1کند: )های نظریِ مهمّی را مطرح میهر رویکرد پرسش

 6های دولتی های دولت، سازوبرگتوان استقلال نسبی فرماین مسأله است که چگونه می 

تحلیل تبارشناختی، پرسش از مسیرهای مختلف را، (  2و قدرت دولتی را درک کرد. )

توان فُرمِ (، برای رسیدن به آنچه که می 1875ها: )مارکس  ی آن»تنوّع درآمیخته   رغمبه

های تبارشناختی ( هر دو تحلیل3)  کند؛ مند می داری نامید، مسألهعادیِ دولت سرمایه

عنوان دستگاهی تفسیری یا روبنا« را به-ی »زیربنای کاربرد استعارهو تاریخی، ، مسأله

های دولت و قدرتِ ی فرمی رابطهدرباره  7شناختی عنوان یک ادعای هستیدر واقع به

صورت یک  اقتصادیِ  بنیادهای  با  می دولت  مطرح  معیّن  اجتماعیِ  ) بندی  ( 4کنند؛ 

رایج  تحلیل عمومی«  منافع  »توهم  پدیداریِ  به  نگریستن  برای  را  ما  تاریخی  های 

های عادّی شود، چه در دولتاش اعمال می خوانند، همان که قدرتِ دولتی به نام فرامی

ی های اقترانی، مسأله( تحلیل5دموکراتیک( و چه در یک رژیم استثنایی ؛ و )-)بورژوا

توازن گستردهچگونگی تحلیل رابطه میان عرصه نیروهای طبقاتی را ی سیاسی و  تر 

 کند. مطرح می 

نظریه به  لومان  تکاملیِ  سیستم رویکرد  اولیهی  کاستیِ  سه  مورد  در  فرم، ها،  ی 

پردازان طور که توسط نظریهویژه آنتبارشناسی و تحلیل تاریخی، و در برخی موارد )به 

های مربوط به دولت،  توسعه داده شد( درمورد پرسش  8های خودپدیدارگر بعدیِ نظام 

دهد. کار او همچنین بینش  دست می های مهمّی به حکمرانی و هدایت اجتماعی، سرنخ

 دهد.های سیاست معاصر ارائه می کارآمدی در مورد استقلال نسبیِ دولت و فرم
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تحلیل  استراتژی برعکس،  به  بیشتر  موف  و  لاکلائو  پسامارکسیستیِ  های  های 

پروژه تاریخی،  از منظر  اندازهای هژمونیک مربوط های دولتی، و چشم سیاسیِ خاص 

های متغیر مبارزات سیاسی های اجتماعیِ جدید و فرمشوند. آنها همچنین جنبش می 

دهند.  هایی که ممکن است به کاستیِ پنجم مرتبط باشد، مورد بحث قرار میرا به شیوه 

آن چرا  که  شد  خواهد  داده  توضیح  )لاکلائوبعداً  برآورده -ها  را  انتظارات  این  موف( 

 کنند. نمی

 

 نیکلاس لومان
به را  مارکس  پیشامدرن رد میلومان  متفکرِ  )مارکس( عنوان یک  او  کرد چراکه 

نظام  سایر  فرادستِ  را  نظریهمی   ها اقتصاد  برای  که  حالی  در  سیستم دانست،  های ی 

نظام  تمامِ  جامعهاجتماعی،  در  کارکردی  و های  دارند  برابری  اهمیت  مدرن  ی 

های خاص خود و برنامه  9ناپذیرند. علاوه بر این، از آنجایی که هر نظام قواعدجایگزین

های آن را از بیرون تواند فعالیت را دارد و در عمل بسته است، هیچ نظامِ دیگری نمی

طبقه  مدرن،  جوامع  از  لومان  تحلیل  همچنین  کند.  او کنترل  تعبیر  )به  حاکم  ی 

Oberschicht10 می که  را  به (  کنار مثابه تواند  کند،  اداره  را  جامعه  کلّ،  یک  ی 

گذارد و هرگونه تقدّمِ روابط طبقاتی و هویّت طبقاتی را بر سایر روابط اجتماعی یا می 

ی  کند. برای شناساییِ دستاوردی منتسب به لومان در نظریههای جمعی انکار می هویّت

رسند، اما او در عین حال مفاهیم دولت مارکسیستی، این ادعاها نویدبخش به نظر نمی

بسیاری را معرفی کرد که در صورتِ بازنگری برای اطمینان از انطباقِ آنها با رویکرد 

های بخش باشند. علاوه بر این، زمانی که لومان در مورد نظامتوانند ثمرمارکسیستی، می 

کارکردیِ خاص و روابطِ سازمانی اظهارنظر کرد، اغلب با ادعاهای بنیادین خودش در 

 کرد. تر میسم متمایلکه او را به مارکسیای گونهتناقض بود، به 
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 12و امر سیاسی  11ی امر اقتصادیرابطه

درباره  13خودپدیدارگری تفکّر  برای  بدیع  امر  روشی ظاهرا  نسبی«  ی »استقلال 

ها دشوار است  دهد. برای مارکسیست ها ارائه می اقتصادی، سیاسی، حقوقی و دیگر نظام 

مبارزه تقدّم  و  استقلالِ سیاست  اقتصادی در وهلهکه  تعیّنِ  با  را  نهایی ی سیاسی  ی 

این مسأله اجتناب می  از  لومان  این دلیل که اصرار دارد تمامِ تطبیق دهند.  به  کند، 

گرِ استقلالِ عملیاتی های سیاسی و اقتصادی، نمایانهای کارکردی، از جمله نظامنظام 

مادّی هستند. این )اجتناب(، هر دو پیامدهای   14گیری( و وابستگی متقابل)یا تصمیم

 کند. ی میانِ امر اقتصادی و امر سیاسی تحمیل می ساختاری و استراتژیک را بر رابطه

نمی واحدی  )خودپدیدارگر(  کارکردی  نظامِ  هیچ  ساختار،  منظرِ  از  تواند اولًا، 

جامِعِگیتوسعه وهله  15ی  »در  نظام را  چنین  تمامِ  کند.  تعیین  نهایی«  از ی  هایی 

عنوان مثال، اقتصادِ مدرن، یک استقلال عملیاتیِ مطلق )نه نسبی( برخوردار هستند. به 

و    هاپرداخت  16نظامِ خوداستمراربخش نظامِ خودکفا  نظامِ حقوقیِ مدرن، یک  است؛ 

الزامخود اصلاح علم، یک نظامِ خوداستمراربخش آور است؛ نظام  گر تصمیماتِ قانونیِ 

گذاری شده است؛ و نظام سیاسی،  ارتباطاتِ علمی است که برحسب صادق/کاذب قاعده 

زند. دیگر تر را رقم می آور جمعی ایجاد کرده که تصمیمات سیاسی بیش تصمیمات الزام

خانواده،  نظام  نظام  هنر،  مذهب،  از:  عبارتند  کرده  بررسی  لومان  که  کارکردی  های 

ی یک نظامِ معیّن  های گروهی. با این حال، رابطههای بهداشتی و اخیراً رسانه مراقبت 

ها که  طور خاص، با وابستگیِ مادّی آن به عملکردِ دیگر نظام با محیط خارجی آن و به 

عملیاتی را   گونه استقلال کنند، این های خودشان عمل می ها و برنامه بر اساس قاعده 

سازیِ خودپدیدارگری عنوان منابعِ نسبی توان بهها را میکند. این محدودیتمحدود می

ای از  شده های گزینشی و سادهمدل  بندیِوابسته را تشویق کرد به ساخت  قرائت و نظامِ
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ها در درون عملیات خود. هر نظامی این  ساز کردنِ این مدلها، و هماین محدودیت

ی آنها را  شده ی مشاهده کند، و رابطه سازی میای متفاوت شبیه ها را به گونه محدودیت

هایی، هر نظامی  هرحال با وجود چنین محدودیتدهد. به با بازتولیدِ خودش بازتاب می

تواند استقلالِ عملیاتی خود را تا جایی حفظ کند که قواعد عملیاتی خاص خود و می 

پیاده  برای  کافی  آنزمانِ  تا سازی  مواجه شود  رقیب  تقاضاهای  با  باشد،  داشته  را  ها 

به کدام که  کند  نیاز انتخاب  مورد  اعتماد جمعی  یا  عام  از مشروعیّت  و  بپردازد،  یک 

فعالیت  تا  باشد  مبرخوردار  توجیه  به  نیاز  بدون  کنش اش  خاصداومِ  هر های  در  اش 

تواند استقلالِ عملیاتی مناسبتی باشد. بدون چنین شرایطی، یک سیستم کارکردی می 

های خود را از دست بدهد. این موضوع، در مورد شرایطی که تحت آن سایرِ سیستم 

کارکردی ممکن است تا حدّی استقلال عملیاتی را برای اقتصاد از دست بدهند )یا در 

 کند که در زیر بررسی شده است. واقع، برعکس( پرسش جالبی مطرح می 

ای متمایز و چند مرکزی هستند که  ثانیاً، از حیث راهبردی، جوامع مدرن به اندازه

تصمیم نهاد  واحد،  سیستم  طبقه هیچ  یا  مرکزی،  نمی سازِ  حاکمی  تعاملات، ی  تواند 

ها را سازماندهی کند و متضمّن همکاری هماهنگ تشکیلات و نهادهای گوناگونِ آن

 17ها به »خیزِ خودپدیدارگری« آنها در راستای هدفی مشترک باشد. هنگامی که سیستم 

باشند.    دهند که در شرایط خودشان تعریف شدههایی پاسخ می رسند، تنها به مسأله می 

تر از اند و/یا از منظر »هیاهویی« کلّی ها اظهار شده تقاضاهای بیرونی که در سایر قاعده 

عنوان تحریکی عنوان امر نامربوط و یا بهاند، به هرروزه اظهار شده   18»حیات زیسته«ی 

سیستمِ   که خود  طریقی  هر  به  یا  و  شود،  اجتناب  آن  از  باید  مناسب  آشوبکه  زده 

 شود. داند، رد میمی 

 

 زیربنا و روبنا

ده های خودسازمان سیستم ِ بوم سیستمی در زیستنلومان برای تحلیل روابطِ میا 

توانند به ماتریالیسم ی تکاملی را استفاده کرد. همین مفاهیم می از شش مفهوم نظریه
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سازند تا روبنا کشف کند، و آن را قادر  -تاریخی کمک کنند تا علیتّ را در روابط زیربنا

دوگانهتله چنین  از   معلول های  و  علّت  از  رایج  غیردیالکتیکی  »دریافتِ  بگریزد:  ای 

ی انگلس  )نامهتوجهی کامل به کنشِ متقابل«  های کاملا متضاد، و بیی قطبمثابه به

و برعکس، رویکردِ »روابط درونی« که  (  1893ی  ژوییه  14به فرانتس مرینگ در برلین  

 را ببینید(.  23:  1977در آن تمام اثرات، متقارن و نیز متقابل هستند )نقد روبین  

نفوذی، پیوندِ  این شش مفهوم عبارتند از: پیوندِ عملیاتی، تکامل مشترک، درهم

ای متفاوت از  بومی. هر مفهوم، گونه ساختاری، تغییر تدریجیِ ساختاری و تسلّط زیست

می رابطه تعیین  را  دیالکتیکی  علّی  هم ی  که  روابطی  آنکند،  اجازه آمیزیِ  ما  به  ها 

پردازی کنیم، که دهد تا یک تعامل دیالکتیکی نامحدود و غیر جبرگرایانه را نظریهمی 

نمایان حال  این  جهتبا  غیرغایت گرِ  و  بلندمدت  این گیریِ  است.  دقیقاً  گرایانه  ها 

ها توان آنروبنا هستند و بنابراین نمی- اند که خصلتِ روابط زیربناهای نوظهوری ویژگی

یز فروکاست. با ارجاع به ماتریالیسم را تنها به یک نوع علیّت خطّی میان عناصرِ متما

ی متقابل و ضروری میان زیربنا و روبنا هستند  گرِ رابطه تاریخی، چهار مفهوم اول نشان

در این روابطِ    19های اقترانیو دو مفهوم آخر، ابزاری را برای تفکر در مورد ناهمگونی 

ی دهد تا »تعیّن در وهلهکنند. این مفاهیم با هم به ما امکان میمتقابل و علّی فراهم می 

به  را  رابطهمثابهنهایی«  از  خاصّی  نوع  مجموعهی  در  تجربی  آزمون  قابل  علّی  ی ی 

 های تعیّن علّی و غیرعلّی بازتفسیر کنیم. تری از شیوهوسیع 

 پیوندبا محیطِ خود    عملیاتیاز نظر    لومان، هر سیستم کارکردی زمانی . از نظر  1

داند،  های مفروضی که منتسب به آن محیط میها و آشفتگی خورد که به تحریکمی 

ی کلیدی در مورد چنین پیوندی این است که اگرچه صرفاً موقتی  پاسخ دهد. نکته 

 تواند ناخواسته وابسته به مسیر باشد. است، اما اثرات آن می 

های عملیاتی ی سیستم دهنده شناسیِ خودسازمان . با بسط این بحث به زیست2

تکاملیِ کورکورانه رخ ی جهانی همیشه از طریق هممستقلِ کارکردی، تکامل جامعه

با این حال، این فرایند توسط وابستگی متقابل میان سیستم می  های کارکردی  دهد. 

می  سیستم شکل  این  که  جایی  تا  محیط گیرد،  دوجانبه ها  نسبیِ  تشکیل  های  ای 
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های« ایجاد شده توسط  دهند، با این نتیجه که تکاملِ هر یک مشروط به »آشفتگی می 

ها، تطبیق ها و قواعد، و درصورت واکنش به آنها شده و از حیثِ برنامه دیگر سیستم 

)لومان  می  گونه 1986یابند  بنابراین،  کم (.  که  با  هایی  را  تداخل  میزان  ترین 

شوند و پس  های متقابل دارند، به صورت مشترک گزینش می خودپدیدارگریِ سیستم 

گزینش این  که  آن  برنامه از  در  مناسبی  به شکل  ظرفیتها  سازمانی،  هوش  های ها، 

اقتصادهای اخلاقیِ سیستم  و  به طور های مختلفِ هماستراتژیک  ذات رسوب کردند، 

 (9- 78: 1989مشترک حفظ خواهند شد )توبنر 

هم مرتبط  های خودپدیدارگر نیز ممکن است از طریق نفوذِ متقابل به . سیستم 3

ی افتد که یک سیستمِ خودپدیدارگر دستاوردهای پیچیدهباشند. این زمانی اتفاق می 

پیش را  دیگر  میسیستمی  و  گرفته  آنفرض  بهتواند  را  عملیات ها  از  بخشی  عنوان 

های اقتصادی، حقوقی و سیاسی تبیین  سیستمِ خود در نظر بگیرد. لومان این را از نظام

های کند: زیرا اقتصاد به تضمینِ شرایط حقوقی و سیاسی آن بستگی دارد و سیستم می 

های حقوقی و ی خود به کاراییِ اقتصاد برای درآمدها، پرونده حقوقی و سیاسی به نوبه 

در واقع   -هستند  ها مکان مهمی برای نفوذ  مشروعیّت سیاسی بستگی دارند. سازمان 

: 2000aکند )توصیف می   20های کارکردی« گاه سیستم تلاقیها را به عنوان »لومان آن

398 ) 

ها موجب تکاملِ ساختارهایی  افتد که سیستم. پیوندِ ساختاری آنجایی اتفاق می 4

هم متصل و پاسخگوییِ متقابل را در اِعمال ها را بهشوند که )این ساختارها( سیستم می 

)قاعده دستورالعمل مربوطهها  می ها(ی  تسهیل  این  21کنند. شان  چنینیِ  ساختارهای 

معدودی در سطحِ سیستم وجود دارند، این ساختارها صرفاً امکانِ طیف محدودی از 

برای مثال، لومان سه ساختار را شناسایی می ها را فراهم می سازگاری  کند که کنند. 

نظام  میان  پیوند  تسهیلِ  می موجب  و سیاسی  اقتصادی، حقوقی  مالکیت،  های  شوند: 

قرارداد و قانون اساسی. این ساختارها در هر سیستم واجدِ معانیِ متفاوتی هستند و در 
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کنند؛ اما با این حال موجب اندازی می ای از عملیات متفاوت را راه هر سیستم مجموعه

لومان همچنین شاهد پیوند ساختاریِ   (.787:  1997شوند )لومان ها می اتصال سیستم 

نظام وسفت  میان  در  با  سختی  مقایسه  در  علمی  و  سیاسی  حقوقی،  اقتصادی،  های 

ی جهانی های کارکردی در جامعهها و سایر سیستمتحریکات متقابل بین این سیستم 

 (. 2000b :382بود )

طور منظّم در معرض تحریکات  ها به . حرکت تدریجی ساختاری: آنجا که سیستم 5

از یک گونه فُرمدائمی  به  ی خاص هستند، ممکن است  برای رسیدگی  هایی معمول 

های هماهنگ تقویت  ها از طریق خودپدیدارگری دائمِ سیستم ها ایجاد شود. این رویّهآن

اصلاحمی  و  )لومان  شوند  نیست  راحتی  کار  هم  ؛  5-1995:494؛  1990b  :408شان 

1995  :32f  2000؛b  :391-2ها طور خاصی آنشان، به ها به محیط (. حساسیتِ سازمان

شان به  کند، یعنی از طریق اتصالاتی پذیرشِ حرکت تدریجیِ ساختاری میرا آماده

شود محدودسازی می-های مختلف خودهای کارکردیِ مختلف که منجر به فرم سیستم 

 ( 2000a  :397-8ومان )ل

ی کلّی ی معیّن در توسعهبومی در اصل به تسلّط نسبیِ یک گونه . تسلّط زیست 6

دانم( برای بررسی  جا که من میاش اشاره دارد. لومان آن را تنها دو بار )تا آناکوسیستم 

های اجتماعی به کار برد، یک بار برای توصیف تسلّط سازمان روابط ممکن میان سیستم 

به دیگر  بار  و  سیاسی  سیستم  در  بین  بوروکراتیک  رابطه  توصیف  برای  عام  طور 

سیستم  سیستم  هیچ  اینکه  بر  مبنی  خود  استدلال  با  مطابق  لومان،  کارکردی.  های 

نمی در جامعهتواند سیستم واحدی  را  دیگر  کارکردی  به های  کند،  کنترل  ی جهانی 

مورین ) زیست44:  1980ادگار  تسلّط  مورد  در  اشاره می(  یعنیبومی  ای رابطه  کند، 

کدام بر  ها ممکن است مسلّط باشند، اما هیچبومی که در آن برخی از سیستم زیست

(. این ایده تاکنون 1990a  :147-8؛  110-109:  1987دیگری غالب نیستند )لومان  

( ضمنی بوده 1974در برخی اظهاراتِ پیشین در مورد اقتصاد جهانی )به عنوان مثال، 

تحلیل از  دیگر  بسیاری  و  برای  است؛  مفهومی  چنین  ضرورت  لومان،  بر  مبتنی  های 

  مندناظر علاقه های خودپدیدارگر را به  تری از روابط میان سیستم ی گزارش پیچیده ارائه

از رابطهی تسلّط زیستنتیجه کنند.  پیشنهاد می  پنج نوعِ دیگر  بافتارِ  ی بومی که در 

ده  بومی خودسازمانتواند این باشد که یک سیستم در زیستکند، می متقابل عمل می 
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سیستم  خودسازماناز  میهایی  سایر ده،  عملکرد  بر  را  خودش  تکوینیِ  منطق  تواند 

ی خود را بر های دوم که منطق مربوطهها بنشاند، بیش از هر یک از سیستم سیستم 

می  تحمیل  سیستم  )جسوپ  آن  به 2002کنند  همه(.  اگر  حتی  خلاصه،   ی طور 

ارزیِ بیشتری نسبت به بقیه  ارز باشند، برخی ممکن است هم های کارکردی همسیستم 

زیست میدانِ  اظهارِ  بنابر  باشند.  می داشته  مفهوم  این  سازمانی،  روابط  بومی  در  تواند 

به میان  بهسازمانی  مفیدتری  آنشکل  از  این،  بر  علاوه  شود.  گرفته  یک کار  که  جایی 

انواع مختلفی از سیستم  اجتماعی  انواع ماکوسیستمِ  ختلف های خودپدیدارگر )شامل 

گیرد، تسلّط نسبی های کارکردی( را در برمی سیستم ها و خردهسازمان و نیز سیستم 

های مشخّص در یک سیستم کارکردی معیّن، بر پویاییِ کلّی سیستم ها و خردهسازمان 

 بومی تأثیر خواهد داشت. تسلّط زیست

بومی  شود: آیا یک سیستم کارکردی تسلّط زیستاینجا پرسش واضحی مطرح می 

دهد از این که بیشتری نسبت به بقیه دارد؟ لومان مستقیماً و تلویحاً چند سرنخ می 

بومی سیستمِ مسلّط باشد، اما، تا آنجا  المللی مایل است از نظر زیستاقتصادِ بازار بین 

ترین متون دانم، او هرگز صراحتاً این را استدلال نکرده است. یکی از جالبکه من می 

ترین متون او است:  های کارکردی هم یکی از در دسترسدر مورد اهمیت نسبیِ سیستم 

زیست به1988)  بومیارتباطات  این  می(.  نشان  سیستم وضوح  هر  اگرچه  که  دهد 

قابل توجهی در   های خاص خودش را دارد، اما ناهمترازیِها و برنامه کارکردی قاعده 

ها وجود دارد. بخش زیر از های سایر سیستم مند کردنِ محیط ظرفیت آنها برای ساخت 

پردازان سیستم، و اقتصاددانان تکاملی و نهادی بهره گرفته تا نشان لومان، سایر نظریه

فصل برخی مسائل کلیدی در  وتواند به حلبومی« می دهد که چگونه »تسلّط زیست

 ماتریالیسم تاریخی کمک کند. 

 

 بومیِ اقتصادتسلّط زیست

ی نوظهور اقترانی بین دو یا تعداد بیشتری سیستم است  بومی رابطه تسلّط زیست

بنابراین یک سیستم   نه این که ویژگی طبیعتاً ضروری یک یک سیستم واحد باشد. 

بومی، مسلّط باشد اما تسلّط آن ممکن  تواند کمابیش از حیث زیستکارکردیِ معیّن می
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های مختلف در محیط خود و/یا با تغییر شرایط متفاوت باشد و استمرارِ است در سیستم 

پس در روابطِ    22ی یک کلّ باشد. مثابه بومی به ی زیستهرگونه تسلّط، بسته به توسعه

که اقتصاد ی آخری« وجود ندارد. اما، با توجه به اینبومی، مطلقاً »وهلهتسلّط زیست

جهان های مستقلِ عملیاتی و با زیست داری از منظر ساختاری با سایر سیستم سرمایه

تواند توانیم بپرسیم که کدام یک از آنها می ها نیز با یکدیگر(، می هماهنگ است )و این

 بومی مسلّط شود. از نظر زیست

وجوهی  دارد؛  وجود  بیولوژیکی(  جهان  )برخلاف  اجتماعی  جهان  از  وجه  هفت 

بسته از لحاظ تجربی. این وجوه بر پتانسیل یک سیستم متمایز از لحاظ تحلیلی اما هم 

می  تأثیر  راستا  این  )جدول  در  اقتصاد   1گذارد  اوصاف،  این  با  کنید(.  مشاهده  را 

خودتثبیت سرمایه و  متمایز  منطقِ  با  واجد داری  تنها  که  است  مایل  دارد،  که  گری 

 بومی است. هایی باشد که به نفع تسلّط زیستخصلت

 

 

 :  1جدول 

 های کارکردی بومی در روابط میان سیستم عوامل مرتبط با تسلّط زیست

 درونی 

تر از فشارهای  دگرگونیِ مستمر، زیرا فشارهای رقابتیِ درونی مهم-فرصت برای خود 

 انطباقیِ بیرونی در روند یک سیستم معیّن است. 

برای  آن  از  حاصل  فرصت  و  درونی  عملیاتیِ  و  ساختاری  پیچیدگیِ  میزان 

خودجوش در مواجهه با آشفتگی یا کارشکنی )صرف نظر از منشاء خودسازگاریِ  

 بیرونی یا درونیِ فشارهای انطباقی(

توانایی فاصله گرفتن و/یا فشرده کردنِ عملیات خود در زمان و مکان )یعنی درگیر  

بهره -سازیِ زمانفضا و/یا فشرده-گذاری زمانشدن در فاصله برای  از فضا(  برداری 

 ها برای بازتولیدِ خود.ترین طیف ممکن از فرصت وسیع 

 

 کند. ها صدق میبومی سازمان نکات مشابهی در مورد تسلّط زیست  22
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 مقطعی 

های ها، و معضلات درونی خود به سمت سیستم ها، تناقضجایی انقباض توانایی جابه 

 ها به آیندهدیگر، درون محیط، یا موکول کردن آن

ها از طریق های دیگر و شکل دادن به روند تکامل آنتوانایی طراحی مجدد سیستم 

گیری کارکردی هایی که دارای جهتی بافتار )به ویژه از طریق سازمانهدایت و اداره

کنند(  های کارکردی فراهم میهایی هم برای سایر سیستمگاه اولیه هستند اما تلاقی

 و/یا توانایی )باز( طراحی مشروط.

 بیرونی

بازیگران عملکرد آن را به بازتولید سیستمی فرصتی که سایر  عنوان محوری برای 

می گسترده جهت  تر  آن  بازتولید  »نیازهای«  اساس  بر  را  خود  عملیات  و  پذیرند 

های سیستم یا فضاهای گزینش  ها در برنامهدهند )مثلاً از طریق نهادینه کردن آنمی 

محدودیتبه سازمانعنوان  طبیعی(.  الزامات  یا  ظرفیت ها  طریق  از  همچنین  ها 

گویی به تحریکات و انتظاراتِ چندین سیستم کارکردی، نقشی کلیدی در اینجا پاسخ 

 برعهده دارند. 

بزرگ  معیّن،  سیستم  یک  آن  در  که  بر فرصتی  بیرونی  انطباقیِ  فشارِ  منبع  ترین 

شکستسیستم  عواقب  طریق  از  )شاید  دیگر  وخامت  های  سیستم،  مکرّر  های 

تر از فشارهای درونیِ مربوطه  و/یا مهم  23محرومیت اجتماعی و اثرات بازخورد مثبت( 

 ی سیستم است. برای توسعه

 

زمان یک رقابت  شود، هم ها جدا میرفته از دیگر سیستم اول، هرچه )سیستم( رفته 

نیروی  به  لازم  اجتماعاً  گردش  زمان  و  لازم  اجتماعاً  کار  زمان  کاهش  برای  درونی 

اقتصادی به رقابت  -شود. درنتیجه، فشارهای فرای انباشتِ همیشگی تبدیل می محرکه

شوند تا برای کسب سود و/یا خروج از بازارهای مشخص و به  ها تفسیر می میان سرمایه

 

 (. 5: 2006(، به نقل از واگنر )55: 2002لومان ) 23
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فرصت  سرمایه،  حفظِ  نقدپذیری، منظور  مختلف  درجات  کنند.  پیدا  جدیدی   24های 

شان گوییها در تواناییِ پاسخ پذیری به این معناست که سرمایهپذیری و تعویضانعطاف 

ترین منبع را کنترل ترین و کلّیترین، انتزاعیی مالی نقدشونده متفاوت هستند. سرمایه

ها برای کسب سود و  گویی به فرصتکند و بنابراین بیشترین ظرفیت را برای پاسخمی 

 (. 1996های بیرونی دارد )لومان آشفتگی 

اقتصاد سرمایه انعطافدوم،  و  پیچیده  درونی  از حیث  دلیل  داری  به  است؛  پذیر 

ی مثابه ی سازوکارِ قیمت به ستیزِ نیروهای بازار و نقش دوگانه ماهیتِ غیرمتمرکز و قانون

های مختلفِ اقتصادی و محرّکی پذیر برای تخصیص سرمایه به فعالیت سازوکاری انعطاف

بومی در برای مشاهده، یادگیری و خودکاویِ ثانوی. یکی از وجوهی که به تسلّط زیست

های محیطی است )کدی تر برای تحمل آشفتگی کند، ظرفیت بزرگطبیعت کمک می

خوبی در اقتصاد توسعه یافته است؛ به دلیل پیچیدگیِ (. این ظرفیت به 18-19:  1989

ی  این عناصر، و درجهتر میانِبیشترِ درونی )تکثر و ناهمگونیِ عناصر(، پیوندی ضعیف

 (. 151:  1998بالای ظرفیت بازتابی )خود نظارتی( در اقتصاد بازار )بارالدی و همکاران،  

ظرفیت  سرمایه  مکان  سوم،  و  زمان  در  خود  عملیات  گسترش  برای  قوی  هایی 

آنها )فشردهمکانی( و/یا فشرده-گذاری زمانی)فاصله ایجاد - سازی زمانیسازیِ  مکانی( 

مکان، ادغام -سازی زمانمکان و فشرده-گذاری زمانکرده است. تقویتِ متقابل فاصله 

خود منطقِ  حفظ  و  کرده  تسهیل  را  جهانی  بازار  در  به  واگرایی-آنی  پاسخ  در  اش 

آسانآشفتگی  را  می ها  ظرفیت تر  این  رویهکند.  و  صوری  عقلانیت  به  بازار، ها  ایِ 

یافته، تنوعِ موردنیاز در عملیات درونی و  ایِ بسیار توسعه دستورالعمل انتزاعی و حرفه 

افزایی« نین که همگی »ظرفیت ط  -شوند ی نمادینِ پول مربوط می اتکای آن به رسانه

- 37:  1988دهند. )لومان  آن را برای واکنش به شرایط درونی و بیرونی افزایش می

بومی  ها بیشتر باشد، حدودِ تسّلط زیست(. هر چه این ظرفیت نسبت به سایر سیستم 41

 شود. سرمایه بیشتر می

چهارم، از طریق این سازوکارها و دیگر سازوکارها، سرمایه اقبالِ خودش را برای  

ها برای کنترل، و در آن  ها و تلاشهای ساختاریِ سایر سیستم اجتناب از محدودیت
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»بی  می نتیجه  افزایش  محیط  به  نسبت  را  خودش  )لومان،  تفاوتی«  ؛  1988دهد 

تماماً جهانی در اقتصاد، یعنی   سیستمِ خردهویژه در مورد تنها  (. این امر به   1991لومان

(. این به معنای آن نیست که چه امور 1996المللی، صادق است )لومان  نظام مالی بین 

دستیِ  توانند از وابستگی کلّی خود در عملیات و همطور کلّی اقتصاد، میمالی، و چه به

های بحرانیِ مرتبط با تضادها های کارکردی یا، یقیناً، از گرایشعمومی با سایر سیستم 

های خاص های خاص و تلاشاش فرار کنند. تلاش برای فرار از محدودیتو معضلات

زمان )تخفیف، بیمه، مدیریت تواند از طریق عملیات درونیِ خود در  برای کنترل، می 

جایی، فراسرزمینی و خطر، معاملات آتی، مشتقات و غیره( یا مکان )فرار سرمایه، جابه 

های های مرکزی برای عملکرد سایر سیستم غیره( رخ دهد؛ از طریق استعمار سازمان 

 کارکردی با منطق ارزش مبادله، یا از طریق فسادهای شخصی ساده.

ها باید با محیط خود سازگار شوند  پنجم، بر خلاف تکامل طبیعی، که در آن گونه

انعکاسی و  یا از آن خارج شوند، تکامل اجتماعی ممکن است شامل خودسازماندهی 

تلاش برای طراحی مجدد محیط باشد )رجوع کنید: مارکس در مورد تمایز بین زنبورها 

ی (. این ظرفیت حتی ممکن است در تلاش برای تغییر شیوه 1965و معماران، سرمایه،  

)ویلکه   یابد  گسترش  اجتماعی  سیستم 1997تکاملِ  تکامل  که  معنا  این  به  های (. 

جهانی، اما   ی تواند کاملاً کنترل شود، چه رسد به تکامل جامعهکارکردیِ مشخص نمی 

ها م ها، سیستدهی مسیرِ تکامل مشترک در میانِ سازمانها برای شکلکم تلاشدست

های ها و سیستم کند. جایی که سازمانجهانی را نیز منتفی نمی  ی و در نهایت، جامعه

مختلف به دنبال سازگاری با محیط خود و/یا تغییر آن هستند، »منطق پیشرفت تکاملی  

اکوسیستم  سمت  گونه به  فقط  که  است  کنترل هایی  مسلّط،  محیط،  کننده های  ی 

(. این مسأله ظرفیتِ  451:  1972کنند« )باتسون  های آن را حفظ می ها و انگلهمزیست

های مختلف برای تغییر محیط خود را به جای اجبار برای ها و سیستم نسبی سازمان 

کند )همچنین به مورد هفتم  ی خود مطرح می های مربوطه انطباق با تغییرات در محیط

 مراجعه کنید(. 

توان برحسب تأثیر نسبیِ پذیری را می ششم، تقدم انباشت بر دیگر اصولِ جامعه 

های گروهی بررسی  های کارکردیِ مختلف و نقش رسانه های سیستم گری توصیف-خود
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گری ممکن است از حیث اهمیت در ارتباطات جامعگی عمومی در توصیف-کرد. خود

بدیل   )الف(  باشد:  متفاوت  زیر  موارد  با  جامعهشیوه ارتباط  ب(   25پذیریهای 

برنامه  ی گذارقاعده  در  تصمیم ثانویه  محل  ج(  کارکردی؛  سیستم  هر  گیری های 

های هایی با اولویتها؛ )د( وزنِ نسبی منافع مختلف در پیوند سلبی میان سازمانسازمان 

ها منجر به انسداد ی آنهای مربوطه کارکردیِ متفاوت )اطمینان از اینکه اِعمال قاعده 

نمی  ماهیت  متقابل  تغییر  )هـ(  و  رسانه شود(  عمومی.  ارائهافکار  در  گروهی  ی های 

دارند، مخصوصاً    ها و تعاملات کارکردی نیز نقشی حیاتیها، سازماناطلاعات به سیستم 

اند کنترل ابزارهای تولیدِ دست دارند و مایلهایی که کنترل ابزارهای تولید را به برای آن

های خبری را شکل دهند. ط وقتی یک ارزش  دست گیرند و درنتیجه ذهنی را نیز به 

دهی شده باشد، مانند اقتصاد جهانی، که به جای سیستمِ کارکردی از درون سازمان

 26پیرامون-بندی باشد، روی خطوط مرکزکم بخش بندی یا دستاش طبقه که اساسآن

آسان  بافتار  این  در  هژمونی  برسر  مبارزه  )لومان  است،  بود  ؛ سیمسا 1996تر خواهد 

تر خواهد بود؛ آنجا که نیروهای ی هژمونیک در جای دیگری نیز آسان(. مبارزه 2002

می  پدیدار  سیستم اجتماعی  در  تا  میانشوند  کارکردی  پیِ  های  در  و  کنند  ایجاد  بر 

هماهنگ کردن عملیات خود باشند )از طریق توازنِ سلبی یا ایجابی(. یک بلوک قدرت 

شبکه  طریق  از  سازمانکه  قدرت  موازیِ  از های  مهمی  سازوکار  است،  شده  دهی 

؛ بکر 1978کند )پولانزاس  یکپارچگیِ سیستمی و اجتماعی را در این رابطه فراهم می 

تواند به  ها دلالت ندارد که یک بینش هژمونیک می (. هیچ کدام از این 2006،  2001

ا بازنمایی کند، همانطور که این امر از دیدگاهِ  ی جهانی ری کافی هویت جامعهاندازه

امکان  واحد  سیستم  که یک  جامعه،  کلّ  بازنماییِ  نه  هژمونی  کارکردِ  اما  است.  پذیر 

بهبازنماییِ مجموعه منافع مشخص  از  به  مثابه ای  کنید  )رجوع  است  منافع جامعه  ی 

 (. 1971ایدئولوژی آلمانی؛ گرامشی 

بر سایر  بومی مهم هفتم، سیستم مسلّط زیست بیرونی  انطباقیِ  ترین منبعِ فشار 

به سیستم  بود.  خواهد  کارکردی، ها  سیستمِ  یک  پیچیدگیِ  در  افزایش  کلّی،  طور 
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سایر سیستم  افزایش میپیچیدگیِ محیطِ  را مجبور می دهد و آنها را هم  تا ها  کند 

شان را برای خودپدیدارگری حفظ کنند پیچیدگیِ درونی خود را بالا برده تا ظرفیت 

(. برای چهار شاخصِ اول که در بالا ذکر شد، افزایش  96:  1998)بارالدی و همکاران،  

جامعه یک  بافتارِ  در  زیاد،  احتمال  به  درونی  ظهور،  پیچیدگی  حالِ  در  جهانیِ  ی 

بین مشخصه بازار  اقتصاد  با  ی  این سیستمی است  واگنر،  برای  واقع،  المللی است. در 

بومی را به دست  یا، در اصطلاح فعلی، تسلّط زیست  که اولویت  27میزان شکستبالاترین  

هایی که برای ای محتمل است چون سازمان(. این امر به طور ویژه8:  2006آورد )می 

فعالیت سیستمتحققِ  دیگر  مهم های  بسیار  غیرمستقیمها  یا  مستقیماً  بایستی   اند، 

ی اقتصاد، تضمین کنند )رجوع واسطهدرآمدهایی را جهتِ حمایت از عملکردشان به

(. این امر ظرفیتِ اقتصادِ سودمحور و بازارگرا برای استعمار 233:  2003کنید به. لانگ  

از طریق منطقِ کالاییهای کارکردی و زیستسایر سیستم  سازی و تصویبِ جهان را 

های فشارها بر دولت  دهد.ی اصلی، افزایش می ثانویه  یی قاعده مثابه درآمدِ خالص به 

شدن افزایش یافته است )رودولف  مجزا در این زمینه از طریق امرِ جهانی  28سرزمینیِ 

( که منجر به تحریکِ پایدارِ مشکلات اقتصادی شده است )واگنر 195f:  2000اشتیشوه  

2006 :7 ) 

ی  تواند برای بازتفسیرِ ایدهبومی« میدهد که »تسلّط زیستها نشان میی اینهمه

گرامشی   ی ی نهایی« و ایدهیابی اقتصاد در وهلهی »تعیّن کلاسیک مارکسیستی درباره 

بهدرباره تاریخی«  »بلوک  گیرد. ی  قرار  استفاده  مورد  مولّد  همیشه  طور  اول  مورد 

ی یک مثابه داری فاقد استقلال )به ی تولید سرمایهساز بود به این دلیل که شیوهمسئله

کننده باشد.  طور کامل تعیین علّت( است که در ابتدا، میانه یا آخرین لحظه بهعلّتِ بی 

تواند عدم تقارن موجود در ادعای مارکسیستی را در  ی روابطِ داخلی نمیاما یک نظریه

که پیشنهاد کنیم سرمایه ی دیگر اینینه مورد اولویت روابط اقتصادی توضیح دهد. گز

بومی مسلّط است تا جایی که منطقِ انباشت مایل است مشکلات بیشتری  از نظر زیست

بازتولید گسترده را برای سایر سیستم  ی سرمایه. این امر تأثیر ها ایجاد کند، تا برای 

 
27 Versagensquote 
28 territorial states 



 ی شیما مقدسی باب جسوپ، ترجمه 16 

ها موجب آشفتگی،  کند چراکه عملیات و پویاییِ آنها را رد نمیمتقابلِ سایر سیستم 

شود و در نتیجه بر تکاملِ سودمحور و بازارگرا تحریک یا اختلال در مدار سرمایه می 

ی خود در تواند به نوبه تکاملی حاصل، می گذارد. حرکت تدریجیِ ساختاریِ هم تأثیر می 

زیستسایه تسلّط  به ی  را  تاریخی«  »بلوک  ماهیتِ  انسجامِ مثابه بومی  از  الگویی  ی 

)گرامشی   دهد  توضیح  روبنا  و  زیربنا  میان  هسته 1971ساختاریافته  اصلی (.  ی 

های اقتصادی، حقوقی و سیاسی است که حتی  بندیِ چنین بلوکی، پیوند نظام صورت

؛  1988هستند )  ها به هم متصلای از سیستم در تحلیلِ لومان، بیش از هر مجموعه

کند که باهم کار کردنِ تر اشاره می(. او )لومان( به طور کلّی 243،  181-2،  51:  2000

ی موارد ضروری است. به عنوان مثال، تحقیقِ های کارکردی نیز در عمل در همهسیستم 

نیروگاه  ساختِ  هستهعلمی،  بههای  را  مورد واسطهای  در  سیاسی  تصمیمِ  یک  ی 

پذیر کرده است. جهان صرفاً های مسئولیتِ قانونی، از نظر اقتصادی امکانمحدودیت

برای این ساخته نشده است که رخدادها به طور عام در چارچوبِ تنها یک کارکرد قرار  

 ( 50-49: 1988گیرند )لومان 

استدلال این  گرفتنِ  پیش  می با  زیستها،  تسلّط  که  کرد  ادعا  بومیِ  توان 

اینسرمایه با  دارد  تنگاتنگی  ارتباط  آزادی داری  مراتبِ  فرصت که  برای اش،  هایش 

سازی مکانی، برون-سازی زمانی گذاری و فشردهدهی مجدد، حدودِ فاصلهخودسازمان

بومیِ اش بتوانند از محصورشدگی در فضاهای زیستهای هژمونیکو ظرفیت  مشکلات

شود رها شوند )مانند یک سیستم محدودی که خود توسط سیستمِ دیگری کنترل می

ظرفیت  به  که  این سیاسی  است(.  شده  تقسیم  متقابل  مستقل  که  های  جاست 

به جهانی  نولیبرالیشدن،  فُرم  در  سلطهویژه  زیستاش،  نسبیِ  اقتصادی  ی  نظام  بومیِ 

های مختلفِ ایِ فرمی ارزش مبادلهکند. چراکه تسلّطِ لحظهرا ترویج می  داری سرمایه

ی ترین تجلیِ رابطهی انتزاعی مثابه ی پولی بهی سرمایه را تقویت کرده و سرمایهرابطه

های کسب سود کند، تا فرصت سرمایه را برای حرکتِ ارادی درون بازار جهانی آزاد می

 (.2002را به حداکثر برساند )رجوع کنید به جسوپ 

بومی را در آخر، من معتقد هستم که خودِ مارکس و انگلس مفهومِ تسلّط زیست

تکاملیِ ی هم هایی دربارهرسد که این دو، ایدهکار بردند. زیرا به نظر می طور ضمنی به به

پیش  ساختاریِ  پیوند  و  نوشته کور  آنهنگام  حال  مفهوم اند،  مادی که  ی گرایانهسازیِ 
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را شرح می رابطهتاریخ  به  و  فرم دهند  میان  اجتماعی می ی  پردازند. در های مختلف 

بومی«، مارکس و انگلس به طیف وسیعی از ی »تسلّط زیستیافتهغیابِ مفهوم توسعه

به  استعاره  مثال،  )برای  کنند  ابراز  پیشانظری  شرایط  در  را  آن  تا  شدند  متوسلّ  ها 

مقدمه  آلمانی،  نامه   1857  ی ایدئولوژی  درباره و  انگلس  تاریخی   ی های  ماتریالیسم 

به  که  نباشد  بد  شاید  کنید(.  پیوند  مراجعه  مفهوم  کلّی  فکری  پژوهش  یک  عنوان 

بومی  ساختاری را با اصطلاحاتی مانند »اشتقاق«، »تطابق« و ...، و مفهوم تسلّط زیست

یابی  ی نهایی«، »تعیّنیابی در وهلهی نهایی«، »تعیّنکننده را با عباراتی همچون »تعیین

گری نهایی« و مانند آن، جایگزین کنیم. من معتقدم در تحلیل نهایی«، »خودتثبیت

پذیرتری تر و آزمونتواند شرحِ دقیقبومی است که می که در هر مورد، این تسلّط زیست

از ها برای مارکس و انگلس در معرض خطر است ارائه کند. و  از آنچه در این استدلال 

که در   –جایی که این استدلال از حیث نظری و تجربی، مستدل و گشوده است  آن

زیست تسلّط  شرایطِ  بازتولید  و  ظهور  برای  )تجربه(  بازار عمل  اقتصاد  توسط  بومی 

تنها به روابط ساختاری داری هیچ تضمینی وجود ندارد، این تحلیل بایستی نه سرمایه

 بلکه به نقشِ نیروهای اجتماعی در میانجیگریِ این روابط بپردازد.

 

 لومان و دولت 

تاکنون عمدتاً روی دو موضوعِ اول که توسط ویراستاران مطرح شده است تمرکز  

جاست که کارِ لومان بیشترین ارتباط را با ماتریالیسم ام، زیرا به اعتقاد من، اینکرده

توجهِ او آنقدر زیاد  انگیز و جالبهای وسوسهتاریخی دارد. اما حجمِ مشاهدات و دیدگاه

ها را به طور کامل در اینجا بررسی کرد. بنابراین به پاسِ این توان تمام آناست که نمی 

طور مختصر صرفاً اند، بهها که بیشتر قابل شناساییاظهارات، از میانِ بسیاری از مسأله

 کنم: هشت نکته را روشن می 

گفتمان تاریخیِ  معناشناسیِ  توسعه)الف(  پیامدهای  و  سیاست  و  دولت  ی  های 

 (. 1996؛ ویمر 2003دولت )همچنین رجوع کنید به لانگ 

از سیستم    _ )ب( ارتباط میان تأکید لومان بر گزینش در سطوح مختلفِ تحلیل  

تعاملات تا  گرفته  راهبردی   _ کارکردی  رویکردی  برای  )گزینش(  آن  پیامدهای  -و 
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(. این شامل تحلیل او 1990ارتباطی به دولت و نظام سیاسی )رجوع کنید به جسوپ  

 (.1997bشود )نگاه کنید به لومان  تنوع و خودسازماندهی در سطح کلان نیز میاز خرده

  - های دموکراتیک برای خودپدیدارگریِ نظام سیاسی  ج( اهمیتِ گذار به سیاست 

این صورت است که سیاست می  گر و تواند غیرطبقاتی، متوازن، خودمشاهده تنها در 

توجهی برای جمهوریِ تواند پیامدهای جالبتکرارشونده شود. از سوی دیگر، این می

ی سیاسیِ ممکن برای سرمایه« داشته  ی »بهترین پوسته مثابه دموکراتیک بورژوایی به

 (. 1973باشد )رجوع کنید به پولانتزاس 

تصمیم محیط د(گرایشِ  به  سیاسی  کنشِ  و  و سازی  درونی  سیاسیِ  های 

)قاعده دستورالعمل »حاکمیتها  )شامل  سیاسی  »پیشرو-ها(ی  -اپوزیسیون«، 

محدودکننده«( و اهمیت این سه نظرگاه مرجع در محاسبات -گراکار«، »مداخلهمحافظه 

های گروهی تعریف و توسط احزاب طور که توسط رسانه افکار عمومی )همان  _ سیاسی  

گروه و حکومتسیاسی،  فشار  می های  بهها دستکاری  افراد  میان  مثابه شود(،  رابط  ی 

(.  2000bها( )ی رابط میان ارگان و مردم )سوژه مثابه حکومت و بوروکراسی، و قانون به 

دلالت امر  عمدهاین  انعطافهای  درک  برای  سرمایه ای  دولت  عادی، پذیریِ  داری 

به شکستِ دولت  درهایِ پی سیاست، و گرایش سازیِرسانه  زمینه   - پی  ی ازجمله در 

 داری دارد. ی سرمایهبازتولید گسترده 

الزام تصمیماتِ  تضمین  برای  پول  و  قانون  به  دولت  شدید  وابستگی  آورِ  )هـ( 

خود  جانبههمه نظام   -ی  میانِ  محکمی  پیوند  بر  دلالت  و که  حقوقی  سیاسی،  های 

ها از دیدگاهِ متمایز خود به این پیوند نگاه کنند اقتصادی دارد، حتی اگر هر کدام آن

(2000b .)  زیربنا روابط  برای  مهمی  پیامدهای  امر  هم-این  و  احتمالیِ روبنا  تکاملیِ 

 های تاریخی دارد. بلوک

گری از نظام سیاسی( در تمرکز، ی خودتوصیفمثابه )و( کارکرد گفتمانِ دولت )به 

ی قانون اساسی برای (. این امر مستلزم توسعه2000bوحدت و تراکمِ کنش سیاسی )

هایی برای وحدت و پاسخگویی وفصلِ تضادهای ناشی از خودارجاعی و ایجاد بنیانحل

عنوان یکی از ابعاد هژمونی روشن  های دولتی را بهسازوبرگِ آن است و اهمیت پروژه

 کند. می 
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ی  )ز( عدم امکانِ هر سیستم کارکردی که قادر است سیستمی دیگر و/یا توسعه

ی جهانی را راهبری کند، و امکانِ راهبریِ محدودتر ازطریق تحریکِ متقابل، از جامعه

دستورالعمل برنامه طریق  سازمانها،  و  مداخله  ساختار  که  ها،  چندکارکردی  های 

های در حال تغییر دارند که در آن امور اقتصادی و توجهی برای فرمپیامدهای جالب 

 شوند. بندی میداری مفصل های مختلف سرمایهسیاسی در مراحل و گونه 

ها شود و این دولتهای سرزمینی تقسیم می ناخواه به دولت)ح( نظام سیاسی خواه

های جالبی را برای کشفِ روابط  اند که راهپیرامون مرتب شده -نیز براساس روابطِ مرکز

کند )برای رویکردهای لومان به  الملل، امپریالیسم، و مسائل حاکمیتِ جهانی باز می بین 

 (. 2004الملل، نگاه کنید به آلبرت و لنا هیلکمایر روابط بین 

 

 ارنستو لاکلائو و شانتال موف
های اجتماعی ی »پسامارکسیستی« از کنشلاکلائو و موف یک شرحِ خودخوانده 

دهند. کتابِ اصلی  شناسی و تحلیلِ گفتمان، ارائه می شده از زبانگرفته عباراتی الهام را با  

انگیزی در ی بسیار بحث ( مداخله1985)  هژمونی و استراتژی سوسیالیستیها یعنی  آن

ی که، دامنهی سیاسی است. این کتاب دو موضوع اصلی را توضیح داد: اول ایننظریه

بسیار گسترده  اجتماعی  روابطِ  اقتران در  مارکسیسمِ واقعیِ  است که  از آن چیزی  تر 

داریِ متأخر کلاسیک در نظریه و یا در عمل تصدیق کرده است و بدون شک در سرمایه

گسترده  اینحتی  دوم  و  است.  شده  هم  از  تر  ناشی  راهبردیِ  و  نظری  نقصانِ  که، 

می را  کلاسیک  بهمارکسیسمِ  توسعهواسطهتوان  نظام ی  و  دقیق  رویکردی  ی  مندِ 

تحلیلی و  به -پساساختارگرایانه  و  هژمونی  و  سیاست  سرشتِ  به  ی واسطهگفتمانی 

در میان   ر برطرف کرد، که در آن سوسیالیسم ی یک دموکراسیِ رادیکال و متکثتوسعه

تنیده، اولی میان برابرهاست. در کارهای بسیاری از مطالبات و آمال و آرزوهای درهم

به پیامدهای مضامینِ چرخش گفتمانی برای صورتبعدی، لاکلائو  بندیِ هویت،  شان 

منطقِ هژمونیکِ امر اجتماعی و سرشتِ مبارزات سیاسی ادامه داده است. تحلیل او از 

کند که پوپولیسم ای دارد، زیرا استدلال میعقل پوپولیستی برای اهداف ما ارتباط ویژه 

ی (. موف به نوبه 2005دهد )دست می کلیدی برای رمزگشایی از سرشتِ عامّ سیاست به 
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مشترک کتاب  از  دیگری  موضوعاتِ  به خود  است،  کرده  بررسی  را  سرشتِ  شان  ویژه 

دموکراسیِ رادیکال و متکثر، و تمرکز بر لیبرال دموکراسی، آگونیسم و آنتاگونیسم، و 

 گراییِ جناح راست. افراط

ای( ی جهان با معنای رابطهمثابه براساس ادعای لاکلائو و موف، جهانِ اجتماعی )به

شود. تمام ی گفتمان ایجاد میواسطهذاتاً گفتمانی است و درواقع، تنها در گفتمان و به 

های مختلف در یک  روابط اجتماعی ذاتاً واجد معنا هستند و به صورت متفاوت و از راه

مفصل مجموعه یکدیگر  با  فراگیر  گفتمانیِ  آنها  بندی شده ی  کار  به طور خلاصه،  اند. 

ابهام است. همشناسانه شامل یک چرخشِ گفتمانیِ هستی  بدون  اجتماعی و  ی  ارزیِ 

آن آنگفتمانیِ  اما  است،  بنیادین  ادعایی  اگرچه  میها  که  و طور  بنیادستیز  نماید، 

آنغیرذات نقد  است.  گرایشگرایانه  به  انترها  دوم  های  به    –ناسیونال  هم  را  آن  که 

می نسبت  تقلیل   –دهند  مارکس  نوعی  را  آن  و  و است  طبقاتی  و  اقتصادی  گراییِ 

اند تا فضای دانند و به این ترتیب برآنگرایانه از اصلاحات و انقلاب می دیدگاهی دولت

تواند و باید پدیدار شود. تمرکز کنند که در آن اقتران می ای را آشکار  نظری و سیاسی 

نیروهای تولید، روابط اجتماعی تولید و روابط   از وجوهِ گفتمانیِ ذاتیِ  بر تولید معنا، 

پرده  میطبقاتی  دامنه برداری  امر  این  دامنهکند.  نتیجه  در  و  تاریخی،  اقتران  ی ی 

ها و توسعه یک ها، تشکیل اتحادیهراهبردهای سیاسی را با ایجادِ تمایز از طریق هویت

دهد. اما این منجر به فرمِ دیکال و متکثر، به شکل وسیعی گسترش می دموکراسی را

ای که هر فضای تقلیل امرِ اجتماعی به سیاست، به گونه  -شود  گرایی می دیگری از ذات

تواند مجددا سیاسی شود؛ گیرد یا می اجتماعی یا از نظر سیاسی مورد مناقشه قرار می 

«باشد )یعنی تثبیت شده و نهادینه شده(. این از هر ادعایی 29حتی اگر »رسوب شده 

های فراسیاسی بستگی درمورد تقدّم امر سیاسی )که همیشه به وجودِ حدود یا حوزه

ی اجتماعیِ بالفعل سیاسیِ امر اجتماعی که در آن هر رابطهشناسیِ تمام دارد( به هستی 

 (154:  2005رود. ) یا بالقوه، سیاسی است، فراتر می 

های  ی جریانهای اجتماعی منحصرا ساختهکند که نظاملومان از این ادعا آغاز می

های ارتباطی هستند، حال آنکه ادعای آغازینِ لاکلائو و موف این است که تمامِ نظام 

 
29 sedimented 
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اجتماعی واجد تولیدِ معنا هستند، با این نتیجه که تبیینِ اجتماعیِ بسنده بایستی به  

روابطِ دلالت به  مادی،  یا  فیزیکی  علیّت  نوع  هر  )جای  باشد  داشته  اشاره  ؛  1985گر 

گراییِ جبرستیزانه« ها مبتنی بر »علّت دهد که کار آن(. این نشان می 20:  1999برنانس  

بانگ   به  کنید  )رجوع  و آن  (.29:  1961است  رخدادها  میان  قانونی  پیوندهای  ها 

اقترانی ها در جهانِ اجتماعی را به نفعِ مفصل خصلت انکار بندیِ گفتمانیِ تماما  شان، 

( به  1949ها پیش توسط ماکس وبر )کنند. چنین استدلالی، ضرورتی را که مدت می 

، 30ح علیّت و معنا بسنده باشد هایی که در سطوآن اشاره شده بود، یعنی ضرورتِ تبیین 

گراییِ موثر او گیرد. لومان اگرچه به تبیینِ علیّ هم شک دارد، اما برساختنادیده می 

گرانه را برای دنیای واقعی ورای ارتباطات داشته باشد.  دهد تا نقشی تنظیم اجازه می 

( اما لاکلائو آن را در تحلیلِ 1987کنند )مثلا،  لاکلائو و موف به این موضوع اشاره می 

خودش را با نفی   کند، تحلیلی که در آن، واقعیتِ بیرونی، خود از پوپولیسم تأیید می 

ارائه ابراز می با  پروژهی یک »بررسی واقعکند، یعنی  های سیاسی بینانه« که موافقتِ 

،  89:  2005سازد )تر و خوشایندتر از بقیه می جایگزین را محدود، و برخی را منطقی 

91-96 ،190-1 ،201ff. .) 

می  باقی  موف  و  لاکلائو  برای  مفهوم  سه  امر  نسبتا  این  مفهومِ  سه  گذارد؛ 

و   31های پدیدارشناسانه و روانکاوانه برای بررسیِ ساختار: رسوب، دوختنیافته توسعه

نخست، »رسوبدال مرکزی.  طبیعی های  به  نهادینه«  و  اجتماعی  سازی  روابط  سازیِ 

طوری  دارد،  بهاشاره  روابط  این  مفصل که  حسابجای  تکرارِ بندیِ  طریقِ  از  شده، 

بازتولید می  اما  71-69:  1999؛ ر.ک. تورینگ  154:  2005شوند )لاکلاو  یکنواخت   .)

 

حسن چاووشیان؛ نشر   یشناسی علوم اجتماعی، ماکس وبر، ترجمه رجوع کنید به کتاب روش  30

  }م{1 392مرکز؛

31 Sutures 

...هر  " کنند:سوسیالیستی، در توضیح این مفهوم اظهار می  لاکلائو و موف در کتاب هژمونی و استراتژی

ای است که در آن، عمل پر کردن به سرحد خود رسیده باشدد و جامعه  شدهی به تمامی دوخت جامعه 

تا خود را با وضوح یک نظم نمادی بسته همسان بپندارد. چنین بستاری از امر   بنابراین آماده است

 ( }م{ 90. )صفحه "ناممکن است اجتماعی
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مفصلمی  یک  طریق  از  و  سادگی  به  را  آن  روابطِ شود  که  جدید  هژمونیکِ  بندیِ 

کند، معکوس کرد. دوم، مفهومِ دوخت به زدایی و بازسیاسی می شده را ساخترسوب

به یکدیگر، علی پیوند دادن عناصر و روابط مختلف  برای  رغم اقداماتِ موقتی محض 

های ضمنیِ استعاری آن، ها و تمایزاتشان اشاره دارد. بنابراین، مطابق با دلالتتفاوت

راه یک  کوتاه دوخت  سوم، حل  شود.  برداشته  میان  از  بایستی  لاجرم  که  است  مدت 

مقطعی دال مراکزِ  مرکزی،  بی   32های  روابط و  آغازینِ  جریانِ  از  که  هستند  ثباتی 

روابط اجتماعی   بندیِ اقترانی های موقتی را برای مفصل آیند تا ملاک اجتماعی پدید می

 های نسبتاً باثبات و رسوبی بخیه بزنند. ها را به مجموعهکوشند تا آنفراهم کنند و می

توان ها اصرار دارند که میی لاکلائو و موف، آنگرایانهسیاست -با توجه به رویکرد تمام

ی قدرت را نه در دولت یا دالِ مرکزیِ واحد دیگر )یا مرکز قدرت(، که در کلّ حوزه 

گفتمانی مستقر کرد. بنابراین هژمونی »شناور« است و بایستی در همه جا و در تمامِ 

(. علاوه بر این، به دلیل تکثرِ همیشگیِ مراکز 139:  1985بندی شود )جهات مفصل 

های مرکزیِ دیگر محدود ها در میزان کارآمدیِ خود توسط دال قدرت، هر یک از آن

)می  علاوه 3-142،  139:  1985شوند  به  این(.  فرضیات  ی  ردِ  راستای  در  که 

کنند که دولت از سایر گرایانه«ی مارکسیستی، آنها حتی مانند دیگران ادعا نمی»دولت

 تر است. ی سیاسی مصونهای مبارزه مکان

 

 امر اقتصادی و امر سیاسی 
(، امر  1971داری )لاکلائو  ی پیشین در مورد سرمایهرغم اظهارات موشکافانه علی

(، نقش پوپولیسم در بسیج اپوزیسیونِ مردمی 1975اقتصادی و امر سیاسی )لاکلائو  

هژمونی و (،  1981( و هژمونی و بلوک تاریخی )موف  1976علیه بلوک قدرت )لاکلائو  
گیرد، زیرا  تفاوت بین امر اقتصادی و امر سیاسی را نادیده می   استراتژی سوسیالیستی

نیز بندی مفصل  متعارف  معیّنِ  اقتصاد  )یعنی سیاسی( حتی در درونِ  هژمونیک  های 

ها با خالی کردنِ فضای (. آن77ff  ،120-1    ،140،180:  1985کننده هستند )تعیین 

ذات ردپاهای  تمامیِ  از  دواقتصادی  فضا  از  نیز  را  نظری  محتوای  می گرایی،  کنند ر 

 
32 provisional 
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شان از امرِ سیاسی موجب  شناختی اندازه که هستی(. همان30:  1993)دسکن و سندلر  

نهادی بررسی کنند، اقتصاد را هم به یک خلاء   ءشود که هژمونی را در یک خلامی 

می  بدل  موردیموجود  صورتِ  به  را  خلاء[  ]این  سپس  روابط    33کنند.  و  مفاهیم  با 

این اقتصادیِ نسنجیده پر می  ی خود را قبضه  گرایانهی ذاتکه شالودهکنند، و جالب 

، اقتصاد فضایی است  هژمونی و استراتژی سوسیالیستی ی دوم کتاب  کنند. در نیمه می 

)»کالاسازی«(، که بر روی سطح آن حک شده    ی خالی با نشانگرِ )»اقتصاد«( و هشداره

اقتصادی  مفاهیمی  دیده    است.  اقتصاد  از  مفهومی  هیچ  اما  دارد  کتاب وجود  این  در 

 شود )همان(.نمی

ها نیز صادق است. به این دلیل که لاکلائو  همین موضوع برای تحلیل طبقاتی آن

دانند؛ با متهم کردنِ نادرست مارکس به و موف، ریکاردو و مارکس را عملاً یکسان می 

به  کار  و مدرکِ تعریف  دلیل  بدون  نادیده گرفتنِ  کالاهای دیگر،  مانند  کالایی  عنوان 

نقش قدرت در شکل دادن به نیروها و روابط تولید، و استدلال به وجود تضاد الزامی 

ها به عنوان صاحبان کالا در بازار کار. رد کردنِ هر ی آنمیانِ سرمایه و کار در مواجهه

ها انجام داده  ها آسان است )البته کاری که مارکس هم پیش از آنسه موضع برای آن

نتیجه این است که رابطه  اقترانی   ی ی سرمایه یک رابطهبود(.  است و   سیاسیِ کاملاً 

 هر تواند ناشی از  داری )اگر مقاومتی وجود داشته باشد( می که، مقاومتِ ضدسرمایه این

هایی باشد که کارگران واقعی ممکن است واجد آن باشند،  ای از هویتهویت یا مجموعه

آن موقعیت  از  ناشی  صرفاً  بهنه  ادعاهایی ها  چنین  بازار.  کار  در  مزدبگیر  یک  عنوان 

داری )که در داری، فُرم متمایز استثمار سرمایههرگونه فهمی از ویژگیِ تاریخیِ سرمایه

ارزِ صوری در بازار کار و »خودکامگیِ کارخانه« در ی آزاد و همواقع ریشه در مبادله

زمینه  و  دارد(  کار  هویتفرایند  مادی  جای ی  به  تولید  مناسبات  در  طبقاتی  های 

های اقتصادی در برد. این تنگناها در پرداختن به تعیّنرا از بین می   ه مناسبات مبادل

محصول سرمایه هستی داری،  آن -تمامشناسیِ  مشترکِ  همبستهسیاسی  تأکیدِ  و  ی ها 

توانند شرح  ها نمی بودنِ تمام روابط اجتماعی است. نتیجه این که آن  ها بر اقترانی آن

سرمایه در  سیاسی  امر  تعیّن  از  )برعکس لاکلائو  روشنی  باشند  داشته  (.  1975داری 

 
33 Ad hoc 
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بنابراین لاکلائو اخیراً استدلال کرد که »تمام مبارزات، ذاتاً، سیاسی هستند ... جایی 

(. این ممکن  154:  2005برای تمایز میان مبارزات اقتصادی و سیاسی وجود ندارد« )

عدم  ارائهاست  در  دولت،    ی موفقیت  ساختارهای  تحلیل  برای  مفهومی  هرگونه 

های دولت و تعیّن قدرت دولتی را توضیح دهد. در عوض، لاکلائو و موف حین  ظرفیت 

داری و مناسبات اقتصادی و های آن )و نیز سرمایهی دولت و سیاست استدلال درباره 

کنند و همین  های اجتماعی آن( از اصطلاحات عرفی استفاده می محور و ضربهبحران

می  مثال باعث  که  آنشود  تجربی  به های  تحلیلها  موشکافانه،  جای  قسمی های 

 به نظر برسند.  34باورپذیریِ موردی 

 

 روبنا -زیربنا 

ها این استعاره را به  کنند. آنلاکلائو و موف انگاشتِ زیربنا و روبنا را تماماً رد می

رسند که این )انگاشت( شناساییِ معنای واقعی کلمه درنظر گرفته و به این نتیجه می 

کلّی روبنا توسط زیربنا را فرض گرفته و دلالت بر این دارد که زیربنای اقتصادی تماماً  

موف   و  )لاکلائو  است  لاکلائو  142،  1- 120:  1985خودبسنده  ؛  55،  14-1990:6؛ 

ها )لاکلائو و موف( معانی دیگرِ این (. همین دلایل کافی است تا آن2005:250لاکلائو  

هایی برای بازنگاریِ این  که آیا ممکن است راهاستعاره را نادیده گرفته و از بررسی این

برعکس،   کنند.  خودداری  باشد،  داشته  وجود  پسامارکسیستی  تحلیل  در  ایده 

ای است  و ناامیدکننده   های فزاینده»پیچیدگیپسامارکسیسم پاسخی اساساً جدید برای  

انگاشت حول  همچون  که  وهله"هایی  در  نهاییتعیّن  نسبی" و    "ی  رخ    " استقلال 

زیربنا »درجاتی -های روبناشود که استدلال حتی زمانی که لاکلائو تسلیم می  دهد«.می 

ها را طوری »ناخوشایند« تلقی و (، تمام آن202:  1990مختلف از پیچیدگی« دارند )

ای هستند. همچنین لاکلائو و موف  ها صرفاً موضوعی سلیقه کند که گویی اینرد می

کنند به این دلیل که استقلال نسبی دولت را همچون امری فاقد معنای فلسفی رد می

(. در واقع، کلّ رویکرد  40-139:  1985استقلال یک اصطلاح مطلق است، و نه نسبی ) 

 بندیِ امر اقتصادی و امر سیاسی است. ی اندیشیدن به مفصل ها فاقد مفاهیمی براآن

 
34 ad hoc Plausibilisierung 
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 تحلیلِ فُرم 

شان به ساختارزدایی از مفاهیم مارکسیستی،  ها و تمایلبا توجه به رویکرد کلّی آن 

تواند به معنای تثبیتِ نسبیِ ساختارهای رسوبی باشد، ساختارهایی که فُرم صرفا می 

ها این است که یا شدنِ مجدد هستند. در واقع تمام سعی آنهمیشه درمعرضِ سیاسی 

به  را  مارکسیستی  ذاتمفاهیم  مفاهیمی  گزینه عنوان  )فرم،  کنند  رد  اصلی گرایانه  ی 

هایی شان تهی و به شیوه ها را از محتوای اصلیکه آنمدنظر برای این کار است(، یا این

راستاست، بازتعریف شان به دموکراسیِ رادیکال و متکثر هم که با تحلیل زبانی و/یا میل

 35کنند. 

 

 گیری نتیجه
ی شروع لومان و لاکلائو/موف، در رویکردشان به تحلیل اجتماعی، چندین نقطه

هستیمشترک   ضدبنیادگرایانِ  آنها  معرفت دارند.  و  و شناختی  هستند  شناختی 

بر سرشتِ جهان اجتماعی را   بنا شدهدهند که هر ادعای  هایی را توسعه میاستدلال 

بودنِ   ها« را نیز رد کرده و بر اقترانی روایت-ها به دلایل مختلفی »فراکنار بگذارند. آن 

 (.2000ورزند )ر.ک. اسهلی جهانِ اجتماعی اصرار می

به تمایز میان سیستم و محیط می  لومان  نظریهتحلیلِ  های ی سیستم پردازد و 

ی ورود خود برای تجزیه و تحلیل این تمایزات و اثراتِ ساختاری عنوان نقطه مدرن را به

آن معناییِ  می و  اتخاذ  و ها،  »خود«  میان  تمایز  به  موف  و  لاکلائو  مقابل،  در  کند. 

زبان  و  دارند  توجه  روان»دیگری«  لاکلائو(  نظر  )از  و  نسبی  را شناسیِ  لاکانی  کاویِ 

زنی در مورد آنتاگونیسم و مبارزات برای هژمونی  عنوان نقاطِ ورودی خود برای گمانهبه

کنند. هر سه در ی فردی و جمعی( اتخاذ میبندیِ اراده)هژمونیِ برخاسته از صورت

 
عنوان  به های اساسی مارکسیسم بایدی لاکلائو به آلتا نوروال است که »مقوله یک استثنا توصیه 35

 (.166: 1990)  های ممکن ارائه شوند«بندیتر از مفصل های تاریخی معین در یک جهان گستردهفرم
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ی خود توافق در تحلیل اهدافِ نظریِ برگزیده  36مورد نقش کلیدی »بیرونیِ برسازنده« 

 دارند. 

اکنون اجازه دهید به سه سؤال کلیدیِ خودمان بازگردیم و ببینیم نویسندگانِ ما  

توانند ارائه دهند. اول، در رابطه با امر اقتصادی و امر سیاسی، لومان هایی میچه پاسخ 

گیرد، اما بعدتر های خودپدیدارگرِ متمایز در نظر می عنوان سیستم ها را بهدر ابتدا آن

تکاملیِ کور ای کلّی از مفاهیم را برای بررسی پیوند ساختاری، نفوذ متقابل، هم مجموعه

کند. در مقابل، لاکلائو و موف  شناختیِ منطق انباشت سرمایه ارائه می و حتی تسلّط بوم 

تمایز میان امر اقتصادی و امر سیاسی را بر این مبنا که محصول تمایزاتِ معنایی هستند  

برند. در نتیجه، برخلاف لومان، که ات است، از بین می ثبو در نتیجه مرزهای آنها بی 

های اقتصادی و سیاسی دارد، های نظام ای غنی از مفاهیم برای تحلیل ویژگیمجموعه

ها را به بندیِ آنهای مختلف مفصل های هر دو نظام و فرمو موف اساساً خصلت  لاکلائو

 گیرد. گرا نادیده می سیاست شناسیِ تمامنفعِ هستی 

می  موجب  لومان  درباره دوم،  بتوانیم  تا  تاریخی  شود  بلوک  و  اقتصادی  تعیّن  ی 

تجدید نظر کنیم. این احتمالًا مفیدترین سهم او در نوسازیِ اقتصاد سیاسی مارکسیستی 

ی جهانی. لاکلائو و موف،  ویژه باتوجه به تسلّط فعلیِ نولیبرالیسم در جامعهبه   –است  

ها کنند. تنها چیزی که آنگرایانه رد می عنوان امری ذاتزیربنا را به -ی روبناخودِ ایده

می  ارائه  خود  جای  مفصل در  اقترانیکنند،  دالِ   بندیِ  چندین  حول  اجتماعی  روابط 

ها در مورد داری ایجاد کند. با این حال، آنثباتِ سرمایهمرکزی است تا یک نظمِ ذاتا بی 

سرمایه  برانگیختنِاهمیت  مورد  در  ضدسرمایه  داری،  متکثرِ  تردیدی مبارزات  داری، 

»سرمایه واقع،  در  و  بهندارند،  لاکلائو  توسط  اکنون  جهانی«  اصلیِ داریِ  منبع  عنوان 

ها (. آن242(. ،  231- 230:  2005شود )لاکلائو  های اجتماعی در نظر گرفته می آسیب 

ترین شرط برای دموکراسیِ رادیکال و متکثر  داری را ضروری زمانی هم الغای سرمایه

 دانستند. می 

پردازانِ ما دولت ی فرمِ دولت، در حالی که هیچ کدام از نظریهسوم، در مورد مسئله

ی دانند، لومان هنوز هم بیشترین عرضه برای بازسازیِ نظریهرا هدفِ اصلیِ تحلیل نمی 

 
36 constitutive outside 
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بینش  خود،  نظری  چارچوب  در  او  دارد.  ماتریالیستی  ارائه دولت  را  شورانگیزی  های 

نوشته می  در  دولت  مقابل،  در  اما  واجدِ دهد.  موف،  و  لاکلائو  پسامارکسیستیِ  های 

شود؛ عموماً  آفرینی است؛ پدیداریِ آن با اصطلاحاتِ متعارف استدلال می ترین نقشکم 

فرم  بهفاقد  معمولًا  و  است؛  معیّن  سازمانیِ  ساختارهای  و  نهادی  از های  یکی  عنوان 

شود، به چندین مخاطب یا هدفِ دموکراتیک و مطالبات پوپولیستی درنظر گرفته می 

مرکزیِ ضروری در مفصل جای آن دالِ  قدرتِ که همچون یک  کلّیِ  بازتولیدِ  و  بندی 

هژمونی، یک اصلِ ها است که  ی این دیدگاه آنکننده اجتماعی لحاظ شود. این منعکس

ی سیاسیِ نسبتاً متحد )یا بندی است که منجر به تولیدِ یک سوژهغیرمتمرکز از مفصل 

ناپذیر و شاید غیرقابل ای که در ارتباطش با دولت، تعیّنشود، سوژه ی جمعی( میاراده

آنتصمیم  استدلالِ  است.  رادیکال  گیری  دموکراسی  به  رسیدن  راستای  در  بیشتر  ها 

ی مدنی معطوف است تا ها بیشتر به ناهمگونی جامعه است، تا نقدِ دولت، و توجه آن

تلاش برای همگراییِ سازوبرگ دولتی. و حتی در این خصوص بر هژمونی به زیانِ سایر 

مباحثِ گرامشی مانند انقلاب آرام، اجبار، تقلب، فساد، و جنگ طبقاتیِ آشکار تمرکز 

 کنند. می 

عنوان سادگی مارکس را به رسیم. در حالی که لومان بهبا یک پارادوکس به پایان می 

پرداز پیشامدرن رد کرد و سپس او را نادیده گرفت، لاکلائو و موف کار خود یک نظریه

به  افتخار  با  پیچیده را  دنیای  برای  مارکسیسم  تجدیدِ  بر  فرازی  و عنوان  مدرن  ی 

های بیشتری، های سوسیالیسمِ معاصر معرفی کردند. با این حال، لومان پیشنهادچالش

ی دولت دارد. در مقابل، ی ماتریالیسم تاریخی و نظریههرچند ناخواسته، برای توسعه

پردازانِ مارکسیست را به  گو با نظریهوپردازیِ مارکسیستی و گفت لاکلائو و موف نظریه

ی مهمی کنار گذاشتند. وظیفه   های فلسفی و نظری،نفع تعامل انتقادی با دیگر سنت 

برای یکپارچه ساختنِ مفاهیمِ لومان در ماتریالیسم تاریخی وجود دارد، اما من معتقدم 

که انجام اند و هم اینکه هم این مفاهیم در کار مارکس و انگلس از پیش تجلی یافته

کند. همچنین  ها را تقویت می های کلیدی آنها و استدلال این وظیفه برخی از بینش 

ی مهمی برای زدودنِ سهم لاکلائو و موف در راستای تضعیفِ مارکسیسم وجود  وظیفه 

پردازانِ ها در تعامل سازنده با دستاوردِ پدرانِ بنیانگذار و نظریهدارد؛ از طریق کوتاهیِ آن
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نیز پیش ی آن. عناصر ایجابی در تحلیل آنبرجسته تر در آثار مارکس نشان داده  ها 

از زبان انتقادی  به درکِ تاریخی، ماتریالیستی و  او عمیقاً  شناسی در شده است، زیرا 

توان گفت این  ( و می 2002های آن توجه داشت )ر.ک. فرکلاف و گراهام  ی فرمهمه

های مشابه در اند و جریانعناصر در »ماتریالیسم بومی« گرامشی بیشتر توسعه یافته

شناسی مارکسیستی. محققان مارکسیست نیز رویکردهای جایگزینی برای  تحلیل زبان

ی اند. این رویکردها همچنین پیرو مارکس در توسعهتحلیل گفتمان انتقادی ایجاد کرده

اریِ کنش اجتماعی های ساختای کمابیش کافی از مفاهیم برای تحلیل لحظهمجموعه

انگیز، اما  های جالب، وسوسه که قبول دارم لاکلائو و موف ایدههستند. بنابراین، با این 

ی لاکلائو ی پرمایهها در برنامهسازیِ آنی یکپارچهکنند، اما هزینهبدیل، ارائه می نه بی 

ها( بیشتر ی پژوهشیِ آنها در برنامهی استدلال)با توجه به سرشتِ نسبی ضروریِ همه

این کند  تضمین  که  است  آن  نقطه از  نظریهها  بازسازیِ  برای  شروعی  دولت  ی  ی 

مارکسیستی و به طور کلی ماتریالیسم تاریخی باشند. این ممکن است بازتابِ چنین  

که لومان به تلاش برای حل مسائل فلسفی از طریق ابزارهای واقعیتی باشد که در حالی

اسی را از طریق  اند مسائل سیشناختی متهم شده است، لاکلائو و موف سعی کرده جامعه

 ابزارهای فلسفی حل کند. 
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