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 چکیده

پردازد محور گفتمان ناسیونالیستی ایران می-های اروپااین مقاله به واکاوی ریشه 

های سیاسی و روشنفکری اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم برخاسته که از جریان

زبانی با اعطای امتیاز معرفتی به زبان -است. من بر این باورم که این ایدئولوژی نژادی

، فارس بودن را با ایرانی «دیگری داخلی»گذشته و جعل فارسی، یادآوری گزینشی 

عنوان زبان و هم نژاد به امری طبیعی بدل ساخته بودن مترادف کرده و فارسی را هم به

کنم؛ مفهومی که توسط میرزا است. من با ردیابی خاستگاه مفهومی ایرانیت آغاز می

 یتأثیرگذار در اواخر دوره یفتحعلی آخوندزاده و میرزا آقاخان کرمانی، دو نویسنده

شناسانه از دیگری غیر فارس را معرفی شرقهایشان دیدگاه که نوشته قاجاریه ابداع شد

پردازم که چگونه گروهی از روشنفکران و نشر داد. در بخش دوم، به این امر می

ها را در در اوایل قرن بیستم این ایده« برلین یحلقه»ناسیونالیست ایرانی موسوم به 

ها را سازی پهلویدولت یکه بعدها پروژه قالب یک ایدئولوژی منسجم نژادی و سیاسی

جهان »رهنمون شد، عرضه کرد. بخش پایانی مقاله به مفهوم جدید  4031در سال 

 هدف آن شناسانه کهشرقپردازد: یک جریان روشنفکری آغشته به میل می 4«پارسی

الصاق کیفیتی فرامرزی و فرا فرهنگی به فرهنگ فارس است؛ کیفیتی که بسیار فراتر 

 از مرزهای کنونی آن رفته تا اوراسیا و آسیای مرکزی را نیز دربرگیرد.

 : ایران، اسلام، خاورمیانه، چندگانگی فرهنگی، هویت ملی/ملیتی، نژادهاواژهکلید
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شان در بستگیترین و عزیزترین دلبزرگو ملتش، عرب بدوی جاهلی که 

شان از گردن شترشان بلندتر زندگی و در جهان، شتر است و ]ملتی که[ همت

 (72نیست )علی شریعتی، بازشناسی هویت ایرانی، ش 

 

هایی است زبان یآنچه تماماً از آن دفاع کرده و آرزویش را دارم حذف همه

های شود ]اعم از[: ترکی، عربی، ارمنی، آسوری و زبانها تکلم میکه در ایران بدان

ایرانیان تنها به یک زبان سخن  یتا همه[ همچون کردی، شوشتری و ...]سامی 

ام بگویند که همان زبان پارسی است. این خواست من بوده است و برای آن کوشیده

 (.4411)احمد کسروی، 

 

اند )ناصح ناطق، به نقل از ها در کشور ایران مهمانها باید بدانند که آنعرب

 (.474، ص 7340ها در ایران، راسموس کریستین الینگ، اقلیت

 

 مقدمه

رضوان حکیم زاده، معاون آموزش ابتدایی وزیر  7344 در تاریخ نوزدهم ماه می

به پیروی از سفارش و تأکید وپرورش جمهوری اسلامی ایران، اعلام کرد که آموزش

رهبر معظم انقلاب بر یادگیری زبان فارسی، این وزارتخانه تصمیم گرفته است که طرح 

را به اجرا درآورد. او گفت که هدف این آزمون، همانا « آزمون مهارت زبان فارسی»

آموزانی که در این آزمون مردود ارتقای عدالت آموزشی در سطح کشور است و دانش

 خدماتی ویژه دریافت خواهند کرد تا به سطح گویشوران ماهر زبان فارسی برسند.شوند 

ی اسماعیلی، وزیر ارشاد جمهوری محمدمهد، 7374ای دیگر و در سال در صحنه

برای حفظ زبان ادبیات فارسی مؤثر  شدهاعمالهای فرهنگی اسلامی، گفت اگر سیاست

ند. دفاع ک« ملت»سل خواهد شد تا از زبان نباشد، این وزارتخانه به نیروی انتظامی متو

ها در تهران یرفارسی برخی اماکن و مغازهغگذاری این سخن اسماعیلی در مورد نام

 4گفته شد.

یعنی  Manofarsi#سوم در باب کمپینی توییتری در مورد هشتگ  یصحنه

پیش از روز جهانی زبان مادری ، 7377است. این هشتگ در فوریه « من و فارسی»
دهی شد. در این روز، سازی شده ایران، سازمانهای اقلیتتوسط ملت 7،سازمان ملل
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زبانی که همچون گویشوران زبان اقلیت بزرگ شده یرفارسیغقریب به هزار نفر از افراد 

را به توییتر بردند تا حس خسران و  Manofarsi#بودند هشتگ من و فارسی 

شان ابراز کنند. این هشتگ ه شدن زبان مادریناامیدی خود را در مورد به حاشیه راند

طور مثال یک معلم های شدیداللحنی روبرو شد. بهملت حاکم، با پاسخ-از سوی قوم

 0،«شورش علیه زبان فارسی»در یادداشتی تحت عنوان  اسماعیل آذرزبان فارسی به نام 

ای این هشتگ را به دشمنانی نسبت داده بود که در حال توطئه برای شوراندن زبانه

باید در برابر هر چیزی که در تخفیف و »محلی علیه زبان ملت هستند. او نوشته بود: 

این زبان  زبانان،فارسی«. شود محکم بایستیمتحقیر زبان فارسی از دیگری استشمام می

خوانند ای ملی و زبانی میانجی میگی و تمدنی ایران، رسانهترین میراث فرهنرا اساسی

 که باید همچنان در مقام زبان رسمی ایران مورد احترام باقی بماند.

ذیل از سوی وزیر جنگ رضاشاه  یمحرمانه ی( نامه4چهارم )نک: تصویر  یصحنه

 یاستکردی و ترکی است که به بهترین نحو سی هازباندر باب حذف  4401در سال 

را به تصویر « هااز میان بردن تفاوت» - 7الکساندر هینتونبه قول  -دولتی برای 

 کشد.می
زبان در مدارس ایالات و ولایات کردصریحاً تأکید شود معلمین ترک و 

رک و اساساً تکلم زبان ت زبان باشند تدریس نکنندکردکه اهالی آنجا ترک یا 

و کرد در ایران هر چه زودتر متروک گردد و اگر فکر اساسی راجع به از بین 

 ها در نظامها نشود و ]فکری برای[ تربیت اولادان آنبردن عقاید مختلفه آن

ممکن است یک روزی دست قوی برای اجانب بشود زیرا تا  [،]یا ملت نشود

های ساکنین ایران دیده نشده از روی یامروز جماعت ترک و کرد و آشور

ها را در آغوش پرورش داده است خدمت شرافت نسبت به وطنی که آن

 نشان داده باشند.

                                                      
2 Alexander Hinton 
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(. ]تصویر رنگی 4401کردی و ترکی )ای هزباندولت رضاشاه پهلوی در مورد ممنوع کردن  ینامه 4تصویر 

 مشاهده کنید[ wileyonlinelibrary.comتوانید در آدرس را می

 
 یکهمچون هویت ایرانی یا ایرانیت را  یمسئله روشنفکریهای این نامه ریشه

ی زبان تاریخ عاملیتسازد که مبنای امتیاز و ساز، آشکار مییکپارچهایدئولوژی مطلق و 

، 7332؛ دباشی، 7344، 7342، 7347)نک: انصاری،  گرفته است و فرهنگ فارسی قرار

کنم آن بدین منظور سعی می .(7340؛ شریفی، 7373؛ مرادی، 7332؛ مرعشی، 7342

نگاه اروپامحورانه به تاریخ و فرهنگ را واکاوی کنم که چنین رژیم ایستای حقیقتی را 

( 4242-4280رمانی )های میرزا آقاخان ککند و ]این کار را[ با بررسی نوشتهایجاب می

(، دو نفر از متفکران پیشگام در اواخر 4222-4247و میرزا فتحعلی آخوندزاده )



  

 
 

 «ایرانیت»زبانی و ساختن  –های نژادی شناسی فارسی: ایدئولوژیشرق 5

بنا  بنای گفتمان ناسیونالیستی ایرانی راسنگکنم که نخستین قاجار آغاز می یسلسله

توسط نسل دوم « هویت ایرانی» ینهادند. بخش دوم مقاله نگاهی به بسط اندیشه

 یحلقهگرد هم آمدند و به  4473 یایرانی خواهد انداخت که در دهههای ناسیونالیست
شوند و این اندیشه را به گفتمان سیاسی منسجمی تبدیل کردند. در شناخته می برلین

را مورد بحث و بررسی قرار خواهد داد؛ مفهوم  0جهان پارسیپایان، این مقاله اصطلاح 

محورانه را در مورد -گیرند تا دریافتی پارسجدیدی که پژوهشگران ایرانی به کار می

 تر اسلامی پیش ببرند.ها، تواریخ و خاطرات متنوع در ایران و تمدن بزرگفرهنگ

 

 نژاد آریایی ینگاهی بر نظریه

در اواخر قرن نوزده و اوایل قرن بیستم به  شناسان اروپایی کهآن دسته از شرق

پرداختند بر آن بودند که با ایجاد پیوندی ژنتیک بین زبان فارسی و ایران می یمطالعه

از تاریخ ایران جعل کنند )وزیری،  انگارانهسادهنژاد و خون آریایی، تصویری  یافسانه

( 4222) 1ر ویلیام جونزسِنژاد آریایی عموماً به  یافسانه ی(. ریشه444، ص 4440

ای یونانی، لاتین، هکه زبانرا های مشترکی کرد ریشهگردد که گمان میبرمی

« یآریای»گیرند کشف کرده است. خود اصطلاح سانسکریت و فارسی از آن نشأت می

برتری  ی( ابداع شده که اندیشه4232-4204) 8آبراهام ایاسنت انکتیل دوپرونتوسط 

ابراهیمی، -داد )نک: ضیاتر را رواج میپست« هایدیگری»ها بر نژادی طبیعی آریایی

 بندیصورت ای در کنندهشناسان اروپایی نقش تعیینشناسان و واژه(. شرق7344

ایفا کردند؛ مفهومی که اساساً ریشه در « اصلی مقدس»همچون « ملت ایران»مفهوم 

خانوادگی هندواروپایی  یها در مورد وجود شجرهکه آنشناختی داشت گفتمانی زبان

ی شناختشد، بسط داده بودند. این طرح زبانای از آن محسوب میکه زبان فارسی شاخه

ها ساخت، فارسهم مرتبط میبهاز طریق خلق توجیهی نژادی که زبان، نژاد و تاریخ را 
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4 Sir William Jones 

5 Abraham-Hyacinthe Anqetil-Duperron 
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، نژاد آریایی یزد. نظریهیوند میشد( به اروپاییان پها گرفته میرا )که معادل ایرانی

 یکه دارای گذشتهپنداشت می« روحی»ملت ایران را همچون موجودیتی ازلی یا 

ی بسیار کهن به یادگار مانده است. این هادورهتاریخی متمایز و پیشااسلامی است و از 

گیری قسرمشگرایانه به ایران باستان، منبعی شد برای الهام و نگاه غیر تاریخی آرمان

ورکلی طگرای ایرانی که فتح ایران توسط اعراب مسلمان قرن هفتم )و بهمتفکران ملی

باشکوه ایران بنگرند و  یای برای گذشتهفاجعههمچون اعراب مسلمان( را  یهمه

 یهای کنونی قلمداد کنند. این مشغولیت ذهنی با افسانهمسئول تاریخی ناکامی

گرایی مدرن ایرانی در سراسر قرن بیستم حتی در ملی های مشترک هندواروپایی،ریشه

؛ 7344ترقی، -؛ توکلی7332محور اصلی بوده است )نک: مرعشی،  همو تا همین اکنون 

ایران، « اصل مقدس»یا « روح ازلی»(. طلب احیای این 7342؛ امانت، 7347انصاری، 

 های کنونی بوده است.برای غلبه بر ضعف

 2نابرابری نژادهای بشریدر مقاله خودش تحت عنوان  2جوزف آرتور دو گوبینو
 «آریایی»ها را بیشتر بسط داده و در آن مدعی شده ایدئولوژی برتری نژادی آریایی

ای را مطرح بندیهمان فرهنگ/تبار پیشاتاریخی هندواروپایی است. او در آغاز دسته

دیگری را یا محصول کرده که حاوی سه نژاد اصلی سفید، زرد و سیاه است و هر چیز 

(. گوبینو برای اشاره به Nale; 7341سامانی )نک: داند یا بیازدواج بین نژادی می

 قرن یبرگزیدگان هند و پارس باستان بوده و فرانسه»که به نظر او « نژادی ازلی»

)معتدل، گیرد به کار می« آریایی»اصطلاح شود را نیز شامل می« نوزدهمی معاصر

(، پیوند 4224) 2فردریک مکس مولرشناسان دیگری چون شرق (.470، ص 7341

سرزمین »را به « ایران»برقرار کردند و « هاآریایی»و « ایرانیان»تری بین سرراست

ی در محافل روشنفکر« آریایی»ترجمه کردند. تا اوایل قرن بیستم، اصطلاح « هاآریایی

ل، شد )معتد« ترین نژادعالی»یا « نژاد سرور»معنی زودی همو سیاسی فراگیر شد و به

 (.471، ص 7341

                                                      
6 Joseph Arthur de Gobineau 

7 Inequality of Human Races 

8 Friedrich Max Muller 
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شان از اسلام، بیشتر گرای نخستین از هویت ایرانی و بیزاریدرک ایرانیان ملی

(. Keddie, 4427؛ 7377های ضد سامی ارنست رنان است )علی نژاد، مرهون نوشته

 رنان ضمن پیوند دادن نژاد و دین، اسلام را همچون بیانی سرسخت از تقدسی

. برخلاف اندازدکشید که پیشرفت و مدرنیته را به تعویق مینظرانه به تصویر میتنگ

دو گوبینو که تشیع را پاسخ پارسیان به تهاجم اعراب مسلمان، متمایزشدن از درون آن 

 ,Nash) یسامعنوان محصولی پنداشت، رنان بهو شکلی از صوفیگری ایرانی می

7341; p. 01 ]ذهن قابل و توانای »که در مقایسه با  -« ن سامیانذه»( و زاده ]حقیر

کلاً اسلام را تحقیر و رد  -های پیچیده است ، فاقد توانایی پذیرش اندیشه«آریایی

اسلام هزاران مایل با آنچه عقلانیت یا »نویسد (. رنان می40، ص 7374کرد )انزلی، می

ر تسخی ی]در اصل[ به بهانه سوار عرب کهعلم خوانده شود فاصله دارد. آن مردان چابک

خودشان بهترین جنگاوران جهان بودند، اما  یو تاراج بدان پیوستند، هرچند در زمانه

های (. اندیشهRenan, 7342, 4227, p. 722« )ها بودندترین انساناندیشهیقیناً بی

قابل م یعنوان نقطهبودن بهرنان در پراکندن تخم بیزاری علیه اعراب و تعریف آریایی

آغشته  که« آریایی»و « سامی»شناسی او در باب بودن، نقشی بنیادین داشت. سنخعرب

ا ر« ضد سامی»و « سامی»شناختی در مورد نژاد بود، اساس مفاهیم به مفاهیم زیست

زد. خود ( و دین را به نژاد پیوند می470، ص 7341داد )نک: معتدل، تشکیل می

ه ها را بطور خاص اشاره نکرده است بلکه آنای بهغربی آخوندزاده هرگز به هیچ متفکر

خوانده است. شایان توجه است که پیرو  دانشمندان غربیصورت جمع تحت عنوان 

د. های اصیل بودننظرات رنان و گوبینو، ایرانیان رونوشت فروتر و حقیرتری از آریایی

 اعراب، خلوص تبار آریاییشناسانه و نژادپرستانه، آمیزش نژادی با طبق این نگاه شرق

 یبرلین در دهه ی]ایرانیان[ اصیل را آلوده کرده است. کرمانی و دیگر اعضای حلقه

طور اند. بهتری به رنان، دو گوبینو و مستشرقان دیگر کردههای مستقیم، اشاره4473

ازی و دپرها با توسل به خیالمثال کرمانی برای اثبات هم نژادبودن ایرانیان با اروپایی

مادربزرگان شباهت  یکند که بیشتر به قصهای مطرح میتوهم، داستان خودساخته

 اند:دارد. وی معتقد است که ملت فارس و ملت فرانسه از پدر و مادر واحد زاییده شده
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دو برادر بودند که یکی به غرب مهاجرت کرد و مانند فرانسه به آن » 

برادر دوم که  ؛ وانسانیت رسیددرجه از پیشرفت، تمدن، ثروت، شکوه و 

خوار، دزدان خونکهنهفارس ]فارس/ایرانی در منظور او[ است در شرق اسیر 

ها( اشرار دیوصفت، و تازیان )عرب و سوسمارخوران جرار شترچرانان نابکار

 (.131-130)کرمانی، سه مکتوب، صص « صفت عرب گردید.شیطان

ا از دیگری را برگرفته و کپی کردند تا هآخوندزاده و کرمانی الگوی نژادی غربی

و همچون متهم و مسئول  (7332بر سازند )نک: لبیب، « دیگری عرب»خود نیز یک 

ها دیوسازی کنند. در تمام تاریخی درماندگی ایران در مقایسه با کشورهای غربی از آن

تا  کردند سوءاستفاده« عرب دیگریِ»اواخر قرن نوزده و اوایل قرن بیستم از بازنمایی 

رتبگی با اروپاییان شوند )نک: تمایز نژادی ملت ایران را برجسته سازند و مدعی هم

 (.7332مقدم، -ادیب

 

 «دیگری عرب»میرزا فتحعلی آخوندزاده: تولد 

آخوندزاده در دو کتاب آمده است: نخست مکتوب  یگرایانههای ملیاندیشه

ه جلال الدوله( که توسط خود آخوندزاده های کمال الدوله ب( )نامه4228الدوله )کمال

ون که توسط فرید های میرزا فتحعلی آخوندزادهاندیشهو دومی کتاب  شده است نوشته

که نگاهی کلی و گزینشی به ( و آدمیت در آن درحالی4424آدمیت گردآوری شد )

سات حیات و مکتوبات آخوندزاده دارد، از نقش تاریخی او در بیداری ایرانیان و احسا

کند. کتاب مکتوب آخوندزاده، گفتگویی است خیالی بین او تجلیل می 1«ضد تازی»

و جلال که یک ایرانی  خود آخوندزاده است یجا نمایندهکمال، فردی هندی که در این

گوید. شکل و زبان مکتوب، جدلی و است و در نقش مخاطب آخوندزاده سخن می

و خواستار  های دور و باشکوه ایرانگذشته نوستالژیک است و پر از آه و حسرت برای

ن است. او نخستین مکتوب را با ای« خویشتن ایرانی»انفصال کامل از دین و بازگشت به 

 آغازد:آه و ناله می
ای ایران! کو آن شوکت و سعادت تو که در عهد کیومرث و جمشید 

 گونه شوکت وبود؟ اگرچه آنو گشتاسب و انوشیروان و خسروپرویز می
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ی ملل فرنگستان و ینگی دنیا حالیهسعادت در جنب شوکت و سعادت 

 شمعی است در مقابل آفتاب. یمنزلهبه

رضا ضیا ترین پژوهش دانشگاهی در باب این دو متفکر، توسط مرتب و منظم
( انجام گرفته است که در آن آخوندزاده و کرمانی را در مقام پدران 7342) ابراهیمی

های آتی نشاند و آنان را منبع الهام برای نسلگرایی ایرانی میملی گذار گفتمانبنیان

گرایانه داند. او نوع ایدئولوژی ملیمورخان، دانشگاهیان و دولتمردان دوره پهلوی می

 4223های هایشان طی سالخواند که ابتدا در رسالهمی« نابجا»آخوندزاده و کرمانی را 

گرایی فارسی وندزاده و کرمانی نوع ایدئال ملیهای آخظهور یافت. نوشته 4433تا 

 بعد منبع یهستند و حاوی فهرست عناصر ایدئولوژیکی و نژادی آن چیزی که دو دهه

گرای پهلوی و نیز دولتمردانی شد که فعالانه در بنای گرایان دولتالهام نسل اول ملی

ین دو دسته از اساس دولت مدرن ایران مشارکت داشتند. تشابهات اندیشگی میان ا

ند. هر کمتفکران، بحث کردن از یکی بدون لحاظ داشتن دیگری را تقریباً ناممکن می

 اند که اساس آن بر ایرانوپرداختهدو گروه گفتمانی نژادپرستانه و ضد سامی را ساخته

مثابه دورانی طلایی، بنا نهاده شده که صرفاً توسط اعراب نابود آرمانی پیشااسلامی، به

 است.شده 

ه از گونای و بهشتهای آخوندزاده تصویری افسانهپرتکرارترین موضوع در نوشته

ایران پیش از اسلام است که در آن ایرانیان تحت فرمانروایی پادشاهانی خیرخواه، 

کردند. آخوندزاده مدعی است شکوه ایران پیش از اسلام، به معصوم و عادل زندگی می

مداوم  طوراز میان رفته است. نقایص ایران به« حشیاعراب گرسنه، برهنه و و»دست 

یکپارچه و « دیگری»شود که در گفتمان آخوندزاده یک به اعرابی نسبت داده می

(، 4222-4204) تنظیمات عثمانیشده هستند. آخوندزاده با الهام گیری از سازیغیریت

 4282رسی را در سال حل بازیابی شکوه گذشته، اصلاح الفبای فاعنوان بخشی از راهبه

م که بایستی همراه با یک سیست شدمطرح کرد که شامل تغییر در نحو و خط فارسی می

شد. وی بدین منظور کار گرفته می به« باسواد کردن ملت»آموزشی کارآمد برای 

منتشر کرد و در آن پروژه الفبایی  4282ای تحت عنوان الفبای نو را در سال رساله

 کند:گونه توصیف میینجدید خود را ا
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غرض من از تغییر خط اسلام این بوده که آلت تعلم علوم و صنایع 

ملت اسلام، شهری و دهاتی، حضری و بدوی،  یسهولت پیدا کرده، کافه

ذکوراً و یا اناثاً مانند ملت پروس به تحصیل سواد و تعلیم علوم و صنایع 

رفته در عالم تمدن خود را به ترقی گذارد و رفته یامکان یافته، پا به دایره

 (.22، ص 4423اهالی اروپا برساند )به نقل از آدمیت، 

ای ایدئولوژیک نیز داشت و این به تغییر الفبای نوشتاری انگیزه یهمچنین ایده

برقرار کرده بود و در این مورد « نژاد»خاطر پیوندی بود که آخوندزاده میان زبان و 

 نویسد:( می422-422، صص 4228)
تازیان وحشی به ایران رسیده این است  ییکی از مصائبی که از سلطه

آن تحصیل سواد  یواسطهاند که بها بستهها خطی را بر گردن مکه عرب

تلاش و آرزوی ن الامتعارف هم برای ما دشوارترین اعمال شده است. ... 

الدوله این است که ملت خود را باری از دست این خط مردود کمالمصنف 

و ناپاک که از این قوم به یادگار مانده است خلاص کرده، ملتش را از ظلمت 

 معرفت برساند.و جهالت به نورانیت 

اش به مستشارالدوله نوشت: وقتی پیشنهاد او در باب تغییر خط رد شد در نامه 

افتاد، اما در طبیعت طرح الفبای نو در مزاج وحشیان آفریقا و آمریکا نیز مؤثر می»

 (.21، 4423)به نقل از آدمیت، « بخشداولیای طهران اثر نمی

ازلی است: یک هویت نژادی یگانه و  تعریف آخوندزاده از ملت اساساً تعریفی

در  –فراتاریخی که هزاران سال است همچنان به بقایش ادامه داده است. این ملت 

در قالب حکومتی شاهنشاهی تجلی یافته که انگار به دست اعراب خلع  –اینجا ایران 

خواند ضروری است که بفهمیم عنصر شده است. برای درک آنچه آخوندزاده ملت می

رد کاین ملت ایران مطلوب او چیست. ملتی که آخوندزاده تصور می یدهندهلتشکی

بایست قبای مدل اروپایی دولت و حکومت را بر تن کند. چنین مدلی در ایران به می

دلیل وجود ساختار قدرت تمرکززدایی شده حکومت قاجاریان که در آن هر ولایت 

ال بود، امکان نداشت. ]به همین دلیل[ معینی از استقلال فدر ی)استان( دارای درجه

تنها سیستم غیرمتمرکز را سیستم مناسبی برای ساختن حکومتی لیبرال آخوندزاده نه

هنی ذ یو دموکرات نیافت بلکه آن را تهدیدی برای طرح ]و ساختار[ سیاسی یکپارچه

ه ین بود کای از ایران باستان برای ادید. توسل او به روایتی افسانهو خیالی خود می
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ایران پیش از اسلام، همچون موجودیتی یگانه، یکپارچه  یصحنه را برای ]احیای[ ایده

های گوناگون بود بیاراید )سیستم ها و فرهنگملت یو باثبات که دربرگیرنده

گرایی آخوندزاده را از لحاظ ملی ی( برنامه433، ص 7342شاهنشاهی(. ضیا ابراهیمی )

 کند:توصیف می «نابجا»هستی شناختی 
گیرد، عملیاتی که از آن طریق عملیاتی که در وادی خیال صورت می

 -غالباً  -ای اکثراً مسلمان و که جامعه ملت ایران از واقعیت تجربی خود

است، کنده شده است. ایران همچون یک ملت آریایی « شرق»ساکن 

 هایآریایی از دیگر -همچنان که بود  -طور اتفاقی نشان داده شده که به

 همراهش ]بخوانید اروپاییان[ جدا افتاده و آواره شده است.

قرن تمدن و  47آخوندزاده در روایت تاریخی مطلوب خود، از به حساب آوردن 

ول به ق -تداوم  یزند چون با تصویر خیالی او دربارهسنت اسلامی در ایران سر باز می

ساختار هویت ایرانی آخوندزاده، جدای  یهآمد. شالودایرانی، جور درنمی« روح» -رنان 

ا شده ای بنهای افسانهاز احساسات نوستالژیکش برای گذشته، بر خلوص نژادی آریایی

 شود. این قرائت غیرها قائل میعربو ها است و ]با این کار[ تفاوت روشنی بین ایرانی

 اه ذات جاودان ایرانیپیشااسلامی را همچون بودگ یگرایی، دوران گذشتهتاریخی از ملی

نهد و گناه تمام تباهی کناری می یعنوان دورهاسلامی را به یانگارد و دورهمی

نهد های نوزدهم و بیستم ایران را بر گردن اعراب و پذیرش اسلام میهای سدهناکامی

 ظکند که اتفاقاً هر دو هم از لحاها نمیها و روسای به بریتانیاییترین اشارهو کوچک

(. بدین 404، ص 7342سیاسی و هم سرزمینی در ایران دخالت کردند )ضیا ابراهیمی، 

ه شده نسبت داد« هجوم اعراب»ترتیب پیدایش اسلام معنایی قومیتی یافته و صرفاً به 

 شود.ای از آلودگی یا اختلاط نژادی تبیین میعنوان نمونهاست و به

ی اسلامی ایران، برداشتی نژادپرستانه از هاگفتمان آخوندزاده، علاوه بر انکار سده

 شناسانه استوار بود بدین معنا که نژادفرضی شرقکرد که بر پیشتاریخ ایران ارائه می

ایرانیان آریایی است و به همین دلیل بر اعراب امتیاز و برتری دارند. درک آنچه 

برابر است با  خواند امر دشواری نیست. ]اصطلاح[ ایرانی،می« ایرانی»آخوندزاده 

و با آن ارتباط دارد. مبنای این مدعا هم اشارات فراوان او به پادشاهان باستان « فارس»
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ن تمایز کردتحت عنوان سلطنت فُرُس یا سلطنت پارسیان است. در تلاش برای برجسته

« شدهتحریف»طور مداوم تصویری ، وی به«غرب»آن با « طبیعی»ایران و خویشاوندی 

(. آخوندزاده جدای از 7332مقدم، -دهد )نک: ادیببه دست می« عربدیگریِ »از 

. کندای تحقیرآمیز و نژادپرستانه توصیف میها را هم به شیوهها و مغولاعراب، ترک

اند اما خواند، ایرانیان در آن ساکن بودهوی مدعی است سرزمینی که آن را ایران می

طور مداوم در همین سرزمین زندگی یی که بههاهرگز هیچ نامی از کردها، لرها یا بلوچ

 برد.کنند، نمیاند و میکرده

وندزاده ناسیونالیستی نژادی آخ یبودن، ستون فقرات اندیشهتلفیق ایرانیت با فارس

ی های زبانی تأثیربودن، تفاوتدهد. در مفروضات آخوندزاده در باب ایرانیرا تشکیل می

الظاهر ترکم، اما گرچه من علی»گوید: که می، چنانجنسی ذهنی نداردبر ملیت و هم

ی هازبانترین نژادم از پارسیان است. وطن ما ایران است و زبان ما ... که شیرین

تنها یک زبان، بلکه یک نژاد هم هست. در این اظهارنظر متناقض، فارسی نه«. دنیاست

ن یا از یک تبار نژادی ، یکساو فارس دهد که چگونه ممکن است ترکاو توضیحی نمی

باشند. در جایی دیگر او فراتر از این رفته و زرتشتیان را از لحاظ نژادی، فارس تعریف 

زبانان ما هستند ... ما فرزندان جنسان و هموطنان و همزرتشتیان برادران و هم»کند: می

و  انجنسبر ما تعصب پارسیان فرض است... یعنی تعصب وطن هم ؛ وپارسیان هستیم

ل از )به نق« که تعصب دین، چنانکه شعار فرنگیان است.زبانان فرض است، نه اینهم

 (.442، ص 4423آدمیت، 

کند گرایی پرحرارت آخوندزاده، داستانی را تعریف میآدمیت با تمجید از عِرق ملی

 های قفقاز دنبال تصویر آنالدین میرزا از آخوندزاده خواست در کتابخانهکه وقتی جلال

اسخ اند، او در پصفوی بر ایران فرمان رانده یپادشاهان ترک و تاتار بگردد که تا سلسله

تان هایمن، تصویر این شاهان حتی لایق آن نیست که در نوشته یبه عقیده»نوشت: 

های سلجوقی و سلسله«. اندباشیان بودهشان مستبدان و حرامیبیاید، زیرا که همه

رو و ازاین« سرشار از جهل و تعصب دینی بودند»بودند، پس  غزنوی که از نژاد ترکان

آیند. آدمیت در همدردی با ترین عوامل زوال اندیشه در ایران به شمار میمهم

ها بر کند که تسلط آنخوار وصف میها را مردمانی جاهل و خونآخوندزاده، ترک

های شرقی و دیگر ملتآناتولی، مصیبت تاریخی عظیمی بود و همین دستیابی ایرانیان 
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، هنوز بیشتر از همه اینوجودبه آگاهی از دانش و تمدن نو را به تأخیر انداخت. با

انی مردم»شوند: گری متهم میهستند که تحقیر شده و به بربریت و وحشی« تازیان»

زمین محو کردند  یوحشی و ذاتاً شرور که آثار پادشاهان شکوهمند ایرانی را از چهره

اعراب قوانین مستبدانه و دینی خود «. یکسره از میان بردند را آنان ین عادلانهو قوانی

دین یهودیان استوار بود )آدمیت، را بر ایران تحمیل کردند، دینی که اساس آن بر شبه

های پیشااسلامی افسوس زمان با ستودن امپراتوری(. آخوندزاده هم472، ص 4423

انسجام و قدرت دوران باستانش را بازنیافت. وجود خورد که ایران هرگز دیگر آن می

مدت عصر پسااسلامی، صرفاً ویژگی دوران اسلامی است. زمان و کوتاههای همامپراتوری

ی نگارکردن مفهوم ایران در تاریخالدین میرزا را در مورد ناسیونالیزهاو مشارکت جلال

 نامه خسروانای تحت عنوان در اثری تاریخی افسانه پارس یاش از واژهو استفاده

 نویسد:ستاید و میمی
که واژگان ویژه اینشما شایان ستایش است، به یاثر منتشرشده

اید. ای کاش دیگران هم از شما پیروی عربی را همگی از پارسی زدوده

ان بترین زبان دنیاست، از درآمیختن با زکه شیرین مان راکردند و زبانمی

مان را از کردند. ... من نیز در تلاشم ملتسخت و خشن عربی آزاد می

 خط عربی برهانم.

نگاری، گفتمان سیاسی و سنت روشنفکری را ای از ادبیات، تاریخآخوندزاده گونه

طراحی کرد که بر تحمیل روایتی نژادی از تاریخ و فرهنگ ایرانی استوار بود. اصطلاح 

مکان، خیالی و در برخی موارد حتی ناموجود غیرتاریخی، بی های اوتاریخ در نوشته

گاه به جای هم و در معنای نژاد، وبیاست. هر کدام از اصطلاحات آریایی و پارس گاه

 توان بدان اشاره کرد این استجا میجالبی که این یاند. نکتهزبان و هویت به کار رفته

ود، رو باسی و نظامی روسیه و بریتانیا روبهکه اگرچه ایران دوران قاجار با مداخلات سی

ای در جهت نقد این تجاوزهای خارجی صورت های آخوندزاده هیچ اشارهاما در نوشته

شوند که مطابق آن گیرد. در عوض، اروپاییان همچون الگو و مدلی عنوان مینمی

ت در اروپاییان سفیدپوس یتوان ایران مدرن را سروشکل داد. الگوی مدرنیتهمی

و توان در دهای آخوندزاده را میهای کرمانی بسط بیشتری یافته است؛ نوشتهنوشته
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یی شدید اعراب و مردمان سامی و نمایاهسخلاصه کرد: نخست،  به هم مرتبطموضوع 

ه ای بو بدون هیچ اشاره از اروپاییان در کلیت خود نقادانه یرغدوم، تمجید و تجلیل 

که دخالت اروپاییان در امور داخلی ایران، آنان در ایران. طُرفه آنمداخلات استعمارگرانه 

شد بلکه همچون مجازات یا عنوان تجاوز سیاسی و استعماری محض نگریسته نمیبه

اعراب و تَرک آن « گرایفرهنگ واپس»یادآور دردناک اتهام تسلیم ایرانیان در برابر 

 ایران با آن زنده بود. شد که زمانی دوران طلاییدیده می روح پارسی

 

 «آریایی»ملت  یمیرزا آقاخان کرمانی: ایده

اهتمام روشنفکری آخوندزاده قبل از هر چیز بر پیوند دادن زبان، پیشرفت و نژاد 

که کرمانی تمام بود )همچنان که در کارزارش علیه زبان عربی نمایان است(؛ درحالی

(. از میان 7344بود )نک: انصاری، « ملت آریایی»وغمش معطوف به احیای هم

( یا سه نامه، صد 7333) سه مکتوباند از ها عبارتترین آنهای کرمانی مهمنوشته

بهشت است( و هشت 17صد سخنرانی، اگرچه تعدادشان تنها ( )یک7332aخطابه )

(7332b کتابی که همراه با دوستش  4247( )که در اصل سال ،)نگاشته شده است

کرده باشد. همچنان که  بابی یای در مورد اندیشهنوشت تا مطالعه شیخ احمد روحی

 یرایانهگاشاره شد سه مکتوب، شرحی بود بر مکتوبات آخوندزاده همراه با لحن ملی قبلاً

اطر را به خ -شده توسط اعراب ویران -باشکوه ایرانیان  یبسیار پرحرارتی که گذشته

( با تأکید بسیار ما را مجاب 421، ص 7342آورد. همچنان که ضیا ابراهیمی )می

در  تواندس سه مکتوب و صد خطابه را شکل داده، میای که اساکند استدلال اصلیمی

 ماندگی ایران است.؛ انگار که تنها متهم بیچارگی و عقب«عرب»یک واژه خلاصه شود: 

عمد سبک نگارش آخوندزاده را پی گرفته و در برخی موارد اثر او را کرمانی به

ه نی در نخستین خطابطور مثال کرمادوباره تکرار کرده و به خود اختصاص داده است. به

د: گویوافسوس میرا خطاب قرار داده است با آه الدولهجلالاش، یعنی یالیخکه مخاطب 

ای ایران، اگرچه تاریخ بزرگی و عظمت و شوکت و جلال تو در دست تازیان بسوخت »

و به زیر ستم آن وحشیان پایمال گشت به قسمی که یک ورق تاریخ صحیح از دو هزار 

ای ایدئال و رمانتیک طور کرمانی جلوه(. همین4ص « )ران در دست نیستسال قبل ای
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ت جغرافیایی، عدال یکشد و در آن پهناوری گسترهاز ایران پیش از اسلام به تصویر می

های سیاسی و نظامی قدرتمند، وزیران خردمند و پادشاهان بافضیلتش نظیر، سیستمبی

ای بوده که از کران تا به کرانش ک ایران به درجهوسعت خا»کند ستاید. او ادعا میرا می

النهر گوید که کشور شامل ماوراءو در ادامه می« پیموده استرا آفتاب در یک روز نمی

 شده و همگیجزیره عربستان همراه با مصر، هندوستان و یونان میتا شبه تا آناتولی

فارس که پایتخت پادشاهان  و»دهد: همچنین ادامه می«. انداش بودهتحت فرمانروایی

نمود که به سایر ممالک عالم از آن تالاب بزرگ و استخر آبی می یمنزلهکیان بوده و به

جهت به مشابهت، استخر پارس شده، ازاینمرکز حکمروایی و جریان اوامر پادشاهی می

 مرکز رفتند و ازیعنی سلاطین ممالک اطراف مانند نهرها به شهرها می؛ اندنامیدهمی

 (.8-1)صص « اندشدهسلطنت ایران استخر فارس تعیین و نصب می

های کرمانی فراوان است، آن هم کسی آمیز در نوشتهاین نوع اظهارنظرهای اغراق

که مدعی بود طرفدار علم مدرن است. نگاهی کنید به این نمونه از بازسازی تاریخ 

 بهره است:ایران که چگونه از هرگونه معیار پژوهش تاریخی دقیق بی یگذشته
های حکومت در ایران پیش از اسلام و فرق بزرگی است بین روش

تر بودند و دوران اسلامی. قوانین حکومت در میان شاهان ایرانی معقول

برای هر امری قانونی بود؛ اگر مجلس نداشتند در عوض یک سیستم 

داشتند. برای هر موضوع حکومتی مهم سه انجمن خوانین  قدرتمند وزیران

 و عقلا و مردان داشتند.

وصف « باغ عدنی»کرمانی توصیف آخوندزاده از ایران پیش از اسلام را چنان 

اسلام پژمرده شده است. نقد او از  یکند که تنها به خاطر هجوم اعراب و سلطهمی

ه و صرفاً بر اساس بیزاری از اعراب است، چنانکه آخوندزاده آگاهانه نبود یاسلام به اندازه

 گوید:می
ای از منش و اخلاق مدنی ایرانیان از هجوم رسوم تازیان هیچ جنبه

غذاخوردنشان که سرها را چون حیوانات  یدر امان نمانده است. بنگر شیوه

نشینند ... خوب تصور فرمایید پایین انداخته و خلاف طبیعت آدمی می

طراز و طور قدیم ایران که شبیه بستره ت و چالاک خوشهای چسرخت

بر تخت جمشید شیراز ن الا که فرنگستان بود، یهای حالیهو پانطالون
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فرمایید، از ها در سنگ تراشیده ملاحظه میها در صورتآن ینمونه

اند و به عوض قبا و پیراهن عربی را که مخصوص هوای گرم ایرانیان کنده

هایی اند. زیرجامهو پرشکاف و سوراخ است به ایشان دادهعربستان فراخ 

های عربی را که قدیم های دور دوخته را به اسم عبا، ترلیکگشاد، گلیم

شان هایاند. ... کفشاند به ایرانیان بیچاره پوشانیدهبافتهاز لیف خرما می

نیز به رنگ زرد بود همچون پوست خربزه؛ ... به جهت نبودن علم صنعت 

العرب است و مناسبت این طرز لباس با مردم یاطی و کفاشی در جزیرهخ

های فراخ و قباهای آن وقت عربستان و آن هوای گرم بوده که زیرجامه

 (.704اند )سه مکتوب، ص پوشیدهپرسوراخ می

اش از گذشته ایران، جغرافیا را به خلوص نژادی پیوند زده و او در توصیف خیالی

 منشی را در خود پرورده است:ستاید که چنین ملت بزرگا میوهوای ایران رآب
وهوای معتدل ایران همانطورکه در پرورش انواع گیاهان که آبچنان

ها مؤثر است، اعتدال مزاج و زیبایی اندام و تندرستی بدن ها و میوهو گل

قوم ایرانی در اعصار  یو فکر فعال و همت بلند و جوانمردی را مشخصه

ای شیرهای و عنشینی و زندگانی قبیلهاریخ کرده، برعکس بادیهپیشین ت

، ص 7341ضمیر، باعث احوال و اخلاق تازیان شده است )به نقل از روشن

43) 

زبان غالبی که صدها سال توسط ایرانیان برای مقاصد علمی  -کرمانی زبان عربی را 

وان نامد که ذاتاً تا زبانی میبه باد تمسخر گرفته و آن ر –شد و اداری به کار گرفته می

 گرای عرب است:فرهنگ به شدت واپس یندهانپروردن پیشرفت را نداشته و بازنمای
توان جا میجاهلیت از آن یکه حد تمدن تازیان را در دورهچنان

شناخت که اصطلاحات علوم و فنون در زبان عربی وجود نداشت و از لغات 

سیاسی و قوانین مدنی عاری بود اما در جهت دیگر برای عضو خسیس به 

معنی آلت انسان هزار گونه اسم و لقب و کنیه داشتند و نفس نفیس را که 

ای است از نهآوردند. این نشای آن به شمار میاسامجان آدمی است، جزو 

 (.43آن قوم در فحشا )همان، ص  استغراقاخلاق و  یرتبه

های کرمانی اغلب مملو از القاب شوونیستی و نژادپرستانه و اتهامات گرچه نوشته

ها را هم از این حملات ها و ترکاساس تاریخی علیه اعراب است، اما مغولبی
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های مشخص ترکی و ه برخی واژهبهره نکرده است. او بدین منظور بنژادپرستانه بی

 فارسی شکنجه نزدیک است: یها به واژهاللفظی آنکند که معنای تحتمغولی اشاره می
لغوی اصطلاحاتی مثل اشکلیک و طوماق و  یبه همان قیاس از ریشه

قورمه و دوستاق و قوللغ که از زمان چنگیزخان در فارسی رایج گشته و جزو 

اند، درجه مدنیت و احکام مغولان و مول گردیدهایرانی مع یاعمال شکنجه

 (.44توان شناخت )همان، ص ترکان را می

ها را با عناوینی چون پردازد و دین آنهمچنین کرمانی در ادامه به یهودیان هم می

رو، همچون مسیحیت که متحمل کند و ازاینگذشته، ضد مدرن نکوهش میتاریخ

ات اگر ملت یهود این تور»داند: به اصلاحات دینی میاصلاحات پروتستانی شد، نیازمند 

شتند گذاجعلی کهنه پوسیده عزیزساخته را که دو جلدش به هم مربوط نیست کنار می

 (.41)همان، ص « آمدندشدند به این بدبختی گرفتار نمیو متمدن می

میان وتبار و بهای آفریقایینمایی از اعراب، آمریکاییسیاهکرمانی در تلاش برای 

آورد و در این کار از واژگان های دیوسازانه خود میگوییقلمآمریکایی را هم در لفظ

دانشوران ایرانی که آن همه تلاش »کند: ای استفاده میشدت غریب و نژادپرستانهبه

ها را در مورد سیاهان آفریقایی و بومیان کردند اعراب را متمدن سازند، اگر این تلاش

این تصور نژادپرستانه از هویت ملی ایرانی، «. شدنددادند موفق میم میآمریکایی انجا

های ها و قدرتاز تحقیر و تسلیم در برابر مداخلات خارجی )مثلاً عثمانیان و روس

کند که اتفاقاً میدرستی اشاره ( هم به7342خاست. ضیا ابراهیمی )اروپایی( هم برمی

های نژادپرستانه، زمان با پیدایش این نوشته، یعنی هم44 یاعراب در اوایل سده

های ایرانی در خلال دوران کردند. سلسلهوجه تهدیدی علیه ایران مطرح نمیهیچبه

گرفتند و با ضرب سکه به های اموی و عباسی میاسلامی، مشروعیت خود را از خلافت

ها نشان خود را بدان ها و پرداخت مالیات، وفاداریها و ذکر نامشان در نماز جمعهنام آن

نی س –جز دیلمیان و زیاریان به –های ایرانی تا دوران صفویان دادند. تمام سلسلهمی

(. البته ناگفته پیداست که زبان عربی زبان 4440مذهب و پیرو خلافت بودند )وزیری، 

گرایی عرب حتی تا قرن نوزدهم هم هرگز نگران ایرانیان علم، دین و فلسفه بود. ملی

ها ها و سپس مداخلات استعماری غربینبود بلکه بیشتر توجهش ابتدا به سمت عثمانی
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قاجاریه و صرفاً برای روبرو شدن با ترومای  یر اواخر سلسلهبود. خصومت با اعراب د

ها و تحقیرآمیز در برابر روس جا در چندین شکستماندگی ابداع شد. ایران تا اینعقب

های (، سرزمین4272چای )(و ترکمن4240یجه قراردادهایی چون گلستان )درنت

ته شدت افزایش یافنسه در ایران بههای بریتانیا و فرازیادی را از دست داده بود و دخالت

تصویر ]ارائه »گوید: باره می( دراین4384، ص 7341بود؛ همچنان که ضیا ابراهیمی )

های ناسیونالیستی تصویری تجربی نیست بلکه صرفاً ابزاری شده از[ عرب در نوشته

 «.است: عرب ]در این تصویر[ خاموش است

، نه در ایجاد دولتی قدرتمند، بلکه در علاج حکومت ضعیف قاجار را کرمانی راه

دید که ای برای برساختن یک هویت ملی آرمانی میای غنی و افسانهخلق گذشته

ه شکو»عرب باشد. او آرزو داشت ]حکومت[ پارس مدرن را به  بند آن جعل دیگریِپشت

فاوت تنهایت رساندن )نژادپرستانه( برگرداند. کرمانی با به« گذشتگانش یرفتهازدست

 دارد:ادبیات فارسی و عربی، اعلان می
که قرآن محمد روح روح آن است. چنان یزبان هر ملت نماینده

اوست و شاهنامه مظهر روح ایرانی. آفرین بر روان فردوسی. ... اگر ایرانیان 

ها به ایران رسیده، دیگر یک بدانند که از استیلای زبان عربی چه زیان

نمایند )به نقل از روشن ضمیر، ارسی استعمال نمیعربی در زبان ف یکلمه

 (.72، ص 7341

فراوان کرمانی در سه مکتوب و صد خطابه، تناقضات و  یهای نژادپرستانهلفاظی

دهد. به ایران نشان می نگارانهمبالغات بسیاری را در کار روشنفکری او و بازسازی تاریخ

های کرمانی نگاه کنید؛ کسی که از سوی پژوهشگران ایرانی همچون این مثال از نوشته

ستایش ای نخستین ایرانی عنوان( به7348( و حمید دباشی )7337فرزین وحدت )

ه ریزی کرده و یکی از سایران را در اصول فلسفی غربی مدرن پایه یکه اندیشهشود می

 خود بوده است: یتن انقلابی رادیکال زمانه
و ادامه « سروپابرهنه وحشی گرسنه بیکونیک مشت عرب لختِ »

خواران عریان و موش یناموسان. ... راهزنان برهنهتف بر آن بی»دهد می

خانمان. ... بدترین آدمیان، شریرترین جانوران، جماعتی دزد شترچران بی
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ناموس مانند حیوان بلکه بسی ادب و بیجمعی سیاه و زرد و لاغرتنان بی

 (.404و  472)سه مکتوب، صص « تر از آنپست

 

 گرایی و تشیعبرلین: همباشی پارس یحلقه

ای شناختی را بردزاده در اوایل قرن بیستم مبانی معرفتهای کرمانی و آخوننوشته

نخستین نسل نخبگان ناسیونالیست ایرانی فراهم آورد و این نخبگان کار برساختن 

های زبان فارسی، هویت یگانه، پیوسته و منسجم ایرانی که محور آن بر شاخص

 (.4442بود، در پیش گرفتند )نک: بروجردی،  گرایی استواریی و باستانگرایراثم

جنگ جهانی اول، دولت آلمان که تحت کنترل حزب  یو در آستانه 4442در سال 

زاده را به برلین دعوت کرد تا به آنچه کارزار آلمان دموکرات ]این کشور[ بود حسن تقی

زمدت ت دراشد بپیوندد. دخالروسی خوانده می-برای مقابله با امپریالیسم انگلیسی

 «وحدت جهان اسلام»بریتانیا و روسیه در ایران که با تبلیغات آلمان در مورد نیاز به 

ود پیمان شزاده را قانع کرد که با آلمان همعلیه امپریالیسم غربی همراه شده بود، تقی

 یزاده همگام با نخبگان همراهش )که به حلقه(. تقی80، ص 7341)متین عسگری، 

 شده بود که توسط دولت آلمان از همه لحاظ تأمینشده بودند( درحالیبرلین معروف 

کرد. کاوه در دو مجموعه منتشر  منتشر 4477تا  4442های کاوه را مابین سال یمجله

( عمدتاً بر دفاع از آلمان و تبلیغات علیه نقش بریتانیا 4444-4442اول ) یشد. مجموعه

بود و حاوی برخی حملات به احساسات و روسیه همچون دشمنان ایران متمرکز 

یران از ا یناسیونالیستی ایرانی بود. پس از اتمام جنگ که به شکست آلمان و تخلیه

کاوه از سر گرفته شد  یدوم انتشار مجله یها انجامید، دورهها و روسبریتانیایی

( که منحصراً به تدوین و پیشبرد گفتمان ناسیونالیستی ایرانی 4444-4477)

کاوه از ملت ایران را تشکیل  یاصلی منظور مجله یپرداخت. زبان فارسی، شاخصهیم

 اعلان شد: 4473ژانویه  77دوم در تاریخ  یمجموعه یداد که در نخستین شمارهمی
کاوه محصول جنگ جهانی اول است و اکنون که جنگ پایان  یروزنامه

شده است. این نشریه داند که دوران جنگش تمام یافته است کاوه نیز می

عنوان روزنامه منتشر خواهد شد و محتوای آن را عمدتاً مقالات زین پس به
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علمی، ادبی و تاریخی تشکیل خواهد داد و هدف آن بیش از هر چیزی، 

گسترش تمدن اروپایی در ایران، جهاد علیه تعصب، خدمت در جهت حفظ 

لایش زبان و ادبیات ملیت ایرانی و اتحاد ملی، تلاش برای پاسداشت و پا

-724، صص 02فارسی از امراض و خطرات پیرامونش است )کاوه، شماره 

723.) 

آخوندزاده  زاده از ایران باستان دارد تا حد زیادی با توصیفتوصیفی که تقی

نژاد آریایی و برادری ایران و آلمان  یهمپوشانی دارد. با آغاز جنگ جهانی اول، اندیشه

که  «کاوه»کم ظاهر شد. نفس انتخاب عنوان و سیاسی ایران کمدر فضای روشنفکری 

که از سوی کوردشناس  ای شاهنامه فردوسی است، برای این مجلهنام قهرمان افسانه

، ص 7342مطرح شد، گویای همه چیز است )متین عسگری،  4«اسکار مان»آلمانی 

ا کاوه ب یکاوه شدند. نخستین شماره یتبدیل به نماد مجله« کاوه و درفشش(. »87

سر از بند ضحاک بیرون  - کسی کو هوای فریدون کند»این بیت از فردوسی آغاز شد: 

زاده با ذکر اشعاری از فردوسی، جنگ ایران با روسیه و تقیدر همین شماره «. کند

خواهد به میکند و عاجزانه از ایرانیان رویارویی کاوه با ضحاک تشبیه می هببریتانیا را 

ح ایران باید ثابت کند که رو»نویسد: بشتابند و می« شیاطین»علیه این « جهاد ملی»

فشانی و شجاعت برافراشته اش هنوز زنده است و درفش کاویانی بار دیگر با جانملی

 «.صفت را شکست خواهد دادهای شیطانخواهد شد و روس

تری به دفاع از آلمان دارد، اما اول تمایل بیش یرسد مجموعههرچند به نظر می

اشاره به ملت ایران، نژاد ایرانی و پادشاهان و نمادهای ایران باستان در هر کدام از 

آید. زبان کاوه، از این نظر که بیشتر تاریخی و سیاسی شمارگان این مجله به چشم می

وت است؛ اما های آخوندزاده و کرمانی متفاطور آشکار با زبان نوشتهاست تا جدلی، به

ای آغاز با مقاله 2و  8های گردد. برای مثال، شمارهای میهنوز حول همان روایت افسانه

 «:نوروز جمشیدی»شود تحت عنوان می
خصوص در ایران زمین( یکی از هب همآنبلی، این پرستش بهار )

های دراز مرور قرون و سالترین خواص ملی نژاد ایرانی است که بهبزرگ

 4728ل و گوهر این ملت سرشته و ارثی شده است. ... نوروز سال در نس

                                                      
9 Oscar Mann 
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که گذرد درحالییزدگردی بدبختانه بر ایرانشهر قدیم و کشور زرتشت می

سیاه اهریمن و دیوان بدکردار در قلب آن خاک یزدانی خیمه  یسایه

 افراشته ]است[.

طلایی و شکوهمند گونه تعریف شده بود که ایران را به دوران مأموریت کاوه این

[ انکار کامل تمدن اسلامی بود. جدای از درواقعکه ] باستان و پیشااسلامی بازگرداند

زاده کشید. این مهم در این سخنان تقیآن، تسلیم محض در برابر غرب را هم پیش می

ایران باید ظاهراً و باطناً، جسماً و روح »گوید: به بهترین نحو بیان شده است که می

ای شاهنامه های افسانهنویسندگان کاوه با یادآوری داستان«. مآب شود و بسفرنگی

که از  کردندرا موجودیتی ازلی، پیوسته و پیشرو معرفی می« فرهنگ ایرانی»فردوسی، 

های قرون متمادی گذشته، جان سالم به در برده است. گفتمان کاوه، در همان یورش

هویت ملی واحد »گیرد، عمدتاً بر نی فاصله میحال که از طرز بیان آخوندزاده و کرما

ای افسانه یکند، هرچند هنوز تمجید آخوندزاده و کرمانی از گذشتهتأکید می« ایرانی

را در خود محفوظ داشته است. بخش مهمی از « فرهنگ ایرانی»بندی ایران و مفصل

داده شده است و ویژه شاهنامه، اختصاص هر کدام از شمارگان کاوه به ادب پارسی، به

و ملیت ایرانی را « وحدت»( و اشعاری را ذکر کرده تا 43)نک: ش « های ملیداستان»

هایی از پادشاهان هخامنشی، اشکانی و ساسانی در سراسر کند. داستانترغیب و تمجید 

 شود.وفور یافت میبهدوم کاوه  یمجموعه

دومین  - ایرانشهرآن  کاوه متوقف شد و به جای یانتشار مجله 4477در سال 

تنها گفتمان کاوه در مورد خلق هویت متولد شد. ایرانشهر نه -منتشره در برلین  یمجله

ای نژادی نیز بدل ساخت. کاوه نقش ماندگاری ایرانی را بسط داد بلکه آن را به مقوله

 د:گویطور که جمشید بهنام میگرایی ایرانی بر جای گذاشت. همانملی یدر اندیشه

ر زاده و اطرافیانش دوقتی دولت رضاشاه شروع به کار کرد، تقریباً هر آنچه را که تقی»

 «.ذکر کرده بود عملی کرد انجمن جوانان ایرانی یبرلین در اعلامیه یحلقه

وان تنها عنایرانشهر این گفتمان کاوه را به چالش کشید که باید ]الگوی[ غرب را به

وچرا پذیرفت. به جای آن رو به چونبی« نژاد ایرانی»ن راهکار به سبیل پیشرفت نهاد

شرق کرد و خود را جزئی جدافتاده از مدل اندیشگی غرب معرفی کرد و به مفاهیم 
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ود ارتباطی ب نگرش ایرانشهر در باب هویت ایرانی، یترین مؤلفهغامض رو آورد. اساسی

گری تأکید بر تشیع، به همراه قرائتی خاص از صوفی یی و مذهب، باگرایاییآرکه میان 

که کرمانی اسلام را (. درحالی14، ص 7374کرد، )انزلی، در قالب معنویت، برقرار می

کرد که توسط مشتی عرب لخت پابرهنه سوسمارخور همچون آیینی بیگانه رد می

لام رانشهر استحمیل شده است، ای« ملت پاک ایرانی»گرد وحشی بر چادرنشین بیابان

کرد و مدعی بود تشیع، پیش از هر را با ایرانیزه کردن آن در فرم تشیع بازسازی می

گری، که آیین ایرانیان باستان بوده، دار آن با زرتشتیهای معنیچیز به دلیل شباهت

طور تاریخی با روحیات ایرانیان سازگاری داشته است. لازم به ذکر است که قبل از به

احمد آقااوغلو، روشنفکر آذری قفقازی، نیز چنین موضوعاتی را مطرح کرده  ایرانشهر،

(. 7342گرایی ایرانی وارد کند )نک: متین عسگری، کرد تشیع را در ملیبود و سعی می

تلاش کرد تداوم « باورهای مزدایی در مذهب شیعه»اش تحت عنوان آقااوغلو در مقاله

یرانشهر پا را از این هم فراتر نهاد و تلاش کرد ایرانیت را در شکل تشیع نشان دهد. ا

گرایی و تشیع را به هم مرتبط ساخته و درهم آمیزد. ایرانشهر مدعی گری، ملیآریایی

بود که این سازگاری روحانی در ازدواج امام حسین و دختر یزدگرد سوم )آخرین پادشاه 

روح »داد که نشان می ساسانی( هم عینیت یافته است. طبق نگرش ایرانشهر، این امر

د کربا هم سازگار بوده و مکمل یکدیگرند. همچنین ادعا می« روح آریایی»و « ایرانی

ژاد ای که نممکن شده است، خصیصه« مزایای نژاد هندواروپایی»این سازگاری به لطف 

ه هایی داشتها و فرهنگانسان« رام کردن»ساخت قابلیتی ذاتی برای ایرانی را قادر می

 کنند.خورد میها برشند که با آنبا

تسلیم کلی در برابر نگرش »گفتمان ایدئولوژیک ایرانشهر، با وجود نقدش بر 

فرهنگی آلمان بود و به همین دلیل همچنان فرهنگ  ی، باز هم تحت سلطه«غربی

های اندیشگی کرد. رگهای برای ]جلوگیری از[ زوال غرب معرفی میآلمانی را راه چاره

ناس ششود. شرقلای صفحات ایرانشهر فراوان دیده میشناسان در لابههای شرقنوشته

، مفهوم ایرانشهر «ایرانشهر»ای با عنوان ( در مقاله4477) 43جوزف مارکوارتآلمانی 

 کند:گونه مشخص میرا تعریف کرده و حدود جغرافیایی/فرهنگی آن را این

                                                      
10 Joseph Markwart 
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های . مناطقی که یکی از لهجه7 گوی ایرانپارسیمناطق . 4

. مناطقی که 0شود مثل پامیر و پاکستان شرق ایران تکلم می

شود اما زبانشان تحت تأثیر های زبان فارسی تکلم میبه لهجه

. قبایلی 1ترکی قرار گرفته است، مثل تالش و باکو ی هازبان

. مناطقی 8 درسیممعروف هستند و قبایل  زازاکه به  دیاربکردر 

های زبان فارسی که اکنون مستقل هستند اما به یکی از لهجه

ا تمدن ایرانی بن یشان بر پایهکه تمدنکنند یا اینتکلم می

 (21-24شده است مثل بلوچستان و افغانستان )صص 

گونه مارکوارت مرزهای جغرافیایی/فرهنگی امپراتوری ایرانشهر را درست همان

آخوندزاده و کرمانی پادشاهی ایران باستان را به  زنی و ترسیم کرده است کهگمانه

جهان کردند. این مرزها همچنین با درک و فهم معاصر از ای خیالی توصیف میشیوه
راستا هستند؛ مفهومی که دربرگیرنده آن قلمروی جغرافیایی و فرهنگی نیز هم پارسی

مد نظر  (7370( و جباری )7374است که محققان ایرانی همچون عباس امانت )

زاده شاهد یک تغییر موضع نژادی های کاظماند. ما در مجله ایرانشهر و نوشتهداشته

هستیم؛ یعنی از تمجید صرف از ایران باستان به سمت نژادی کردن ممتازبودگی روح 

بندی نژادی دو ویژه ردهشناسان و بهرود. ایرانشهر با اطلاع از ادبیات شرقایرانی می

ها ها، سامیان و مغولبندی نژادی ارائه کرد که شامل آریاییز یک طبقهگوبینو، خود نی

 تجلیاتذیل از  قولنقلهای نژادی خاص خود را داشتند. شد و هر کدام ویژگیمی

 کند:ی منظورش را نژاد آریایی بیان میروشنبه زادهکاظم
هایی دلربا و ای صاف و صیقلی، نشانهروح ایرانی، همچون آیینه

اش خاص فرد را بازتاب داده که در تمام ادوار تاریخیفضایلی منحصربه

ظهور روح آریایی  ینژاد سرفراز آریایی بوده است. روح ایرانی همواره عرصه

های نژاد بوده، حتی در میان صدها سال تسخیر، انقیاد و ویرانی هم مزیت

ی چون هوش هایهندواروپایی خود را نشان داده و حفظ نموده است؛ مزیت

باز و روشن، تخیل قوی و محصولات  یو ذکاوت بالا، مناعت طبع، اندیشه

زاده، های قومی دیگر )کاظماندیشگی فراوان و قدرت تحلیل و تعلیم گروه

4471a 47، ص.) 
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برای بیان « روح»دهد ایرانشهر با واردکردن مفهوم اظهارات بالا نشان می

شناسان هم های شرقبندیود نژادی طبقههای نژاد ایرانی، حتی از حدشاخصه

ه شود کتصویر می« گوهری روحانی»یا « کیفیتی ذهنی»گذرد. ایرانیت همچون درمی

ها به دوران مدرن کنونی منتقل شده است. تعریف ایرانشهر از ها و سدهاز طریق نسل

ست هم و کلی اایرانیت یا نژاد ایرانی نیز همچون کاوه و آخوندزاده و کرمانی، تعریفی مب

شود که فرضاً بر خاک بدون توجه به زبان و هویت، شامل هر کسی یا فرهنگی می که

هرکسی که خون ایرانی در بدنش دارد و خاک »گوید: ایران زیسته است، چنانکه می

 ایرانیداند، چه کرد باشد چه بلوچ، زرتشتی یا ارمنی، باید ایران را وطن خود می

 «.محسوب و خوانده شود

ژادی سازی نتنها مملو از اظهارات نژادپرستانه است بلکه سیاست پاکایرانشهر نه

شرطی ضروری برای ایجاد یک هویت ملی واحد توجیه کرده و قومی را همچون پیش

« معارف عثمانی»ای تحت عنوان زاده در نوشتهپردازد. کاظمو به دفاع از آن می

(4471b به400، ص )یویژه کمیتهاخر حکومت عثمانی، بههای اوروشنی سیاست 

سازی قومی کند که منجر به پاکرا ستایش می (4224)در  CPUپیشرفت و اتحاد 

زاده با شد. کاظم 4442های غیر ترک، مثل ارامنه، کردها، یونانیان و دیگران در اقلیت

ها برای ساختن آن یهای ناسیونالیستی تندروانهو تلاش های جوانترکتمجید از 

رای کشی وحشیانه را ب، این نسل«هااتنیک»و « نیروهای بیگانه»ای متحد در برابر جبهه

 دید:حفظ یکپارچگی و وحدت ملت، گریزناپذیر و ضروری می
سازی ]اتنیکی[ با همین شتاب کنونی پیش برود تا پایان اگر کار پاک

ی عثمانی باقی نخواهد هاها در سرزمینجنگ دیگر هیچ اتنیکی جز ترک

طلب، های مخفی و نیات عناصر جداییها و عملیاتها از درگیریماند ... و آن

 سازیها، اعراب و دیگران نجات پیدا خواهند کرد. این پاکمثل ارامنه، یونانی

برای تأسیس یک کشور عثمانی ]مستقل[ ضرورتی حیاتی است. هر حکومت 

ها کرد. عثمانییقاً همین کار را میدقبود دیگری هم اگر در چنین موقعیتی 

اند کارگیری همان چیزی هستند که از اروپاییان فراگرفتهدر حال به

 (.400-407، صص 4471aزاده، )کاظم
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ایرانشهر دو عنصر اصلی را برای ایجاد ملت ایران مطلوب خود مورد تأکید قرار 

دی ایرانیان. منظور ایرانشهر از سازی خونی و نژاداد: سرزمین )ایرانشهر( و خالصمی

پراکندن ]از راه تولیدمثل[ »هایی بود همچون سازی نژاد ایرانی، از راهرسیدن به خالص

تر یا کوچ دادن اجباری عناصر های( قویخون پاک ]ایرانی[، ازدواج عناصر )اتنیک

ح را هم با و رو« روح»زاده خون را با کاظم«. ها( ملت از مکانی به مکان دیگر)اتنیک

و حاصل جمع استعدادها، فضایل و « هاروح روحِ»گیرد. وی ملت را ملت برابر می

 دارد:رسد. او اظهار میبه منصه ظهور می« روح ملی»کند که در اخلاقیاتی تعریف می
به لطف همین روح بوده که ملت ایران پس از تحمیل ]اجباری[ 

ب را بسط داده و آن را با ها اسارت روحی، این مذهاسلام و تحمل سده

ها سازگار کردند تا چنین اسلامی ایرانی متعالی و اخلاقیات، روح و آیین

 (.4، ص 4471bزاده، پیشروی ]تشیع[ را خلق کنند )کاظم

د کند؛ وی پیشنهاتوصیف می« بلندهمت»و « طلببرتری»زاده روح ایرانی را کاظم

یژه و، به«وسایل ممکن» ییرانیان، از همهگرایی در اکند برای بیدارکردن حس ملیمی

وپرورش و تعلیم تمدن ایران باستان به کودکان نژاد ایرانی، استفاده شود. این آموزش

کارگیری زبان فارسی ممکن است؛ زبانی که زبان نژاد آریایی پنداشته امر صرفاً با به

ید می را به دوران جدترین ستون هویت ایرانی است که ایران پیشااسلاشود و اساسیمی

پیوند داده و روح ملت را از نابسامانی و گسست رهایی بخشیده است. ایرانشهر تأثیر 

گرایی ایرانی گذاشت؛ دکترینی که متکی است بر تأکید ملی بومی یماندگاری بر نسخه

 ود.شهای هویت ایرانی و آینده آن انگاشته میشیعی ایران که پایه-بر میراث پارسی

دولت  یبنای پروژهسنگار شدن رضاشاه ظهور هویت ملی و رسمی را چنان پدید

گرای آلمانی بود. این دوره شاهد احیای سازی رقم زد که مبتنی بر نظرات نخبگان ملی

شود؛ دیده می نامه فرنگستانکردن ایران بود و نمود آن در زاده در مورد غربینگرش تقی

 4478تا  4471های ایرانی در برلین مابین سالای که از سوی روشنفکران گاهنامه

شد. این گاهنامه به موضوع تجدد آمرانه در ایران از جانب یک رهبر قدرتمند منتشر می

« یک دیکتاتور واقعی»اختصاص داشت. سردبیر آن، مشفق کاظمی، خواهان حضور 

«. بریدانش ره»باشد و هم دارای « سختگیر»زمان هم مانند موسولینی بود که هم
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 های سیاسی وزودی پستالبته نامه فرنگستان عمر کوتاهی داشت چون اعضای آن به

 اجرایی کلیدی در ]حکومت و[ اقتدار رو به رشد رضاشاه به دست آوردند.

ای که ، چهارمین گاهنامهآیندهبا انتشار  4471گرایی ایرانی در سال گفتمان ملی

جلو برداشت که آن را قدم دیگری روبهشد، سردبیری میمحمود افشار یزدی توسط 

تبدیل به چهارچوب ایدئولوژیک متمایز و ثابتی کرد. آینده نقش دستورالعمل پروژه 

کرد. افشار یزدی مدعی بود که در ]حکومتی[ پهلوی برای دولت سازی از بالا را ایفا می

د از آن بود که اعراب و مغولان، تنها نژاد ایرانی ساکن بود و بع یایران پیش از حمله

این قبایل مهاجر، با ملت آریایی بومی، اختلاط نژادی یافتند. افشار، زبان پارسی را 

ای کرد. وی در سرمقالهوچرای ملیت و وحدت ملی ایرانیان معرفی میچونستون بی

، منظور خود را از وحدت ملی و زبانی «ایدئال ما: وحدت ملی ایران»تحت عنوان 

 کند:گونه بیان میاین
منظور ما از وحدت ملی ایران، وحدت سیاسی، اخلاقی و اجتماعی 

کنند. این عبارت دو امروز ایران زندگی می یمردمانی است که در جامعه

اند از: حفظ استقلال سیاسی و تمامیت گیرد که عبارتمفهوم را در بر می

فارسی در اما منظور ما از تأکید بر تمامیت ارضی، رواج زبان ؛ ارضی ایران

های محلی از جمله لباس، خلقیات و کردن تفاوتکنتمام مملکت، ریشه

ی، یعنی کرد، لر، قشقای؛ الطوایفی استغیره و نیز از میان بردن نظام ملوک

ها نباید لباسی متفاوت کدام از آنعرب، ترک و ترکمن مثل هم شوند؛ هیچ

، گر نتوانیم تمام مناطقبپوشد و به زبان دیگری تکلم کند ... در نگاه ما ا

و اقوام متفاوت ایران را متحدالشکل کنیم  هاها، خلقیات، لباسزبان

مان همیشه در خطر خواهد بود استقلال سیاسی و یکپارچگی ملی

(4478a ، 8ص.) 

 نویسد:دید و میافشار تنوع زبانی را تهدیدی آشکار علیه وحدت ملی می
فرین چند هزار ساله و نژاد متمایز اگرچه ملیت ایرانی با تاریخ غرورآ

آریایی از همسایگان زردپوست تورانی و اعراب سامی مشخص و متفاوت 

زبانان آذربایجان و های بنیادین بین ترکاست، اما به خاطر وجود تفاوت

ها، وحدت ملی ما از لحاظ زبانان سایر استانزبانان خوزستان و فارسیعرب

 (.824، ص 4478aزبانی کامل نیست )افشار، 
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بسط داده شده توسط آینده، موضع استعماری افشار  این متن جدای از نژادپرستی

 (.7کند )نک به تصویر های بومی ساکن ایران تصدیق مییزدی را هم نسبت به ملت

 

 زبان یجهان پارسی و توپخانه

ویژه از لحاظ تأکیدش بر همانندی، تداوم و یگانه گرایی ایرانی، بهملی یاندیشه

برلین بدین سو، همچنان اساساً بدون تغییر مانده  یبودن ملت ایران، از زمان حلقه

گرایی ایرانی رخ داد و آن بحث ای در ملی، تغییر موضع عمده4403 یاست. در دهه

بود که نخستین بار توسط جلال آل  -د یا بازگشتن به اصل خو - 44«گراییبومی»

(. این مفهوم 4442بندی شد )نک: بروجردی، زدگی مفصلاحمد و در مفهوم غرب

های اصیل کشید و مدافع احیای هویت و ارزشفرهنگی غرب را به چالش می یسلطه

ایرانی بود. این نگرش از سوی طیف متنوعی از اندیشمندان ایرانی پذیرفته و بسط داده 

)نک:  47شهریجهاندر مورد ایران  تقی ارانیگرایانی همچون د: از خوانش چپش

هایی چون مذهبی-ملیاسلامی آن که در  ی( گرفته تا گونه8ص ، 7374میرسپاسی، 

توانیم خط سیر اندیشگی این نگرش را تا پس کند. ما می، نمود پیدا میعلی شریعتی

اند ها عبارتترین آنهای زیادی دنبال کنیم که مهمدر آثار شخصیت 4424از انقلاب 

الدین شفا و بالأخص علی شریعتی و کوب، شجاعاز صادق هدایت، عبدالحسین زرین

 داریوش شایگان.

های روشنفکری انگاشت که توان آن حلقهن را میعلی شریعتی و داریوش شایگا

متصل  4424پساانقلاب  یپهلوی را به دوره یروشنفکری ایرانی دوره یاندیشه

 یکنند. شریعتی که به تلاشگری جهت ترکیب مارکسیسم و اسلام و نقد فلسفهمی

 اش علیه اعراب تا حد زیادی توسطگیری نژادپرستانهشود موضعغرب شناخته می

طور مثال کتاب (. به7344شده است )نک: میرسپاسی،  بررسیپژوهشگران ایرانی 

های (، انعکاس همان نوشته7348شریعتی تحت عنوان بازشناسی هویت ایرانی )

                                                      
11 Nativism 

12 Cosmopolitan Iran 
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مانده، جاهل و آخوندزاده و کرمانی است که در آن اعراب مردمانی عقب ینژادپرستانه

باستان پیش از اسلام با صفاتی مثل برتر،  اند و از تمدن ایرانمتعصب نشان داده شده

اش با شود. نگاه شریعتی به اعراب، برخورد دوگانهاندیش و پیشرفته، تمجید میروشن

دهد. تز شریعتی در مورد اش از تاریخ ایران را نشان میاسلام و برداشت گزینشی

ع و ییا ایرانیت از دو عنصر اساسی تشکیل شده است: تش« بازگشت به خویشتن»

سال گذشته متحمل  0333و مدعی است که روح ایرانی در طول  گراییپارس

های متعددی شده اما همواره باز احیاشده و به زندگی ادامه داده است. در نگاه گسست

مند از کیفیات و استعدادهای آریایی است، توانسته است شریعتی، روح ایرانی که بهره

 یراستا کند. او دو موج حملهبا تشیع همراه و هماز لحاظ روحانی و فرهنگی خود را 

اند. اولی موج دهد که ]به گفته او[ هویت ایرانی را تهدید کردهفرهنگی را تمییز می

زدگی بود که شریعتی مدعی است ایران و آسیای شرقی را درنوردید اما به خاطر یونانی

(. 773، ص 4042/7348 فرهنگ ملی قدرتمند ایرانیان چندان دوام نیافت )شریعتی،

( که با هجوم اعراب به ایران آغاز شد. شریعتی 778زدگی است )همان، ص دومی عرب

زودی در اسلام رخنه کرده و کند روح ایرانی بهاسلام را از عروبت جدا کرده و ادعا می

ایرانی،  های شیعیبنابراین جنبش؛ بر آن تسلط یافت که منجر به پیدایش تشیع شد

ته رفها، بازیابی هویت و شرافت ازدستزگشت به خویشتن بودند و هدف آنجنبش با

زمان تشیع اصیل را هم در آغوش کشیدند. تشیع شریعتی که همایرانیان بود درحالی

حت ها تعنوان حامل ایرانیت تأکید دارد؛ زبانی که به اعتقاد او قرنبر زبان فارسی به

فراوان  هایقول ذیل از شریعتی یکی از قولنقل فرهنگ و زبان عربی بوده است. یسلطه

های آخوندزاده و کرمانی کشد و یادآور نوشتهاوست که سیمای اعراب را به تصویر می

 است:
)که به معنای  نفردر عربستان فقط در شمارش انسان و شتر، 

رود: شود( به کار میاست و برای شمارش افراد هم استفاده می« شخص»

 یکه فقط و فقط شتر را از بین همهانسان. این نفرشتر، یک  نفرسه 

دهد که شمارند که انسان را، نشان میحیوانات دیگر به همان اسمی می

انسان در آن محیط چقدر با شخصیت شترش شبیه بوده که گاه خود را 

کرده )شریعتی، به جای شترش و گاه شترش را به جای خود احساس می
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ترین و که بزرگ .. و ملتش، عرب بدوی جاهلی( .2: 4042/7348

شان از شان در زندگی و در جهان، شتر است و همتعزیزترین دلبستگی

گردن شترش بلندتر نیست و صعودشان از کوهان شترشان ]فراتر 

اند که آن را هم مانند جنسکه چنان با شتر خویشاوند و هم رود[نمی

که رأس اصطلاحی خاص  نه رأس گویند،انسان، مانند خودشان، نفر می

حیوانات است و شتر در نظر عرب یک عرب است نه یک حیوان )همان، 

 (.047ص، 

 
 wileyonlinelibrary.com: ترکیب اتنیکی/زبانی ایران. 7تصویر 

ای از ایرانیت و ادعای رشد و نمو روحانی آن داریوش شایگان نیز تعبیری افسانه

شایگان بر احیای هویت سنتی عقل اشراقی بنا شده  کشد. چهارچوب اندیشگیپیش می
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است، امری که هم در دوران پهلوی و هم جمهوری اسلامی برای تعریف سیاست هویت، 

شده  گرایی و تحکیم قدرت سیاسی خود پذیرفته و به کار گرفتهفارستوجیه گفتمان 

در مفاهیمی از او همچون « تاریخ و فرهنگ»شایگان به  یگرایانهاست. نگاه ازلی و ذات

ح رو»تبلور یافته است. شایگان مدعی است که این « ایرانی بودن»و « روح ایرانی»

های یزد گرفته تا شعر و ادب ایرانی/فارسی در همه جا، از معماری خانه« منفرد ایرانی

(، با بیانی 4422) ر غربآسیا در برابجریان دارد؛ شایگان در کتاب خود با عنوان 

طور تصادفی در جغرافیایی خاص، کند که بهمیرمانتیک از ایران آن را سرزمینی معرفی 

فرد و حضوری ساز واقع شده و امکان پرورش فرهنگی منحصربهمقدس و سرنوشت

ر: پنج اقلیم حضوروحانی در کانون اتصال غرب و شرق را دارد. در سراسر کتاب دیگرش، 
که (، تلاشی مستمر دارد بر این7341/4040)شایگان،  باره شاعرانگی ایرانیانبحثی در

با اشاره به ادبیات و اشعار پنج تن از شاعران، حافظ، سعدی، فردوسی، مولوی و خیام، 

ندارد که پفرهنگ ایرانی را توصیفی رمانتیک کند. شایگان چنین می« متمایزبودگی»

فرد از فرهنگ و شخصیت ایرانی کیفیتی منحصربههر کدام از این شاعران نمایانگر 

هستند. وی نیز همچون پیشینیان خود مایل است فرهنگ و ملت ایرانی را موجودیتی 

 جاودانه ببیند که پیش از دوران مدرن هم وجود داشته است.

گذشته، درک و  یگرایی در باب تاریخ و فرهنگ ایرانی در سدههای ملیپژوهش

هنجار کرده است که امتیاز هانی را در مورد فرهنگ، تولید، ترویج و ببرداشتی نژادی/زب

غیر  هایتنها عامل تاریخ ملیِ ظاهراً پیوسته را به زبان فارسی بخشیده و در آن فرهنگ

(. 7370نیستند )نک: احمدی، « ایقبیله»و « محلی»فارسی، چیزی بیش از موضوعاتی 

هم درآمیخته است: مفهوم جدیدی که در « یجهان پارس»این موضوع اخیراً با مفهوم 

وضع  41کارستان اسلام( در کتابش با عنوان 4421) 40مارشال هاجسناصل توسط 

شناختی غالب بود که تاریخ شده است. البته هدف هاجسن در اصل اصلاح نگاه شرق

ی دیگر، هاکشید و مشارکت چشمگیر فرهنگاسلام را صرفاً تاریخی عربی به تصویر می

گرفت. هاجسن سازی تمدن نادیده میها و دیگران را برای اسلامیها، فارسند ترکمان

                                                      
13 Marshal Hodgson 

14 Venture of Islam 



  

 
 

 «ایرانیت»زبانی و ساختن  –های نژادی شناسی فارسی: ایدئولوژیشرق 30

دارد( ابداع کرد تا « سازیپارسی»نزدیکی با  یرا )که رابطه« سازیاسلامی»اصطلاح 

تری که از حدود آن در گذشته است میان خود دین اسلام )اسلامی( و تمدن وسیع

شود، ]یعنی حدودی[ که غیر مسلمانان را هم  سازی شده است( تفاوت قائل)اسلامی

داد. گستره و قلمرو جهان پارسی از طریق تعیین فرهنگی خود جای می یدر حوزه

 شود که بیشتر درکارگیری زبان فارسی همچون زبان میانجی مشخص میبه یمحدوده

 41رسد پس از فتوحات اسلامی ظاهر شده و حدود حالت نوشتاری بوده و به نظر می

و هنگامی که انجمنی را  سعید امیر ارجمندقرن دوام یافته است. این مفهوم توسط 

کرد، مجدداً احیا شد.  گذاریبنیان 4442در سال  48برای مطالعات جوامع پارسی زبان

رغم تأکید آن بر زبان فارسی، در گذشته اصطلاح جهان پارسی، علی یطی دو دهه

 نوعی معادل مطالعات ایرانی شده است.ده و بهمیان محققان ایرانی بسیار رایج ش

دنیای فرهنگی »نگاران ایرانی با پیروی از هاجسن، جهان پارسی را تاریخ

( که مردمان آنجا به خاطر استفاده از زبان 7341خوانند )کیا، وسیعی می« جغرافیایی

ی، ان پارسیا جه« جوامع»شوند. کانون ایده زبان محسوب میفارسی، یا فارس یا فارسی

رود حدود فرهنگی و سیاسی جهان پارسی را زبان و ادبیات فارسی است که گمان می

(. 7334ای از تاریخ تمدن اسلامی مشخص کرده است )نک: ارجمند، خلال مقاطع عمده

توسط خود گویشوران فارسی »( مدعی است که این زبان 71، ص 7334حمید برجیان )

لکه از طریق خود قبایل ترک که از آسیای مرکزی آمده به آناتولی و هند برده نشده ب

اخیراً مدافعان مطالعات پارسی، مقولات مبهم و «. بودند گسترش یافته است

)برجیان، « تمدن پارسی»و « سرزمین پارسی»، «جوامع پارسی»سازی همچون مسئله

را  (7370پارسی )جباری،  ی( و مدرنیته7373( خودهای پارسی )کیا، 70، ص 7334

ها، از اوراسیا تا آسیای وسیعی از فرهنگ یاند. این مفاهیم دامنههم به کار گرفته

گیرند و عملاً جهان پارسی را تقریباً برابر با کل تمدن اسلامی مرکزی را در بر می

گوید حتی در دوران پیشامدرن، این ادعاها می ی( در ادامه7373انگارند. مانا کیا )می

و خلق اجتماع تصوری « خودها»م جهان پارسی را قادر به ساختن زبان فارسی مرد

 مشترکی کرده بود.
                                                      
15 Association For the Study of Persianate Societies 
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جهان »طور خودسرانه مرزهای جغرافیایی/فرهنگی این محققان این حوزه به

( حدود این چهارچوب خیالی را 7344) 42نایل گریناند. ذهنی را گسترده« پارسی

که  ایگیرد و از مرزهای اصلیقدر گسترانیده که بخش بزرگی از اوراسیا را در بر میآن

، ص 7347رود. دیوید مورگان )خود مارشال هاجسن مطرح کرده بود هم فراتر می

 یتواند زرتشت را به خمیندرهرحال تنها یک امر ثابت هست که می»گوید ( می422

برجسته مطالعات زبان پارسی اظهار  یعباس امانت، چهره«. پیوند زند: زبان پارسی

کنند بلکه به خاطر قرار گرفتن در دارد که همه جوامع پارسی، به فارسی تکلم نمیمی

« پارسی یحوزه»ها را بخشی از توان آنکار گرفتن آن، میهمعرض این زبان یا ب

جوامع پارسی  یهمه»کند که (. امانت اذعان می73، ص 7374محسوب نمود )امانت، 

اند بلکه چون این جوامع در گذشته این زبان را به کار برده« کنندبه این زبان تکلم نمی

محسوب « پارسی یحوزه»هایی از ها را بخشتوان آنمیاند پس یا در معرض آن بوده

خاطر نقشی بهزبان فارسی  (. استدلال امانت این است که73ص ، 7374داشت )امانت، 

 «محلیی هازبانگویشواران »عنوان زبان قضایی یا اداری داشته در میان این که به

( بین دنیای فارسی/ایرانی 70، ص 7334(. برجیان )82اهمیت یافته است )همان، ص 

دارد که اولی اشاره به قلمروی جغرافیایی و جهان پارسی تفاوت قائل شده و اظهار می

اما دومی اشاره به مناطقی ؛ ایرانی در آن ساکن هستندی هازبانکه گویشوران  دارد

دارد که زبان فارسی در آن زبان میانجی بوده است. بر اساس نظر برجیان جهان پارسی 

رود و بیشتر حامل مفهومی تمدنی است تا اتنیکی های رسمی ایران فراتر میاز مرز

زبانی خیالی، یادآور پنداشت نوستالژیک و ازلی زبانیِ صرف. توصیف این امپراتوری 

گرای نخستینی چون آخوندزاده و کرمانی است که ستون هویت ایرانی منورالفکران ملی

 را زبان فارسی و تفسیری دلبخواهی از تاریخ ایران قرار دادند.

های ذاتی تحمیل یک پژوهشگران جهان پارسی میل دارند چشم بر محدودیت

 یای که به تنوع زبانی و فرهنگی مشهور است و اغلب گهوارهوسیع بر ناحیهروایت کلان

شود بر بندند. چنین رویکردی ارزش تحلیلی و تبیینی ندارد، چون ها خوانده میتمدن

ها و تواریخی که خارج از میراث غنی بشری را نادیده گرفته و در عوض حافظه
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که در گذارد ولو ایند را مسکوت میشوناین امپراتوری خیالی واقع می یمحدوده

گذاری بر یک دنیای زبانی (. این نام7377سلیمانی، و  ظاهری امروزین باشد )محمدپور

بر »(، اساس مفهوم هویت ایرانی را 10، ص 4442خیالی، همچون مهرزاد بروجردی )

ن همچنی قرار داده است.« محورگرایی فارسنگاری انتخابی و ملیمعیارهای زبان، تاریخ

« پارسی»دهد استفاده از اصطلاح شهاب احمد که مورخی اسلامی است هشدار می

کند را برجسته می« فارسی»عمد عنصر پیشین یا صفت درجه اول، به یعنوان نشانهبه

کشد بر این طور مستدل این مفهوم را به چالش می(. احمد به21، ص 7348)احمد، 

و این رازاین« سازدر زبانی و اتنیکی را ممتاز میفرض عناصبه صورت پیش»اساس که 

سازی از تاریخ اسلام مفهوم یدر خدمت خواست همیشه عودکننده»خطر را دارد که 

ت مهمی اس یاین نکته«. قرار گیرد "عربی"و  "فارسی" یگرایانههای ملیطبق خوانش

نش هاجسن از جهان بودن ویژگی معرف خوانخست چندزبانه یزیرا در واقع و در درجه

کنند ( استدلال می7344اسلام بود. جدای از این کمال سلیمانی و احمد محمدپور )

را در شکل واحد آن برای « فرهنگ ایرانی»نوزدهم اصطلاح  یکه نخبگان فارس از سده

 گویند:اند و میکار بردهایران، به« فرهنگ مشترک»همچون « فرهنگ فارسی» یارائه
راحتی کنند را بهتصور می« پارسی»ادیبان فارس،  آن مناطقی که

ها هم به هم نامید زیرا این زبان« زبانعثمانی»یا « زبانعرب»توان می

صورت چرا این مناطق اند. در اینفارسی در آنجا رایج بوده یاندازه

اند؟ )همان، ص زبانی و چند اتنیکی را مرده انگاشته و پارسی نامیدهچند

2) 

 

 پایانیسخن 

رایی گملی یهای پیدایش و گسترش اندیشهترین برههاین مقاله تلاش کرده مهم

بیستم را مورد مطالعه قرار دهد و برای این  یایرانی در اواخر سده نوزدهم و اوایل سده

های آخوندزاده و کرمانی را بررسی کرده که ]روشن شود[ چگونه این کار، نوشته

لوی به بیان دوران په تاگرای ایرانی را رهنمون شدند ندان ملیها نسلی از اندیشمنوشته

(، در ساختن دولتی استعماری بر مبنای فرهنگ ملی واحد 7373)نک: بروجردی، 
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، 4473 ی(. در دهه7373؛ متین عسگری، Cronin, 7330مشارکت نمایند )نک: 

برلین بسط داده  یگرایی اروپامحور آخوندزاده و کرمانی از سوی حلقهایدئولوژی ملی

مندتری بدل گردید که تعریف آن شده و به چهارچوب سیاسی و اندیشگی بسیار قاعده

 گرایی ایرانی را در طول دوراناز ایران با ادعای تبار نژادی آریایی پارسیان، گفتمان ملی

در مراسم  فروغیوزیر پهلوی به تصرف خود درآورد. این موضوع در سخنرانی نخست

ملت ایران امروز »کند: شود که اعلان میبه بهترین نحو مشاهده می رضاشاهی گذارتاج

، ص 7374)به نقل از متین عسگری، « دارد نژادایرانیزاد و داند که پادشاهی پاکمی

های (. قلمروی روشنفکری و سیاسی این گفتمان نژادپرستانه از طریق نوشته733

هم کشیده  4424تا دوران پس از انقلاب  روشنفکرانی چون شریعتی و شایگان و دیگران

 شده است.

نخبگان  و گرایی ایرانی توسط روشنفکرانمرکز ثقل استدلال من این است که ملی

دیگری شرقی »گرایی شکل گرفته است که از طریق برساخت یک پارسفارس و 

 (see Hinton, 7337)« هاانهدام تفاوت»تنها سیاست دولتی را برای ، نه«داخلی

های اتنیکی/زبانی و فرهنگی موجود سازی سلسله مراتباند بلکه در عادیتسهیل کرده

نگاری در این فضا کاملاً (. تاریخ7377سلیمانی،  و اند )محمد پورهم مشارکت داشته

مراتبی و مشروعیت سلسلهوحدت  یدر خدمت دستورکار دولت برای تحمیل ناخواسته

نگاری جریان اصلی ایرانی که بخشیدن به استعمار داخلی بوده است. مأموریت تاریخ

ر و سلیمانی، نویسی استعماری و اروپامحور است )نک: محمدپوتاریخ ییادآور شیوه

 نامطلوب است.« گذشته و حال»(، سرپوش گذاشتن بر یک 7344

ه ک تر یا جهان پارسیاصطلاحاتی کلی مثل فرهنگ ایرانی، ایران فرهنگی بزرگ

های شود، مملو از نشانهگرای ایرانی به کار گرفته میاغلب از سوی مورخان ملی

نژادی است که بازنمای فرایندهای گرانه در باب برتری و تفوق استعماری و سلطه

های نامطلوب است. سید جواد طباطبایی سازی و انکار دیگریسیاسی و فرهنگی پاک

 محور است.پارساین رژیم حقیقت  یآذری ایرانی است، نمونه گرای ترکِکه یک ملی

 (، نگرانی7342محلی )ی هازباناش تحت عنوان زبان ملی و برنامه آموزش او در مقاله

دارد که کند و بیان میمحلی در ایران ابراز میی هازبانعمیق خود را از امکان آموزش 

 او محلی، قابلیت تولید دانش را ندارند: یگفتهبه ی هازباناین 
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ایرانیان بوده است، اما این هرگز به « ملی»زبان فارسی همیشه زبان 

، زبان ملی نشده است ... در ایران، در تمام محلی دیگری هازبانخرج 

توانسته زبان علمی و فرهنگی استاندارد ان بزهای تاریخی تنها یک دوره

شان توان یدیگر به اندازهی هازبان یشود ]که فارسی است[؛ همه

شان ها ]ی محلی[ و ادبیاتاین زبان یاند. همهشان را توسعه دادهادبیات

شان و فرهنگ ایران بزرگ هستند و باید برای حفظ هااشکالی از زبان

پردازی کنید. زبان ملی ]فارسی[ تلاش کنید، اما نباید در موردشان خیال

محلی ی هازبانباید زبان فرهنگ و دانش در این سرزمین باقی بماند. 

شان قابل فهم نیستند مگر از راه زبان ملی و کسی نباید دیگر و ادبیات

و اصالت بسازد. پنج سال پیش گفتم که لازم است ادبیات برایشان تاریخ 

ترکی آذربایجانی تدریس شود اما این برنامه نباید بیش از دو واحد درسی 

 در سال باشد.

کند که روایت ایرانیت همچون دستگاهی روشنفکری عمل میکلاندر پایان، 

ر گرفته شده توسط هر دوی نخبگان و دولت برای جعل یک امپراتوری خیالی به کا

دهد و به داشتن تاریخی فرهنگی نشان میتکزبانه و است که ایران را ملتی تک

(. این 01ص  7342بالد )نک: امانت، شکوهمند و پیوسته به مدت سه هزار سال می

)نک: « تکنولوژی قدرتمند از یاد بردن»شناختی داخلی همچون یک گفتمان شرق

Smith است تا تاریخ و خاطرات غیر فارسی را از واژگان ( به کار گرفته شده 824، ص

 شود بزداید.معرفتی آنچه ایران جهانی خوانده می

 

 قدردانی

شان عمیقاً سپاسگزارم. العاده سازندهخاطر نظرات فوقبهناشناس  داوراناز 

 ادندای انجام دای حرفهبازبینی را به شیوهاصلاح و ویراستاران و کارکنان مجله فرایند 

از این بابت سپاسگزارشان هستم. همچنین از دکتر محمد صالح به جهت وقت  که

های اولیه این مقاله در اختیار بهایی که برای خواندن و نظردادن در مورد نمونهگران

 .کنمتشکر می، من قرار دادند
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