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 الهی؟« به قلم آقای کاظم فرج مجمع؟ کدام  جنبشمطلبی با عنوان »کدام    اخیراً

زاویه از  دیگر،  بار  که  مورد ضرورت وجود منتشر شد  در  بحثی  نه چندان جدید،  ای 

های موجود و حتی »ناموجود« در جنبش کارگری را به میان تشکل و وضعیت تشکل

پردازند که با عنوان کشید. ایشان در این راستا به دفاع از ایجاد سندیکا و اتحادیه می

مجامع    ی شود و در این میان فعالان و ایده»تشکل پایدار« به خوانندگان معرفی می 

 . نددهمینیز مورد انتقاد قرار را طور خاص در گروه ملی فولاد اهواز، عمومی، به 

تر کنند که کم ی ایجاد تشکل طرح میای در دفاع از ایدهمقدمه   الهیجناب فرج

برای بهروزی، مبارزه کسی می  باشد. مبارزه  با آن مخالف  ای اجتماعی است که  تواند 

ها و ها در قالب انواع تشکلرسیدن به توفیق در آن، در گروی ایجاد انواع همبستگی 

جلسه یک  از  اتحادیه،  تا  گرفته  از حزب  است؛  دسته تصمیم  ی اتحادها  جمعی گیری 

نوردی و فوتبال برای شناخت بیشتر کارگران یک واحد های کوهگرفته تا تشکیل گروه

 توانند مورد استفاده قرار بگیرند. از یکدیگر، هرکدام می 

شود که مدافعان مجامع  جاست که در خلال متن، این تصویر القا میمسئله اما آن

هایی در جنبش  عمومی و جنبش آن افرادی ضدتشکیلات هستند. تو گویی آنارشیست

که در اند، چنانای یافته وضوح هژمونی گستردهچپ و کارگری ایران وجود دارند که به 

ی تپه و فولاد، اندیشههای جنبش کارگری، یعنی در هفت بخشی از پیشروترین بخش 

را   نمی کرده چیره  ضدساختاری خود  اگرچه  در اند.  توان گفت که کلاً »آنارشیستی« 

 های نحله  دیگر  و  نحله  این  اما  ندارد،  وجود  فعالان  میان  در  و  کارگری  ه طبق

این به ی کارگر نبوده و نیستند و بنابری طبقه بارزه م  در  غالب   هژمونی   »ضدتشکیلات«،

ی هطبق  مبارزات  در  ها«»آنارشیست   نفوذ  میزانی  هنظرم چندان نیازی به جدل دربار

 . نیست کارگر

وگوی غیرقابل بیان  همچنین جنبش مجامع عمومی را به چند گفت   الهیآقای فرج

هایی، از نظر من غیرواقعی، از طرف مقابل تقلیل فهم( و تصویرسازی )به دلایلی قابل 

کم تصویری کژدیسه از دو گرایش موجود در طیف چپ  دهند؛ برداشتی که دست می 

می مسئلهارائه  باوجوداین،  بیدهد.  و  قضاوت شخصی  تنها  اصلی  احتمالی ی  انصافی 

 نیست. 
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ت  و  باتجربه  فعالان  از  یکی  جانب  از  شورا«،  و  سندیکا  ی »دوگانه  بر  کید أپس 

بار ی کارگر، به چه معناست؟ اگر در طول تاریخ خونی مبارزات طبقه چشیدهسردوگرم

بار ی کارگر به شکلی استبدادی و خشونتپیش و پس از انقلاب، کلیت مبارزات طبقه 

کوچک  و  است  شده  تشکلسرکوب  نمییابی ترین  تحمل  دوگانه ای  آیا  از شود،  سازی 

که پا در واقعیت داشته باشد، بیانگر جنبش سندیکایی و جنبش شورایی، بیش از آن

های واقعی موجود تپه را یکی از جنبش گرایش خاصی در ذهن گوینده نیست؟ اگر هفت 

که هم سندیکای کارگران در آن وجود داشته های اخیر بدانیم، واقعیت آن بوده  در سال 

های مختلف مجامع عمومی برگزار شده است. فعالان دو طرف و دارد و هم در فرصت 

تنها با یکدیگر رقابتی ندارند، که پشتیبان محکم و سرسخت یکدیگرند و به دفعات هم نه 

اند. در شرکت واحد نیز سندیکا همواره مورد حمایت همه )منظور راهگشای هم شده 

اکثریت قاطع افراد چپ، از مدافع سندیکا تا مجمع عمومی( بوده است و این دو گروه  

سازی«  های جنبش کارگری، بدون توجه به این »دوگانههر جا توانستند به دیگر بخش

 اند.  ، یاری رسانده الهیآقای فرج

 

 امانش تاریخ یک طبقه و سرکوب بی

توان گفت جناح »رادیکال و رفرمیست«، در طور که می دعوای »دو جناح«، یا آن

ها، بحث  تاریخی دورودراز دارد. در دل این جدال  -ویژه در اروپا به  -جنبش کارگری  

میان مطلوبیت سندیکا یا شورا هم بارها به جدل جدی فکری و گاه قهری تبدیل شده  

هایی شده بود ها حاضر به پذیرش رفرماست. این جدال در کشورهایی که بورژوازی آن

شمالی اروپای  کشورهای  جنبش    و  )مانند  رفرمیست  جناح  سود  به  غربی(،  اروپای 

ناپذیر اصطلاح رفرم ها به ی حاکم در آنی کارگر تمام شد و در کشورهایی که طبقه طبقه 

این تاریخ ی هر دو جناح جنبش کارگری انجامید. در طول  بودند، به سرکوب گسترده

نقطه  به رهبری حزب خود توانست ترور  ای بود که طبقه انقلاب اکتبر تنها  ی کارگر 

 ی دولت کارگری را به ثبت رساند. بورژوازی را در هم بشکند و تجربه
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و به همین اعتبار    ی ایران قبل و بعد از انقلاب،س های سیانظام پرواضح است که  

و نیستند. در این   ی اول نبودههای دسته بورژوازی حاکم بر ایران، از جنس حکومت 

 کند. بندی متفاوتی از کشورهای »دموکراتیک« پیدا می بستر، مسئله صورت

اندیشه مشروطه  انقلاب  از  اگرچه  ایران  کارگران در  میان  در  سوسیالیستی  های 

نیز کشور صاحب یک   ۱۲۹۹تزاری نفوذ پیدا کرد و از سال  ی  مهاجر ایرانی در روسیه

ای های تودهی کارگری )برای ایجاد تشکلحزب کمونیستی شد و از همان زمان مبارزه 

بنابراین می و کمیته  )و  آغاز شد  و های حزبی(  کارگری  تاریخ جنبش  که  توان گفت 

می  خوانده  »دموکراتیک«  امروز  که  کشورهایی  برخی  از  ایران  نیز کمونیستی  شوند 

ساله در جریان بوده، سرکوب ۱۰۳، اما آنچه در تمام طول این تاریخ  (تر استطولانی

ه هنوز هایی با کشتارهایی کامان فعالان کارگری و سوسیالیست بوده است؛ سرکوببی 

 ابعادشان روشن نیست. 

 جدی   امنیتی ی  همسئل  یک  تشکل«ی  هتر، در ایران همچنان »مسئلبه بیان ساده 

 سیاسی  های جدال  سیاسی،   فضای   شدن  باز  با  ،۵۷  انقلاب  چون  هاییدوره   در.  است

  یکی   با  که  نکنیم  فراموش  اما   رسید،  هم  شورا  و  سندیکا  ی دوگانه   به  چپ  طیف  درون

از همین    ی نماد  «انخاور»  داشت؛  طرفین  با   مشابه«  »برخوردی   حاکمیت  فاصله  سال  دو

 »برخورد مشابه« است. 

ی انقلاب را رقم زد.  سره متفاوت با دورهدر این دوره، وقایع و تحولات شرایطی یک

قاعده  ها و مسیر مبارزه را دگرگون کرد، که به تنها وضعیت تشکلنه ،  ۶۰ی  سرکوب دهه

ایناولویت از جمله  کرد؛  تغییراتی  دستخوش  هم  را  مباحث  و  و ها  دوری  مبنای  که 

ی مسئلههمچنان  ها مبحث »تشکل مستقل« قرار بگیرد. امروز نیز این مسئله  نزدیکی

 ی کارگر است. ی جاری طبقهاصلی در مبارزه 

 

 مجمع عمومی یا سندیکا؛ گرایشی سیاسی یا واقعیتی موجود؟ 
های گوناگونی  در این بستر باید توجه کنیم که احزاب سیاسی و نیروهای فعال، بحث 

ها مربوط است. در سطوح مختلف های آنکه به استراتژی و تاکتیک  با یکدیگر دارند

گیرند، اما مطمئن نیستم که انتقال »عین به عین« های لازم متفاوتی شکل می نیز بحث 

ی جاری، به فهم بهتر اوضاع منجر شود. منکر این نیستم که همان مباحث به مبارزه 
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امروز مسائل سیاسی، اقتصادی و فکری مختلفی در جریان هستند که اگر اجتماعی 

های گوناگون به ایجاد پیوند یاری خواهند رساند، پس این  تدریج میان گرایشبه باشند،  

را حاشیهبحث  نمیها  گاه ضروری ای  اتفاقاً  و  پاسخدانم  از دل همین بحث ترین  ها ها 

به در بیرون می  میدان  از  یادآور  بیشتر  نامربوط،  به جاهای  این بحث  تعمیم  اما  آید. 

های نامربوط ترین ایرادی که دارد، ایجاد جدلکردن رقیب یا خلط مبحث است و مهم

 در جایی است که به آن تعلق ندارند. 

به قدرت از پایین از چند جهت نگاه درستی نیست.    الهیبه باور من، نگاه آقای فرج

گیری در الگوی مجمع عمومی  ایشان در ترسیم تصویر خود از خرد جمعی و تصمیم 

تصمیممی  در  جمعی  خرد  به  مراجعه  روش  این  که  است  »روشن  و  نویسند:  گیری 

طبقهسیاست  و  گروه  به  ویژهگذاری  فقط  و  ندارد  اختصاص  خاص  تشکلای  های ی 

های سهامی،  ها و شوراها( نیست؛ تقریباً در تمامی شرکت کارگری )سندیکا و اتحادیه

 داری نیز رایج است.« های عمومی سرمایهنهادها و بنگاه 

از مجامع عمومی    الهیتوان گفت که این تصویر، تصور آقای فرجدر بهترین حالت می 

و نظام شورایی است و ربطی به واقعیت طبقاتی تغییر تمام سازوکارهای اجتماعی در 

با »شرکت   مجامعپی یک انقلاب اجتماعی ندارد. از نظر ایشان   های کارگری تفاوتی 

گیری نیروی داری« ندارند، اما کجای تصمیم های عمومی سرمایهسهامی، نهادها و بنگاه 

گیری جمعی در مورد ای صنعتی و بزرگ در ایران، کجای بحث و تصمیم کار مجموعه 

طبقه  جمعیِ  استثمارشده اقدامات  سرکوب ی  و  اخراج  خطر  با  دم  هر  که  ای 

های بورسی است که برای  گریبان است، مشابه مباحث مجامع عمومی شرکت به دست

وغم خود را  اند که هم گردآمده  اند؟ در یکی کسانی داگری بیشتر دور هم جمع شده سو

های رسیدن ی فعلی ایران گذاشته و بر سر راهزدهسوداگری حداکثری از وضعیت بحران

بازار درگیر بحثی داغ هستند و خبرنگاران »نشریات به حداکثر »سود« از این آشفته 

آورند؛ و در تاکیپ نشسته و از هر سخنِ رفته در آن تیتری بیرون میرسمی« نیز کیپ 

ی با سابقه و تجربه  نظامی داند پشت در،  است که می   ی کارگر اعتصابی دیگری طبقه

چهار دهه سرکوب سنگر گرفته و معلوم نیست فردا هم به آنان فرصت با هم بودن بدهد 

جمعی عمومی« دارد؟    « ماهیتاً چه ربطی به آن »خردیا نه. این »خرد جمعی عمومی
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مالی  تصمیم  برای سوداگری  نحوه گیری  تقسیم سود  یا  با تصمیم ی  بورس،  گیری در 

 اند.گیری« شبیه ی »تصمیمرهایی از استثمار، تنها در واژهبرای 

در  علاوه و  است  محفوظ  کار  نیروی  برای  رأی  حق  کارگری  مجامع  در  این  بر 

ای است که انجام داده؛ گذاری داری، حق رأی هرکس بر مبنای سرمایههای سرمایهبنگاه 

می  نظر  به  نیست.  »دموکراسی«  آن  مثل  »دموکراسی«  فرجاین  آقای   الهیرسد 

بسط  این نیز  دموکراسی  مفهوم  به  را  کارگری  و  بورژوایی  مجامع  میان  مزبور  همانی 

ی خاصی تعلق دارد و نه به مناسبات ای که به باور ایشان نه به طبقه اند؛ دموکراسیداده

تولیدی خاصی. »دموکراسی« یکی، »دموکراسی« استثمارکنندگان است و در آن معیار 

انتخاب افراد، سرمایه « هاست؛ و »دموکراسی« دیگری، »دموکراسیی آنحق و وزن 

استثمارشدگان. هر کدام زوال دیگری است و جایگزین آن. شاید مرعوب »دموکراسی« 

تری باشد که محصول فروپاشی بلوک شرق است،  شدن ایشان متاًثر از پارادایم گسترده

توان صرفاً بر مبنای فرم یکسان دو مجمع، ماهیت آنان را نیز یکی در هرحال نمیاما به 

 نظر گرفت. »میان ماه من تا ماه گردون/ تفاوت از زمین تا آسمان است.« 

ی جلسات مجامع عمومی نیز از جلساتی اضطراری، درباره   الهیهمچنین آقای فرج

  صحبت ( بگیرند قلم دادند ترجیح را بینش فاقد لابد)  بالا  احساسی بار با مأنظم و توبی 

 امروز  که  بگوییم  باید   دهیم،   پاسخ  مسئله  به  ایشان  منطق   با  بخواهیم  اگر  کنند؛ می 

پایدار«  یاتشکل  شکل  »تنها  سندیکا  مدافعان  و  ایشان  که  هم،  فعلی  سندیکاهای  بی 

کنند، ربطی به آنچه واقعاً یک سندیکا »باید باشد« ندارد. اما نیازی به نعل معرفی می 

 زدن نیست.  نهوارو

بزرگ در کشورهای پرواضح است   انتظار سندیکاهای  ایران  از سندیکاهای  کسی 

ها نیست. در مقابل مجامع  کسی هم نافی سندیکا بودن این تشکل  دموکراتیک را ندارد و

 بزرگ  گامی  اخیر  های سال   در  خصوصاً  عمومی  مجامع.  برد  الؤعمومی را نیز نباید زیر س

  نفس اعتمادبه  بردن  بالا   با  تر،جمعی  الگویی   با  که  چرا  اند،بوده   کارگر  ی طبقه   مبارزات  در

 قدم   این.  اندداده  واسطهبی   انتخاب  و  گیری تصمیم   ی تجربه   فرصت  آنان   به  کارگران،

»برای خود تجربه  برای   مهم   گامی به سمت  یک جهش  و  بودن  هم  کنار  شدن   «ی 

های مختلف چپ نباید های طیف ی بحثها را در حاشیه ی کارگر بوده است. این طبقه 

 هدر داد.
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 سازماندهی نیازمند تنوع در الگوها 

ها های شوراهای کارگری باشند و مانع آن ها و هسته توانند نطفه مجامع عمومی می

است؛ همان حاکمیتی که سه تن از    ی برخورد نظام سیاسیشیوه برای چنین تکاملی،  

که  نیز،  را  سعیدی(  حسن  و  رضوی  داوود  شهابی،  )رضا  واحد  سندیکای  اعضای 

فعالیت مسئله عنوان  آنکه  از  بیش  سازمان شان  باشد،  کشیده  شان  بند  به  است،  دهی 

گذارند و به آن ای وقعی نمیها هم به چنین دوگانه دستگاه این بینیم است. چنانکه می 

شود مقابله با  هم نداشتند. اما اینکه گفته می   ۶۰ی  اعتقادی ندارند، کما اینکه در دهه

ار سندیکاهاست،  تر بوده، ناشی از تاریخچه و ساختسندیکاها گاه برای حاکمیت ساده

های تازه و بیشتری که در مجامع عمومی وجود دارد کار را متفاوت که ظرفیتاینضمن

 کند. می 

از آن جهت که رهبران عملی کارگران مشخص و سندیکا و   الگوی سندیکا،  در 

  هستند،  معین  زمانیی  هدور  برای   ثابتی  همدیرساختاری متکی به هیئت   اتحادیه از نظر

 راه  در  جدی   موانعی  پیگیر،  اعضای   و  مدیرههیئت   دستگیری   با  بار  هرسازوبرگ سرکوب  

توده   که  گذارندمی   هاآن  های فعالیت  با  رابطه  امکان  انجام با هدف سلب  کارگران  ی 

ی تر توده ی گستردهپذیرد. در مجامع عمومی این امکان وجود دارد که با مداخلهمی 

کارگران، امکان مانور بیشتری برای فعالان به وجود آید. اینکه مبارزه هزینه دارد صحیح  

دهی یابی و سازمان های تازه، اشکال مختلف سازماناست و منافاتی با توجه به ظرفیت

 ندارد.

از پایداری، تنها پایداری فعالان دلسوز و    الهیبا این اوصاف اگر منظور جناب فرج

مبارز بر سر راهشان نباشد و واقعیت موجود )که حاکمیت است( را مدنظر داشته باشد،  

وجود مداومت در سندیکاهای موجود چگونه اثبات خواهد شد؟ شوخی است اگر تصور 

ی هعرص  در هاآن مداومتی ه ی انتشار آن نشانکنیم که صرف وجود یک کانال و ادامه

  حاکم   خاص  شرایط  به   عطف  با   باید  نیز   ایران  سندیکاهای   مداومت.  است  دهیسازمان 

  توسط   دستک«  و  »دفتر   وجود  عدم  توانیمنمی  که  همانطور.  شود  فهم  کشور  بر

 از  تن  چند  پایداری   صرف  بدانیم،  هاآن   مداومت  عدمی  ه اننش  را  موجود  سندیکاهای 
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 معرفی  پایدار«  »تشکل  عنوان به  که نیست  الگویی  تنها  تحقق  معنای   به   نیز  آن  اعضای 

 تخطئه  یا  سلب  را  محیط  در  فعالان  از  عمل  ابتکارات  دیگر  تواننمی  مبنا  این  بر  و  شود

 .کرد

گیرد و که چرا در میان کارگران مجمع عمومی شکل می ، پاسخ به اینهمهبا این  

به   نیازی  اتحادیه و مچنه سندیکا،  ایجاد سندیکاها،  اصلی  مانع  ندارد؛  گیری سیاسی 

اقبال به مجمع    است و  ی رفرم«های صنفی و سنتی، »نبود زمینه دیگر تشکل علت 

تپه، با نهد. گواه آنکه در هفتای است که پیش روی کارگران میعمومی، امکانات تازه

که بهترین روابط میان فعالان این دو جناح در جریان بود، همگی آنان در یک وجود این

تپه سندیکای هفت قالب مبارزه کردند، با یکدیگر زندانی شدند و در شرایطی هم که  

تپه تلاش کردند به آن یاری برسانند.  ی فعالان مستقل هفت نیاز به کمک داشت، همه

ایراد  این یک  از  ناشی  درنیامدند،  سندیکا  عضویت  به  کارگران  و  فعالان  چرا  که 

 »ایدئولوژیک« نیست؛ عموماً ناشی از یک وضعیت عینی است. 

با همین توضیح باید گفت که در میان فعالان کارگری، کسانی که عضو سندیکاها  

تنها »سندیکالیست نیز  را  »رفرمیستهستند  یا  آنها«  به  اروپا  در  که  ها ها«، چنان 

جمعی   ی دهند. کارگران مبارز و مستقل هر جا که مبارزه شود، تشکیل نمی اطلاق می

بسترهای این مبارزه است.    ترینهای صنفی مستقل از مهم باشد، حضور دارند و تشکل

یک طیف و نحله نیستند.    کنندگان در مجامع عمومی کارگری نیز جزوی شرکتهمه

دوگانه فرجمشکل  آقای  بی الهیسازی  همه،  به  واقعی توجهی  بستر  در  نکات  این  ی 

طبق  به   ربیشت  اتفاقاً  هاییسازی گانه   دو  چنین  و  است  ایران  در  کارگری  ه جنبش 

 . زندمی  دامن مورد بی  های کشیخط

 

 ی ایدئولوژیک در بستری نامربوطمبارزه

آن  نه مداومت،  اگر  آقای  پس  توسط  بارها  که  عنوان شده، موضوع  فرجطور  الهی 

نه افزایش همبستگی در طبقه، مسئله از   وسخت سندیکا است وبرخی مدافعان سفت 

ایران و هم در دیگر کشورها محل بندی نظر من جناح  تاریخی است که هم در  های 

عنوان مدافعان اصلی ها را بهکه در انقلاب اکتبر بلشویکبحث بوده است، چنان جدل و  

،  ۵۷ی قدرت به دست شوراها دیدیم. در ایران و به طور خاص از سال  واگذاری همه
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مباحث جدی و فراوانی در رابطه با سندیکا یا شورا مطرح شد. »بهار آزادی« کوتاه و از 

هایی به بعد نصیب هر دو طیف سیاهی بود. پس از آن، تنها تشکل   سوبه این  ۶۰سال  

های حکومتی مانند شوراهای اسلامی بودند.  که امکان فعالیت رسمی پیدا کردند تشکل

های مختلف یک جنبش،  ی جناحکننده در همین بستر است که موضوعی مهم و تعیین 

 های دیگری مواجه شده است. در برخورد با واقعیت حاکمیت اسلام سیاسی، با پرسش 

این جدال البته هم آن زمان و هم امروز جدالی جدی است، اما امروز هم زیر پوست  

 که  هاییبحث   ی زیبنده.  اندجریان  در  کارگری  ه مباحث مختلف، فعالان و جنبش طبق

 القای.  است  هاآن  به   مستقیم  و  صریح  پرداختن  رسیده،  امروز  به  گزاف   قیمتی  به

 گیرد.که باشد، فرصت واکاوی را از طرفین می   هرچه  از  ناشی  جنبش،  به  خود  های مشغله

های گوناگون کارگری در با این توضیحات، در بستر امروز ما سندیکاها و تشکل 

ی فعالین قرار بگیرند و تقویت  جانبه های آنان باید مورد حمایت همهکنار محافل و شبکه

ی جاری، در کنار تلاش برای عینیت بخشیدن به مبارزات، با انواع اشکال جدید مبارزه 

سازماندهی و ابتکارات محلی صنایع گوناگون، با سطوح عالی از پیچیدگی ممکن است.  

تر« که های موجود در کنار استفاده از راهکارهای »رادیکالدر این مسیر تقویت تشکل

ی هرچه بیشتر کارگران بینجامد، در هر قالب و  به گسترش آگاهی از طریق مداخله

های احتمالی مروز و تیرگی های اعنوانی که باشد، سنگرهای جامعه در مقابله با سیاهی

 »فردا« هستند. 

 


