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ای گرایانهشناسی درونروشرویکردهای اروپامحور در مورد اسلام سیاسی به کاربرد  

المللی را به لحاظ نظری کمرنگ ی روابط بینگرایش دارند که نقش بنیادی و زاینده

ناموزون و مرکب«   یی »توسعهاین مقاله این معضل را با شمول انتقادیِ ایده   1کند. می 

آیت  توسط  اسلامی«  »حکومت  مفهوم  ابداع  به  تروتسکی  بررسی لئون  خمینی  الله 

می می  استدلال  مقاله  محرککند.  که  سیاسیکند  فکری -های  محتوای  و  اجتماعی 

المللی داشتند و این مفهوم اساساً یک اجتماعیّت  ماهیتی بین  مفهوم »حکومت اسلامی«

منعکس کرد، تحت    2ایآستانه  را  بسیج کردثیر  أتنوظهور  و  داد،  بر   قرار  مبتنی  که 

اجتماعیِ اسلامی و غربی بود. مقاله همچنین استدلال    -آمیزی اشکال فرهنگی  همدر

تجربهمی  ناهمگن  خصلت  این  که  برای  کند  تئوریک  لحاظ  به  مدرنیته  از  ایران  ی 

ی مفاهیم همگن و خطی از تاریخ استوار هستند، قابل رویکردهای اروپامحور که بر پایه

موجب شکل  نتیجه  در  و  نیست  تبیین دسترسی  مدرنیتهگیری  ]از  استثناگرا   یهای 

 شود. ایرانی[ می 

بین کلمات کلیدی روابط  اروپامحوری؛  اسلامی؛ خمینی؛  :  ایران؛ حکومت  الملل؛ 

 ناموزون و مرکب  ی توسعه

 
می » دولتهرچقدر  هستند...  شما  نفت  دنبال  آنها  کنید،  دعا  مثل  خواهید  را  ها 

بنابراین،  .  شدن ما را بگیرند اند تا جلوی صنعتی کار آورده  بازی، سرِشبخیمهعروسک  

بنا کند. چنین  ] )فقیه(  قاضی اسلامی عادل و دانا[کسی   باید پیدا شود و حکومتی 

الله  آیت  )فردی همان اقتداری )ولایت( را در حکمرانی بر جامعه دارد که پیامبر داشت.«  
 خمینی(
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 مقدمه 
ی همگانی و دانشگاهی را نسبت علاقه  2009های پساانتخاباتی ایران در سال  بحران

دار اسلام سیاسی در جهان، احیا کرد. هرچند بحران ی جمهوری اسلامی، پرچمبه آینده 

بر   مبنی  اتهامات  خاطر  به  نشانجاری  مسلماً  اما  افتاد،  راه  به  آرا  در  ی دهندهتقلب 

 Bayat 2009; Jafariاست )  1979تری بر سر معنا و میراث انقلاب  کشمکش عمیق

کشمکش  .(2009 این  کلیدی  رابطه محور  ماهیتِ  حول  دولتی  ها  و  مذهب  بین  ی 

شود. بنا بر یا حکمرانی فقها اداره می  ولایت فقیهچرخد که در حال حاضر با اصل  می 

قانون اساسی ایران، ولایت فقیه و نیروهای متصل به آن که به صورت نهادی در بیت  

گیرند. با این اند، اساساً در امتداد حکمرانی الهی پروردگار قرار میرهبری متمرکز شده 

کند که  تعریف می حال، قانون اساسی پساانقلابی، ایران را به عنوان حکومت جمهوری  

(. درواقع این ادغام ساختاریِ مذهب و حاکمیت  1عمومی بنا شده است)  براساس توافق

های سیاسی ادواری در جمهوری اسلامی را ی بحرانسکولار است که زیربنای تجربه

  ایجاد شد؛ انقلابی که چالشی فکری  1979دهد. این شکل مرکب با انقلاب  شکل می 

نظریه دربارهبرای  کرد، پردازی  ایجاد  مدرن  کاملاً  انقلابی  در  بنیادیِ مذهب  نقش  ی 

شناسی کلاسیک در مورد مدرنیته گریزان جامعه سکولارِ شناسیای که از غایتپدیده

 (. Mirsepassi 2000: 9; Keenan 2003) است

پاسخ اولیه به چنین واگرایی آشکاری از نظریه و تاریخ، تمسک به »استثناگرایی« 

ذاتاً مخالف قدرت بنابراین اسلام شیعی  و  بود.  به تصاحب ایناز های سکولار  مایل  رو 

(. این  Algar 1972; Skocpol 1982; but see Floor 1980دولت تلقی شد )

های ی قدرتگردد که در دوران غیبت امام دوازدهم همهادعا به این باور شیعه بازمی 

 .Weber 1978: 822-3; cf)  معاصر موجود غاصب و در نتیجه نامشروع هستند 

Abrahamian 1993: 18-19 براساس شده  استناد  آنها  به  اغلب  که  شواهدی   .)

ی هفتاد میلادی در  الله خمینی در اوایل دههآیتمفهوم »حکومت اسلامی« است که  
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 3هایی ارائه کرد و پس از آن به صورت کتابی با عنوان »ولایت فقیه«مجموعه سخنرانی

(1981a  .منتشر شد ) 

گیری دولت سکولار  ادغام ذاتیِ اسلام و سیاست مانع شکل که    با این حال این ایده 

است،   شیعه هیچبه مدرن  و  ایران  به  نمیوجه  محدود  در گرایی  دیدگاه  این  شود. 

براساس این استنباط ادغام رویکردهای اروپامحور راجع به جوامع مسلمان رایج است.  

قرار  اروپایی  مقابل سکولاریسم »عادی«  اسلام در  »غیرعادی« مذهب و سیاست در 

ی منفعل، انقلاب ایران (. در این مقایسهLewis 1966; Lambton 1988)  گیردمی 

اند و حتی تاریخی محسوب شده   ی استثنا گرا  های سیاسی اسلامطور کلی جنبش بهو  

گوید: »من هنوز ( میvii :2004زمن )رشوند. برای مثال چارلز کوشناسی میآسیب 

گیرم«. به همین ترتیب، تدا اسکاچپول  انقلاب ایران را یک مورد انحرافی در نظر می

های بزرگ، انقلاب ایران تنها انقلابی  کند برخلاف دیگر انقلابا می ( ادع267 :1982)

ادعا شده،   ادغامِ  این  کردن  استثنا  اما  بلکه ساخته شد«.  نیامد،  وجود  »به  که  است 

عنوان مرجع هنجارین و تجربی منسجمی برای مدرنیته در نظر به»اروپای سکولار« را 

برانگیز است. در هرصورت ادغام همیشگی اسلام گیرد. پیش فرضی که خود مناقشهمی 

 (.Jung 2007; Pasha 2009شدت به چالش کشیده شده است )بهو دولت 

ادبیات در حال رشدی  ثیر  أتبا این حال، شرح استثناگرایانه از اسلام سیاسی به دلیل  

خود را از   یشناسی تطبیقی است نفوذ اولیهاز علوم سیاسی تطبیقی و جامعهثر  أمتکه  

 Marty and)  بنیادگرایی«  ی ای شاخص در این ادبیات »پروژهدست داده است. نمونه 

Appleby 1991, 1993a, b, 1994,1995, cf. Keddie 1998; 

Eisenstadt 1999عزیمت این پروژه این است    ی ی نود میلادی است. نقطه ( دهه

جویی است  سیاسی ستیزه   - های مذهبیی »جنبشدهنده بنیادگرایی معاصر نشان که

گرفته  شکل  مدرنیزاسیون  غالب  الگوهای  به  واکنش  در  )که   Marty andاند« 

Appleby 1995: 1  بنابراین اسلام سیاسی نمونمثابه به (.  پدید  ی هی  از    یهخوبی 
 

نجف  یعلمیه  یالله خمینی در حوزه گفتار روح درس  13ای از ولایت فقیه: حکومت اسلامی مجموعه  3

در بیروت  1349نوشته شده است. این کتاب در سال  1348در مبحث ولایت فقیه است که در بهمن  

سخنرانی دیگری به نام »جهاد اکبر« در    یضمیمه هب 1356چاپ و به ایران فرستاده شد و در سال  

 پدیا( ایران چاپ و بارها تجدید چاپ شد. )ویکی
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»بنیادگرایی« بازتعریف شده که واکنشی مستقیم به فرآیند مدرنیزاسیون است  جهانی  

(Almond et al. 1995: 405  به این ترتیب، بنیادگرایی همزمان .) ای عنوان پدیدهبه

 (. Marty and Appleby 1993a: 3) شوداصیل در نظر گرفته می انحرافی و

علّی آن )اسلام    ی زدایی از اسلام سیاسی از طریق تأکید مفهومی بر رابطه استثنا 

ی آورد بزرگ »پروژهای جهانی، مسلماً دست ی پدیدهمثابه به سیاسی( با مدرنیزاسیون  

شود. با این حال سه اشکال اساسی در مورد این رویکرد مطرح بنیادگرایی« محسوب می

زدُایی از اسلام سیاسی، تقابل تمامی اشکال سیاست  استثنا   ی که، پروژهشود؛ اول اینمی 

(. این  but see Gellner 1995دهد )مذهبی با مدرنیزاسیون را طبیعی جلوه می

پدیده  را  مذهب  آشکار  و  ضمنی  صورت  به  می نگاه  نظر  در  ذاتی  ویژگی ای  و  گیرد 

(. مورد cf. Bayat 2007گیرد )اجتماعی آن را نادیده می-برساختی بودن تاریخی

تأثیرات مخرب مدرنیزاسیون که محرک اصلی »بنیادگرایی« است  که تر ایندوم و مهم 

تبیین  کماکان  ها  داری نشأت گرفته، در این دست تحلیلناموزون سرمایه  ی و از توسعه

 (. مورد سومAlmond et at. 1995; Keddie 1998: 699-700نشده است )

که به همان اندازه مهم است اینست که هرچند خصلت ترکیبی و نوین اشکال گوناگون 

(، اما تصدیق ماهیت مدرن Almond et at. 1995: 402) بنیادگرایی تصدیق شده 

ی مدرنیته تلقی رگهمثابه چالشی برای مفهوم اروپامحور و تکبهو مرکب بنیادگرایی  

(. این امر در نهایت بنیادگرایی و به همین ترتیب  e.g. Beyer 1994: 8شود )نمی

گیرد نحرافی از مدرنیته و همزمان ویژگی مدرنیته در نظر می اسلام سیاسی را اشکال ا

(e.g. Roy 1994  از سوی دیگر حجم .)از ادبیات دانشگاهی وجود دارد ای  گسترده

نشان می  مدرنیته که  دربرگیرنده دهد  اروپایی خود  نمونهی  از  کثرتی  های مختلف ی 

کند. »ناخالصی« انقلاب بنیادگرایی را تشدید می   ی رو اشکالات نظری پروژهایناز است و  

 Com(، خصلت پیشامدرن انقلاب فرانسه )Anderson 1966) بورژوایی انگلستان

ninel 1990 »پیش از جنگ جهانی دوم در آلمان مدرن )  4(، »مسیر ویژهFischer 

 

4Sonderweg   نگاری آلمان که قائل به اینست که آلمان مسیری »ویژه« و  رویکردی در تاریخ

»غیر عادی« را به مدرنیته طی کرده است و فاشیسم را محصول این »انحراف« آلمان از مسیر »عادی«  

 کند. »غرب« تلقی می  یتوسعه 
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 :Gramsci cited in Forgacs 1999( و خصلت انحرافی انقلاب روسیه )1986

 اروپایی هستند.   ی هایی از این وضعیت تکثر درونی مدرنیته مثال ( 32-36

ارائه شده است، نشان داده باشد   اجمالی مختصر که ناگزیر به امیدوارم این مقدمه

با مشکل نظری  ی درک نظری اسلام سیاسی و باقی جنبش که مسئله  بنیادگرا  های 

عمیقی درگیر است؛ تنش بین خصلت همگن مفهوم مدرنیته و ناهمگنی وقوع آن به 

 .e.g)  ست شناسایی و بر آن تأکید شده استزمانی لحاظ تاریخی. این گسست که دیر  

Bhabha 1994; Eisenstadt 2000نتیج خود  در   ی ه (،  اساسی  تناقض  یک 

پردازی اجتماعی است که نادیده گرفته شده و نظریه   ی شناسی کلاسیک و نظریهجامعه

اما طرد آن در  تجربی  الملل« در سطح  نشده است و عبارت است از شناسایی »امر بین 

 (.Rosenberg 2006) ی نظرسطح 

های پویا و تأثیرات ناشی از همزیستی  الملل« برای اشاره به تعین من از مفهوم »بین

می استفاده  متکثر،  جوامع  شکل تعاملی  بنیادینِ  معنای  در  را  »جامعه«  و  های کنم 

انسجام   شناخته تر و متقابلاً به رسمیت های بزرگاجتماعی درتمامیتتاریخیِ متنوع 

ی روش تطبیقی، ایستا و  الملل نتیجه گیرم. طرد تئوریک مفهوم بین شده، به کار می 

کند،  شناسانه با دریافت منفردی از جامعه آغاز میدرونگرایی است که به لحاظ هستی

 ;Poggi 1965مدرن اروپایی قرار دارد )  های اصلی تفکردرکی که در کانون سنت 

Chernilo 2006توسع بنابراین  و   ی ه(.  سیاسی  اسلام  از  غیراستثناگرا  شرح 

که  جنبش  میبههایی  »بنیادگرا« خوانده  کلی  بزرگطور  فکری  را شوند، چالش  تری 

می  نظریهپیش  تدوین  از  است  عبارت  که  در کشد  که  غیراروپامحور  اجتماعی  ی 

اجتماعی را در خود بگنجاند    ی عاملی و ناهمگون توسعهترین سطح، ماهیت تبنیادی 

(cf.Mirsepassi 2000; Matin 2012a  .) 

( 1985ناموزون و مرکب« لئون تروتسکی )  ی »توسعه  ی هاین مقاله با استفاده از اید

الملل به مقابله با این چالش برخاسته  روابط بین   ی هبندی مجدد آن در رشتو مفصل 

الله  پردازیِ دولت اسلامی توسط آیت(. این بحث شامل بازتفسیر انتقادیِ ایده2است )

 یی توسعهالملل را از طریق ایدهخمینی است که اهمیت اساسی و مولد روابط بین

دهم:  کند. من این بحث را در چهار بخش ارائه می پردازی میناموزون و مرکب مفهوم 

نظریه کلی  رئوس  مختصر،  به صورت  توسعهنخست  مطرح    ی ی  را  مرکب  و  ناموزون 
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درونمی  منطق  از  فراروی  برای  نظریه  این  قابلیت  و  نشان کنم  را  اروپامحوری  گرای 

 یی توسعه دهم. سپس تصویری عمومی از تاریخ ایران مدرن را با استفاده از نظریهمی 

کنم و بر تغییر نقش و جایگاه روحانیون شیعه در سیاست  ناموزن و مرکب ترسیم می 

با توجه به این که هژمونی روحانیت    ای خواهم داشت. در بخش سوم،ایرانی تمرکز ویژه

هدف یک تهدید وجودی از سوی پروژه مدرنیزاسیون سلطنت پهلوی    و ایدئولوژی شیعه

الله[  ]آیتی ایده ،الملل قرار داشت قرار گرفته بودبین یاش در عرصهکه موتور محرکه

مثابه تلاشی خلاقانه اسلامی را در متن این بستر تاریخی و به ی حکومت  خمینی درباره 

احیای   ایدئولوژی  این  برای  و  پیروزی هژمونی  و  تلاش  این  کرد؛  خواهم  اش بررسی 

 تر کرد. ظهور ایرانی را پیچیده نو ی ه خصلت مرکب مدرنیت

 

 ناموزون و مرکب: فراروی از اروپامحوری  یتوسعه
می  فرض  اساساً  توسعه اروپامحوری  مجموعه  ی کند  شامل  مدرن  از جهان  ای 

ای است )یا باید باشد( که در اصل در اروپا پدیدار شد. این  تکرارهای مجزای مدرنیته 

گیرد که مدعی است عوامل شناسی کلاسیک ریشه می ادعا از این فرض کلیدی جامعه 

 ;cf. :Poggi 1965کند )آن را معین می   ی و ساختار درونی هر جامعه ماهیت توسعه

Bendix 1967توسعه فرآیند  توسعه،  از  خودکفا  نظری  تبیین  این  در  ی (. 

می سرمایه تلقی  اروپا  درونیِ  جهانی داری،  روند  و  تعینات شود  براساس  هم  شدنش 

استیلا  Amin 1989شود )اش در اروپا تبیین می تاریخی توسعه (. این امر از خلالِ 

گیرد به این صورت صورت می   5جنبش دوگانه دادن نظری زمان بر مکان از طریق یک  

شان به لحاظ مفهومی از درونی  ی که فضاهای ژئوپولتیکی مختلف از نظر فرآیند توسعه

که همزمان درون یک تاریخ جهانی انتزاعی مشتق از تاریخ شوند، درحالی  هم جدا می

شوند. بنابراین،  یکی از این فضاهای خاص ژئوپولتیکی، یعنی اروپا، محصور و همگن می 

آورِ تکثر سیاسیِ جهان اجتماعی درون زمانمندی خاص اروپا اهمیت برسازنده و جهش

می  )حل  کانون  e.g. Rostow 1960شود  در  وجه   ]اندیشه[(.  که  اروپامحوری، 

 
5Double-movement 
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های رادیکال و لیبرال تفکر اروپایی است، ترکیب استراتژیک هر دوی سنت  ی مشخصه

) »درون »تاریخ  (Tenbruck 1994مداری«  )و  ( Chakeabarty 2008گرایی« 

 (.Matin 2007خواند ) 6«شناسی تکین توان آن را »جامعهوجود دارد که می

دهه دو در  است.  شده  کشیده  نقد  به  گسترده  صورت  به  اروپامحوری  اخیر  های 

بودهبهرویکرد   تاثیرگذار  »مدرنیته ویژه  )اند:  چندگانه«  و Eisenstadt 2000های   )

(. رویکرد نظری من  Bhabha 1994; Spivak 1994( )3»پسااستعماری متأخر« )

ی عنوان مظهر مدرنیته و تأکید بر ماهیت متکثر تجربهبهدر این مقاله با رد کردن اروپا  

مدرنیته از سوی این دو رویکرد همسو است. هرچند، هر دوی این رویکردها با مشکلاتی 

جامعه چهارچوب  هستند.  مواجه  اروپامحوری  از  فراروی  در  وبری  واقعی  شناسیِ 

د  کنشناسی تطبیقی ایستا محصور می های چندگانه، آن را در درون یک روشمدرنیته 

تلقی شود.   7الملل دارای ماهیتی مشروط یا تصادفیشود که امر بینو این امر باعث می

نوبه  به  وضعیت  و   ی این  ژئوپولتیک  اساسی  نقش  نظری  شدن  کمرنگ  باعث  خود 

شود. بنابراین  شدن مدرنیته میداری و خشونت ساختاری آنها در فرآیند جهانی سرمایه

فرهنگ از  شکلی  به  رویکردی  گرایشگرایی/نسبیچنین  مشغلهمی   گرایی  که    ییابد 

است؛    های خاص موارد معین مدرنیته مرتبط هایی است که به ویژگیاش پرسش اصلی

روش که  درونامری  می شناسی  باقی  نخورده  دست  را  اروپامحوری  گذارد مدار 

(Eisenstadt 2000: 2; Masud and Salvatore 2009: 45( )4  ،در مقابل .)

شناسی  استعماری« را با یک روش  ی پسااستعمارگرایی متأخر ساختار تعاملی »مدرنیته 

بین  میصریحاً  پرسش  به  )المللی  اما Dabashi 2006: xi-xii; 2007کشد   )

نظریه با  پسااستعمارگرایی  جهان   ی خصومت  مفاهیم  و  یک  عام  حصولِ  مانع  شمول 

 Dirlikشود )اجتماعیِ عامِ بدیل از نقد نافذ این مکتب از اروپامحوری می  ی نظریه

1994, 1999; Matin 2012aمدرنیته هرچند  بنابراین  و (.  چندگانه  ی 

بوده موفق  اروپامحوری  نقد  در  متأخر  نتوانستهپسااستعمارگرایی  اما  شکل اند  به  اند 

 قطعی آن را از میدان به در کنند. 

 
6 Monadic sociology 
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ی ناموزون و مرکب، گرفتار چنین کمبودهایی نیست و  کنم که توسعهاستدلال می 

اروپامحوری  بر  می  کاملاً  هسته چیره  دارد شود.  لایه  سه  نظریه  این  مفهومیِ  ی 

(Trotsky 1985; Rosenberg 2006وهله در  »ناموزونی«، (:  نخست  ی 

را   تعامل  و  تفاوت  هستی مثابه بهچندگانگی،  بافت  طرح ی  اجتماعی  جهان  شناسانه 

ی دوم، ناموزونی به خودی خود از تغییراتِ درون جوامع متکثر و نیز کند. در وهلهمی 

آنها   تعامل  از  ناشی  تغییرات  می از  میپذیرد  تأثیر  بازآرایی  دچار  فرآیند  و  این  شود. 

»امر   تعاملی ضرورتاً تمایز تحلیلی بین »امر درونی« و »امر بیرونی« و تلویحاً تمایز بین

کند. دلیل این امر این شناختی کمرنگ می سنتی« و »امر مدرن« را در سطح هستی 

کند که های خود تولید میلفهؤمهای« خاصی از  است که »ناموزونی« ضرورتاً »ترکیب 

ی حیاتی این است که توسعه   ی کنند. نکته مدام اشکال جدیدی از ناموزونی را ایجاد می

فرآیندی  نیست.  مرکب  معین  پیشاپیش  نتایجش  که  باردار  سیاسی  لحاظ  به  ست 

روندی توسعه مرکب  سوژهی  آن  در  که  جایگاهست  در  که  درگیرند  فعالی  های های 

ها  اند. این سوژهاز روابط قدرت ناموزون قرار گرفته   متفاوتی درونِ یک ساختار پیچیده 

اجتماعی جدید، -، در جهت ایجاد یک نظم سیاسییأیمنشمنابع در دسترس را با هر  

شان گیرند، یا با بستر خاص فعالیتاجتماعی موجود به کار می-یا اصلاح نظم سیاسی

می  ناخواستهتطبیق  پیامدهای  با  همواره  فرآیندی  چنین  در دهند.  است.  همراه  ای 

اجتم  ی وهله ماهیت »ناموزون« و »مرکب« جهان  تاریخیِ سوم،  فرآیندهای  اعی، در 

می  پدیدار  ملموسی  صورت  به  از »توسعه«  یکی  توسعه  مفهوم  البته  شود. 

ارتودوکس،  بحث  مارکسیسم  مفاهیم  میان  در  مفاهیم  اروپامحورترین  و  برانگیزترین 

های توسعه است. اما از نظر تروتسکی، این مفهوم نه نظریه مدرنیزاسیون و نیز نظریه

کننده، بلکه »به شکلی تعاملی چندخطی« است.  خطی است و نه همگن و نه همگن تک

پردازی های بازتولیدیِ جوامع زنده انسانی را مفهوم در رویکرد تروتسکی، توسعه، فعالیت

هستند.    شناسانه درگیر روابط متقابلاً برسازنده کند، جوامعی که در سطحی هستی می 

توان آنها  د در طول زمان هستند که می این روابط »زیربنای فرآیندهای تغییر جهتمن

های علّیِ ساختارهای خاص روابط اجتماعی به لحاظ نظری را از خلال بررسی ویژگی

 (.  Rosenberg 2007: 330تبیین کرد« )
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توسعه پیامدهای  و  خاص  ماهیت  نیازمند    ی تحلیل  مدرن،  مرکبِ  و  ناموزون 

پایین  سطح  در  است)مفاهیمی  انتزاع  از  »عقب 5تری  دو (.  »جایگزینی«  و  ماندگی« 

ماندگی« معمولًا با گفتمان استعماری اروپاییِ چنینی هستند. مفهوم »عقباینمفهوم  

. اما در این مرتبط است که در تئوری مدرنیزاسیون بازتولید شده است   8ایتاریخ مرحله

برم.  تروتسکی، من این مفهوم را به معنای کاملاً متفاوتی به کار می   ی ازپیروبا  مقاله  

داری به محض پدیدار شدن، پویایی گریزناپذیری که شامل فشار ژئوپولتیکی و سرمایه

ی سازماندهی دارانههای غیرسرمایهکند که شکل ای ایجاد میتمایزهای نهادی و توسعه

(. بنابراین هدف فوری 6کند )کشد و بقای آنها را تهدید می اجتماعی را به چالش می 

انقیاد پروژه از  اجتناب  همواره  »مدرنیزاسیون«  طریق  از  ملی«  »احیای  سیاسیِ  های 

( است  فرهنگی  تداوم  از  حفاظت  و   ;cf. Gerschenkron 1962خارجی 

Mirsepassi 2000: 11 در ای نابرابری  ماندگی« یک وضعیت رابطه(. بنابراین »عقب

ضرورت بیرونی« از خلال   ی کند که دائماً از خلال »تازیانهپردازی میقدرت را مفهوم 

دار  های غیرسرمایهشود. و این وضعیت است که دولتای احساس میتوسعه  ی مقایسه

به اتخاذ پروژه از استقلال سیاسی و را مجبور  به منظور حفاظت  های »احیای ملی« 

)فرهنگی خود می پروژهTrotsky 1985: 26-27کند  در هایی همان(. چنین  قدر 

(. عنصر Shilliam 2009موضوعیت دارند که در بسترهای غیراروپایی )  مورد اروپا

 ی »جایگزینی« است.  هایی پدیده کلیدی چنین پروژه

مفهوم   از  حزب  سازمان  اصلاح  برای  لنین  طرح  به  خود  نقد  در  تروتسکی 

)یگزین»جا کرد  استفاده  انقلاب  Knei-Paz 1978: 192-99گرایی«  از  بعد  اما   .)

را  1905 مفهوم  این  پدیدهمثابه به،  عنوان به و چندوجهی    تربسیار گسترده   ی ی یک 

های سیاسی، مرکبِ مدرن تبیین کرد و آن را در عرصه  ی عنصری ارگانیک در توسعه

( دید  فعال  بورکراتیک  و  اقتصادی  ایدئولوژیک،  (. Trotsky 1985: 25-37فکری، 

مانده به بسیج نهادها، ابزارها،  »جایگزینی« به فرآیندی اشاره دارد که در آن دولت عقب 

های های بومی یا خارجی برای جایگزین کردن نهادها، ابزارها، مواد و روشمنابع و روش

دارانه در کشورهای اروپای غربی دخیل در فرآیندهای کلاسیک مدرنیزاسیون سرمایه
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کند که به شکل فعالی واجد تنش درونی  پردازد. جایگزینی اَشکالِ مرکبی تولید می می 

مانده هستند.  وار با کشور عقب ]تاریخیِ[ اندام ی هستند، چرا که این اشکال فاقد رابطه 

مشتق شده از   «شمولِجهان »تر اینکه چنین اشکالی غیر قابل استخراج از مفاهیم  مهم 

ای های سیاسی و توسعهعلاوه این جایگزینی فرصت بهی اروپایی مدرنیته هستند.  تجربه

می ایجاد  نظریهجدیدی  که  تککند  نمیهای  تاریخ  اروپامحور  و  را خطی  آنها  توانند 

می پیش  سرکوب  یا  و  کنند  مفاهیم  بینی  »عقب تنیده درهم کنند.  و ی  ماندگی« 

ناموزون و مرکب در   ی سعهی تو»جایگزینی« نقشی کلیدی در کاربرد انضمامی نظریه

کنند. اما پیش از پرداختن به این کاربردها، باید دو های بعدی این مقاله ایفا میبخش 

 موضوع را شفاف کنیم.  

زن« اوتنام   ی ناموزون و مرکب ممکن است با مفهوم »توسعه  ی که، توسعهاول این

های مختلف ناهمسان درون نواحی یا بخش   ی زن« توسعهاوتنام  ی خلط شود. »توسعه

کند. این مفهوم به پردازی میکشوری واحد یا بین کشورها و مناطق مختلف را مفهوم 

گسترده  و شکل  سیاسی  مدرنیزاسیون  نابرابر  سرعت  و  ژرفا  توصیف  برای  ای 

دوره در  ایران  اقتصادی  )  ی مدرنیزاسیون  است  رفته  کار  به   ;Bill 1972پهلوی 

Abrahamian 1982: 427; Halliday 1988: 39-43; Milani 1994: 

Chapter 4 اول، »توسعه دارد.  مفهوم وجود  این دو  بین  اساسی  تفاوت  اما دو   ی(. 

پویاییاوتنام از  سرمایه زن«  درونی  می هایی  مشتق  علّیِ داری  اهمیت  بنابراین  شود. 

ناموزون و   ی »توسعه  ی ، که در کانون نظریهرا  المللسیاسی و روابط بین   9چندینگی 

های ترکیبی را به  زن« وضعیتاوتنام  یگیرد. دوم، »توسعهمرکب« قرار دارد، نادیده می 

نمی خود  در  مفهومی  پیچیده لحاظ  تفسیرهای  در  توسعهگنجاند.  زن، اوتنام  ی تراز 

های کند، که به موجب آن شیوه های تولید« دلالت می هیبریدی بودن بر »ترکیب شیوه 

برند اما به  مراتبی به سر می داری در یک همزیستی سلسلهداری و سرمایهغیرسرمایه 

 Laclau 1971; Foster-Carterمانند )لحاظ درونی منسجم و خودکفا باقی می 

1978 .) 
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این ارزشدوم  مشکلات  از  من  غایتکه،  و  مفاهیمی    ی گرایانهمدارانه  از  استفاده 

های بهتر، همچون »مدرن«، »پیشامدرن«، »سنتی« و غیره آگاهم. اما در غیاب بدیل

من از چنین اصطلاحاتی صرفاً برای نشان دادن تمایزهای تاریخی خاصی   ی استفاده 

سوژه  توسط  که  شده است  تبیین  فعال  سوژه های  با  اند؛  تاریخی  لحاظ  به  که  هایی 

اند. این تغییر در روابط  المللی مواجه شده ای از روابط قدرت بین های تازهبندی ترکیب 

توسعه بین   ی قدرت ریشه در  و  روابط سرمایهپیشینی  اروپا دارد )در  المللی  داری در 

(. بنابراین شرایط و تمایزاتی که Tabatabayi 2003: 521مورد ایران نگاه کنید به 

ماهیتی دارد  وجود  مفاهیم  این  کاربرد  ترتیب،    در  هر  به  نظری.  نه  و  دارند  تحلیلی 

کند »در هر شکل درستی مطرح می به( 4 :2005همانطور که سنجای سوبرهامانیان )

مکانیکی« گریز از توسل به چنین    بندی ]تاریخی[ که استدلالی است و نه صرفاًاز دوره

 مفاهیمی غیرممکن است. 

 

 شناسی ی روشیادداشتی درباره
تمامی درقالب هیچ کدام به خمینی،  الله[  ]آیتروایت من از مفهوم حکومت اسلامی  

متن  یعنی  سیاسی،  اندیشه  تاریخ  موجود  رویکردهای  بینامتن از  و گرایی،  گرایی 

فراتعینی   ی گنجد. این روایت عناصری از دو رویکرد نخست را در رابطهگرایی، نمیزمینه 

می قرار  سوم  رویکرد  متن دبا  اولًا،  می هد.  فرض  است،  غیرتاریخی  متن  گرایی  کند 

داد فکری متفکر نسبت  ها و برونخودمختار است و یک انسجام تکاملی را به فعالیت

]متنمی  مفروضات  این  همه  به چالش کشیده دهد.  به شکلی جدی  اند شده   گرایی[ 

(Skinner 1969; but see Parekh and Berki 1973  .)به   ، من منحصراًاًثانی

شک از سطح بالاتری گرایی نیز متکی نیستم، زیرا گر چه این رویکرد بیبینامتن   درویکر

شان برخوردار است اما »بستر اجتماعی« ها و ذهنیات در بستر تاریخیاز قرار دادن ایده

هنجارین واژگان موجود ]در زمان   ی ی دایرهکاهد که دامنههایی فرومیرا به محدودیت

»انذاری«    ی (. بنابراین سویه Skinner 1998: xiiiاند ) معین[ به آنها تحمیل کرده

[perlocutionary  تحلیل من از ]اخباری«    ی تر از سویهخمینی، پررنگ الله[  ]آیت«

[illocutionary( آن است ]Skinner 1969: 42-46  به بیان دیگر، گر چه من .)
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ی خمینی »برای« بازآفرینی دکترین شیعه درباره  الله[]آیتی »درک« »نیت«  به مسئله 

پردازم، اما هدف  ولایت فقیه )حکمرانی فقها( به شکل مفهوم مدرن حکومت اسلامی می 

اصلی من »توضیح« »مقصود« وی »از« این بازآفرینی است. با این حال، استدلال من  

سیاسی که در   ی با آن نوع از توضیح که مبتنی بر در بستر ]تاریخی[ قرار دادن اندیشه

نیز یکسان  سیاسی« رایج است  ی شناسی دانش« یا »تاریخ اجتماعی اندیشه»جامعه

(. زیرا هدف کلیدیِ تحلیل من این است که نشان دهم روابط  Wood 2011نیست )

عرصهبین  میالملل  شکل  را  علیت  از  متمایزی  برسازنده ی  و  مولد  که  بافت  دهد  ی 

(. اما این  cf. Shilliam 2009ی سیاسی است )گیری و تکامل اندیشهاجتماعی شکل 

جانبه را کوچک بشمارد یا نقش  بدان معنا نیست که رویکرد من خوانشِ متنی همه

اهمیت جلوه دهد.  کمخمینی    الله[]آیت  ی ی خلاقانهتأثیرات نظری فراملی را بر مداخله

تجربی های  بهترین توصیف رویکرد من این است: بازسازی نظری غیراروپامحور از شرح 

 e.g. Rose 1983; Ismaelخمینی )  الله[]آیت  سیاسی   ی ی اندیشهموجود درباره

and Ismael 1990; Dabashi 2006 .) 

پیش  اصلی  بخش  دو  برسازنده در  و  مولد  اهمیت  ابتدا  بین رو  امر  در  ی  الملل 

ناموزون و  ی خمینی از حکمرانی اسلامی را از طریق بیان توسعه الله[]آیت پردازی ایده

 یکنم. سپس بر بیان گفتمانی این وضعیت ]یعنی توسعهمرکب ایران مدرن روشن می 

شوم. این بدین معناست که در بخش دوم  متمرکز میی  وناموزون و مرکب[ در آثار  

بین  روابط  به  نمی صراحتاً  اشاره  بین الملل  روابط  تأثیر  ابداع  شود، در عوض،  بر  الملل 

سوی  ایده از  اسلامی  حکومت  کمکی    الله[]آیتی  مفهوم  دو  خلال  از  خمینی 

ماندگی« و »جایگزینی«، که در بالا به آن اشاره و در بخش نخست عملیاتی شد،  »عقب 

صرفاً الملل در این دو بخشِ تحلیلی  شود. بنابراین حضور نامتوازن مفهوم بین بررسی می 

با هم،    اند که در ترکیبهای مختلف این تحلیل بر آنظاهری است و نه ماهوی. بخش 

 استدلال انباشتی واحدی بسازند. 

ی مدرن ناموزون پایانی این که، روایت موجز پیش رو از ابعاد اصلیِ توسعه  ی نکته 

داخلی این روند، ]یعنی -المللیی بین و مرکب ایران به لحاظ تحلیلی بیشتر بر سویه 

کند. این امر ناشی از ماهیت  الملل بر پویایی توسعه داخلی ایران[، تأکید می تأثیر بین 
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ی  خمینی از ایده  الله[]آیتبندیِ  المللی مفصل پرسش در دست بررسی، یعنی بُعد بین 

مدرن ناموزون و مرکب ایران   ی تری از توسعهحکومت اسلامی است. بنابراین شرح کامل 

بازسازنده  تأثیرات  بین باید  بر روابط  ایران  نیز دربر گیرد ی توسعه »داخلی«  را  الملل 

(see inter alia Esposito 1990 این مسئله بی .) ثبات کردن مفهومی و تاریخی

توسعه ناموزون و مرکب را هم به    یاز سوی نظریه  و »مدرنیته«تمایز بین »سنت«  

 گذارد.شکلی پررنگ به نمایش می 

 

 ( 1979-1501ناموزون و مرکب ایران: از صفویه تا پهلوی ) یتوسعه
( به شکلی بنیادی توسط  1722- 1501ی صفوی )داخلی ایران در دوره  ی توسعه

صفویه پارچه سازی ایران و تلاش  یکبرساخته شد.    10ژئوپولیتک و جغرافیای اقتصادی 

منطقه  هژمونی  کسب  آنبرای  عثمانی ای  با  تقابل  در  بُعد را  داد.  قرار  سنی  های 

عنوان مذهب رسمی ]در دولت[ صفوی بود. این به ایدئولوژیک این رقابت تحمیل تشیع  

های موضوع شأن و نفوذ روحانیون شیعه را بیشتر کرد؛ روحانیونی که مسئولیت نهاد 

جا که صفویه ادعای نسب نبوی داشت،  آموزشی و شرعی را برعهده داشتند. اما از آن

باقی ماند ) از سه  Minorsky 1943روحانیت فرمانبردار پادشاهی  (. درآمد صفویه 

شد: مالیات حکومتی، جنگ و تجارت راه دور. دو منبع اخیر به  منبع اصلی تأمین می 

 یی میانه های اروپایی نوظهور بر تجارت غرب آسیا و جغرافیای سیاسخاطر تسلط قدرت

(. در نتیجه، صفویه مالیات را Matin 2007قرن هفدهم به شدت محدود شده بود )

)بخشش دینی وقف  های خود را با تبدیل آنها به  افزایش داد، ولی بخش بزرگی از زمین 

های وقفی بودند. با گذر انتقال( از مالیات معاف کرد. روحانیون، متولیان زمین قابل  غیر

تبدیل تدریج به مالکیت بالفعل  بهزمان و تضعیف حکومت مرکزی، تولیت روحانیون  

 یای که در دورهشد که بنیان خودمختاری رو به رشد آنها را مهیا کرد. خودمختاری 

 (.  1925-1791قاجار به اوج خود رسید )
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نمی رو  این  از  بودند،  نبوی  نسب  فاقد  ]وضعیت[  قاجارها  توانستند 

)  11»سزاروپاپیسم«  دهند  ادامه  را  به Arjomand 1988صفوی  بنابراین   .)

بخشی ایدئولوژیک از سوی روحانیت شیعه نیاز داشتند؛ نیازی که قدرت و مشروعیت 

رو روحانیون نقشی کلیدی در در اینازکرد.  خودمختاری روحانیون شیعه را تقویت می

حال ظهور ایفا   مدنی در  ی دهی به فرهنگ و اشکال ایدئولوژیک هژمونیک جامعهشکل

( داشت  همراه  به  مهمی  پیامدهای  مدرن  ایران  سیاست  برای  امر  این  و   .cfکردند 

Dabashi 2006: 493  در عین حال، روحانیون با استحکام اتحاد خود با تجار بازار .)

حکومت و روحانیت شد   12پرنفوذتر شدند و این امر منجر به نظام »حاکمیت دوگانه«

(Arjomand 1988 .) 

های اروپایی های ارضی و فشارهای اقتصادی روزافزون امپریالیستدرازی اما دست 

های سیاسی بین حکومت قاجار از یک سو و ائتلاف روحانیون و بازاریان بر ایران، تنش

های فاحش نظامی قاجاریه از امپراتوری از سوی دیگر را شدت بخشید. مجموعه شکست

افتادگی بریتانیا و روسیه، خاندان قاجار و نخبگان ایرانی را به شکلی دردناک به عقب

واقف   هم د کرکشور  کردند  تلاش  قاجارها  پروژه.  با  به   تنظیماتی  راستا  عثمانی، 

برابر مقاومت جدی سران  اما خیلی زود در  بپردازند  اداری  مالی و  نظامی،  اصلاحات 

که حکومت  ایالتی و روحانیون شیعه تسلیم شدند. در نتیجه پادشاهان قاجار برای این

مجبورشدند   فزاینده  به شکلی  کنند  حفظ  را  ایران  استقلال صوری  و   واگذاریخود 

انگلیسی را جایگزین اصلاحات مالی -دارهای روسیامتیازهای مالی و تجاری به سرمایه

فزاینده  شکل  به  دوگانه«  »حاکمیت  بنابراین  کنند.  نظامی  »تطمیع  و  توسط  ای 

خود    ی ی بریتانیا و روسیه از سوی سلطنت قاجار تضیعف شد و این امر به نوبه دوگانه«

 .  به تضعیف طبقات ممتاز بومی، به خصوص بازاریان، انجامید 

 

 ترکیب قدرت سیاسی و اجتماعی یک حکومت سکولار با قدرت مذهبی.  11
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از مستعمره شدن    13گرایی جایگزین را  ایران  و  را حفظ کرد  آنها  قاجار حکومت 

عقب  اما مشکل  داد  نجات  کامل  و  از رسمی  واقع،  در  نکرد.  برطرف  را  ایران  ماندگی 

ماندگی اقتصادی و ناتوانی سیاسی ایران دیدگاه طبقات ممتاز و روشنفکران نوپا، عقب 

- 1269)  1892-1891حتی شدیدتر شده بود. این مسئله در نهضت تحریم تنباکو در  

خوبی نمایان شد. جنبشی که به تحریک بازار و هدایت روحانیون علیه تصمیم  به (  1270

برای   به    ی اعطاناصرالدین شاه  ایران  تنباکوی  تولید، فروش و صادرات  کامل  انحصار 

)بریتانیایی گرفت  شکل  اما Keddie 1966ها  رسید  پیروزی  به  جنبش  این   .)

رو اینازانگلیسی ادامه یافت.  -داری روسیامتیازدهیِ مالی و اقتصادی قاجاریه به سرمایه 

-1906ماندگی ایران[ در شکل انقلاب مشروطه )عقب  رفع  رای تری ]بحل رادیکالراه

روح1911 بازار،  سرشناس  تجار  یافت.  موضوعیت  روشنفکران  (  و  شیعه  بانفوذ  انیون 

روسیه و شکست این کشور از ژاپن احساس   1905سوسیالیست و لیبرال که از انقلاب  

قدرت کرده بودند، اتحاد ناهمگنی شکل دادند که منجر به انقلابی دموکراتیک علیه 

(. این انقلاب ساختار سیاسی ایران را با تأسیس  Matin 2006خودکامگی قاجار شد )

ملی و سیاست    مجلس شورای  بر سیاست خارجی  بود  قرار  که  کرد؛ مجلسی  مدرن 

تجاری حکومت نظارت کند. انقلاب مشروطه که مستقیماً محصول همزیستی تعاملیِ  

مبنای  که  را  اروپایی  دموکراسی  لیبرال  سیاسی  نهادهای  بود،  مدرن  اروپای  با  ایران 

ی موجود ]در ایران[ دارانهدارانه دارند، بر ساختار اقتصادی اجتماعی غیرسرمایه سرمایه

ی ایران از توسعه مدرن ناموزون قرار داد. این آمیختگی غریب اولین بیان روشن از تجربه

 (. Matin 2012bشود )و مرکب محسوب می

ی سیاسی داخلی را به طور اساسی تغییر  المللی دیگری باز هم صحنه رخداد بین 

اما در حال رشد ایران را تشویق به  در روسیه نیروهای چپ کوچک  1917داد. انقلاب 

سرنگونی حکومت قاجار کرد. حکومتی که پس از انقلاب مشروطه و جنگ جهانی اول 

های پیروز در  ضعیف شده بود. نیروهای چپ ایرانی با الهام و حمایت بلشویک  شدتبه

ماندگی دارانه برای عقبای و غیرسرمایه حلی ریشهی همسایه، در جستجوی راهروسیه

شکل بودند.  سوسیالیستیایران  »جمهوری  شمالی    گیری  استان  در  ایران«  شورایی 
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(. اما کودتای Chaqueri 1995شد )گیلان، اولین گام مهم در این راستا محسوب می

سرعت مسیر این شکل از توسعه را مسدود به   1921رضاخان با همدستی بریتانیا، در  

کمونیسم   ن بزرگ که از پیشروی ادارای از روحانیون، تجار و زمین کرد. بخش گسترده

نگران شده بودند با استبداد نوین پهلوی همدست شدند و به آن کمک کردند. به قدرت 

استراتژیک در مسیر مدرنیزاسیون سرمایه به صورت  را  ایران  محور رسیدن رضاخان، 

ی ایالات مستقر کرد. این مسیر به خاطر اهمیت روزافزون ژئوپولتیکیِ ایران در مقابله

 متحده و اروپای غربی با اتحاد جماهیر شوروی تقویت شده بود.  

مرکزی  قدرت  پروژه  رضاشاه  یک  و  کرد  تحمیل  که  را  زد  کلید  را  اصلاحاتی  ی 

توسعه  نظامی،  مدرنیزاسیون  دولتی،  و    یعقلانیت  مالکیت  قانونی بوروکراسی  کردن 

(. رضاشاه به پیروی از آتاترک Banani 1961گرفت )خصوصی بر زمین را در برمی 

های سیاسی را به شدت محدود کرد. این اصلاحات تنش   ی روحانیون در عرصهقدرت  

های ادغامی[ حاصل از انقلاب مشروطه را تشدید کرد، مرکب ]فرآورده  ی درون توسعه

تجاری بود، حالا با بوروکراسی دولتی -یچرا که اقتصاد ایران که تا حد زیادی فئودال

واری نداشت. این موضوع رشدی محصور شده بود که با آن هیچ ارتباط اندام بهمدرن رو

داران بزرگ بر نواحی روستایی تا حد زیادی بدین خاطر بود که رضاشاه مالکیت زمین 

رسمیت شناخت تا در عوض حمایت سیاسی آنها را جلب کند، حمایتی که بدون بهرا  

م س(. فئودالیKarshenas 1990: 68توانست به حکمرانی خود ادامه دهد ) آن نمی

سلطه و  شهری  تجارت  زوال  روستاها،  در  نفت،  کهن  نوظهور  صنعت  بر  بریتانیا  ی 

 ماندگی ایران را تشدید کرد. عقب 

رضاشاه از آلمان نازی   جنگ جهانی دوم بازهم وضع موجود را عوض کرد. طرفداری 

و موقعیت استراتژیک ایران برای تأمین مایحتاج نظامی ارتش سرخ، منجر به اشغال  

بیش  گیری از قدرت شد که سرآغاز  ایران توسط متفقین شد. رضاشاه مجبور به کناره 

که قدرت محمدرضاشاه جوان محدود و  های سیاسی گشت. درحالیدهه آزادی از یک  

سرعت بر قدرت نیروهای چپ، لیبرال و مذهبی بهتا حد زیادی تشریفاتی شده بود،  

در انحصار    1907های لیبرال کنترل صنعت نفت را که از  شد. ناسیونالیست می  افزوده

ای انستند. پروژه دی ساختار بدوی اقتصاد ایران میبریتانیا بود، یگانه بنیان بادوامِ توسعه
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شد. بنابراین  ی چپ در ایران دیده می عنوان ابزاری برای مقابله با قدرت فزایندهبه که  

استقلال اقتصادی و ملی بود، قدر که نبردی برای  کردن نفتِ مصدق همانجنبش ملی 

محافظه استراتژیِ  سیاسی  لحاظ  میکارانه به  محسوب  توسعه  برای  ) ای   .cfشد 

Katouzian 1981, 1990 با وجود این، ایالات متحده به ترغیب بریتانیا، نگاهی .)

می  این  از  و  داشت  مصدق  به  نسبت  منابع گستردهخصمانه  و  ایران  او  که  ی ترسید 

»پردهنفتی  پشت  به  را  آهنین« اش  انگلیسی  14ی  کودتای    1953آمریکایی  -ببرد. 

کار، محمدرضا پهلویِ به لحاظ سیاسی مطیع را ( با حمایت روحانیون محافظه1332)

 (. Akhavi 1988به تخت طاووس برگرداند )

در حالی که الزامات ژئوپولتیک جنگ جهانی دوم، در داخل ایران موقعیت سیاسی  

موجب احیای نظمی  رادیکالی ایجاد کرده بود، استراتژی آمریکاییِ »مهار« پس از جنگ

بین محافظه  روابط  علّیِ  تأثیر  اما  توسعهکارانه شد.  بر  به شکلی   ی الملل  ایران  داخلی 

های انقلابی دهقانی در چین، کره، کوبا و ویتنام حتی نافذتر ادامه یافت. موفقیت جنبش 

رغم  ها علیرو آمریکاییایناز(.  Wolf 1971) اربابان آمریکایی شاه را نگران ساخت

(، برای  Abrahamian and Kazemi 1978ویژگی »غیرانقلابی« دهقانان ایرانی )

به  را  بالا«  از  »انقلاب  پایین،  از  انقلابی  وقوع  از  کردند   ممانعت  توصیه  شاه 

(Trimberger 1971 آنها یک بسته .)ی را پیشنهاد دادند که شامل برنامه   ی اصلاحی

جامع بازتوزیع زمین و اصلاحات مدیریتی، انتخاباتی و آموزشی بود. اصلاحاتی که قدرت 

 :Hooglund 1982داد )شدت کاهش می بهداران بزرگ و روحانیون را و نفوذ زمین 

ی پیمانی که پس از کودتا با روحانیون طرفه(. شاه در ابتدا از عواقب فسخ یک55-71

داران بسته بود، بیمناک بود. اما در نهایت با اطمینان از حمایت سیاسی آمریکا و زمین 

او   به  نفت  رشد  حال  در  درآمد  که  جسارتی  کرد. و  موافقت  اصلاحات  انجام  با  داد، 

(. Pahlavi 1966کلید خورد )  1962ر سال  « دملتبنابراین، »انقلاب سفید شاه و  

 

از آن   1945( اصطلاحی است که چرچیل برای نخستین بار در iron curtainآهنین ) یپرده  14

در   و متحدانش آهنین به خط مرز اروپای غربی در مقابل اتحاد جماهیر شوروی یاستفاده کرد. پرده

و فروپاشی شوروی این اصطلاح کاربرد خود را از دست   1991دوران جنگ سرد اشاره دارد. پس از 

 داد.  
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عقب  بر  غلبه  برای  کوشش جدید  این  کهن  در  پادشاهی  یک  عاملیت  ایران،  ماندگی 

انگلستان فرآیند »که  جایگزین طبقات اجتماعی ارگانیکی شد   انباشت  بهدر  اصطلاح 

 Marxکاپیتالیستی است )  ی مدرنیته   بدوی« را متحقق کرده بودند؛ فرآیندی که بنیان

1990: Part 8.) 

بالای   از  انقلابِ  بالا[،  اشاره در  موارد جایگزینی ]در معنای مورد  بیشتر  همچون 

داران را به پهلوی نتایج متناقضی در پی داشت. اصلاحات ارضی بخش زیادی از زمین

ضی  ار ی اصلاحات  های مختلف موجود در برنامهلحاظ سیاسی نابود کرد، هرچند روزنه

شهری   ی هایی برای آنها فراهم کرد تا خود را در مقام صاحبان صنعت و سرمایهفرصت 

( کنند  دهقانان  Lambton 1969بازآفرینی  بر  ارضی  اصلاحات  تأثیر  مراتب  به (. 

های شهری بی در و پیکری ایجاد روستایی، زاغه-ی مهاجران شهری ناگوارتر بود، توده 

(. Kazemi 1980کردند )ها نفر در آنجا در فقر مطلق زندگی می کردند که میلیون

-Halliday 1988: 40در مقابل، تجار سرشناس بازار عموماً از اصلاحات سود بردند )

41; Abrahamian 1989  با وجود این دستاوردهای قطعی، بازار از حذف نسبی .)

وام و اعتبارات دولتی به بورژوازی کمپرادور صنعتی    ی اعطای  ی گستردهخود از برنامه

بازاریان تشخیص دادند که در و شرکت  بود. همچنین  ناراضی  های بزرگ چندملیتی 

توسعه برای  به  شاه  ترجیح  بنیان  ی بلندمدت  صنعتی،  قدرت بخش  تجاریِ  های 

 کند.  آنها را تضعیف می  اجتماعی-اقتصادی 

از  که  روحانیون درآمدهایی  اول،  نظر  بود. در  مبهم  روحانیون  بر  تأثیر اصلاحات 

آورند را از دست دادند. اما همچنان های مذهبی به دست می طریق مدارس و محکمه

کردند.  های علمیه را اداره میها و حوزهآوری و مساجد و زیارتگاهخمس و زکات را جمع

در بلندمدت اما روحانیون بر ثروت و نفوذ خود افزودند. پاسخ روحانیون به اصلاحات 

های مالی و اداری و تأسیس مراکز آموزشی سازی و تمرکزگرایی در فعالیت شاه عقلانی 

شان ترکیبی از دروس مذهبی و  ی درسیخصوصی بود. این مراکز آموزشی که برنامه 

اقشار مذهبی    آموزان زیادی را از(، دانش Abrahamian 1989; 18-19مدرن بود )

التحصیلان این  بورژوایی یا کارمندان دولت جذب کردند. فارغبا خاستگاه طبقاتی خرده

های اسلامی را شکل دادند  مدارس ستون فقرات ایدئولوژیک و سازمانیِ جوامع و انجمن
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پیشینه به که   یعنی  آنها،  بینابینی  بودند. جایگاه طبقاتی  تکثیر  در حال  به    یسرعت 

، آنها را قادر ساخت تا بسیج سیاسی لحاظ ایدئولوژیک سنتی و به لحاظ تحصیلی مدرن 

یان تحت رهبری روحانیت ایجاد اگرموفقی از طبقات فرودست به پشتیبانی از اسلام

( نتیجهHarman 1994کنند  بازار، (.  حمایت  با  روحانیون  که  بود  این  بلافصل  ی 

در  ایدئولوژیک  و  سیاسی  تاثیرگذاری  و  جمعی  قدرت  اعمال  برای  بیشتری  توانایی 

 (.Panah 2007: 40-41مقیاس سراسری یافتند )

اجتماعی متناقضِ جدیدی -اقتصادی   ی ناموزون و مرکب ملغمه  یبنابراین توسعه

خدماتی مدرن تحت سیطره یک الیت دولتی   -وجود آورد. یک بخش صنعتی بهدر ایران  

ازی کوچک بومی فاقد پایگاه اجتماعی،  وداران خارجی و یک بورژو در شراکت با سرمایه

خود در ائتلاف با یک   ی در کنار یک اقتصاد بزرگ تجاری بومی با نهادهای مستقر ویژه

ی متوسط جدید ایران پیمان قدرتمند در قالب روحانیون شیعه قرار گرفت. طبقه هم

یعنی کارمندان بوروکراسی دولتی و خدمات عمومی به لحاظ فرهنگی و ایدئولوژیک با 

فزاینده  تأثیرات  داشتند.  بیشتری  قرابت  اخیر  ترک  ی گروه  فرآیندِ  از این  شکلی  یبی 

که  چرا  داشت.  مرکب  ماهیتی  که  آفرید  ایدئولوژیک  حساسیت  و  بودن  اجتماعی 

توسعه محرکهاستراتژی  موتور  که  شاه  بین ی  ماهیتی  شکل اش  به  داشت  المللی 

داری که خود از بالا پیاده کرده مندی مانع باروریِ سیاسیِ روابط مالکیت سرمایهنظام 

داری مرکز ]اروپای غربی[ مبنای انضمامی بود شد. چنین روابطی در کشورهای سرمایه

سیاسی آزادی  بیان  ایران  در  اما  بودند.  دموکراسی  لیبرال  و  عمومی  سیاسی  - های 

مدنی توسط یک سلطنت    ی دارانه از خلال جایگزینی جامعه ایدئولوژیک روابط سرمایه

نابمطلقه  به ه ی  و  برابر  »افرادِ« رسماً  بین  روابط  نتیجه،  در  بود.  هنگام خاموش شده 

شد؛  گری می داری مستقیماً توسط دولت میانجی لحاظ سیاسی »آزادِ« مناسبات سرمایه

دولتی در   یرو بود که در یک جزوهاینازدولتی که در شخص شاه تجسم یافته بود.  

ابرقدرت و مردم... دو  بود: »شاه  ادعا شده  پیروزمندانه  انقلاب سفید  ند که هیچ اباره 

 :cited in Foran 1993آنها وجود ندارد« )ی مستقیمِ  میانجی یا حائلی میان رابطه 

316.) 

اواخر دهه توسعهدر  لحاظ  به  شاه  رژیم  هفتاد،  لحاظ سیاسی  ی  به  فشار،  در  ای 

المللی منزوی شده بود. سرکوب محض، ابزار اصلی حفظ ثبات سردرگم و در بُعد بین 



  

 
 

 گیری اسلام سیاسی المللی در شکلبینروابط  21

دهه اواخر  در  اقتصادی  رکود  بود.  بسط  داخلی  برای  کارتر  دولت  فشار  و  هفتاد  ی 

 :Milani 1994های سیاسی راه را برای بروز یک بحران انقلابی هموار کرد )آزادی 

(. در چنین شرایطی یک گفتمان دینی توسط گروهی از روحانیون و 107 ,95-98

شدت پرنفوذ بود، نفوذی که به دلیل نابودی به روشنفکران دینی شیعه بازسازی شد که  

 :Mirsepassi 2000سازمانی و بحران سیاسی چپ سکولار واجد اهمیتی ویژه بود )

Chapter 3 علمای شیعه و روشنفکران مذهبی تحت حمایت بازار انقلاب را به سوی .)

 پایانیِ اسلامی سوق دادند.  ی یک پرده

انقلاب مثالی کلاسیک از »جنگ   گرامشی بود. از نظر   15رویاروی« روند شتابان 

ترین استراتژی برای تغییر انقلابی در کشورهای غیر  « مناسبرویاروی گرامشی »جنگ  

های شرقی و  اروپایی است. این درک مبتنی بر تمایزی است که گرامشی میان دولت

جامعه سیاسی و ابزارهای های شرقی صرفاً متشکل از  شود. از نظر او دولتغربی قائل می 

های غربی متشکل از »جامعه سیاسی+ جامعه مدنی  سرکوب هستند در حالی که دولت

 Gramsci cited inسرکوب« )  ی هستند ... یعنی آنکه هژمونی تحت حفاظت زره 

Forgacs 1999: 235 استراتژی نیازمند  انقلابی علیه دولت غربی  نبرد  بنابراین   .)

های ایدئولوژیک، آموزشی و فرهنگی است.  یک »جنگ موضعی« طولانی مدت در عرصه

هرچند چارچوب نظری گرامشی از بسیاری جهات روشنگر است، اما چارچوب نظری 

شناسی گرامشی، تأثیرات تعامل میان مصادیق این دو نوع از دولت ]شرقی و غربی[،  نوع 

(. cf. Shilliam 2004دارد )تر، را از نظر دور می المللی در سطحی کلیو روابط بین 

نتایج مهمی دارد) زیرا همان7این حذف  اشاره کردم، روابط  طور که پیش (  به آن  تر 

بندیِ دولت  گیری روند خاص توسعه و صورتالمللی ایران نقشی برسازنده در شکلبین 

سیاسی  نقش  روحانیت  یعنی  آن  پیشاهنگ  و  تشیع  آن  در  که  روندی  کردند،  - ایفا 

ای از قرن شانزدهم به این سو برای خود حفظ کردند. بنابراین هرچند  اجتماعی برجسته

مدنی کاملاً »ابتدایی و   ی در ایران به قول گرامشی »دولت همه چیز بود«، اما جامعه

ی (. در واقع، پدیده Gramsci cited in Forgacs 1999:228-30ژلاتینی« نبود ) 
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تر به آن اشاره کردم، روحانیون شیعه را قادر ساخت تا یک حاکمیت دوگانه که پیش 

 .cfبسازند که تا حد قابل توجهی از دولت پهلوی مستقل بود )   ی مدنیِ مذهبی جامعه

Dabashi 2006  عنوان بخشی از »انقلاب منفعل«ش به (. این درست است که شاه

ای، آموزشی و فرهنگی بسیاری تأسیس کرد. اما »دولت اخلاقی« های توسعهسازمان 

»دولت سیاسی« بود   یو آشکارا زیر سیطره   رسماً]عبارت گرامشی[ منتج از این روند  

توانست موجد وفاداری عمومی مبتنی بر رضایت باشد. در نتیجه، دولت  ی نمو بنابراین  

ران را که یِ مدنیِ مذهبی ایتوانست به شکلی استعلایی جامعهاخلاقی ]پهلوی[ نمی

انحصاری داشت در خود هضم کند. پس در واقع در   بیش وکم روحانیت بر آن هژمونی  

ی مدنی سکولار و یک  ی مدنی وجود داشت؛ یک جامعهایران پیش از انقلاب دو جامعه

ی مدنی سکولار بر یک (. جامعهcf. Keddie 1998: 722ی مدنی مذهبی )جامعه

ی ایران شدهگفتمان ناسیونالیستی افراطی متکی بود که بر تاریخ امپراتوری فراموش

می  تودهتأکید  برای  زمان[  ]آن  که  گفتمانی  اقتصادی کرد،  وضعیت  که  مردم  - ی 

ریشه اسلامی  احساسات  توسط  آنها  زندگی  مدرن  بود اجتماعی  یافته  فراتعین  دار 

جامعه  ی جاذبه نداشت.  طولانیچندانی  سنت  برعکس،  درست  مذهبی  مدنی   تر ی 

شده داشت  بازسازی   گفتمان سیاسی دار و مستقر و یک  تری با نهادهای ریشهارگانیک

ساخت و خیلی قرارش مهیا می بومی برای مخاطبان بی  که »یک فضای آشنا، راحت و

مؤثرسریع و  می تر  تودهتر  بسیج  سیاسیِ  دستورکار  با  را  خود  دهد« توانست  وفق  ای 

(Dabashi 2006: 187 شده بازسازی  گفتمان  این  نفوذ  بر   ی (.  نهایت  در  شیعی 

گیری و جذب اجتماعیت، ذهنیت و سوژگی مرکبی مبتنی بود که ارتباطاش در  توانایی

(. این نفوذ cf. Rajaee 2007sناموزون و مرکب ایران بود )  ی محصول روند توسعه

ی یک تجدیدنظر مدرنیستی رادیکال در رویکرد کلاسیک تشیع به تا حد زیادی نتیجه

 ( بود.  1902- 1989مینی )الله موسوی خالله روححکومت سیاسی توسط آیت

 

 الله خمینی: فقیهِ انقلاب سیاسی آیت
(. رویکرد 8خمینی وجود دارد)الله[  ]آیت ی اندیشه سیاسی  عمومی درباره  دو رویکرد

سیاست  می   اول  نظر  در  سومی  جهان  پوپولیسم  از  مثالی  را  او  ایدئولوژی  گیرد و 
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(Abrahamian 1993: 2; cf. Keddie 1998: 698, fn. 5 ،نتیجه (، که در 

کند. رویکرد دوم ی حکومت اسلامی را کمرنگ میدر مورد ایده  وی ی  بداعت اندیشه

خمینی در الله[  ]آیتی  شود، بر بداعت رادیکال اندیشه که رویکرد غالب محسوب می 

 ;e.g. Zubaida 1982کند )بازسازی رویکرد شیعه نسبت به سیاست تأکید می

Rose 1983; Arjomand 1988; Dabashi 2006: 409-84; 

Martin 2007الله[  ]آیت سیاسی    ی اندیشه(. هر دو رویکرد نکات ارزشمندی درباره

می  فراهم  ماهیت  خمینی  آنها  از  کدام  هیچ  اما  گفتمان آمیخته درهم آورند.  ی 

اندیشه  کارانهمحافظه  در  را  سیاسی  رادیکالیسم  سیاسی  با  در الله[  ]آیتی  خمینی 

اند. این مسئله از اهمیت  ی اجتماعی عامِ غیراروپامحور تبیین نکرده چارچوب یک نظریه

خطر ویژه نشود،  درک  تئوریک  نظر  از  آمیختگی  این  اگر  زیرا  است،  برخوردار  ای 

خمینی  الله[  ]آیت ای که عامل اصلی موفقیت  آمیختگی هم درماند؛  گرایی پا برجا می ذات

ی وی از تشیع به ایدئولوژی هژمونیک مسلط بر جنبش  شده ی بازسازی در تبدیل نسخه

 انقلابی بود. 

الله[  ]آیتپاسخم به این چالش تئوریک را در این بخش از طریق تحلیل گفتمانِ  

کردن  برجسته  با  فقها(  )حکمرانی  فقیه  ولایت  شیعیِ  مفهوم  بازسازیِ  در  خمینی 

دهم. برای انجام چنین کاری، در ابتدا الملل ادامه میمصادیق بیانِ تأثیر مولد روابط بین 

اصلی   کتاب  میاوبه  رجوع  فقیه«  »ولایت  همان،  زیرا  رُز کنم.  گریگوری  که  طور 

می 176 :1983) مطرح  »نظام (  کتاب  این  دیدگاه  کند،  از  ارائه  الله[  ]آیتمندترین 

های ها و سخنرانی ها، نامهی حکومت اسلامی« است. هیچ یک از اعلامیهخمینی درباره 

 (.  9ا تغییر ندادند) در کتاب »ولایت فقیه« ر اشهای بحث اصلی، بنیان اومتعدد بعدی 

  ایخمینی و هم شاه را به این نتیجه رساند که مصالحه الله[  ]آیت انقلاب سفید، هم  

اش با دولت پهلوی  پیمانان بازاری مرداد میان نهاد تشیع و هم  28که پس از کودتای  

قدرت به شکل   ی وجودی خود را از دست داده است. موازنه  ی شکل گرفته بود فلسفه

فزاینده کننده تعیین  شکل  به  شاه  بود.  کرده  تغییر  سلطنت  نفع  به  مشروعیت  ای  ای 

 یکرد که پروژهحکومتش را با ارجاع به میراث امپراتوری ایران پیش از اسلام توجیه می 

توانست خواست و میبخشید. اکنون او می مدرن پهلوی به آن قوت و اعتبار می   ی توسعه
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)به که   کند  به  الله[  ]آیت(.  Akhabi 1980: Chapter 2تنهایی حکومت  خمینی 

تنها یک   که  باور داشت  و  بود  آگاه  این مسأله  از  برای مشکل حذف  راهدرستی  حل 

ی سیاسیِ ایران وجود دارد: فسخ قاطعانه سیاسی اجتماعیِ تشیع و روحانیون از پیکره

 ی سیاسیِ بین روحانیت و حکومت. و عملی مصالحه

وجه نشانگر تمایل طبیعی  هیچبهخمینی  الله[  ]آیتبا این حال، این رویکردِ جدید  

خمینی اساساً در الله[  ]آیت ،  1960وی به رادیکالیسم سیاسی نبود. در حقیقت، تا سال  

می  عمل  دوگانه«  »حاکمیت  سنتیِ  پارادایم  انتقاد  چارچوب  در  ترتیب،  بدین  کرد. 

نسبت به قوانین خودسرانه، فساد و ناکارآمدی دولتی   1964در سال    او  تیزی کهوتند

استناد   موجود  اساسی  قانون  به  کرد،  بدیابراز  و  مشروعیت  سکرده  تلویحاً  ترتیب  ن 

)خمینی   پذیرفت  را  پهلوی  سخنرانی الله[  ]آیت(.  1981سلطنت  در  حتی  خمینی 

پس  ی  وخرداد« و تبعید    15( که منجر به »قیام  1342)  1963تاریخی خود در سال  

(. اما در Khomeini 1963از آن شد، خواستار یک انقلاب برای براندازی شاه نشد )

الله[  ]آیت انقلاب سفید شاه،  دنبال  بهی هفتاد میلادی و  ی شصت و اوایل دههاواخر دهه

ی تأسیس انقلابی یک حکومت اسلامی کرد. این عزیمت خمینی شروع به بیان مطالبه 

پروژه  ترکیبیِ  ماهیت  در  ریشه  پروژهرادیکال  داشت،  پهلوی  مدرنیزاسیون  که  ی  ای 

 اش مدنی مرکب سوار کرد که لعاب غربی   ی استبداد افراطی سکولار را بر یک جامعه

چشمگیر حساسیت  بود. هژمونیِ  پوشانده شده  را  فرهنگی شیعی  و  ایدئولوژیک  های 

آمد  در تصاعدی    شامکان وجود این ملغمه، ریشه در تقاطع جنگ سرد و افزای  شرایط

ناموزون و مرکب داشت.    ی ترِ توسعهنفت حکومت پهلوی در بستر فرآیندهای گسترده 

خمینی بحث جایگزین کردن سلطنت  الله[  ]آیتای بود که  سابقه تحت چنین شرایط بی 

را  فقیه صالح شیعه،  یعنی حکمرانی  فقیه،  ولایت  بر  مبتنی  اسلامی  با یک حکومت 

 مطرح کرد.  

ولایت فقیه یک بدعت فقاهتی بود چرا که در فقه شیعه این فکر که در غیاب امام  

سابقه بود توانند، یا حتی باید، مستقیماً حکمرانی کنند بی دوازدهم، روحانیون شیعه می 

(Boroujerdi 1996  اما .)خمینی این بدعت را با بازتفسیر برخی عناصر الله[  ]آیت

تأکید کنیم که پروژه باید  خمینی  الله[  ]آیت  ی کلیدی فقه شیعه، طبیعی جلوه داد. 

تری بود که برای احیای های گستردهاقدامی تنها و منزوی نبود، بلکه بخشی از تلاش



  

 
 

 گیری اسلام سیاسی المللی در شکلبینروابط  25

می  اسلامی صورت  تفکر  و  رابطهتشیع  آنها  با  و  )گرفت  داشت  تعاملی   Rajaeeای 

ها ارائه ( دو چارچوب اصلی برای شناسایی این تلاش491 :2006(. دباشی )2007

»رادیکالیسمِ می  اسلامی  ایدئولوژی  فقیه«.  »ولایت  و  اسلامی«  »ایدئولوژی  کند: 

اسلامی بدل شده    ی شدن به یک ملغمهبومی اروپایی بود که از خلال    ایدئولوژیکِ اصالتاً

احمد، علی شریعتی،  آل)همان(. از جمله نمایندگان برجسته این ایدئولوژی جلال   بود«

(. چارچوب ]ایدئولوژیک[ »ولایت فقیه« 10صدر بودند )مهدی بازرگان و ابوالحسن بنی 

ی اصلی آن شخص بسی بیشتر بر منابع و گفتمان فقهی شیعه متکی بود و نماینده

الله مرتضی مطهری بود که رویکردی بیشتر خمینی و به میزان کمتری آیتالله[  ]آیت

 فلسفی، تا سیاسی، به ولایت فقیه داشت. 

و شریعتی   بودند )همان: فصل سوم،  به مطهری  تأثیرگذار  (.  Matin 2010ویژه 

خمینی بود و با او ارتباط نزدیکی داشت و شریعتی روشنفکری  الله[  ]آیتمطهری شاگرد  

های مذهبی بود که محبوبیت بسیار زیادی در میان دانشجویان داشت. هرچند پروژه 

سیاسی مطهری و شریعتی بسیار متفاوت بودند اما هر دو تمایل شدیدی داشتند که 

سرعت  بهعنوان یک ایدئولوژی و نظام ارزشی که مناسب یک ایرانِ  بهاسلام شیعی را  

خصوص بههای سکولار،  فزاینده ایدئولوژی درحال مدرنیزه شدن باشد و بتواند با نفوذ  

ی تشیع را به مارکسیسم، رقابت کند بازسازی کنند. چرا که از نظر آنان اگر دولت پهلو

راند، مارکسیسم ادعای متافیزیکی تشیع مبنی اجتماعی به حاشیه می -لحاظ سیاسی

ایدئولوژیک توان  و  »حقیقت«  به  دسترسی  چالش  اشبر  به  را  سیاسی  بسیج    برای 

تبلور ماهیت  Dabashi 2006: 156کشید )می  آثار مطهری و شریعتی  بنابراین   .)

متفاوت اما مکمل رویکردهای » ایدئولوژی اسلامی« و »ولایت فقیه« بودند. آنها در 

کنار هم منابع نظری برای تشکیل مبانی ایدئولوژیک هژمونی تشیع انقلابی بر انقلاب 

 ( را فراهم کردند.  1357) 1979

این  ی نکته  مارکسیست  مهم  نیروهای  هم  و  پهلوی  دولت  هم  که  است  این  جا 

شان برای غلبه بر وضعیت  های سیاسی خود را بر اساس میزان تواناییمشروعیت پروژه

کردند، وضعیتی که روحانیون و روشنفکران مبارز شیعه ماندگی ایران توجیه می عقب 

کن کردنش بودند. برای مثال، مطهری اعلام نیز با علاقه مشاهده کرده و خواستار ریشه
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نیمه »ما  ملتی جانکرد:  ملت  این   ... احساس ایم.  دیگر  ملل  با  مقایسه  در  که  ست 

 :cited in Dabashi 2006کند و برای رسیدن به آنها عجله دارد )ماندگی می عقب 

ماندگی ایران را ( عقب 1986( و مطهری )1979(. در واقع، هردوی شریعتی )173-4

شان برای بازسازیِ دادند و تلاشاسلامی نسبت می   -در تفکرشیعی  16به رکود مزمن 

کرد که کردند. بنابراین، شریعتی استدلال می تشیع را با استناد به این رابطه توجیه می 

نتواند سرچشمه ملتی  را  »اگر  آنها  نتواند  و  بشناسد،  را  فرهنگی خود  و  معنوی  های 

مانده باقی خواهد استخراج کند، بهبود بخشد و به منشأ نیرو تبدیل کند جاهل و عقب

گوید »اسلام (. در بیانی مشابه مطهری نیز با لحنی شاکی می Shariati 1981ماند« )

تواند گرما بخشد، به اثر. اسلامی که دیگر نمیمصرف و بیوجود دارد، اما اسلامی بی 

بجنباند..  و  درآورد  )  .نیرو...   حرکت  بدهد«  ادراک   :cited in Dabashi 2006یا 

177 .) 

خمینی در یک چنین بستر نظری و دینی رخ داد. مانند مطهری الله[  ]آیت  ی مداخله

خمینی نیز متأثر از آگاهی به عقب ماندگی بود. الله[  ]آیتسیاسی    ی و شریعتی، اندیشه

الله[  ]آیتحل پیشنهادی او صریحتر و منحصراً ریشه در فقه شیعه داشت. بنابراین،  اما راه

( را با کیفرخواستی علیه »امپریالیسم« آغاز 1981a: 27خمینی کتاب »ولایت فقیه« )

کند[ اسلام کند ، امپریالیسم که »در کشورهای مسلمان رسوخ کرده... و ]تلاش میمی 

( این 34اش برسد«. چند صفحه بعد )همان:  را به کلی نابود کند تا به اهداف نهایی 

 دهد:گونه توضیح می اهداف را این

عقب  ی »برنامه  را  ما  که  است  این  در آنها  را  ما  که  نگهدارند،  مانده 

هایمان را چپاول کنند،  بار کنونی نگهدارند تا بتوانند ثروتوضعیت فلاکت 

خواهند مان را. آنها می هایمان را، منابع انسانیمان را، زمین ثروت زیرزمینی 

شان  بدبختی  ی زده و بدبخت باقی بمانیم و فقرای ما در چنبره ما مصیبت 

 گرفتار بمانند«.  

از   تاریکی  تصویر  چنین  ترسیم  از  بین   ی زمینهپس پس  ،  ماریعاستالملل  روابط 

میالله[  ]آیت داخلی«  »نیروهای  سراغ  به  بلافاصله  عقبخمینی  که  ماندگی  رود 

 
16 chronic stasis 
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می  تداوم  را  مسلمان«  )همان:  »کشورهای  »افرادی«  35بخشند  از  انتقاد  به  او   .)

که  می  پیشرفتپردازد  امپریالیستی»مسحور  مادی کشورهای  این شده   های  به  و  اند 

شان را دور بریزند!« )همان(. بنابراین »قوانین  اند که مسلمانان باید قوانین نتیجه رسیده 

(، در 34کنند« )همان:  حلی برای مسأله فقر فراهم می اسلامی«، که ]از نظر او[ »راه

های فقهی او هستند. بنابراین بخش دوم کتاب قرار دارند و محور بحث   اشمرکز توجه

مرتبط برای  است  مداومی  اساساً تلاش  فقیه«  ذیل   »ولایت  مسلمانان  زندگی  کردن 

مثابه ضرورتی »آشکار« و تأسیس حکومت اسلامی به رهبری فقیه  بهقوانین اسلامی  

متمایز    الشرایطجامع  مشارکت  بنابراین  پروژهالله[  ]آیتشیعه.  در  »اسلام خمینی  ی 

 به جای مسلمانِ صوری  الشرایطجامع ی  فقیه شیعه   جانشینیسیاسی« مسلماً به معنای  

ی اقتصادی است، اما این فقیه عملاً اقتدار عرفی سکولاری دارد که نمایندگی توسعه

این بخش،    ی را برعهده گیرد. در ادامه  ماندگیعقب اجتماعی و اخلاقی برای غلبه بر  

که  بنیان فقهی  این  الله[  ]آیت های  برای  بررسی جایگزینی  خمینی  کرد،  صورتبندی 

 شود. می 

( در قرآن  4:59الامر )سوره نساء.  ی اولیخمینی آیهالله[  ]آیتآغاز استدلال    ی نقطه 

خدا را اطاعت کنید و پیامبر و اولیاى امر خود   ،اید  اى کسانى که ایمان آورده  است: » 

بخش آخر این آیه را تنها در معنای   ، «. روحانیون شیعه تا آن زمانرا ]نیز[ اطاعت کنید

با دکترین شیعی ولایت بودند، تفسیری همسو  اجرایی« تفسیر کرده  در  »کارکردی 

 (. Dabashi 2006: 440معنای »جانشینی ولایت امر محمد« )

این تفسیرِ سنتی، مبنای ایفای نقش سنتی روحانیون شیعه در مقام هادیان مذهبی  

اما   از حکومت  نسبی  استقلال  در  را  آن  که  نقشی  است؛  قاضی  یا  عدالت  مجریان  و 

می  ایفا  حکومت  پوشش  تحت  اکنون  کماکان  اما  استدلال الله[  ]آیتکردند.  خمینی 

است. وی می  نادرست  اجراییِ دست دوم  به وظایف  کرد که محدود کردن »ولایت« 

یعنی »حکمرانی مستقیم«. در ارائه این استدلال او به قرآن،   کرد که »ولایت«تأکید می 

می  استناد  منطق  و  )روایات(  امامان  )احادیث(،  پیامبر  )سنت   Khomeiniکرد 

1981a: 40-45 بحث او چندوجهی است اما در نهایت ساده و قانع کننده است که .)

 ند به شرح زیر خلاصه شود:توامی 
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ی جامعی برای سازماندهی  محمد برنامه   ی مسلمانان بر این باورند که خدا به وسیله

خمینی الله[  ]آیتو تنظیم امور زندگی بشر ارسال کرده است که همان شریعت است.  

که اجرای شریعت نیازمند حکومت اسلامیست امری به لحاظ دهد اینچنین ادامه می 

بحث است. علاوه بر این، این فرض که خدا حکومت اسلامی را محدود قابل منطقی غیر  

به دوران حیات پیامبر و امامان کرده باشد با عقل و موازین اسلامی مغایر است. بنابراین  

یک حکومت اسلامی باید همیشه وجود داشته باشد تا نه تنها شریعت را »ارائه دهد« 

ی مطابق با الزامات اسلامی  را »اجرا کند« تا مسلمانان بتوانند یک زندگی اخلاقبلکه آن

 :1981aخمینی )الله[  ]آیت(. بر این اساس  cf. Matin 2007: 34داشته باشند )

( استدلال کرد که »ما به امامت معتقدیم، بنابراین باید به ضرورت تشکیل حکومت  37

ی بین اسلام گوید »پرسش کلیدی در ارتباط با رابطهسپس می ی  ونیز معتقد باشیم«.  

حکومت اسلامی ضروری است یا نه، بلکه   ایآ)تشیع( و سیاست هرگز این نیست که  

 ی رهبری چنین حکومتی است«.  شایسته  یکس  چهاین است که 

»آیههمان از  شیعه  سنتی  تفسیر  دیدیم،  که  تمایزی  وی  احالامر«  اولی  ی طور 

میان   و    تیولاتلویحی  است  ی )رهبری جامعه  امامت)اجرای شریعت(  بر   .مسلمان( 

عصمت اساس این تفسیر امامت حقی است که منحصراً پیامبر و امامان به خاطر داشتن  
از آن برخوردارند. بنا بر تشیع سنتی، حقِ رهبری   مثابه عطای الهی( یری به ذخطاناپ)

می  استخراج  امامان  و  پیامبر  معنوی  ویژگی  از  انسان مسلمانان  که  ویژگی  های شود؛ 

خمینی اما بر یک تمایز »مبرهن« اما »شناسایی نشده« الله[  ]آیت اند.  عادی فاقد آن

( پیامبر  Brumberg 2001: 86بین »شأن معنوی ذاتی و کارکرد سیاسی دنیوی« )

امامان    :Khomeini 1981aکند )عنوان حکمرانان مشروع اسلامی تأکید میبهو 

 کند: با استناد به احادیث مختلف و آیات قرآنی، چنین استدلال می  وی (. 62-63

هیچ که  است  این  ما  شیعی  مکتب  اساسی  باورهای  از  کس  »یکی 

تواند شأن معنوی امامان را کسب کند...]اما[ تصدی حکومت به خودی  نمی

ای ای نیست. تصدی حکومت تنها وسیلهخود نیازمند فضیلت یا شأن ویژه

وظیفه انجام  برای  اسلامی...  است  عدل  نظم  اِعمالِ  و  قانون  اجرای  ی 

ی امور  اختیاری که پیامبر و امام در تأسیس حکومت و اجرای قانون و اداره

 دان شیعه[ هم وجود دارد«. داشتند، برای فقیه ]حقوق 
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خمینی در عمل معنویت را از مفهوم »امامت« خارج کرد و آن  الله[  ]آیتبنابراین  

را به مفهومی صرفاً سیاسی بدل کرد. سپس او تلاش کرد تا کسانی را که به باور او 

بر  علاوه  کند.  شناسایی  هستند  غایب  امام  جانشینی  برای  لازم  کفایت  دارای 

های عمومی مثل ذکاوت و توانایی اجرایی«، او دو شرط اصلی دیگر را نیز  »شایستگی 

ی فقهای (. به طور اصولی همه59مطرح کرد: »تسلط بر شریعت و عدالت« )همان:  

خمینی از خلال الله[  ]آیتتوانند این شرایط را برآورده کنند. بنابراین  ارشد شیعه می 

امام  نامزدهای رهبری ]حکومت اسلامی در غیات ی طرح یک شرط دیگر بود که دایره

(. او عادل بودن فقیه واجد شرایط را موکول به  63دوازدهم[ را محدود کرد )همان:  

خمینی  الله[ ]آیت (. بدین ترتیب 60دانست )همان: داشتن »تعالی عقیدتی و اخلاقی« 

به شکلی ظریف سنخ دیگری از صفات معنوی را مطرح کرد که مشابه صفات امامان و 

با  پایین  ی پیامبر هستند اما در رده تری از آنان قرار دارند. این صفات پیوند نزدیکی 

خمینی خود مشهور به تسلط بر آنان بود. الله[  ]آیتتصوف اسلامی و عرفان دارند که  

ی »دانش حضوری« است، یعنی دانشی که محصول تجربه  ی یک وجه بارز عرفان ایده

اهی درونیِ از جهان پذیر ورای جهان ملموس و آگواسطه »نظمی درکمستقیم و بی 

 (. Martin 2007: 35متعالی است« )

خمینی  الله[  ]آیتاز خلال متصل کردن تلویحی عدالت به داشتن »علم حضوری«  

در عمل شرط فرعی مهمی به ملزومات رهبری اضافه کرد که فقط معدودی از افراد از 

توانستند ادعای برآورده کردنش را داشته باشند. علاوه بر این، این  جمله خود وی می

کند باید هر دو دانش فقاهتی و دیدگاه که فقیهی که حکومت اسلامی را رهبری می 

بنا بر رویکرد که ییآنجادیگری نیز داشت. از  استعلایی را داشته باشد، کارکردی بالقوه 

اسلامی »علم حضوری« بر تسلط فنی بر قانون شرع برتری دارد »مرد کامل« -شیعی

ورت لزوم بدون سازد که در صدر عمل، قدرت برتری برای قضاوت دارد که او را قادر می 

 ی رجوع، و حتی بر خلاف، قوانین شریعت، به اجرای عدالت مبادرت ورزد. یک نمونه

نامه  فراشرعی،  قدرت  اعمال  نوع  این  از  به الله[  ]آیت  1988سال    ی آشکار  خمینی 

ای، رهبر فعلی جمهوری اسلامی است. در این نامه  الله خامنهجمهور وقت، آیترئیس 

دولت اسلامی را رد کرد و علناً اظهار داشت که   ای از قدرتتبیین محدود خامنه  وی 
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اولیه بر اجرای اصول  دین ارجحیت دارد و در   ی حفظ منافع حکومت اسلامی حتی 

تواند این اصول را تعلیق یا نقض کند. از صورتی اقتضای مصلحت دولت اسلامی می 

بخشی طبیعی، گرچه    17اشمیتیِ خمینی این قدرتِ فراقانونی شبهالله[  ]آیتدیدگاه  

حکومت اسلامی وی بود که او اکنون در این نامه آشکارا عنوان   ی تلویحی، از نظریه

 کرد.می 

ای خمینی از اصل بنیادین »امامت« در تشیع به گونه الله[  ]آیتبنابراین، بازتفسیر  

که اساساً شامل رهبری سیاسی )و نه صرفاً مذهبی( باشد نتایج مهمی در پی داشت  

عنوان تنها بستر به   -چرا که این باز تفسیر به این معناست که تشکیل حکومت اسلامی  

طور به دینی برای مسلمانان شیعه    ی تبدیل به یک وظیفه  -مناسب برای اجرای شریعت  

خمینی در پاسخ به این پرسش که چرا الله[  ]آیت طور خاص شد.  به عام و علمای شیعه  

به   نزدیک  »مبرهن«  حقیقت  نقش    14این  به  است،  مانده  باقی  ناشناخته  قرن 

 :Khomeini 1981aامپریالیستی« اشاره کرد )  تبلیغات»آخوندهای مرتجع« و »

36 and passimحمله با  الله[  ]آیتی  (.  حدی  تا  مرتجع  روحانیون  به  خمینی 

این بحث  بود.  همسو  شریعتی  همچون  رادیکال  دینیِ  روشنفکران  ضدآخوندی  های 

که  کار روحانیون شیعه خمینی را با اکثریت محافظه الله[  ]آیت حملات همچنین رقابت  

 (.  Moaddel 1986داد )کردند نشان میرادیکالیسم سیاسی او را تأیید نمی

الله[ ]آیت گر در بحث  طور که در بالا اشاره شد، یکی از عناصر کلیدی توجیههمان

المللی ناعادلانه و به نقش روابط بینره  ااشی ضرورت حکومت اسلامی،  خمینی درباره 

عقبامپریالیست  در  حریص  واقع  های  در  بود.  مسلمان  کشورهای  نگهداشتن  مانده 

، زدگی«ی غرب»سلطهاستفاده از واژگان مدرن مشخصی، مانند »استعمار«، »غرب«،  

گفتمان   در  غیره،  و  سوم«  این الله[  ]آیت»جهان  از  برخی  برای  بود.  فراگیر  خمینی 

کرد. برای مثال،  خمینی اصطلاحات اسلامی جایگزین ارائه می الله[  ]آیتواژگان مدرن  

یا   »پرولتاریا«  جای  به  »مستضعفین«  اصطلاحات  از  مرتباً  و  او  »زحمتکشان« 

کرد. این موضوع « استفاده می گرانستمدار« یا »سرمایه  ی »مستکبرین« به جای »طبقه

 

سیاسی. به نظر اشمیت سیاست چیزی نیست جز   یپرداز فلسفهاشاره به کارل اشمیت، نظریه17
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وضوح واکنش او به گفتمان نیروهای چپ ایرانی و استفاده از این گفتمان را نشان به

از حد فقهی  می  به گفتمان بیش  امر در عین حال  این  خمینی جان الله[  ]آیت دهد. 

مردم مسلمان شیعه و حتی پیروان اهل سنت    ی عامه بخشید و جذابیت آن را برای می 

معاصر باز آفرید.    ای ظاهراً فقهی را در پرتو سیاستتر او مسئلهبیشتر کرد. از همه مهم 

فهم کرد. قابل مردم    ی این امر هم خود مسأله را دگرگون کرد و هم آن را برای عامه 

 ی پیشین روحانیون شیعه بود کهی گذار مهمی از رویهدهنده نشانچنین تاکتیکی  

انحصاری بر دانش فنی  از محل تسلط   سنتاً مشروعیت جایگاه اجتماعی ممتاز خود را

و شریعت کسب می  قرآن  ادعا می از  آنها  منابعی که  عامه کردند؛  مسلمانان   ی کردند 

 توانایی درک آنها را ندارند. 

درباره کوتاه  بحث  استدلال  این  به  الله[  ]آیتی  اسلامی  حکومت  درباره  خمینی 

بندی »ولایت فقیه«، دهد که این استدلال بر باز مفصل عنوان ضرورتی دینی، نشان می 

الله[  ]آیتولایت فقیه    ی ست. اما توصیفِ ایدهدکترینی که بومی فقه شیعه است، مبتنی 

)به خمینی   صرف  واکنشیِ  »احیاگری«  یک  یا Dabashi 2006: 491عنوان   )

( ارتودوکسMarty and Appleby 1993a: 3»بازیابی«  معنای  در  آن  ش، ا ( 

مفصل  در  را  مفهوم  این  اساسی  مجدد  دگردیسی  می وی  بندی  که  ناخوانا  سازد. چرا 

»نگه  استراتژی  )همانند  محتوا«  تغییر  و   .Shariati 1979: 71; cfداشتن شکل 

Matin 2010: 118-9خمینی نیز مفهوم سنتی  الله[  ]آیتی شریعتی،  ( در اندیشه

ای رادیکال  عنوان ایدهبه ولایت فقیه را با ملاحظات سیاسی معاصر آغشته کرد و آن را  

ها تبدیل کرد و به این ترتیب آن را همچون و مهیج و در عین حال آشنا برای توده

ابزاری مؤثر برای بسیج سیاسی بازسازی کرد. ساخت این ملغمه بخشی از فرآیندهای 

کوشیدند با جایگزین کردنِ منابع ]نظری[ اروپایی مدرن با مصالح ری بود که می توسیع 

مهم این   ی جا نکته احساس شده ]ایران[ غلبه کنند. در این  ماندگی عمیقاًبومی بر عقب 

کردند، و  هایی ایجاد می های نوظهوری که چنین جایگزینی و گفتمان  است که سیاست 

می ایجاد  رابطههمچنان  بلکه  نیستند  مدرنیته  اشکال  از  یکی  صرفاً  متقابلاً کنند،  ی 

پیامدهای جهانی  برسازنده  به  این مسأله کافی است  برای درک  با مدرنیته دارند.  ای 

 مدرن جهان تأمل کنیم.    ی های روسیه، چین و ایران برای ماهیت و مسیر توسعهانقلاب
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همانطور که دیدیم، بازسازی مفهوم شیعی ولایت فقیه بارِ سیاسیِ سنگینی داشت.  

شد باید ای میهژمونیک یک جنبش انقلابی توده  ی که تبدیل به مطالبه اما برای این

اجتماعیت  مرکبِ  ماهیت  با  می  18مستقیماً  برقرار  ارتباط  ایران  این مدرن  کرد. 

پدیده ترکیب جهشیِ دو  از  و  شکل  ی اجتماعیت مرکب  بود: »استقلال فردی«  یافته 

داری و حضور ( روابط سرمایهMarx 1990: 874, 1993: 158دوگانه« )»آزادی  

تر به  طور که پیش دارانه. هماناشکال سیاسی و ایدئولوژیک غیرسرمایه  ی پررنگ شده 

بین  ماهیت  از  ناشی  وضعیت  این  کردم،  اشاره  مسئله  محرکهاین  موتور   ی المللی 

بازار را مدرنیزاسیون پهلوی بود که بنیان اقتصادی اجتماعی روحانیون و  های قدرت 

های مدرن »استقلال فردی« و »آزادی  نخورده باقی گذاشته بود. ظرفیت پدیده دست

رسمی به -داری برای تبدیل شدن به زیربنای دموکراسی سیاسیدوگانه« روابط سرمایه

شان توسط دولت عقیم ماند و در دلیل پیاده شدن از بالا و میانجیگری شدن مستقیم

رشد عمومی قرار گرفت.  بهه دولت ]پادشاهی پهلوی[ به آماج اصلی نارضایتی رونتیج

دارانه( به معنای افزایش ی دوم )حضور اشکال سیاسی و ایدئولوژیک غیرسرمایهپدیده

های مذهبی ]در سطح جامعه[ بود که طبیعتا ً مطالبات دموکراتیک اهمیت حساسیت

مردمی حاکمیت  افزایش  سرمایه  را  برای  مناسبات  محصول  بودندکه  لعاب   داری 

ترین بیانش را در شعار متأخر اما کلیدی انقلاب یعنی بخشید. این ترکیب بدیع مهم می 

خمینی بی اما و اگر از این شعار الله[  ]آیت »استقلال، آزادی، جمهوری اسلامی« یافت.  

دکتر نهادین  چارچوب  به  تبدیل  اسلامی«  »جمهوری  ترتیب  بدین  کرد.  ین  حمایت 

برای »حکومت اسلامی« شد که از سوی مفهوم بازسازی شده ولایت فقیه  وی  ابداعیِ  

 فراتعیّن یافته بود.  

معینی از حاکمیت سکولار    ملغمهوی  احبنابراین قانون اساسی ایران ]پس از انقلاب[  

)»جمهوری« اروپایی( و حاکمیت دینی )ایده شیعی »ولایت فقیه«( است. اما ترکیب  

واحد ماهیت هر دو نوع از حاکمیت را بازسازی کرد. حاکمیت    ی این دو در یک ملغمه

سکولار )جمهوریت( تنها تا جایی مشروعیت دارد که بستر یک زندگی اخلاقی مبتنی 

از آن سو ولایت فقیه هم به شکل رسمی منوط بر   بینی شیعی را فراهم کند.بر جهان 

 
18 Sociality 



  

 
 

 گیری اسلام سیاسی المللی در شکلبینروابط  33

آرمانِ حکومت   که  نیست چرا  امر چندان عجیب  این  موافقت عمومی گردانیده شد. 

های جهان استقرار یافته  ترین انقلابیکی از مردمیخمینی توسط  الله[  ]آیت اسلامیِ  

ژانوسِ بنابراین  اسلامی«    19بود.  »جمهوری  بیان  الله[  ]آیتمدرنِ  یک  خمینی، 

توسعه آورد که محصول  فراهم  اجتماعیت دوپهلو  برای یک   یایدئولوژیکِ هژمونیک 

 ناموزون و مرکب بود.  

 

 گیری نتیجه
ی توضیحات استثناگرا برای استدلال کردم که اروپامحوری گرایشی ذاتی به ارائه

نتیجه  گرایشی  چنین  دارد.  اجتماعی  »جهانتغییرات  مفاهیم  ساخت  )یا ی  شمول« 

تاریخ »خاص«   از  تجرید  از خلال  نظریِ  بنابراین  »عام«(  است.  اروپامحوری  در  اروپا 

رویکردهای اروپامحور عاجز از ثبت نظری ماهیت تعاملی و چندخطی تغییر اجتماعی  

می  تولید  )هیبریدی(  مرکب  اشکالی  همواره  که  زبان هستند  دیگر،  بیان  به  کند. 

امر متقابلاً   مثابه بهالملل«  ورزی در رویکردهای اروپامحور از خلال حذف »بین اندیشه

رویکردهای   ی برسازنده  که  زمانی  حتی  نتیجه،  در  است.  یافته  قوام  »اجتماعی«  امر 

بین  امر  نقش  به  اذعان  اروپامحور  مدرنیته  منفرد  تجارب  بررسی  در  این الملل  کنند، 

به دنبال ندارد. بنابراین تفسیرهای آنها    ی مدرنیته   ی اذعان هیچ پیامدی برای نظریه

شوند و این  اروپامحور اشکال غیرغربی مدرنیته اغلب به »تفاوت فرهنگی« متوسل می 

هستی  لحاظ  به  را  معرفت مفهوم  و  درنظر شناسی  خودکفا  مفهوم  قسمی  شناسی، 

جلوه  می  »اگزوتیک«  و  »استثنا«  »انحراف«،  را  مدرنیته  غیرغربیِ  تجارب  که  گیرند 

ی اسلام سیاسی را نقادانه (. اگر ادبیات معاصر در حوزهPasha 2010: 219دهند )می 

نمونه کنیم  )بازبینی  یافت  خواهیم  را  وضعیت  این  از  بسیاری  جالب   .e.gهای 

Shilliam 2010 .) 

فراهم   بدیلناموزون و مرکب« یک چارچوب نظریِ    ی استدلال کردم که »توسعه

شود. این چیرگی به این دلیل است  کند که به شکل بنیادی بر اروپامحوری چیره میمی 

 

 ی رومی ژانوس که همزمان نگاهی رو به جلو و نگاهی رو به عقب دارد.  اشاره به اسطوره  19
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جوامعی -ی تکثر و تعامل بینا ناموزون و مرکب« اهمیت علّی و برسازنده   ی که »توسعه

می  خود  عام  انتزاعی  درمفایم  )را  امر Rosenberg 2006: 335-6گنجاند  این   .)

نظیر به نقش عاملیت  ناموزون و مرکب را به یک حساسیت نظری بی   ی همچنین توسعه 

ن امنتقدکند که  پردازی درباره فرایندهای تاریخی تغییر اجتماعی مجهز میدر نظریه

(. امیدوارم از خلال e.g. Teschke 2008دارند )این نظریه اغلب از نظر دور نگاه می

ی حکومت اسلامی، این مقاله توانسته ها در ارتباط با ایدهنشان دادن هر دوی این ویژگی

الملل، ی انتقادی روابط بین ناموزون و مرکب را برای نظریه  ی باشد موضوعیت توسعه

پروژهجامعه و  تاریخی  باشد شناسی  داده  نشان  ایران«  انتقادی  »مطالعات  نوظهور  ی 

(Adib-Moghaddam 2007.) 

در   تقلب  دنبال  به  که  دارد. »جنبش سبز«  نیز  موضوعیت سیاسی  استدلال من 

با دو    2009انتخابات ریاست جمهوری سال   را  ایران  نیروهای سیاسی  شکل گرفت، 

ای و پیامدهای آن های این جنبش تودهی کلیدی مواجهه کرده است: خاستگاه مسئله

ی انقلاب وسیع  ی جمهوری اسلامی. نزدیک به سی سال قبل در بحبوحهبرای آینده

]بخش بزرگی  هایی مشابه مواجه بود.  مردمی علیه دیکتاتوری پهلوی، چپ با پرسش 

ای تاریخ که از مارکسیسم چپ در آن زمان تلاش کرد که با توسل به نظریه مرحلهاز[  

ها پاسخ دهد. در واقع این نظریه بود که حزب روسی به ارث برده بود به این پرسش 

گرای ایران، را به سمت حمایت از »ضدامپریالیسم یکی از بزرگترین نیروهای چپتوده،  

مرحلهبه خمینی  الله[  ]آیتمترقی«   اولین  بورژوا  ی مثابه  انقلاب  در -یک  دموکراتیک 

مسیر رسیدن به سوسیالیسم سوق داد. این استراتژیِ ]حزب توده[ »در آغوش گرفتن  

( از آب درآمد و پیامدهای بسیار مهمی برای مبارزه cf. Greason 2005)  مرگ«

ایرانیان برای رهایی سیاسی و عدالت اجتماعی در پی داشت. امیدوارم این مقاله توانسته  

به خاستگاه اسلام  های قدیمی اما همچنان مهم ]مربوطباشد از خلال پاسخ به پرسش 

»جنبش سبز« ی توسعه ناموزون و مرکب را برای تحلیل  سیاسی[ موضوعیت نظریِ ایده

و تبیین یک استراتژی سیاسی چپ نشان داده باشد چرا که درک تعاملی و چندخطی  

سازد پذیر می ی سیاسی را امکاناین نظریه از تغییر تاریخی آن نوع از تخیل و مداخله

 کنند. خطی تاریخ پیشاپیش قدغن میهای تککه نظریه 
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 ها:یادداشت
کند. رهبر می قدرت رهبری را تعریف    110هستند. اصل    1، و  2،  5اصول مربوطه اصول   -1

می  توسط  انتخاب  خبرگان  میمجلس  تعیین  انتخابات  طریق  از  مجلس  این  اعضای  اما  شود.  شوند 

شورای نگهبان تایید شوند که اعضایش به شکل مستقیم یا غیر مستقیم   نامزدهای این مجلس باید توسط

 نجای در ا  دیتوانی مرا    یاسلام   یجمهور   یاساس  قانون(.  107شوند )اصل  از طریق رهبری منصوب می 

 :دیدنبال کن

16  www.iranchamber.com/goverment/laws/constitution.php; accessed

April,2010 

 توانید فهرست کاملی از آثار مرتبط با این موضوع را در این آدرس پیدا کنید:  می  -2
27 April,2012 www.unevenandcombined.com;accessed 

 .e.gگرایی انتقادی داشت)ی نزدیکی با مارکسیسم و انسان رابطه   یپسااستعمارگرایی »اولیه« -3

Fanon 1963; Cesaire 1972پس از  متأثر  »متأخر«،  پسااستعمارگرایی  مقابل،  در  مدرنیسم، ا (. 

 e.g. Bhabha 1994; Spivakکرد )اجتماعی را رد می  یگرا و »بنیادگرایی« نظریهروشنگری انسان 

1994 .) 

های بدیل« را  ( مطرح کرد، این مسئله همچنین رویکرد »مدرنیته2010:220همانطور که پاشا )-4

 (Gaonkar1999کند. )مشخص می  نیز

سرمایه  -5 اشکال  غیرسرمایهمیان  و  توسعه دارانهدارانه  شدم   یی  قائل  تمایز  مرکب  و  ناموزون 

(Matin2007  ) 

ماندگی« در گفتمان سیاسی و روشنفکری پساانقلابی  گسترده از اصطلاح »عقب  یبرای استفاده-6

 .(Matin-Asgari2004ایران، به آثار متین عسگری نگاه کنید )

 کند. ( به خلاء مشابهی در کار فوکو اشاره می 1994:278بهابا )-7

 (. Moin 1999خمینی تهیه کرده است )الله[ ]آیت ی خوبی از نامهمعین زندگی -8

 :خمینی در این سایت در دسترس استالله[  ]آیتها و آثار مکتوب مجموعه سخنرانی -9

; accessed 27 April, 2012.khomeini.com-www.imam 
( برای  2010) شدت تأثیرگذار بود. صدربه ی عراقی، ی شیعه، روحانی برجسته صدرمحمدباقر   -10

داری و  و ادعای برتری آن بر سرمایه ند تدوین کردمبا جزییات نظام  »اقتصاد اسلامی« را نخستین بار

 سوسیالیسم را مطرح کرد. 

ی ی شانزدهم نشریه هانگلیسی زیر که در شمار  ای است که با عنوان*این مقاله برگردان فارسی مقاله

 الملل و توسعه« چاپ شده است:»روابط بین 
International Relations in the making of Political Islam: interrogating 

Khomeini’s ‘Islamic Government’ 
Journal of International Relations and Development,2013,16 (455-482) 

 اینجا پیدا کنید:توانید در  متن انگلیسی این مقاله را می 

http://www.iranchamber.com/goverment/laws/constitution.php;%20accessed
http://www.unevenandcombined.com;accessed/
http://www.imam-khomeini.com/
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https://link.springer.com/article/10.1057/jird.2012.15 
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