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 رضا جاسکی 1 

عنوان سردبیر روزنامه نویه راینیشه تسایتونگ، بهمارکس  ۱8۹۴فوریه سال  ۷در 

عنوان ناشر روزنامه در دادگاهی در بهعنوان معاون سردبیر و هرمان کورف بهانگلس 

محاکمه شدند. علت محاکمه  ۱8۹8های خاطر مشارکت فعال آنها در انقلاببهکلن 

توهین به رئیس دادستان عمومی و افسران پلیس بود. هیئت منصفه پس از شنیدن 

دفاعیات متهمین آنها را تبرئه کرد. پس از آن، هر از چندگاهی برخی از منتقدین 

 ورمزب یت کوتاه انتشار روزنامهخاطر مقالات منتشر شده در مدبهرا  مارکس و انگلس

اند. فروغ اسدپور در یکی از مقالات اخیر خود فراخوانده« های افکار عمومیدادگاه»به 

 ،ای از انتقاداتبا تکیه بر آرای چند نفر از پژوهشگران علوم اجتماعی، با طرح مجموعه

 یدهد. مقالهمذکور مورد پرسش قرار می یرا در دوره مارکس و انگلسنظرات و رفتار 

ان ی مردمدریش انگلس و مسئلهیفر» کتاب ی فارسیترجمهی اسدپور در واقع مقدمه

 [. ۱] است که قرار است منتشر شود رومن روسدولسکی ینوشته« تاریخی

ای از تاریخ ویژه یهای معتبر اوکراین در دورهرومن روسدولسکی از مارکسیست

ا بترین اثر او مارکس بود. مهم «سرمایه»برجسته در مورد کتاب  یاین کشور و محقق

به فارسی ترجمه شد.  ۱۸8۴در سال « سرمایه مارکس چگونه شکل گرفت»عنوان 

داده « مردمان تاریخی یدریش انگلس و مسئلهیفر»چندی پیش نیز نوید انتشار کتاب 

ی اسدپور متن مقدمهبه همین مناسبت، فروغ اوان دارد. که جای خوشحالی فرشد 

. موضوع اصلی کتاب در دکرنوشته است منتشر  شفارسی کتاب را که خود یترجمه

 ۱8۹8های در جریان انقلاب« نویه راینیشه تسایتونگ»مورد مواضع انگلس در نشریه 

 ر ردّد مارکسیستاست. در مورد نقد روسدولسکی از نظرات انگلس برخی از محققین 

اند که به برخی از آنان در این نوشته پرداخته خواهد نقد اصلی او تاکنون اظهارنظر کرده

قدمه، در این م بر انگلس است.نقد روسدولسکی  اسدپور بسیار فراتر از یشد اما مقدمه

و  است« )و در نهایت سیاسی( دارای تبعات نظری»مهم اشاره شده که  یبه چند نکته

رو، ازاینحضور چپ در مبارزات دموکراتیک مردم ایران دارد،  ینحوهآمدهایی بر پی

 گفتنی استرسد. های یادشده ضروری به نظر میتأمل بیشتر و مباحثه در عرصه

برخورد انگلس و مارکس در  یهای مهمی بین انتقادات روسدولسکی از نحوهتفاوت

وجود دارد که امید است این نوشته رسی ی فای ترجمهو مقدمهتاریخی مزبور  یدوره

 ها را تا حدی نشان دهد.بتواند این تفاوت
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این نوشته به دو قسمت مجزا تقسیم شده است. قسمت اول آن به بررسی انتقادات 

پردازد. در این اسدپور از نظرات هگل، مارکس و انگلس در مورد انقلاب هائیتی می

اند مورد خاطر آنچه نگفته و یا نکردهبهطور عمده بهبخش، هگل، مارکس و انگلس 

است که فرد « دادگاه»این برخلاف رسم مرسوم در  و اندقرار گرفته و محاکمه انتقاد

 گیرد.چه که انجام داده مورد مؤاخذه قرار میخاطی برای آن

ی همقدم روسدولسکی و هایانتقاد تأملی بر، در ابتدا ی حاضرنوشته در بخش دوم

 یبررسدر مورد مسئله ملی  ارائه شده در این مقدمه شود و پس از آن نظراتمی رسیفا

بتواند کمک کوچکی باشد در جهت اتخاذ یک سیاست  شود. با امید آن که این بحثمی

 دفاع در جهت حل مسئله ملی در ایران.قابل

 
I 

 طرح مسئله

ی برخی از تحقیقات جدید در مورد کند بر پایهخود سعی می یاسدپور در نوشته

 از روشنفکران غربیِ قدیمی- (یوروسنتریسم)-محوری -اروپا انقلاب هائیتی به نقد

گرفته تا روشنفکران متاخر چون اریک هابسبام و کوین  ...هگل، مارکس و انگلس

 هگل، هائیتی و تاریخ» مورس در کتاب-اندرسون بپردازد. او براساس نظرات سوزان باک

در رادیکالیزه کردن [ »۹از تاثیر انقلاب هائیتی ] (۹۰۰۴مورس، -)باک« شمولجهان

اتخاذ »و بازتاب شکست آن انقلاب بر « "خدایگان و بنده"هگل و خلق عبارت 

ل و هگ« سکوت»هگل سخن گفته و از توسط « کارانه و نژادپرستانه..محافظه.]مواضع[

کند. اسدپور با تکیه بر سه نکته، سکوت قلاب هائیتی انتقاد میمارکس در مورد ان

های زبانی و کاربرد الفاظ تحقیرآمیز نژادی از لغزش»مارکس در مورد انقلاب هائیتی، 

 «اروپای شرقی« »مردمان غیرتاریخی»سوی وی، و نیز نظرات مارکس و انگلس در مورد 

ی ومارکسی را اثبات کند. « محور-رکارگ یدستگاه تحلیلی طبقه»سعی دارد نادرستی 

مارکس و هائیتی: » یکند بر اساس نظرات وولف دی هوند در مقالهسعی می همچنین

تنها به نقد نهنشان دهد که مارکس  (۹۰۹۱)هوند، « یادداشتی در مورد یک جای خالی

به علت فقدان درگیری انتقادی در موضوع » نپرداخت بلکه حتی« نژادپرستی»
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اد را نژ ینظریه» «نگرو»کار گرفتن الفاظی چون بهبا  ،«ی )برخلاف هگل(نژادپرست

 (۱۹۰۹)اسدپور،  .«اعتبار بخشید

« ملی-در موضوعات نژادی»نظرات مارکس و انگلس  دطور خلاصه: اسدپور منتقبه

ی مل یاست. او مدافع انتقادات روسدولسکی از مارکس و انگلس در برخورد با مسئله

مارکس و انگلس و « منتقد یوروسنتریسم»است. مضاف بر آن او  ۱8۹8 هایانقلابدر 

ترین رهایی از نوع خود که در انقلاب هائیتی بزرگ]است[ نژادی »عدم توجه آنها به 

 بر اساس نظرات مارکس پرولتاریای کشورهای پیشرفته«. برای بشریت را به ارمغان آورد

مردم مستعمرات و زنان در نظرات  رواینزای آزادی بشریت را برعهده داشتند و وظیفه

 مارکس غایب بودند.

از آنجا که انتقادات مطروحه بازتاب خود را در برخورد اسدپور و برخی دوستان 

یابد، لازم است مسائل ملی میویژه در بهدیگر درمورد موضوعات جاری سیاسی ایران 

 تا بر بعضی از نکات تاریخی مطروحه تامل نمود.

 

 بنده-اربابگفتار 
کند که درستی اشاره میبهکه اسدپور د کرکید أتقبل از هر چیز باید 

ها باید توجه بیشتری به انقلاب هائیتی کنند. در دوران مدرن، انقلاب سوسیالیست

آمریکا و فرانسه بود. انقلاب  هایانقلابهائیتی سومین انقلاب قرن هجدهم پس از 

و از این  دکرو انقلاب فرانسه را رادیکالیزه  یروشنگر یطلبانههای برابریهائیتی ایده

به معنای  این البته . اماداشته باشندگرایان باید توجه بیشتری به این انقلاب نظر چپ

سوزان »اسدپور،  یگفتهبه. بنا دکرآن انقلاب غلو ثیرات أتآن نیست که باید در مورد 

بین انقلاب هائیتی و هگل نشان  مورس در تحقیق درخشان خود پیرامون ارتباط-باک

 در ...نظری و دگماتیسم و تجاهلتنگ یدهد که یوروسنتریسم تا چه اندازه مایهمی

دهد که مبادا بحث خدایگان و مورس هشدار می-باک»است. « محققان اروپایی شده

توان یمای بدانیم که بنده نزد هگل را به یونان باستان مرتبط کنیم و یا آن را استعاره

 طور که برایآندار نیز تفسیرش کرد طبقاتی بین کارگر و سرمایه یهمچون مبارزه

)اسدپور، « با مارکس آغاز و به دست شاگردانش پرورده شد ۱8۹۰ یمثال از دهه
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بنده شده است که برخی از -تفسیرهای متفاوتی از گفتار خدایگان .[۸(]۱۹۰۹

ای ارزهاند، مبتی بین اربابان و بندگان توضیح دادهطبقا یآن را با مبارزه هامارکسیست

که مستلزم یک دگرگونی انقلابی برای پایان دادن به این مبارزه است. اسدپور اعتقاد 

ی تحقیق درخشان خود گام بلندی در نقد یوروسنتریسم با ارائه»مورس -دارد که باک

را در  «های سفیدسیستمارک»است. و سپس با نقل قطعاتی از جورج آ کلی « برداشته

مورس، -دهد. )همچنین نک به باکقرار می« های غیراروپاییمارکسیست»مقابل 

۹۰۰۴:۰۷) 

زیادی نه فقط بر فلسفه بلکه ثیر أت[ بیش از دو قرن ۹بنده]-دیالکتیک خدایگان

کاوی، مطالعات فرهنگی، ادبی و سیاسی داشته است. مفهوم شناسی، روانجامعه

های گوناگون در مقابل یک هویت قدرتمند و ممتاز قرار داده یتبرای هو« دیگری»

رسمیت شناختن متقابل بهبنده در نهایت با -خدایگان یشود. از نظر هگل مبارزهمی

اما برای  ،شدمدنی به آشتی در یک نظام پادشاهی مشروطه ختم می یدر یک جامعه

بر وابستگی هویت افراد ممتاز بر هویت ستمدیدگان، و کید أتبسیاری پس از هگل، آن 

ن های مختلفی چوهای نابرابر بوده است. این نابرابری عرصهاعتقاد به آشتی قدرتعدم

گیرد. پدیدارشناسی روح هگل در پی نژادی، جنسی، جنسیتی، فرهنگی را دربرمی

آگاهی که مستلزم داستان گذر از آگاهی )از چیزی( به خودآگاهی است؛ خود یارائه

ای برای شناخت است. در این روایت، مبارزه« دیگری»یی و درگیری با آگاهی رورویا

 گیرد.این دو آگاهی شکل می

ت گذشمورس معتقد است که هگل از حوادثی که در هائیتی می-باک در این میان،

وع جا شرنمورس از آ-پذیرند. اما مشکل باکای که بسیاری آن را میاطلاع داشت، نکته

بنده را به هائیتی بچسباند و از آن نتایج -خواهد دیالکتیک خدایگانمی شود کهمی

ین ا کندمورس مطرح می-های اصلی که باکدیگری را استنتاج کند. یکی از پرسش

 ۹۰۰شناسان در عرض است که چرا موضوع رابطه بین هگل و هائیتی از چشم هگل

ه پاسخ ب-چنین پرسشیبرای ا حتی موفق نشدند سال گذشته به دور ماند؟ چرا آنه

کند چنین است: مطمئناً را مطرح کنند؟ پاسخ او که اسدپور آن را تکرار می-جای خود

 یههاز د»دلیل اصلی چنین اغماضی، تفسیر مارکسیستی از دیالکتیک هگل است. 
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اع واقعی جدا کارل مارکس، مبارزه بین ارباب و برده از ارج یهای اولیهبا نوشته ۱8۹۰

« طبقاتی ارائه شد. یای برای مبارزهعنوان استعارهبه شد و این بار خوانشی از آن،

 (. ۹۰۰۴:۰۲مورس، -)باک

 نگاهی انداخته« خوانش مارکسیستی»در اینجا لازم است تا به تاریخ واقعی این 

ده بن-شود. پرسش اول این است که آیا مارکس توجه خاصی به دیالکتیک خدایگان

 رایج در میان بسیاری از پژوهشگران، داشت؟ چهل سال پیش کریس آرتور به این نگرش

مورس )و نیز طرفداران او چون -کرد و برای آنچه که کسانی چون باک ی دقیقنگاه

کنند هیچ مدرکی نیافت. این دیدگاه بار اول از سوی ژان پل سارتر مطرح می اسدپور(

-ی معروف خدایگانرابطه»چنین طرح شد که  (۱۴۹۸) «هستی و نیستی»در کتاب 

او هیچ مدرک خاصی را نشان دهد.  بدون آن که« عمیقی داشتثیر أتبنده بر مارکس 

ن تدریج ایهسه سال پس از سارتر، ژان هیپولیت دوباره ادعای سارتر را تکرار کرد و ب

ای ی ادعاهبحث بدل شد. آرتور معتقد بود که منبع اصلقابل ادعا به یک واقعیت غیر

که سعی کرد  استبنده -[ از دیالکتیک خدایگان۰سارتر، تفسیر الکساندر کوژو ]

کرد که خوانش تصور می مارکسیستی از آن ارائه دهد. کوژو احتمالاًشبه یتفسیر

برده نیز شبیه روایت خودش بوده است. سارتر و هیپولیت در -مارکس از روایت ارباب

 های او کمی بعد منتشر شدند و احتمالاًتند اما درسهای درس کوژو شرکت نداشکلاس

 با نظرات وی آشنا شوند. از این طریق آنها توانستند

منتشر شد و مارکوزه در کتاب  ۱۴۸۹مارکس در سال  ۱8۹۹های نوشتهدست

با بررسی انتقادی پدیدارشناسی  ۱8۹۹اعلام کرد که مارکس در سال  «خرد و انقلاب»

ور که طبنده، بیگانگی از کار را مطرح نمود. اما همان-لکتیک اربابدیا یذهن و بر پایه

ای به های خود هیچ اشارهنوشتهدهد مارکس در دستخود نشان می یآرتور در نوشته

( کسانی که سعی کردند نشان دهند که ۱۴8۸کند. )آرتور، بنده نمی-دیالکتیک ارباب

د کار و نقش آن در آگاهی یکی و یا هگل و مارکس در مور یاصطلاحات مورد استفاده

فاحش نگرش این دو را به کار نادیده گرفتند. این  مقایسه هستند، در عمل تفاوتقابل

آن،  ینهیاگرافایده یدرست است که هم هگل و هم مارکس به کار نه فقط از جنبه

 کنند. از نظر هر دو، بنده نسبتای برای خودشکوفایی نیز نگاه میبلکه همچون وسیله

 شانتر از موارد تشابهتری دارد اما اختلافات آن دو بسیار اساسیبه ارباب نقش مهم
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ت خصلثیر أتتواند تحت ی استثماری میاست. برای هگل کارگر حتی در یک رابطه

را در محصول خویش بازیابد. در مقابل، مارکس مدعی  «خود»آموزشی کار، معنای 

تواند به احساس خودشکوفایی و ی تولید، کارگر میاست که فقط با تغییر شیوه

 کامروایی دست یابد. 

ر ، دکند. مثلاًتعریف می« شدهمیل کنترل»هگل کار را به عنوان  ،از سوی دیگر

ذیر ناپایت آنی است. او سیریهدف ارباب رسیدن به احساس رض،دیالکتیک موردبحث

خاطر بهامیال زودگذر خود است. در مقابل، بنده  یاست و از این جهت وی در واقع بنده

ی خود را در عقل جهانی بشری یابد و مرتبهآفریند به مهارت دست میکاری که می

مل ع اصول عینی است و با یدهنده بر پایهبرد. بنابراین کار یک فعالیت شکلبالا می

گوید ( اما از سوی دیگر هگل می۱۴8۸های آنی تفاوت دارد. )آرتور، انگیزه یبر پایه

« ترس و خدمت»او معتقد است که «. تو روزی ارباب خواهی شد، اما از مسیر بردگی»

برای کنترل میل آنی و رسیدن به آگاهی بالاتر از اهداف خودمحور و آزادی ضروری 

آن که بتوان به آزادی عقلانی رسید ابتدا باید خود را تسلیم است. به عبارت دیگر برای 

قدرتی بیگانه نمود. مارکس معتقد است که انسان خود را از طریق کار مادی تولید 

بنده را مدنظر نداشت. -گاه کار مادیِ بنده هگل در دیالکتیک اربابکند اما وی هیچمی

بنده -ی سعی کرد دیالکتیک اربابکوژو با خوانشی اگزیستانسیالیستی از پدیدارشناس

ها، بدل کند. از سوی دیگر برای مارکسیست« مرگ و زندگی یمبارزه»هگل را به 

تر طبقاتی و مشکلات سیاسی جاری جامعه اهمیت دارند و کم یمبارزه ،استثمار، سلطه

 شود.شناختی به شکل مزبور پرداخته میهای هستیبه پرسش

 

 بنده-تفسیر ارباب

بنده هگل، منشاء مهمی برای برخی از -مورس از گفتار ارباب-باک یویژه تفسیر

رار برابری ق خطاهای بعدی اوست. از نظر هگل در ابتدا ارباب و بنده در موقعیت تقریباً

های ارباب و بنده شود که شخصیتاولیه مرگ و زندگی باعث می یداشتند اما مبارزه

ی را برگرداند، یعن فرایندو زندگی دوم که این  مرگ یمبارزه همهبااین .شکل بگیرند

ای که در آن بنده روند اولیه را معکوس نماید و از بردگی خلاصی یابد در گفتار مبارزه
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تدریج به آگاهی هکار خویش و بر اثر ترس از مرگ ب فرایندهگل وجود ندارد. بنده در 

حول آگاهی در یک روند ت یرسد. گفتار او قبل از هر چیز دربارهو خودآگاهی می

شناسی را نشان پیچیده به خودآگاهی است، روندی که راه طولانی شناسایی و ارج

دهد. مبارزه برای شناسایی متقابل جریان دارد. بنده به خاطر چسبیدن به زندگی می

خواهد از این زندگی صرف پذیرد که در خدمت دیگری باشد اما او میمی صرف، عقلاً

مرگ و زندگی در ساختار قبلی وجود  یلی باید در خاطر داشت که مبارزهفراتر رود، و

گیرد. آن مدنی موضوع شکل دیگری به خود می یجدید و جامعه یداشت. در جامعه

رسد اما این می آیینیخودشناسند. برده به خودآگاهی و رسمیت میبهدو همدیگر را 

ی ناخشنود ،گراییبعدی به نوعی شکهای نیز در روایت هگل ناپایدار است و در بخش

مورس از آن -شود. دیالکتیک مرگ و زندگی که باکمنتهی می« آگاهی ناشاد»و 

 یی مرگ و زندگی که نقطهکند در گفتار اصلی وجود ندارد. هیچ مبارزهصحبت می

رنو، ) بگذارد، وجود ندارد. کندمورس ترسیم می-پایانی بر بردگی به شکلی که باک

حوادث انقلاب فرانسه را یافت اما اثری از  توان ردّدر قطعات متفاوت می مسلماً (۹۰۹۱

بنده یک روایت -ولی درست به خاطر آن که گفتار ارباب شود.هائیتی دیده نمی

های مشخص دیگری پر کرد و توان آن را با محتویشمول است میفراتاریخی و جهان

 مورس-ای است که کسانی چون باککته، این درست نسفانهأمتاین هنر هگل است. 

از حوادث گوناگون تاریخی گذشته و معاصر خود، ثر أمتهگل  مخالف آن هستند. مسلماً

بنده را -از جمله انقلاب فرانسه، هائیتی... و نیز با نگاه به آثار گذشتگان، گفتار ارباب

اع و انتز ملأتمورس مایل هستند این -جاست که برخی چون باکنوشت اما مشکل این

با فرض -مشخص تاریخی یشمول را به یک پدیدهبرای رسیدن به یک روایت جهان

 محدود کنند. -مورس در مورد هگل و هائیتی-درستی ادعای باک

ر اساس بنده هگل ب-در طی یک قرن گذشته تفسیرهای متفاوتی از دیالکتیک ارباب

ای گوناگون که آن هشرایط مشخص تاریخی شده است به چند تفسیر مهم در متن

 کوتاهی یاند باید اشارهدوم مرگ و زندگی بدل کرده یمبارزه یگفتار را به مسئله

 کرد.
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مارکس، مارکوزه  ۱8۹۹های نوشتهبا انتشار دست ۱۴۸۹، در سال مارکوزه -

ین وابستگی روشنی ب جوان به تحلیل آنها پرداخت. او به این نتیجه رسید که

 یمبارزه شده مارکس وجود دارد. در نگاه او،بیگانهبنده هگل و کار -ارباب

لتاریا بنده، و پرو-طبقاتی مارکس برداشتی مارکسیستی از دیالکتیک ارباب

 طور که در بخش قبلی گفته شدی دیگری از بنده هگل است. اما همانترجمه

کریس آرتور هیچ  یگفتهبهآید و بنا برداشت مارکوزه با واقعیت جور درنمی

های مزبور وجود ندارد که به این گفتار هگل مستقیم یا نوشتهنی در دستنشا

گفته ماتیو رنو، پیوند مارکس و هگل  یغیرمستقیم اشاره کرده باشد. بر پایه

مستقیمی دارد با طرح مبارزه تا مرگ برای  یبنده رابطه-با دیالکتیک ارباب

ای از یک فرآیند ظه( برای هگل دیالکتیک مزبور فقط لح۹۰۹۱)رنو،  آزادی

تر بود که امکان خروج از آن وجود نداشت اما کوژو آن را به یک اصل بزرگ

و به ابزاری برای تحلیل تاریخ بشریت تبدیل کرد. تاریخ با خودآیین 

یافت. آزادی کارگر و یا برده آغاز، و با الغای آن پایان می-گیری اربابشکل

ارباب و مبارزه بر سر مرگ و زندگی  بنده منوط به آن بود که پرنسیپ جنگی

 ذیر بود.پرا بپذیرد. واکنش به خشونت ارباب فقط با ضدخشونت انقلابی امکان

را « های سفیدپوست سیاه، صورتک»کتاب  ۱۴۰۹در سال  فانون -

ماند برده باقی می« نسوی سیاهفرا»نوشت. به تعبیر او در مستعمرات کارائیب 

ارباب سفید بدون مبارزه  روزی»داری با لغو برده با آن که ارباب نداشت زیرا

برده هرگز تا پای جان برای آزادی خود «. شناخت برده سیاه، او را به رسمیت

ای است که به او اجازه داده شد مانند مرد سیاه برده»به مبارزه برنخاست. 

ر سدهد بردگانش با او بر ارباب رفتار کند، مرد سفید اربابی است که اجازه می

 تیکه خود را به انسان»نبود  اهیمرد س نیا جهیدر نت «یک سفره غذا بخورند

)به  «است دهینجنگ آن یبرا هرگز رایز داندینم را یآزاد قدر» ی، و«رساند
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 ،دو صورت نگرفته نیا نیب یآشکار یمبارزه که جاآن از (۹۰۹۱ رنو، از نقل

او آگاه اما ناخشنود است.  کندیپنهان م دیخود را پشت نقاب سف اهیپوست س

ضرورت  یکسب آزاد یفانون مبارزه با ارباب برا یدر آن زمان برا نیبنابرا

 داشت ظرن در دیبا البتهنه نابودکننده.  شد؛یم یتلقداشت. مبارزه، برپاکننده 

 هک کندیم اعلام و دهدیم هگل یستیآلدهیا درک به قاطع یواکنش فانون که

 ظرن در. است دیتول و برده مستمر کار طلبدیم و دارد ازین آن به ارباب آنچه

 و ندارد وجود متقابل طیشرا و روابط دهدیم ارائه هگل که یریتصو در او

فانون در کتاب  (۹۰۱۰. )ستفانسون، ردیگینم شکل گاهچیه یارابطه نیچن

، جنگ الجزایر را تحقق مبارزه تا سرحد مرگ علیه «شدگان زمیننفرین»

رسمیت شناختن از سوی بهگیرد. در این زمان برای او ارباب در نظر می

استعمارگران اهمیت زیادی ندارد. آنچه که مهم است آن که فرودستان، 

د بتوانند همدیگر را مبارزینی که با استعمارگران در حال مبارزه هستند بای

د. افکنی استعمارگران مبارزه کننرسمیت شناسند و در مقابل سیاست تفرقهبه

رای شود. بنابراین بشناسایی متقابل نیروهای مبارز، در جریان نبرد کسب می

بنده با ارباب( اهمیت زیادی  یفانون مبارزه تا مرگ برای کسب آزادی )مبارزه

 .دستانفرااکنشی است به خشونت دارد. ضدخشونت فرودستان و

: آنجلا دیویس که از شاگردان معروف مارکوزه بود در سال دیویس -

 یبه تدریس فلسفه در دانشگاه کالیفرنیا پرداخت. او در اولین دوره ۱۴۲۴

را مورد « کننده در ادبیات سیاهموضوعات بازگشت» های درس خود،کلاس

خود را به پایان برساند و کمی بعد های توجه قرار داد. دیویس نتوانست درس

 در حزب تیعضو لیدلبه  ،با اصرار رونالد ریگان، فرماندار وقت کالیفرنیا

 پرداخت، آن یبررس به یو که ینخست[. موضوع ۲اخراج شد ] ستیکمون

 یهاشهیآن با اند یو ناهمخوان یدر حرف و عمل، حضور بردگ یآزاد یمقوله
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 رهبران از و سندهینو -داگلاس کیفردر بود. او در درس اول خود یروشنگر

 در که داد قرار کنکاش مورد را -کایآمر در یداربرده با مبارزه بزرگ

 یبرده و راه طولان کیبه عنوان  شیخو یخود از تجارب شخص ینامهیزندگ

 متحدهالاتیا کیپلماتید یندهیو نما نکنیبه مقام مشاور آبراهام ل دنیاو تا رس

 ودخ استاد ریتفس از متأثر سیوینوشت. د کنینیدوم یو جمهور یتیدر هائ

از  یداگلاس و راه و یستهیز یتجربه بهبنده -ارباب کیالکتید از مارکوزه

 که ابدییم یبخش در را کتاب قسمت نیتر. او مهمگرددیبرم یبه آزاد یبندگ

 دشویم سپرده «شکنبرده» یکاو نام به یخشن فرد دست به جوان داگلاس

 هبرد. شکند درهم را یبردگ هیعل بر داگلاس مقاومت شلاق، و خشونت با تا

 مقاومت نیا و زندیم رمنتظرهیغ مقاومت به دست هاصحنه از یکی در

ارباب، موجب گسست در روابط آنها  شتریب یکیزیبا وجود قدرت ف هنگام،هناب

 فیبلکه تعر ش،یامرار معاش خو یکه نه فقط برا ابدیی. ارباب درمگرددیم

ارباب، و  گریاو را د»برده  کندیخود به برده وابسته است. او کشف م تیهو

 یو یهادرس سیوی( به خاطر اخراج د۹۰۹۱. )رنو، «شناسدیخود را برده نم

 یشبخ ،یآزاد یبرا مرگ تا مبارزه که داستیپ یخوببهاما  کندینم دایپ ادامه

بنابراین اگر تز اصلی هگل . بود داگلاس ینامهیزندگ یبررس در سیوید امیپ از

ت دهی و در نهایکننده، شکلدر گفتار ارباب بنده نشان دادن فرایند بیگانه

های بخش کار بنده بود، در تفسیر بسیاری در زمان اوج جنبشرهایی

 دلیل اصلی اًبخش به مبارزه تا سرحد مرگ برای آزادی، تعبیر شد. قطعآزادی

دهد عدم انطباق دیالکتیک طور که فانون توضیح میچنین تفسیری همان

کس بیاد ندارد که در هگل با واقعیت بود. درست به همین خاطر امروز هیچ

مرگ و زندگی برده وجود نداشت و هگل قضیه را از زاویه  یگفتار هگل مبارزه
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گل ها از هتفسیر مارکسیستمنتقد  مورس که خود-دید. حتی باکدیگری می

 گردد.است به هگل بازنمی

توان نتیجه گرفت که هگل اگرچه از حوادث آیا بنا بر آنچه که تاکنون گفته شد نمی

اما برای  از برخی از حوادث آن بود،ثر أمتدومینیک تا حدی خبر داشت و حتی -سن

 های مختلف کتابشچیزی که در بخش ؛تر بودلمسقابلاو، وقایع کشوری چون فرانسه 

 است؟یت ؤرقابلسهولت به

 

 یک تفسیر جدید

مورس با توجه به زمان وقوع انقلاب هائیتی و انتشار کتاب -قبل از باک برخی دیگر،

بنده حوادث -پدیدارشناسی روح به این نکته که هگل در واقع در دیالکتیک ارباب

این افراد پیر فرانکلین تاوارس . یکی از انددهکرهائیتی را مد نظر داشته است، مطرح 

 یرابطه» در دانشگاه سوربون فرانسه از ۱۴8۴است که در تز دکترای خود در سال 

برده هگل و هائیتی دفاع کرد. لازم به توضیح است که تاوارس -گفتار ارباب« مستقیم

رس ادنیا آمده است. تاوهورد هستند در داکار سنگال بالجزایر کیپکه والدینش از مجمع

یش اصلی خو یچاپ هائیتی منتشر و ایده یبخشی از تز دکترای خود را در یک نشریه

ای در در مقاله ۹۰۰۰مورس نظرات خود را بار اول در سال -کرا توضیح داد. با

Critical Inquiry اش را در کتاب مورد استناد نوشت و سپس چند سال بعد ایده

ا این ب .بردمورس در کتاب خود از تاوارس نام می-باک تشریح کرد. تفصیلاسدپور، به

توان فرانسوی و غیرسفیدپوست است و نمی-حال، تاوارس که یک پژوهشگر آفریقایی

مورس که خود -تری از باکبرخورد منطقی زد،« مورخ سفیدپوست»به او برچسب 

ح وضیدر رابطه با ت -کند متهم می« نژادپرستی»و هگل را به  -سفیدپوست است 

مورس هگل نه یک نژادپرست -برخورد هگل با حوادث هائیتی دارد. از نظر باک

 (۹۰۰۴:۷۹مورس، -بود )باک« نژادپرست فرهنگی»بیولوژیکی، بلکه 

بنده منابع زیادی مانند عهد عتیق، هرکول، -تاوارس، دیالکتیک ارباب یبنا به گفته

دارد که د کیأتداشته است. اما تاوارس تا انقلاب فرانسه و انقلاب هائیتی  اسپارتاکوس،...
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متفکران رادیکال روشنگری چون آبه راینال،  یبر هگل اندیشهثیرگذار أتیک منبع مهم 

 تاریخ فلسفی و سیاسی دو»کتاب  آبه راینال و دیدرو دنیس دیدرو، و آبه گرگوار بود.

در  ایدانشنامه ، وشودتاریخ دو هند نام برده می عنوانبهصرفاً که گاه از آن را « هند

[ دو دهه قبل از انقلاب فرانسه ۷مورد تجارت بین اروپا، خاور دور، آفریقا و آمریکا است ]

مل أتداری شرایط سخت و غیرانسانی برده منتشر کردند. در این کتاب از جمله در مورد

 شود.نزدیک داده می یسیاه در آینده یشود و در نهایت نوید پیروزی یک بردهمی

ز بود. هگل نیثر أمتتوسن لوورتور، رهبر بردگان هائیتی این کتاب را خوانده و از آن 

دوستان آنری )یا آبه(  یو پس از آن با حلقه خواندزمانی که در برن بود کتاب را می

کند. گرگوار یک کشیش فرانسوی، از پیشگامان مبارزه نزدیکی برقرار می یگرگوار رابطه

داری های مختلفی بر علیه بردهعمومی بود. او نوشتهی إرداری و از پشتیبانان حق با برده

از افکار اندیشمندان رادیکال ثر إمتو وضعیت بردگان دریای کارائیب نوشت. هگل 

خود مبارزه کند. درست  یپرستی مرسوم در دورهروشنگران رادیکال تلاش نمود با نژاد

فرانتس یوزف گال، پزشک مشهور  به همین خاطر او در کتاب پدیدارشناسی روح،

شناسی )فرنولوژی( گره خورده است و مدعی بود که که نامش با جمجمهرا آلمانی 

-های روانی آنها دارد، نقد کرد. مشکل باکشکل جمجمه افراد نقش مهمی در ویژگی

، ادوارد سعید، این در جناح چپ معلم آنهاطبعاً اسدپور و  ، پسااستعمارگرایان،مورس

 های گذشتهپریشی هستند و مایل هستند وقایع، و شخصیتاست که آنها دچار زمان

نمایی های زمان خود ارزیابی کنند و درست به همین خاطر به سیاهرا با ارزش

مورس که خود یک سفیدپوست -پردازند. باکخود می یاندیشمندان رادیکال گذشته

ته کند از نظر او البرا به نژادپرستی متهم می« های سفیدمارکسیست»است، هگل و یا 

را تواند سفیدپوست باشد زیپوست هم میسفید بودن ربطی به رنگ ندارد و یک سیاه

تلقی  فارستواند یک ترک را را درونی کرده، اسدپور نیز می« سفیدپوستان یاندیشه»

کند زیرا دچار استحاله شده است، پس در این صورت بهتر است که بگویند که آنها نه 

افراد  های سیاسیهای نژادی، اتنیکی یا فرهنگی بلکه به تمایلات و گرایشبه ویژگی

 قدر بر رنگ، جنس و محل تولد افراد تاکید دارند؟ کنند، در این صورت چرا ایننگاه می
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با توجه به درک امروزی -نیست که هگل همیشه از کلمات مناسبی  امعن بداناین 

ت عنوان یک طرفدار پروپاقرص پیشرفبهکرد. او ها استفاده میبرای توصیف آفریقایی -ما

ود تری نسبت به اروپا باجتماعی و سیاسی عقب-معتقد بود آفریقا در شرایط اقتصادی

 آلیست بود ودر پیش گیرد. وی یک ایدهبایست برای پیشرفت خود راه اروپا را و می

هگل  کند کهدرستی یادآوری میبه تحلیل درستی از استثمار نداشت. فرانتس فانون

بنده تمرکز خود را بر شناساییارباب از سوی -آلیستی بود که در روایت خدایگانایده

نیست، او دهد در حالی که ارباب محتاج شناسایی حق خود از سوی برده برده قرار می

به تنها چیزی که نیاز دارد کار و تولید برده است و این موضوع که برده از صمیم قلب 

هم م. ای نداردکنندهکند اهمیت تعییناربابش را دوست دارد یا راجع به او چه فکر می

و از آن تبعیت  را به درستی درک کندو روابط قدرت  آن است که برده ساختار موجود

ری، داکسی که در مورد مورد رنگ، نژاد، برده-مرکزی تفسیر فانون  ی. این هستهکند

از هگل است. چرا برای فانون،  -استده کربسیار مل أت ...آفریقا، مبارزه برای آزادی،

هگل یک نژادپرست نبود؟ جواب طرفداران سیاست هویت این است که کسی تا امروز 

 بود. را در این مورد مطرح نکرده« های درستیپرسش»

 هایمورس برای اثبات نظر خود در مورد هگل مجبور است بسیاری از واقعیت-باک

خواند. مینروا [ را می8مینروا ] یتاریخی را نادیده بگیرد، از جمله این که هگل مجله

-ها در فرانسه بود و از جمله در مورد حوادث سناز نظر سیاسی طرفدار ژیروندیست

ویژه پس از مرگش مطالب زیادی به ر بردگان، توسن،دومینیک و طرفداری از رهب

مورس معتقد است که هگل جوان به خاطر گمنامی و وحشت از سانسور -نوشت. باک

مورس در مورد مینروا -[ اسدپور به نقل از باک۴کند. ]در مورد هائیتی سکوت می

رام جله با احتهمین م»ها بود در حالی که مینروا منتقد ژاکوبن ینویسد: مجلهچنین می

 داریای که در آن سیاهان بربریت بردهکرد، جمهوریمدار یاد میاز جمهوری سیاه قانون

وم . فردریش ویلهلم سرفترا برانداخته بودند حال آن که فرانسه به سمت بربریت می

د و خواندنگوته، شیلر و بسیارانی دیگر در آلمان این نشریه را می ،شاه پروس

اگر مجله مینروا که فردریش که جاست ( پرسش این۱۹۰۹سدپور، )ا« البته هگل

ن طور مستمر بدوهخواندند و آن مجله بآن را می ویلهلم و کل دستگاه سلطنتی مرتباً
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آن که دستگاه سانسور سلطنتی مزاحم نویسندگان آن شوند در دفاع از انقلاب بردگان 

ترس دستگاه امنیتی پروس  نوشت، در این صورت، چرا هگل ازو جمهوری سیاه می

دستگاه امنیتی برای  کرد؟ ظاهراًبایست نظرات خود در مورد هائیتی را پنهان میمی

کوبیدن فرانسه در بیخ گوش خود، از انقلابی که هزاران کیلومتر دورتر از اروپا بود، 

از حوادث هائیتی بود، ثر أمتکرد. در این صورت چرا هگل جوان که بسیار حمایت می

 بایست در مورد آن کشور سکوت کند؟ یم

ی های متفاوتمعتقدند که حوادث و اندیشه استفانسون و بسیاری از پژوهشگران،

 یاز حادثهثر أمتشدت هقرار دادند از جمله حوادث هائیتی. اما او بثیر أتهگل را تحت 

اره شمورس به چند دلیل ا-دیگری در نزدیکی خود بود. استفانسون در رد نظرات باک

 کند.می

سال داشت. او و  ۱۴اول، وقتی که انقلاب فرانسه به وقوع پیوست هگل فقط 

 در نزدیکی گوشحوادث فرانسه  ،ین و شلینگلدریش هولدریدوستانش در آن زمان فر

 منتقد انقلاب فرانسه کردند. هگل اگرچه از بسیاری جهاتدقت را دنبال میبهخود 

کرد. وی مثابه یک گسست تاریخی بزرگ درک میبهازجمله ترور آن بود اما آن را 

 گرفت. ژوئیه این واقعه را جشن می ۱۹طرفدار انقلاب فرانسه بود و هر سال به سلامتی 
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 ی هارپر منتشر شددر مجله 1081این تصویر در سال  - 1081 نای در ناپلئون و هگل. 1 ریتصو

 

های متعدد خود ناپلئون با جنگدوم، برای هگل قهرمان مجسم تاریخ جهان یعنی 

انتشار  یآماده ۱8۰۲اروپا و جهان را به لرزه درآورده بود. کتاب پدیدارشناسی در سال 

همان سال هگل شاهد ورود ناپلئون به شهر در  .منتشر شد یک سال بعد ه بود اماشد

روح »کنندگان انقلاب فرانسه توانست از نزدیک عنوان یکی از تحسینبهینا بود. او 

را ببیند، هر چند که به خاطر اشغال ینا مجبور به ترک آن شد. « جهانی سوار بر اسب
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امپراتور، این روح جهانی را سوار »کند: ای احساس خود را چنین بیان میوی در نامه

کند احساس عجیبی به نیا حکومت میبر اسب دیدم و با دیدن چنین فردی که بر د

جاست، اگر امپراتور بزرگ دنیا )ناپلئون( در هائیتی از پرسش این« من دست داد

انقلابیون سیاه شکست خورد چرا هگل باید در تمام عمر خود سکوت کند و در سال 

یک سال قبل از مرگ خود در مورد هائیتی سخن بگوید و فقط در مورد ایجاد  ،۱8۸۰

ت مسیحی در هائیتی اظهارنظر کند؟ چرا از سکوت هگل باید یک تفسیر یک دول

 صراحت گفته، جدی نگرفت؟ بههایی را که خود دلبخواه ایجاد کرد و حرف

مورس که معتقد است هگل نظر -برخلاف باک داری بود اماسوم، هگل مخالف برده

اش تغییر طول زندگینظر خود در این مورد را در  سالی عوض کرد، اوخود را در میان

رفت. هگل ضمن مخالفت با بایست به شکل تدریجی از بین میداری مینداد. برده

 کرد.تر از اروپا تلقی میها را از نظر پیشرفت و زمان عقبآفریقایی ،نژادپرستی

فزود. اند را نیز اتوان به موارد بالا این نکته زبانی را که دیگران به آن اشاره کردهمی

هگل از آن استفاده نمود بیشتر اشاره به رعیت آلمانی در  که Knechtآلمانی  یواژه

رو اند یهای بزرگ در دریای کارائیب. بنا به گفتهقرن شانزدهم دارد تا بردگان مزرعه

 های دیگر استفادهبرای بردگان مزارع بزرگ در نوشته Sklave کول هگل از اصطلاح

تواند مورس نمی-( این نیز یکی دیگر از تناقضاتی است که باک۹۰۹۱کرده است. )رنو، 

 ای دهد.کنندهبه آن پاسخ قانع

 

 روشنگران و هائیتی

( این است که به جای تکیه بر این نکته که مبارزات اسدپور)و  مورس-مشکل باک

ود خواهی شد، تمرکز خآزادی یدر هائیتی موجب رادیکالیسم بیشتر در اندیشهبردگان 

های روشنگران در مورد برابری که گاه گذارند. برخی از اندیشهرا بر نکاتی خیالی می

 تقعیدر برخورد با وا گرفت به یک واقعیت ملموس تبدیل شد.حالتی انتزاعی به خود می

ا داری رها لغو بردهال انقلابیون فرانسه، ژاکوبنملموس و تناقض فکری جناح رادیک

رسمیت شناختند اما ناپلئون تلاش کرد تاریخ را به عقب برگرداند و الغای آن در به
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 یهمه»دومینیک را خطا تلقی نمود. فرانتس فانون در دوزخیان زمین نوشت -سن

 اروپایی یدر اندیشه فهای مختلحل برای مشکلات بزرگ بشریت در زمان عناصر راه

آنها بود انجام  یکه بر عهدهرا موریتی أمها در عمل وجود داشته است، اما اروپایی

چرا  این است که شودمطرح میطبع هب( پرسشی که ۹۰۹۸)به نقل از مالک، « اند.نداده

 زمین بود چه ارزشی در یآنها موفق نشدند؟ اگر اروپا مسئول انقیاد نیمی از مردم کره

های سیاسی و اخلاقی آن وجود داشت که نتوانست مانع انقیاد مردم مستعمرات اندیشه

آنان را نادیده بگیرد؟ به عبارتی، پرسش را با توجه به ی أرشود؟ حقوق زنان و حق 

 حالت های روشنگری در بهترینتوان چنین طرح کرد: اندیشهواقعیات تاریخی می

ری چنین فک یگیری کنند و در بدترین حالت زمینهنتوانستند از انقیاد مستعمرات جلو

انقیادی را ایجاد کردند. آیا آنها که امپریالیسم اروپایی را به چالش کشیدند نباید 

رهنگ ف یبایستی بر پایههای اروپایی را نیز به چالش بکشند؟ آیا آنها نمیاندیشه

را یک  ؟ برخی، روشنگریدادندهای خود را توسعه میها و ارزشغیراروپایی خود ایده

های نژادپرستانه و کنند و آن را مملو از ایدهفرد اروپایی تلقی میمنحصربه یپدیده

ارزه های روشنگری و مبپیچیده بین اندیشه یدانند. به عبارت دیگر رابطهاستعماری می

 (۱۹۴: ۹۰۹۸سازند )مالک، با نژادپرستی و استعمار را ساده می

 هایل از هرچیز بر علیه شرایط سخت خود مبارزه کردند. قیامبردگان قب مسلماً

بردگان در طول تاریخ وجود داشته است اما اگر در گذشته بردگان برای رهایی خود 

در دوران مدرن نوک تیز حمله بر علیه یک سیستم اجتماعی و برای  کردند،تلاش می

های مادی انقلاب اگر پایهو نه فقط رهایی خود نشانه رفته بود. حال  ،براندازی آن

لاب توان پرسید، آیا انقهائیتی و بحث در مورد آنها در این نوشته کنار گذاشته شود، می

عنوان یک عامل خارجی مهم در خیزش بردگان بههای رادیکال آن فرانسه و نفوذ اندیشه

 که به طور عمیقی-سی ال آر جیمز مانند نقشی داشته است؟ در گذشته برای کسی 

ادی در آن زیثیر أتهای روشنگری انقلاب فرانسه و اندیشه -به انقلاب هائیتی نگاه کرد

های کسانی چون که انقلاب فرانسه و یا اندیشهدان معنا نیست خیزش داشت، این ب

گونه چ بر این نکته بود کهکید أتبلکه  دیدرو و رینال موجبات انقلاب را فراهم کردند

ین اکید أتحقوق بشر نور امید را در دل بردگان زنده کرد.  یانقلاب فرانسه و اعلامیه

آن بر روند انقلاب هائیتی و از سوی ثیر أتانقلابی و  یمورخین بر حضور یک اندیشه
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دیگر تاثیر متقابل رادیکالیسم انقلاب هائیتی بر انقلاب فرانسه و رادیکالیزه کردن انقلاب 

جای تاکید بر ایدئولوژی انقلابی، کسانی چون بهانقلابیون فرانسه بود. اما امروز  و افکار

و فرهنگ آفریقایی متمرکز  ، مذهب«وودو» مورس توجه خود را قبل از هر چیز بر-باک

 کنند. می

قطعاً بردگان هائیتی برای درد و رنج خود و اشتیاق به آزادی نیازی به خواندن آثار 

-به بردگان سن« توهین»نداشتند. برخی اشاره به این موضوع را دیدرو و رانیال 

 شمرند که به اینمحوری کسانی می-کنند و آن را بخشی از اروپادومینیک تلقی می

شود بسیاری از مردم کنند اما همانطور که کنعان مالک یادآور میموضوع اشاره می

گران را آثار روشن کردند یا اصلاًاستبداد حمله نماد پاریس نیز که به باستیل به عنوان 

دقت مطالعه نکرده بودند. با این حال، بدون هباگر هم خوانده باشند نخوانده و یا 

کردند اما بدون مردم به باستیل حمله می احتمالاًهم های اسپینوزا و دیدرو نوشته

 اسبیهای انقلابی در مورد برابری و حقوق بشر، این حمله چهارچوب منحضور اندیشه

مالک، یافت )انقلابی نمیثیرگذار أتهای یک حرکت انقلابی بر اساس آرمان یبرای ادامه

دومینیک صحت دارد. انقلاب فرانسه -( همین موضوع در مورد بردگان سن۹۰۹۸:۱۸۹

بخش تری را به بردگان عرضه کرد؛ منطق رهاییهای آن، دید اجتماعی وسیعو ایده

بشر و برابری به آنها امید داد؛ و از سوی دیگر آنها به این نتیجه رسیدند که  حقوق

 .دکرداران سازش توان و نباید با بردهنمی

داران از منطقه فرار بسیاری از برده ۱۷۴۱بعد از شروع شورش بردگان در سال 

یتی ئکردند. شارل لکلرک، همسر خواهر ناپلئون که از سوی وی برای سرکوب انقلاب ها

نشینی بردگان خود شکست خورد، پس از عقبموریت أمفرستاده شده بود و در 

خود که دیگر چیزی از آن باقی نمانده بود بازگشت. همه چیز به  یشورشی، به خانه

 یمحل اقامت فرمانده جز یک ساختمان سالم که به او گفته شد، در زمان اشغال

ی لکلرک وارد ساختمان شد با کمال تعجب نابود شده بود. وقت بوده کاملاً شورشیان

دقت در ساختمان جای داده شده بودند و از بهوسایل ارزشمند او  یدید که همه

ی دو هند اثر آبه راینال و دنیس فلسفه های او محافظت شده بود. کتاب تاریخدارایی

ای از روی میز قرار داده شده بود. صفحه دیدرو در جای خود در کتابخانه نبود بلکه
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داران بردگان خود را آزاد نکنند باید کتاب باز بود که در آن نوشته شده بود: اگر برده

باشند. به عبارت دیگر فرمانده شورشیان، توسن لوورتور « انتقام وحشتناکی»در انتظار 

تاب انده بود بلکه به متن کداری را خوبرده و راینال برعلیه نه فقط به دقت کتاب دیدورو

 (۹۰۹۰:۹۹جانی تازه بخشید. )هزارسینگ، 

 ترین آثار را در مورد زندگی لوورتور نوشته، مدعی استهزارسینگ که یکی از کامل

که او با دقت آثار راینال، ماکیاولی، مونتسکیو و روسو را خوانده بود. آزادی 

 کرد. به عبارتتلقی نمی« ستبدادبندگی به ا»خواهی را چیزی جز مخالفت با جمهوری

ارائه  مورس-دیگر این برداشت از انقلاب هائیتی برخلاف برداشت دیگری است که باک

مورس بخشی از کتاب خود را به وودو، فراماسونری و قدرت شورشی و -دهد. باکمی

بین  یمورس این است که رابطه-بخشِ وودو اختصاص داده است. مشکل باکرهایی

تواند ببیند. خواهد یا نمیشمول و دستاوردهای مشخص و محلی را نمیجهان هایایده

بنده هگل، رویدادهای هائیتی شکل -توانست نشان دهد که برخلاف گفتار ارباباو می

دیگری به خود گرفتند. در انقلاب هائیتی بردگان به دنبال شناسایی اربابان نبودند، 

اهی بردگان در شکلی که هگل به تصویر آگ بلکه خواهان جایگزینی محض بودند.

بردگان به سوی یک آگاهی اخلاقی معنوی  درآورده بود به وقوع نپیوست و با

شمول بر اساس یک تئوری جهان یارتقامورس در پی -نشینی نکردند. اما باکعقب

نیست بلکه خواهان تقلیل  -یکی از این حوادث مهم تاریخ به مثابه-انقلاب هائیتی

 مشخص است. ییک واقعه تئوری به

 

 مارکس و هائیتی
پردازد. چرا مارکس سه کتاب در مورس به نقد مارکس می-اسدپور با منطق باک

مورد وقایع انقلابی فرانسه نوشت اما چیزی در مورد هائیتی نگفت؟ یا اگر گفت چندان 

جه پرولتاریا را نتیکننده نبود. او از سکوت مارکس، اروپامحوری و اعتقاد کور به دلگرم

ای برجهان مدرن توان همچون حاشیهتنها هائیتی را نمینه»گیرد. از نظر اسدپور می

ه دگرگونی در هائیتی ب»و « دار تولد جهان مدرن دانستتلقی کرد که باید آن را طلیعه

رب( از غثر أمت)جهانی  آن وهله از تاریخ« تضاد اصلی»بود چون « بنیادین»یک معنا 
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به خاطر سکوت در  ( اسدپور با وجود انتقاد شدید از هگل۱۹۰۹ل کرد. )اسدپور را ح

ی نهدر زمی»رسد که مارکس و انگلس انقلاب هائیتی، ناگهان به این نتیجه می مقابل

ند موفق نشد»، آنها «ارزیابی تاثیرات مثبت انقلاب هائیتی نیز از هگل عقب ماندند

برای مدرنیته و تمدنی از نوع دیگر و ایجنسی  عنوان مبناییبهانقلاب هائیتی را 

تاب شدید کرد و بر وتبی اروپا)ی غربی( را دستخوش ]عاملیت[ از راه دور که قاره

ت سفهردر نظر گیرند )همانجا(. « جدی گذاشتثیرات أتسرنوشت جنگ داخلی آمریکا 

یار بس« یستیزیهودی»، «راسیسم»، «نژادپرستی»اتهامات مارکس و انگلس در مورد 

ارکس م« های زبانیلغزش»بر کید أتی خود بلند است. اسدپور اگرچه در ابتدای نوشته

، «راسیست»تدریج به اتهامات هب« های زبانیلغزش»دارد اما در طی مقاله، 

 شود.ختم می« نژادپرست»، «یوروسنتریست»، «یهودستیز»

 اسدپور یمورد علاقهترین اتهام وی، مربوط به سکوت مارکس حول موضوعات مهم

داند که مارکس در مورد بسیاری از مفاهیم مهمی خوبی میهاست. در حالی که خود او ب

 یهای اولیهحتی گاه در طرح که برای مارکسیسم اهمیت زیادی داشته و دارند و

، طبقه، دولت است، مثلاًه نوشتوجود داشتند یا حرفی نزده یا بسیار کم  «سرمایه»

ها قرار دارند آرزوهای مارکسیستست فهرمواردی که در  یالملل... اگر همهروابط بین

در « اتهام»حرف نزده است، به عنوان  اما مارکس در مورد آنها بسیار کم یا اصلاً

 کرد. حال اسدپورتصور توان مطرح شوند، سرنوشت جالبی برای مارکس نمی« دادگاه»

هستند که در « اتهاماتی»مارکس در مورد مفاهیم و  یمحاکمه و دوستانش در پی

حتی در متن  در مواردیمعنایی دیگری داشت. او با سیلی از اتهامات که گاه زمان وی 

کند. انگیز هستند با عطف به ماسبق برای مارکس حکم صادر میامروزی هم بحث

خود از  -وولف دی هوند  - توان در مورد چند اتهام معمول که منبع اصلی اسدپورمی

 .دکردیگران الهام گرفته، یک لحظه مکث 

گرایان بر اساس در میان چپ« سیاست هویت»قرن گذشته، با رشد در طی نیم

مارکس به انگلس برخی از پژوهشگران به این نتیجه رسیدند که حمایت  یچند نامه

 ۹۰۱۴در سال  آنها بوده است.« سطح تمدن»مارکس از آزادی بردگان مشروط به 

مل عا»ی تاریخ مارکس و انگلس، تلاش کرد به ای در مورد نظریهاریک ون ری در مقاله
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نتیجه  ۱8۰۸مارکس به انگلس در سال  یون ری با تکیه بر نامه«. نژاد معنا ببخشد

گیرد که اگرچه مارکس و انگلس بر اساس استانداردهای زمان خود نژادپرست نبوده می

 دهاسفی»از نظر آنها « اما»ها بودند ندی لینه و گوبینو در مورد انسانبو مخالف طبقه

اسلاوهای جنوبی  ،ها از سایر نژادها تواناترها و سامیپوستان، آریاییتر از سیاهباهوش

ها به نمایش گذاشته فاقد انرژی ذاتی و نیروی رانشی بوده که توسط مجارها و آلمانی

و استعماری انگلیس تا حدی به دلیل شخصیت ذاتی  های صنعتیپیروزی شدند...می

کارآفرینی نژادهای اروپایی را  یها شکست خوردند زیرا روحیهآن ملت بود، آسیایی

گرایان اعلام ( پس از انتشار این مقاله، برخی از راست۹۰۱۴)ون ری، « نداشتند، و غیره

گرایانی چون وولف دی چپ و« کارل مارکس یک نژادپرست تمام عیار بود» که دندکر

دیگری، بر حضور نژادپرستی در نظرات مارکس  یشناس آلمانی از زاویهجامعه ،هوند

ون ری را مبنای تحلیل خود برای سکوت مارکس  یانگشت گذاردند. هوند مقاله

« سمیوروسنتری»هوند را مبنای تحلیل خود از  یانقلاب هائیتی، و اسدپور مقاله یدرباره

محدودیت درک او از »را « به عاملیت سیاهان»توجه مارکس عدمداد، و  مارکس قرار

کرد که کید أت( باید ۱۹۰۹)اسدپور، « دانست "دیالکتیک آزادی"و  "تاریخ جهانی"

 که کند اما زمانیطور مستقیم و صریح مارکس را به نژادپرستی محکوم نمیبهاسدپور 

ای هرگه»و یا هگل دارای  ،مورس(-کبود )با« نژادپرست فرهنگی»شود: هگل گفته می

شود : مارکس و انگلس از هگل نیز در بود )اسدپور( بود، سپس اضافه می« نژادپرستی

 یگاه نیاز چندانی به استفاده از کلمهرفتند، آن« ترعقب»مبارزه با نژادپرستی 

تواند میراحتی بهطور مستقیم وجود ندارد. خواننده بهدر مورد مارکس « نژادپرست»

.از ..مارکس» دگویمی صراحتها بکند. اسدپور فقط بهاستنتاج لازم را از این گفته

راوانی های فقولها و نقلاما لحن نوشته و استدلال« های نژادپرستانه برکنار نبودگرایش

ای است که خواننده پس از اتمام شود به گونهپیش روی خواننده گذاشته می که

 بود. « عیارنژادپرست تمام»مارکس یک  رسد کهین نتیجه میوی به ا ینوشته

وم لز ،«مرکز و حاشیه»ی ی اصلی درک او از رابطهبا این حال، برای اسدپور مسئله

خوب است و باید از آن « حاشیه»حمایت از حاشیه تحت هر شرایطی است. همه چیز 

اف سوق ر از اردوغان و علیدفاع کرد. ناسیونالیسم محبوب وی، بارها او را به دفاع کو

 کند. قصد وی نه پیوند انقلابداده است. او با همین منش به انقلاب هائیتی برخورد می
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هائیتی و فرانسه بلکه در مرکز قرار دادن انقلاب هائیتی و در حاشیه گذاشتن انقلاب 

شناسان و گاه کنند هگلست که فکر میفرانسه است. مشکل کسانی چون او این

اند در حالی که تا چندی پیش شناسان نیروی زیادی صرف انقلاب فرانسه کردهرکسما

های اخیر با ظهور پژوهشگرانی توجه کمی به انقلاب هائیتی شده است. اما در سال

ای در این حوزه رخ داده است. در حالی ... انقلاب تازه،مورس و وولف هوند-چون باک

مه نمایی و از هژوهشگران نیروی زیادی صرف سیاهقرن گذشته، بسیاری از پنیمکه در 

های زیادی به تاریخ اند. مورخین در کتابتر رد دستاوردهای انقلاب فرانسه کردهمهم

اند اما شدند، نوشتهثر أمتگذاشته و یا از آن ثیر أتروشنفکرانی که بر انقلاب فرانسه 

چیز مربوط به نقش و موقعیت اند. این موضوع قبل از هر تر به نقش مردم پرداختهکم

هایی چون سی ال آر خاطر تلاش مارکسیستبهپژوهشگران دانشگاهی امروز است. 

جیمز، توجه بخشی از چپ متوجه انقلاب هائیتی شد اما باید توجه داشت که حتی 

نیز یک کتاب پرفروش نبود و به جز « های سیاهژاکوبن»ترین کتاب جیمز یعنی معروف

خاطر زادگاه و بهگرایان، افراد زیادی به آن توجه نکردند. مسلماً جیمز برخی از چپ

 یتوجه بیشتری داشت اما بنا به گفته« تاریخ پیرامون»پرورش خود در ترینیداد به 

یاه های سبخش وی برای نوشتن ژاکوبنتروتسکی الهام «انقلاب روسیه»خودش کتاب 

گرایان این پیوند و یان برخی از چپسیاست هویت در م هایسفانه گرایشأمتبود. 

 پیوندهای مشابه را زدوده است.

منصفانه در مورد ادعاهای ووف هوند و اسدپور لازم  یدر هر صورت برای قضاوت

کننده در انقلاب مزبور است ابتدا نگاهی کوتاه به حوادث هائیتی و نیروهای شرکت

 انداخت.

 

 حوادث هائیتی
قات دهد، تحقیو تصویری که او از توسن لوورتور می سی ال آرجیمز یبرخلاف گفته

ها نزدیک بود تا دهند که لووتور بیش از هر چیز به ژیروندیستنشان میخر أمت

او دیگر یک برده نبود و پانزده سال  ۱۷۴۱ها. به هنگام شروع انقلاب در سال ژاکوبن
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زهوش و یک نظامی وسه سالگی آزاد شده بود. او یک سیاستمدار تیقبل از آن در سی

 های سیاسی آشنایی داشت. بود و به خوبی با بندبازیرب جمبسیار 

دومینیک یک سیستم پیچیده همراه با ساختارهای متنوع برای تولید شکر -در سن

های مختلف برای ها و فرهنگهزار برده با زبانایجاد شده بود. هر سال بیش از سی

شدند. ساختار اجتماعی و نژادی ومینیک مید-سرپا نگه داشتن تولید شکر وارد سن

 نیز به وضوح میان برده و آزاد و یا سفید و سیاه تقسیم نشده بود. در حدود سی تا چهل

کردند و نیز سیصد هزار مولاتو در شهرها زندگی می هزار سفیدپوست فقیر که اکثراً

ن، داشت. )استفانسومخلوط سفید و سیاه( وجود ب سناصل و  –)دو رگه به اسپانیایی 

و نه  و برده بودند اما بیشتر به کشت قهوه ( برخی از مولاتورها صاحب مزرعه۹۰۱۰

بردگان آزادشده نیز وجود داشتند. تعداد آنها به حدود بیست  پرداختند. ضمناًشکر می

شود. این بردگان آزادشده خود درصد کل بردگان یا حدود صدهزار نفر تخمین زده می

ه برده ای بود کیکی از بردگان آزادشده ند صاحب برده باشند. توسن لوورتورتوانستمی

 داشت. 

-انقلاب هائیتی دلایل و پویایی خود را داشت، اما نه فرانسه و نه سن مسلماً

دومینیک در یک دنیای مجزا از هم و ایزوله وجود نداشتند. بلافاصله پس از انقلاب در 

ه قصد داشت به بردگان اجازه دهد که سه روز برای دومینیک شایع شد، شاه فرانس-سن

خود در یک قطعه زمین کوچک کار کنند، اما انقلاب مانع چنین اصلاحی گشت. از 

های ایدئولوژیک برابری و حقوق بشر غرق شده سوی دیگر انقلاب فرانسه که در بحث

ال کسانی ح دومینیک چشم بپوشاند. با این-توانست از منافع هنگفت مالی سنبود نمی

دومینیک بود و در ابتدای انقلاب متعلق -چون سونتوناکس که کمیسر فرانسه در سن

معینی بر حوادث آن جزیره داشت. ثیر أتداری بود، ها و مخالف بردهبه جناح ژاکوبن

باید به خاطر آورد که فرانسه پس از انقلاب در جنگ با همسایگانش قرار داشت. شورش 

تحت رهبری آندره ریگو و قیام بردگان در شمال تحت رهبری مولاتورها در جنوب 

توسن لوورتور و نیز شورش کشاورزان آزاد سفیدپوست معجون عجیب و غریبی را ایجاد 

ان ها متحد شده بود و پس از فرمکرده بود. در ابتدای انقلاب توسن لوورتور با اسپانیایی

به جناح فرانسه پیوست و با توسن  ۱۷۴۸آزادی بردگان توسط سونتوناکس در سال 

 های داخلی و تهدیدهای خارجی را مهار کنند. ریگو متحد شدند و توانستند شورش
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جای کمک به شورش بردگان در بهخاطر حفظ موقعیت نیروهای خود بهلوورتور 

د و نیروی دریایی بریتانیا همکاری کن جامائیکا که تحت نظر انگلیس بود ترجیح داد با

قوی سرشاخ نشود. او پس از تحکیم موقعیت خود توانست در جنگی که  با یک دشمن

ای حذف کند. رحمانهمعروف است، رقیب خود ریگو را به طور بی« جنگ چاقوها»به 

مله برای معا -زور به فرانسه فرستادبهکه او را  –وی از کمیسرهایی چون سونتوناکس 

-زمانی که به مناطق بیرون از سن ۱8۴۱کرد. او در سال می با مقامات فرانسه استفاده

داری کاری برای لغو برده داری رایج بود، لشکر کشید عملاًجا نیز بردهدومینک که در آن

نکرد. به عبارت دیگر او یک سیاستمدار بسیار ماهر بود. یکی از اشتباهات ناپلئون حمله 

ا به فرانسه بود. در جریان ثروت از آنج یدومینیک برای سرازیر کردن دوباره-به سن

ی در زندان لوورتور در اسارت جان دادند، لوورتور پیش از ناپلئون نهایت هم ناپلئون و

 (۹۰۱۰)استفانسون،  های آخر را کشید.در آلپ به شکل اسفناکی نفس

 طرحزیادی های پرسشهائیتی  یبا توجه به آنچه گفته شد، حوادث پیچیده

بردگان در هائیتی  یخواهانهآزادی یکند. شکی نیست که مبارزهکرد و میمی

توجه بیشتری است، اما قضاوت در مورد برخی از حوادث آن حتی امروز با  یشایسته

رهبر سیاسی و نظامی بزرگی بود  های متعدد کار سختی است. لوورتوروجود پژوهش

دگرگونی در هائیتی به یک »سدپور معتقد است او خالی از اشکال نبود. ا یاما کارنامه

 از غرب( را حلثر أمت)جهانی  آن وهله از تاریخ "تضاد اصلی"بود چون  "بنیادین"معنا 

واقعیت این است که انقلاب هائیتی موجب آزادی بردگان شد و بردگان سابق به «. کرد

بعد  باقی ماند. اصلی که مالکیت بود همچنان یکشاورزی معیشتی روی آوردند. مسئله

فرد هداری در هائیتی، این کشور موقعیت منحصرببرده یاز فروپاشی سیستم جابرانه

دار در کوبا، داری از دست داد. در مقابل کشورهای مجاور بردهخود در بازار سرمایه

 داری یکجامائیکا و برزیل توانستند جای هائیتی را در بازار جهانی پر کنند. برده

 تمسسیستم نژادی نبود. قبل از هر چیز، یک سیستم پرمنفعت اقتصادی بود. این شکل 

نی دوام بیاورد اما شکل جدید کار آزاد مزدی نیز در واقع توانست تا مدت طولانمی

 بود. در هائیتی تضادهای طبقاتی در اشکال دیگری ادامه یافتند.« بردگی مزدی»نوعی 
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ها ناپلئون پس از شکست در هائیتی برای پر کردن صندوق دولت که در اثر جنگ

ت بسیار ارزانی به ایالاهای مختلف خالی شده بود، لوئیزیانا را با قیمت و لشکرکشی

ر داری دکیلومتر مربع به قیمت پانزده میلیون دلار(. برده ۹.۱۰۰.۰۰۰متحده فروخت )

حده از نظر متباعث شد که ایالاتکنی پاکهبپنکشت پنبه و اختراع دستگاه  ،لوئیزیانا

ان ارز یاقتصادی رشد زیادی کند. از سوی دیگر رشد صنعت در بریتانیا و واردات پنبه

 یداری شد. پس از چندی امکان ادامهاز آمریکا باعث رشد کشورهای نوپای سرمایه

داری در آمریکا وجود نداشت، که در نهایت به جنگ داخلی آمریکا ختم شد. برده

-شود، انقلاب هائیتی نه در شکلی که باکطور که استفانسون متذکر میبنابراین همان

یک حادثه بسیار مهم تاریخی  ،طور مستقیمبه یعنی ،مورس و اسدپور مدعی هستند

ای که توسط مارکس و جهانی را حل کرد، حادثه« تضاد اصلی»جهانی بود که 

نادیده گرفته شد. بلکه در عوض، با فروپاشی سیستم « های سفیدمارکسیست»

ه بداری و شکست ناپلئون در هائیتی و نیز فروش لوئیزیانا به آمریکا، ایالات متحده برده

م طور غیرمستقیبه، یعنی روایناز. دکرداری کمک فراوانی رشد صنعت جهانی و سرمایه

که  تردیدی نیستساز اقتصادی جهانی بدل شد. تاریخ یانقلاب هائیتی به یک حادثه

 بخشبردگان در انقلاب هائیتی به یکی از منابع الهام ی، مبارزه خواهاناز منظر آزادی

 گرایان باید از تاریخ آن بیشتر بیاموزند.چپ یل شد و همهدر قاره آمریکا بد

عدم درک تضاد اصلی آن عصر که انقلاب هائیتی به حل آن »اسدپور مارکس را به 

خودرهایی سیاهان برده در هائیتی » ]مارکس[ کند زیرا برای اومیمتهم « برخاسته بود

در » ، مارکس و انگلس«به همان اندازه برای پیشرفت تاریخ جهانی )پرولتری( مهم نبود

بر آنچه  ، اما بنا«هائیتی نیز از هگل عقب ماندند بمثبت انقلاثیرات أتی ارزیابی زمینه

آن  ران نبود.تعمارگانقلاب هائیتی فقط قیام بردگان سیاه بر علیه اس یگفته شد مسئله

های گوناگون بود و ساده کردن واقعیت آن انقلاب مملو از تضادهای متعدد و چرخش

 اختبه شن و نه کندمی واقعیت با هدف کوبیدن مارکس و هگل نه کمک زیادی به درک

توان نتیجه های تاریخی یادشده می. با توجه به برشیدآمیگرایان وظایف امروز چپ

ی زیادی به تاریخ انقلاب هائیتی ندارند بلکه اسدپور و هوند علاقهفانه سأمتگرفت که 

هدف آنها حمله به مارکس بر اساس یک تز از قبل تهیه شده است. اسدپور عنوان 

ترین رهایی از نوع خود را برای بشریت به که در انقلاب هائیتی بزرگ نژادی»کند می
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مارکس )و بالطبع  کرد، اماباز می« "انقلاب پرولتری"..راه برای .ارمغان آورد

 نداشته )و ندارند(. «نژاد سیاه» «عاملیت»ای به ها( علاقهمارکسیست

اجتماعی از لنز -مارکس برخلاف اسدپور و هوند، به مبارزات سیاسی مسلماً 

خوبی در انقلاب هائیتی و بهکرد، موضوعی که خود را نگاه می« نژادی»طبقاتی و نه 

دومینیک نیز توسن لوورتور خود تا قبل از قیام برده -ن داد. حتی در سننشا روند آن

 فرودستان در تاریخ مبارزات یی درخشانبردگان در هائیتی صفحه یداشت. مبارزه

توان در مورد اهمیت آن غلو کرد. این انقلاب ممکن بود اثرات مثبت است اما نمی

ند از درآمد توانستفرانسه می حاکم یبقهبیشتری بر روند تاریخ بگذارد اگر ناپلئون و ط

ی دیگری دومینیک چشم بپوشند و دوستان و دشمنان خود را به گونه-سرشار سن

 .«نتوان نشست اگردر »کردند، اما تعریف می

 

 «مارکس نژادپرست»
 اًبود. مسلم« ضدیهود»و « نژادپرست»از نظر اسدپور، هوند )و برخی دیگر( مارکس 

هایی استفاده کردند که امروز مارکس و انگلس در مکاتبات خصوصی خود گاه از واژه

 کوین اندرسون یخواهی باید از تکرار آنها خودداری کند. به گفتههر آزادی

 از عبارتی که امروزه یک»ها باید یاد بگیرند که بفهمند مارکس چه زمانی مارکسیست

ه به همان ضد نژادپرستان یود برای بیان یک نکتهشعبارت بسیار نژادپرستانه تلقی می

و همچنین نظرات مارکس و انگلس در مکاتبات « کنداندازه قوی استفاده می

درک امروزی ما آشکارانه نژادپرستانه، یهودستیزانه یا  یشان را که گاه بر پایهخصوصی

اده ار آنها قرار دها و کردباید در ارتباط با کل نوشته ،شودستیزانه تلقی میجنسیت

شود. از سوی دیگر، آنها گاه نظرات خود را در مورد برخی از مسائل تغییر داده و 

اشتباهات خود را تصحیح کردند. در مورد کسی که نخواهد این تغییر نظر را ببیند و 

کردند پافشارد، چه قضاوتی باید کرد؟ در فقط بر آنچه که آنها خود نیز خطا ارزیابی می

، «نژادپرستی»اتهاماتی چون  در مواردی آن دو دچار خطاهای فاحشی شدند. امانهایت 

، و القابی مشابه چیزی جز تحریف واقعیت نیست. در مورد چند نمونه «ستیزییهودی»

 ای درنگ کرد.توان لحظهکند، میکه اسدپور مطرح می
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 بودند که [ ازجمله کسانی۱۰پل لافارگ داماد محبوب مارکس بود. او و ژول گد ]

 یرا به کار بردند و مارکس که از برنامه« مارکسیست»و « مارکسیسم» یاولین بار واژه

آنچه مسلم است من »معروف خود  یحزب کارگر آنها در فرانسه راضی نبود جمله

ارگ لاف»کند کار برد. اسدپور، لافارگ را چنین معرفی میبهرا « مارکسیست نیستم

پوستان آمریکا و پوستان آفریقا، سرخشده )سیاهسرکوب خون سه نژادخود به 

کند، این دو متفکر بزرگ آلمانی تنها به رگ و هایش افتخار می( در رگیهودیان

 یای برای شوخی و تفریح و تخلیهمایهپردازند و آن را دستوی می« سیاه»ی ریشه

 ( ۱۹۰۹)اسدپور، « کنند. عصبی خود می

گوید که او چنین است: وی در مصاحبه با دانیل دلئون میاصلی لافارگ  یجمله

که از ایدئولوژی خود )مارکسیسم( یاد بگیرد، انترناسیونالیست است و این را قبل از آن

دیده در خون سه نژاد ستم»دهد که خود آموخته است و ادامه می« خون»از طریق 

به تبار نگرویی خویش او »کند که میکید أتو در نهایت « های من جاری استرگ

نام برد منظور او تفسیری نیست « دیدهنژاد ستم»هنگامی که او از سه  .«کندافتخار می

 -که امروز برای سیاست هویت بهای زیادی قائل هستند -که اسدپور، هوند و برخی دیگر

 دو رگه، سرخ و« نژاد»یهودی به عنوان نژاد( بلکه منظور او سه  دهند )مثلاًارائه می

ها از همان ابتدای پیدایش پدر او مولاتو بود. یهودیان در طی قرن سفید بود زیرا مادرِ

با گسترش مذهب یهود در سراسر  اند، ضمناًمذهب یهود با غیریهودیان ازدواج کرده

« نژاد یهود»های متفاوت از نژادهای مختلف به آن گرویدند. از این جهت جهان، گروه

ا دیگری ر یم بیولوژیکی یک اسطوره است. لازم است نکتههم به لحاظ تاریخی و ه

ه منظور نژادی است ک شود معمولاًهنگامی که از نژادپرستی صحبت می .نیز اضافه کرد

قی شود، پوست تلشود، مثلا سفیدپوست برتر از سیاهتر قرار داده میدر موقعیتی پایین

است. روایت اصلی در ستیزی برعکس در حالی که این موضوع در مورد یهودی

این است که یهودیان با وجود تعداد کم خود، همیشه در پشت صحنه  ستیزییهودی

 .شوندباعث و بانی بدبختی دیگران هستند. آنها در موقعیتی بالاتر قرار داده می

 «نگرو»بودن خود داشت. مارکس او را « نگرو»زیادی بر کید أتدر هر حال، لافارگ 

ود(. تر از او نبخاطر رنگ او، زیرا او سفیدتر از مارکس بود )یا حداقل تیرهبهخواند نه می
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لافارگ  [۱۱] شدنامیده می« مور»اش از سوی نزدیکانش خاطر پوست تیرهبهمارکس 

شد و مارکس و انگلس برای پوست محسوب میهشتم سیاهیکطبق محاسبات، فقط 

ند کرداستفاده می« نیگر»و « نگرو»ن او در شکلی دوستانه و خودمانی از القابی چو

های خود در سال مارکس در یکی از نامه بدون آن که در آن تحقیری نهفته باشد. مثلاً

، ما نگرو»گوید دهد و در پایان چنین میبه انگلس در مورد باکونین گزارش می ۱8۲8

 رسمیتبهها دپیلم انگلیسی او را پل لافارگ، دچار این مصیبت شد که فرانسوی

جای حداکثر یک یا دو امتحان که بهخواهند او را وادار کنند که شناسند. آنها مینمی

مارکس  ( لورا۱۴۸۱انگلس، -)مارکس« او انتظار داشت، باید پنج امتحان جدید بدهد

شدت مشغول تبلیغ نظرات مارکس و انگلس در فرانسه بودند، در مورد هزمانی که آنها ب

 رسد...او سرحال مثل گل مروارید به نظر می»گوید: رگ چنین میناپذیری لافاخستگی

های نوشد، مثل دودکشخورد و میکند، مثل یک قهرمان میکار می نیگرمثل یک 

( ۱۴۴8:۸۷)درفلر، « کندکند، و خود را یک قربانی احساس نمیلندن سیگار دود می

 در آن زمان بسیار متفاوت ازبه عبارت دیگر، بار تحقیر کلماتی چون مور، نگرو، نیگر 

امروز است. مارکس و انگلس اختلافات معینی با لافارگ از نظر ایدئولوژیک داشتند، 

مارکس از  یاما خانواده ،های دیگر منازعات خود را داشتندخانواده یآنها مثل همه

باز  آغوشاو بر این تبار، وی را با کید أتلافارگ و « تبار نگرویی»همان روز اول با وجود 

پذیرفتند. ولی امروز برای طرفداران سیاست هویت که زمینه، زمانه، و عملکرد را نادیده 

ریشی پهای قدیمی هستند و زمانبین به دنبال سانسور کلمات در متنگرفته و با ذره

ود. منفی بدل ش یتواند به یک سابقهیکی از وجوه بارز آنان است، هر چیز مثبتی می

عنوان یک سنت و نمونه بهبرابری و دوستی لافارگ، مارکس و انگلس  جای آن کهبه

مناسب در یک جنبش انترناسیونالیستی در نظر گرفته شود، جنبشی که نه به دین و 

 یمذهب افراد، نه نژاد، نه جنسیت و زادگاه افراد بلکه به عقیده و رفتار و مبارزه

شود. برده میال ؤسا اتهامات واهی زیر چیز بداد، همهآنان اهمیت می یآزادیخواهانه

خاطر اعمال نکرده و گفتار نگفته محکوم هستند و هم اعمال بهدر دادگاه آنان هم افراد 

انی کس یخودخوانده و گفتار بنا بر عطف ماسبق ایشان. آنها خویشتن را نمایندگان

 ی از آنان دارند.ای به آنها داشته و نه اطلاع زیادترین علاقهدانند که نه کوچکمی
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ر کرد. او دلافارگ هم کمک مالی می یخانوادهبه انگلس نه فقط به مارکس بلکه 

در انتهای عمر خود به دختران مارکس، لورا و النور گفت که قصد دارد  ۱8۴۹نوامبر 

های خودش و مارکس به همراه هزار چگونه دارایی خود را تقسیم کند. درآمد کتاب

شد. به هرکدام از دختران مارکس، لورا یال دموکرات آلمان داده میپوند به حزب سوس

هشتم از این پول را یکبایست رسید و هر کدام از آنها میسه هشتم پول او می و النور،

ورا ل ،کردند، به عبارت دیگر فرزندان جنیصرف فرزندان دختر فقید مارکس جنی می

خاطر اعتمادی که به بهکردند. وی چهارم ثروت او را دریافت مییکو النور هرکدام 

عنوان سرپرست فرزندان جنی معرفی کرد. انگلس که در آن زمان بهلافارگ داشت او را 

گذراند در یک دوران دیگر از اختلافات سیاسی خود را می ( با لافارگ۱8۴۹)نوامبر 

)درفلر، « برسان نیگرمرا به سلام مهرآمیز »همسر لافارگ گفت  پایان به لورا

به لورا زد، به معنی آن بود که «( نیگر)» (. هنگامی که انگلس این حرف را۱۴۴8:۱۰۹

دوران اختلاف به پایان رسیده است. به عبارت دیگر هم لافارگ، که مرتب در مورد تبار 

 ،خطاب کردن لافارگ« نگرو»دانستند در نزدیکان او می زد، و همسیاه خود لاف می

کردند. خطاب می« مور»وی را  ،قدر صمیمیت نهفته است که فرزندان مارکسهمان

امروز بدون توجه به متن قضیه، بدون درنظر  «راسیستآنتی»حال برخی از پژوهشگران 

 شمشیر اتهام - هر چقدر از نگاه امروز غلط باشد –گرفتن روابط درونی خانوادگی آنها 

 اند.را بلند کرده
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 قولمارکس نقل« راسیستی»های فرانتس مرینگ در رابطه با شوخی اسدپور از

نویس کارل مارکس بود. انتخاب او نیز توسط آورد. فرانتس مرینگ اولین زندگینامهمی

لورا لافارگ صورت گرفت. مرینگ اندکی قبل از مرگ خود موفق شد زندگی مارکس 

 ها گذشته بوداز مرگ لافارگ هامنتشر کند. هنگام انتشار کتاب سال ۱۴۱8را در سال 

های آن اثر خوبی است. و آنها متن کتاب را ندیدند. کتاب مرینگ با وجود محدودیت

 کند. زمانیمیکید أتای برحسب زمان خود، نویس بر نکات ویژههر زندگینامه مسلماً

دمکرات آلمان گرفتار ناسیونالیسم شد و از جنگ حمایت کرد، پیام که حزب سوسیال

پیام جناح چپ حزب، پیام کسانی مانند روزا لوکزامبورگ بود که بر علیه جنگ  ینگ،مر

و ناسیونالیسم حزب سوسیال دموکرات قیام کرده بودند. او اضافه بر این پیام، 

ود. انصافی شده بخواست بگوید که مارکس در برخورد با لاسال و باکونین دچار بیمی

نتقاد زیادی شده است. برخی مرینگ را متهم به آن باری، اثر او از چپ و راست مورد ا

 اند که او از مارکس اسطوره ساخته است. برخی به او اتهام ضد مارکس بودن زدند.کرده

توان چنین گفت، مرینگ کسی ی نظر وی در مورد لافارگ میبا این حال، در باره

ه دی نویه تسایت در نشری ۱۴۱۱بود که به هنگام خودکشی لورا و پل لافارگ در سال 

و  های گرامی آنها صورت گرفتهارزش ینوشت، که خودکشی لافارگ برخلاف همه

 «خون سیاه»این پرسش را مطرح کرد که شاید  خواند. مرینگ« انگارسهل»لافارگ را 

 یلافارگ مسئول هم رفتار و هم تصمیم خودکشی او بود. مرینگ رفتار فردگرایانه

کردن وب سمن (.۱۴۴8:۹۴۷نویسندگی او را ستود. )درفلر،  لافارگ را محکوم کرد اما

خون »به  -آور و دردانگیز شوک ،هر چند بسیار غیرمترقبه-تصمیم خودکشی رفتار و

ی ، تصویری که اسدپور از رابطهاین اشتباه بود. با وجود از طرف مرینگ کاملاً« سیاه

س ی مارکاست. مرینگ از نامه دهد بسیار ناعادلانهاز کتاب مرینگ می لافارگ و مارکس

کند که چگونه لافارگ اول خودش را به مارکس به انگلس در مورد آن صحبت می

تر یافت و به او دلبسته شد. سپس زودی دختر را از پدر جذابهچسبانده بود اما ب

لوح ترسیم کرد. قلب اما تا حدی سادهقیافه، باهوش، پرانرژی، خوشمارکس، او را خوش

 آن دو و یحسنه یبر رابطهکید أترسیم مارکس از لافارگ بود. مرینگ ضمن این ت

لافارگ « ی نگروییریشهورگ»اهمیت لافارگ برای مارکس، خود این بخش را در مورد 
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های این قضاوت مرینگ بود و ربطی به گفته (۹۰۱۰:۰۰۹کند. )مرینگ، اضافه می

کند که لافارگ همیشه با افتخار میکید أتمارکس نداشت. از سوی دیگر مرینگ هم 

شناسان دیگری در مورد مارکس ،کرد. پس از مرینگخود اشاره می« خون سیاه»به 

اریک لیدمن است که از لافارگ -اند. یکی از آخرین آنها سونزندگی مارکس نوشته

 داردکید أتآن دو  یکند و بر روابط دوستانهمارکس یاد می« داماد محبوب»عنوان به

 (۹۰۱۰)لیدمن، 

 

 «نگرو نگرو است»
 جدیدیال ؤسبودند یا نه « راسیست»طرح این پرسش که آیا مارکس و انگلس 

های مارکس و انگلس به آن رو کردن نامهوزیرتازگی با هنیست که افرادی چون هوند ب

های های سیاه که جنبشقرن گذشته برخی از مارکسیستنیمرسیده باشند. در 

یا  آفریقاییهای ملی، پانفعالیت خود را منحصر به جنبش رها کرده و مارکسیستی را

ه زبان ب اند. اعتراض اصلی آنها نیز اکثراًبه این موضوع پرداخته نیز دندکررادیکال سیاه 

 .«رنگ مارکس و انگلس در واقع سفید بودندکارگران بی»این بوده که  [۱۱چارلز میلز ]

پوست رشد کرد که مارکسیسم در نفکران و فعالان سیاهبتدریج این ایده در میان روش

است. با رشد نفوذ سیاست هویت و « مکتب نژادپرستانه از موضع چپ»واقع یک 

ها، این فکر توسط پژوهشگران غیرسیاه نیز در آغوش های آن در دانشگاهگسترش ایده

 کشیده شد. 

مارکس، هر چقدر تند دهد انتقاد آنها از طور که گرگوری سلاک توضیح میهمان

 احتمالاً به سطح»داری شود که برای مارکس لغو بردهیا ملایم به این نتیجه ختم می

مشهور مارکس را  یدر بهترین حالت، آنها این گفته«. خاصی از تمدن بستگی داشت

ود را تواند آزاد شسفیدپوست نمی شود کارگرزده می داغپوست کارگر سیاه که تا وقتی

ین خود به انگلس ب یاو در نامه افزایند کهمی کنند اما بلافاصله این نکته رایمطرح م

و بردگان  های طولانی در جامعه ریشه دوانیدهبردگان بومی آمریکا که طی مدت

« بومی»جامائیکایی که همیشه در حال تغییر بوده، از جایی به جای دیگر منتقل شده و 

مکان آزادی خود را داشت اما برای دومی چنین امکانی فرق قائل بود، اولی ا شدند،نمی
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موجود نبود. به عبارت دیگر حمایت مارکس از آزادی بردگان مشروط بود. از طرف 

استفاده شده بود که برخی استفاده « بربرها» یمارکس به انگلس از واژه یدیگر در نامه

 [۱۸او تلقی کردند.]« راسیسم» یای از سوی مارکس را نشانهچنین کلمهاز 

کند نه دیدگاه خود او بلکه توضیح آنچه که در متن مذکور، مارکس مطرح می

( است. آیا نظرات کری اهمیتی Henry Carey ۱۷۴۸-۱8۷۴دیدگاه هنری کری )

ترین اقتصاددانان زمان مارکس و مشاور عنوان یکی از بزرگبهاو  اداشت؟ بله زیر

داری در نکلن به این نتیجه رسیده بود که از نظر اقتصادی لغو بردهاقتصادی آبراهام لی

بودند:  اعلام کرده ای بود که مارکس و انگلس قبلاًصرفه است. این نکتهبهمقرونآمریکا 

صنعتی در آمریکا به این نتیجه برسد که کارگر آزاد سودآورتر است،  یزمانی که سرمایه

این نتیجه را در کتاب خود اعلام کرد. از نظر کری  کند. و کریداری را لغو میبرده

آزادی بردگان آفریقا در جامائیکا یک شکست اقتصادی بود زیرا آنها وابستگی به آن 

کشور نداشتند، در حالی که در آمریکا بردگان در جامعه ادغام شده بودند و پس از 

داری ز این جهت لغو بردهدادند و اآزادی نیز به کار خود به شکل کارگر آزاد ادامه می

 (۹۰۹۸دفاع بود. )سلاک، قابلدر آمریکا از نظر اقتصادی 

رود. اگر در اما انتقاد هوند و اسدپور از مارکس از انتقادات مطروحه در بالا فراتر می

مارکس به انگلس و رجوع به یک کتاب قدیمی  یانتقاد بالا جای شک و شبهه در نامه

 کنند.ور به یک پاورقی در کتاب سرمایه اشاره میوجود داشت، هوند و اسدپ

کند به این سعی می در بخش سوم« کار مزدی و سرمایه»ی مارکس در جزوه

ه سرمای»نویسد: پرسش پاسخ دهد. سرمایه چیست؟ سپس پاسخ اقتصاددانان را می

ای که همچون یک وسیله به تولید جدید خدمت شدهکار انباشته مواد خام است...

ند، اما کمارکس سپس اضافه می« گویندطور میکند، سرمایه است. اقتصاددانان اینمی

قدر ارزش دارد که سیاه چیست؟ آدمی از نژاد سیاه. توصیف اول همان ییک برده»

دوم  یگزاره کرد.هر دو گزاره درک رایج آن زمان بود که مارکس آن را نقد می«. دومی

 مارکس یج در میان روشنفکران بورژوایی دوران مارکس بود.را یدر مورد بردگان، گزاره

نگرو نگرو »دهد: پاسخ خود چنین را می پس از روایت رایج در مورد سرمایه و بردگان

ریسی شود. یک ماشین نخاما فقط تحت شرایط معینی است که برده می«. »است
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ز شود. خارج ایریسی است. اما فقط تحت شرایط معینی است که سرمایه مماشین نخ

خودی خود پول نیست، یا شکر قیمت هقدر سرمایه نیست که طلا باین شرایط همان

« ی تولید اجتماعی استیک رابطه»دهد که سرمایه سپس ادامه می« شکر نیست.

 (۱8۹۴)مارکس، 

ف پوستان برخلاگوید بسیار روشن و واضح است. سیاهجا میآنچه که مارکس در این

ه ی نقشی که مجبور بواسطهبهطور طبیعی برده نیستند آنها بهآن زمان نظر رایج در 

شود، ایفای آن هستند، نقشی که در یک روابط اجتماعی تولیدی معین به آنها واگذار می

برده نیستند اما از این متن روشن اسدپور به نقل از هوند « ذاتاً»شوند. آنها برده می

کند تنها حل نمینهرا  نژادرکس، پرسش مربوط به ی مانوشته»کند برداشت میچنین 

طور که داند همانبخشد. هنگامی که مارکس نگرو را نگرو میمی تحکیمکه آن را 

ریسی؛ در این حالت موضوع نگرو را بودن ای برای نخوسیله ماشین ریسندگی را صرفاً

( مارکس به ۱۹۰۹)اسدپور، « کند و ذاتی انسان سیاهتلقی می امری طبیعیرا 

ان. آنها دیگر یهایی هستند مثل همهپوستان انسانگوید سیاهروشنفکران بورژوایی می

شوند. آنها باید از همان حقوقی تحت شرایط ساختاری معینی به برده تبدیل می

داری نه فقط د که بردهخواست ثابت کنبرخوردار شوند که دیگران دارند. او می

 ویسندگانین صرفه نیست. در مقابلبهمقرونغیرانسانی، بلکه حتی از نظر اقتصادی نیز 

را که در آن زمان چیزی به جز « نگرو» یچون اسدپور معتقدند که چون مارکس واژه

ها کرده است. آن« تحکیم»را « نژادپرستی»کار گرفت، بهداد را پوست معنی نمیسیاه

شود که او در حد خود مارکس انتقاد دارند، هنگامی که نشان داده می« سکوت»ا از ابتد

 داریزور به بردهبهگناه های بیتلاش نمود تا نشان دهد که در کدام ساختارها، انسان

دهند، اعتراض دارند که شوند و سپس آن را با رنگ پوست افراد توضیح میواداشته می

تفاده نکرده است. لازم است به این دوستان تذکر داد که مارکس از کلمات درستی اس

از  تری جیمز که کمی کمنوشته «های سیاهژاکوبن»در کتاب تاریخی « نگرو» یواژه

بار تکرار  ۱8۰نوشته شده است، بیش از « کار مزدی و سرمایه»ی یک قرن پس از جزوه

 ممنوع شود؟ [ آیا باید خواندن آن کتاب۱۹شود.]می
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ا ی راسیسم بود و یاصلی اختلاف این است که آیا بردگی نتیجه یقع هستهدر وا

داری این که برعکس راسیسم پیامد منطقی بردگی بود. در آن زمان برای توجیه برده

روشنفکری چون توماس کارلایل نوشت فرق شمال و جنوب آمریکا در این است که 

در جنوب کار خود را برای تمام عمر  فروشد اما پلپیتر شمالی کار خود را روزانه می»

ما ابه عبارت دیگر فرق زیادی بین زندگی بردگی و کارگری وجود نداشت. « فروشدمی

)انگلس زمانی از طرفداران پروپاقرص کارلایل بود( در مقابل چنین  مارکس و انگلس

 درکی ایستادند.

 

 ستیزییهودی

ی بارهدر»ی ستیزی جزوهنقطه آغاز حمله به مارکس در رابطه با یهودی معمولاً

 ۱8۹۹نوشت اما یک سال بعد در  ۱8۹۸ست که وی آن را در سال وا« یهود یمسئله

پردازد. دو علت عمده برای حمله به منتشر کرد. این کتاب به نقد آرای برونو باور می

گرایان وجود دارد: اول، تشخیص چپستیزی از سوی نظرات مارکس در مورد یهودی

نظر مارکس در مورد انتقاد وی به فوئرباخ در رابطه با رهایی سیاسی و رهایی انسان. 

ای در مورد یهودیان در زمان نوشتن های متداول و کلیشهمارکس از واژه یدوم، استفاده

ی، منفعت پرست هستند و یا این که حتی در دین یهودجزوه، مانند آن که آنها پول

زند. در مورد عامل اول نیازی به ورود آن در این نوشته نیست زیرا حرف اول را می

پردازد، روسدولسکی هم از این جهت انتقادی به مارکس ندارد. در اسدپور به آن نمی

 است. ضروری مورد عامل دوم یک توضیح کوچک 

صمیم به تغییر دین باید به خاطر آورد که مارکس از تبار یهودی بود و پدر او ت

این تغییر مذهب پیامدهایی از لحاظ  اش به مسیحیت گرویدند. طبعاًو خانوادهگرفت 

ته خود را باقی گذاش پرستی یهودیان ردّهای مرسوم مانند پولفرهنگی داشت و کلیشه

زمانی هال دریپر مطرح کرد نیز در نظر داشت. هنگامی که ی ظریفی را نکته بود. اما باید

ی داری در حوزهرا نوشت، انتقاد او به سرمایه« یهود یی مسئلهدرباره»مارکس که 

و از این جهت د کرتولید  یی حوزهمبادله بود اما پس از چندی او نگاه خود را متوجه

دگرگون شد. درست به همین جهت، نگاه او همانی شد که انگلس  ی دید وی کلاًزاویه
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ستیزی نماد فرهنگی یهودی»نوشت که « کارگر یروزنامه»در  ۱8۴۰در سال 

رستی دبهای که اسدپور نیز نکته - است« دست یونکرهاهای پایینماندگی اربابعقب

« یسوسیالیسم فئودال»همچنین به انتقاد مانیفست از  نگلسکند. اما اشاره میبه آن 

داری ادی از سرمایهای با چنین انتقکند که جنبش کارگری هیچ رابطهمیکید أتاشاره و 

 از زمان مانیفست موضع کاملاً مارکس و انگلس نباید داشته باشد. به عبارت دیگر،

داری ارتجاعی در جنبش کارگری که ضدسرمایه هایگرایش یروشنی درباره

 گرفت داشتند.ستیزی را نیز در بر مییهودی

یهود به بحث در مورد  یمسئله یاسدپور با توجه به موضع روسدولسکی درباره

ستیزی در نویه یهودی پردازد. اما روسدولسکی از جهات دیگری بهاین کتاب نمی

راینیشه تسایتونگ که مارکس در مدت دو سال انتشار آن مسئولیتش را بر عهده داشت 

پردازد ازجمله زبان تند و خشن مارکس و انگلس در برخورد با بورژوازی یهودی می

های نادرست در مورد یهودیان، و ها، استفاده از کلیشهلهستانی یلهآلمانی حول مسئ

در نهایت برخورد نادرست برخی از فعالین جنبش کارگری در ماجرای جاسوسی 

ربطی به مارکس و انگلس نداشت. روسدولسکی در کتاب خود، که البته دریفوس که 

ه کند کاعلام می - د شدزودی به فارسی منتشر خواههخوشبختانه به اهتمام اسدپور ب

ورد این در م»برد و ستیزی رنج مینویه راینیشه تسایتونگ از بیماری جوانی یهودی

سردبیران نویه راینیشه تسایتونگ ]مارکس و انگلس [ نیز صادق بود: آنها فقط خاستگاه 

 «ستیزی مردم را دیدند و از مبانی ارتجاعی آن چشم پوشیدندداری یهودیضدسرمایه

های مرسوم بر علیه یهودیان ( در مورد تکرار برخی از کلیشه۱۴8۲:۹۰۱سدولسکی، )رو

که گفته شد مارکس و انگلس قبل از نوشتن توسط مارکس توضیح داده شد اما همچنان

کردند و از این نظر پرستش پول را استثمار را در مبادله جستجو می یمانیفست، ریشه

های مبارزه با فعالیت نمودند، در نتیجهی تلقی میدارهای مهم سرمایهیکی از ویژگی

توانست اهمیت یابد اما پس از سال مالی و مبادله می یاقتصادی یهودیان در عرصه

، مارکس دیگر به این نتیجه رسیده بود که استثمار ریشه در مبادله دارد و ۱8۹۷

 .دندکرخود در این زمینه را تصحیح نظری مارکس و انگلس اشتباهات 

زه کند، یعنی عدم مباردر مقابل این انتقاد روسدولسکی که اسدپور آن را تکرار می

ا در آید. زیرستیزی در درون جنبش سوسیالیستی هم با واقعیت جور در نمیبا یهودی
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ستیزی یک ویژگی چشمگیر بود اما با میان طرفداران سوسیالیسم تخیلی یهودی

 رنگتدریج در آن جنبش هستیزی بودیهژمونی مارکسیسم در جنبش کارگری، یه

ستیزی پذیرش نگاه مارکس به اقتصاد . یکی از دلایل اصلی کاهش یهودیباخت

های داری و تحلیل دقیق کارکرد آن بود. با تغییر نگاه به تولید، بسیاری از گرایشسرمایه

ه ( مسئله این است ک۹۰۰۰ستیزانه از جنبش کارگری رخت برچیدند )دریپر، یهودی

برای اسدپور این گام عملی اهمیت زیادی در مقابل استفاده از کلمات نامناسبی که 

 [۱۰مارکس در یک نامه خصوصی به انگلس نوشته است، ندارد. ]

ی متناقضی توان گفت؟ مارکس رابطهی مارکس و لاسال چه میاما در مورد رابطه

های مذهبی. ویژگیهای آنها سیاسی بودند و نه با لاسال داشت، ولی اختلاف

شان فراوان بود. هم مارکس و هم لاسال تبار یهودی داشتند، در برلین درس مشترک

و به  ندداشتفراوانی به یونان باستان  یهای هگل بودند، علاقهاز اندیشهثر أمتخواندند، 

 ،انداخت یشاعری را در جوانی به کنارکه مارکس برخلاف ورزیدند، ادبیات عشق می

ی ادبی، لاسال مایل بود نظر ویسندگی خود را ادامه داد. با این حال در عرصهلاسال ن

. او فرستادآثارش جویا شود و مارکس نیز نقد نظراتش را برایش می یمارکس را درباره

سالگی در یک دوئل برسر یک ماجرای عشقی  ۸۴تر از مارکس بود و در هفت سال جوان

ی سیاسی از مرگش جای خالی او را در صحنه کشته شد. هم مارکس و هم انگلس پس

اولین  ۱8۲۸شدند. اختلاف آنها سیاسی بود، لاسال در سال ثر أمتاحساس کردند و 

حزب کارگری را در آلمان ایجاد کرد، طرفداران زیادی در آلمان داشت و سخنران خوبی 

از نظرات سیاسی مارکس بود بدون آنکه به آن اعتراف کند. وی ثر أمتخود  بود اما او

یک ناسیونالیست، طرفدار بیسمارک و هوادار پیشرفت پروس بود. مارکس در انقلاب 

به همکاری با بورژوازی آلمان اعتقاد داشت اما لاسال متحد طبیعی کارگران را  ۱8۹8

یسمارک را یک شرط لازم دانست و همکاری با دولت بزمین آلمان میی صاحبطبقه

بنابراین اختلافات آنها  .(۹۰۱۰:۲۲۰دانست. )لیدمن، برای پیشروی جنبش کارگری می

ی مارکس از کلمات نامناسب در نامه به انگلس حمایت سیاسی بود. کسی از استفاده

ت. اشتباه اس مارکس قلمداد کردن کاملاً« ستیزییهودی»ی کند ولی آن را نشانهنمی

های مارکس مرینگ از طرفداران لاسال بود، با این حال لورا دختر مارکس نامهفرانتس 
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را در اختیار او گذاشت و مرینگ سعی کرد نشان دهد که مارکس در برخورد با لاسال 

دچار اشتباه شده است و احتمالاً در مواردی حق با مرینگ بود. اما مرینگ نیز از 

چند سال پس  ،۱۴۹8زیرا آنها یک در سال  مکاتبات لاسال و بیسمارک اطلاع نداشت

 از مرگ مرینگ منتشر شدند. 

هاست که از سال« نگروی یهودی»ی نامناسب مارکس یعنی ارجاع اسدپور به واژه

شود. برخی از عنوان می« ستیزییهودی»سوی مخالفان مارکسیسم به عنوان 

 «بش کارگریستیزی در جنگسترش یهودی»پژوهشگران در مورد نقش مارکس در 

منتشره در سال « بازگشت»ی هنریک باخنر، اند )مثلا نک به نوشتهکتاب نوشته

ی نامناسب از این یا آن کلمه و یا تفسیرهای خیالی ی آنها فقط به استفادههمه (.۱۴۴۴

اند. مارکس حتی قبل از نوشتن مانیفست به عنوان یک شخصیت خود بهره جسته

 ۱8۹۹روشن بود. در سال  شد. علت آن هم کاملاًخته میطرفدار یهودیان در کلن شنا

دولت پروس پیشنهادی در مورد تحریم سیاسی شهروندان یهودی مطرح کرد. در مقابل 

های یهودی و پروتستان در کلن حول روزنامه راینیشه لیبرال این حرکت دولت،

نشریه شد سال داشت سردبیر  ۹۹تسایتونگ گرد آمدند. مارکس که در آن زمان فقط 

شهروندان مبارزه کرد به طوری که پس از مقالات  یو این روزنامه برای حقوق برابر همه

با برابری سیاسی و حقوقی برای مارکس، خاخام کلن برای نوشتن طوماری  یروزنامه

مجامع یهودی از او کمک خواست و مارکس قول همکاری داد. این به معنی آن نبود 

دین یهود داشت بلکه خواهان برابری یهودیان با دیگران بود. او  ای بهکه مارکس علاقه

آید، اما اگرچه من شدیداً از دین اسرائیل بدم می»در همان ماه به آرنولد روژ نوشت: 

 (۹۰۰۰)اشمیت، « نیز ضروری استمن ؤممبارزه برای رهایی سیاسی یهودیان 

که اسدپور فقط بخشی از ابتدای آن را نقل - ۱8۴۰خود در سال  یانگلس نامه

 عملاً»کند که جنبش سوسیالیستی مدرن میکید أتبرد. او را چنین پایان می -کرد

از هاینه و بورن که بگذریم »گیرد و در نهایت چنین نتیجه می« مدیون یهودیان است

یاری از بهترین یاران ما یهودی عیار بود؛ لاسال یهودی بود. بستماممارکس یک یهودی 

هستند. دوست من ویکتور آدلر، که اکنون در زندان وین برای فداکاری خود به پرولتاریا 

، دموکرات لندن، پل سینگرسوسیال یدهد، ادوارد برنشتاین سردبیر نشریهکفاره می

ت خود افرادی که من با افتخار آنها را دوس –یکی از بهترین مردان ما در رایشتاگ 
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ی ی آنها یهودی هستند. همچنین من خودم نیز توسط ]مجلهکنم، همهخطاب می

انتخاب داده  یلاوب لقب یهودی گرفتم و در واقع، اگر به من اجازهراستگرای[ گارتن

انگلس، -)مارکس« یک یهودی خواهم بود. "Herr von"شد با کمال میل مانند می

 ( wsws.org, ۹۰۰۹به نقل از  ۰۰-۰۱

 

 خلاصه 
یتی هائ انقلاب فرانسه و دو چگونه که نشان داده شود این نوشته سعی شد طیدر 

رانسه و ، انقلاب فهای روشنگران اروپاییاندیشهثیر بگذارند. تأتوانستند بر یکدیگر 

 برای یک زندگی بهتردومینیک -را در دل بردگان سنحقوق بشر نور امیدی  یاعلامیه

های بردگان و رادیکالیسم انقلاب هائیتی موجب خواستهایجاد کرد، از سوی دیگر 

نشان  هائیتیسیر حوادث در  رادیکالیزه شدن انقلاب و افکار انقلابیون فرانسه گشت.

نه به دنبال شناسایی اربابان بلکه بنده هگل، بردگان -اربابگفتار  برخلاف داد که

آگاهی بردگان به شکلی که هگل در گفتار خود . بودند آنها زینی محضجایگخواهان 

ب توانست موجمیشد واقعه اگر به دقت مطالعه میپیش نرفت. این ترسیم نموده بود 

 در این عرصه شود.ارتقاء تئوری هگل 

اند، اما نه ها خود سازندگان تاریخ خویشانسان»مارکس در هجدهم برومر گفت 

ه به ای که از گذشتگونهبهای که خود انتخاب کرده باشند، بلکه گونهبهبه دلخواه خود، 

های مرده شوند. آداب و سنن تمام نسلطور مستقیم با آن رویارو میبهاند و ارث برده

قول به - عنوان فردی از تبار یهودیبهاو « آورد.چون کوهی بر مغز زندگان فشار می

شده بزرگ شده بود، در که در یک خانواده تازه مسیحی -عیارمانگلس یهودی تما

مروزی خود را نداشتند. بنابراین ممکن کرد که برخی از کلمات بار اای زندگی میجامعه

های خصوصی خود در مواردی از کلماتی استفاده کرده باشد که امروز است در نامه

تار کرده ای رفگونهبهاستفاده از آنها دیگر جایز نباشد، با رقیبان یا حتی نزدیکان خود 

ن و وطاما باید به خاطر داشت که او یک جهان .دفاع نباشدقابلباشد که 

ستیز بود اما شدت یهودیهانترناسیونالیست بود. جنبش سوسیالیستی قبل از مارکس ب
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شدت ضعیف شد زیرا مارکس هبا هژمونی مارکسیسم در جنبش کارگری این گرایش ب

داری و ساختار طبقاتی جامعه نشان های واقعی استثمار و ستم را در تولید سرمایهریشه

پاسخ گذاشت، گاه نظرات اشتباهی مطرح کرد، گاه بی های بسیاری راداد. او پرسش

ها، ی نوشتهخطاهای خود را تصحیح نمود. قضاوت مارکس باید بر اساس مجموعه

نظرات و اعمال او سنحیده شود و نه براساس یک لغزش زبانی که امروز معنای خاصی 

« political correctness –نزاکت سیاسی »آوری که دارد و یا اصول گاه ملال

باید از زاویه تنگ آن نگاه کرد  راچیز در جریان چپ برپا کرده و همهسفانه أمتجاری 

مشکلات چنگ  یبدون آن که به ریشه گرایانو سنجید. در کمال تاسف برخی از چپ

 زنند.های نادرست دست میبزنند، بدون در نظر گرفتن متن، به قضاوت

بدون خواهان لغو ه و داشتداری بردهمورد  دیدگاه روشنی درمارکس و انگلس 

تند هایی هسانسان پوستانمارکس تلاش داشت نشان دهد که سیاه. بودند آن وشرطقید

 فقط تحت شرایط ساختاری روشنفکران بورژواییبرخلاف دیدگاه رایج  مانند دیگران و

انسانی، نه فقط غیرداری خواست ثابت کند که بردهاو میشوند. به برده تبدیل میمعینی 

 صرفه نیست.بلکه حتی از نظر اقتصادی نیز مقرون به 

با تباری یهودی بود از کسانی چون مارکس،  یایزاک دویچر که خود مارکسیست

اد کند. از نظر او این افریاد می« یهودیان غیریهود».. به عنوان .لوکزامبورگ، تروتسکی و

ملی متفاوت زندگی کردند و در مرز  هایها، مذاهب و فرهنگمرزهای تمدن»در 

رو آنان این قدرت را یافتند که ایناز« دنیا آمده و پرورش یافتند.ههای مختلف بدوران

 هایهای خود فکر کنند، و به لحاظ ذهنی وارد افقها، عصر و نسلفراتر از جوامع، ملت»

 «گسترده جدیدی شوند.

 

 توضیحات
گرای اوکراینی شهر لووف به دنیا آمد. پدر او یک ملیدر  ۱8۴8رومن روسدولسکی در -[۱]

پدری با اهمیت ستم ملی و پتانسیل بسیج مردمی  یبود و از این جهت روسدولسکی در خانه

جوانان  یجنگ اول جهانی سردبیری روزنامه نناسیونالیسم آشنا شد. او در دورا

ل دموکرات مزبور، چپ سوسیا المللی را به عهده گرفت. حزبدموکرات انقلابی بینسوسیال

حمایت خود از کارل لیبکنشت، فردریش آدلر و سپس انقلاب اکتبر روسیه را اعلام کرد. در 
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د. ش ی ملی در اوکراین غربی حادمسئله مجارستان-با فروپاشی امپراتوری اتریش ۱۴۱8سال 

ست بی اسلحه به ددر جنگ بین لهستان و اوکراین غربی، روسدولسکی برای دفاع از اوکراین غر

حقوق تحصیل کرد. در جریان  یگرفت. پس از شکست به پراگ فرار کرد و در آنجا در رشته

 ینطقه)گالیسیا م از لهستان بود. استقلال گالیسیای شرقی و جدایی از لهستان طرفدار جدایی

ی در سکتاریخی کوچکی بین لهستان و اوکراین بود که امروز دیگر وجود ندارد( جناح روسدول

مخالف  روحزب برای محتوی اجتماعی احساسات ملی دهقانان اهمیت زیادی قائل بود و از این 

اختلاف با رهبری از حزب  دلیلبه  ۱۴۹۹پیوستن به حزب کمونیست لهستان بود. در سال 

که آثار مارکس و -عنوان خبرنگار برای دیوید ریازانوف بهاخراج شد و به وین رفت و در آنجا 

کار کرد. با روی کار آمدن استالین و پاکسازی در حزب  -س را در مسکو منتشر نمودانگل

استالین حمایت کرد. در زمان جنگ دوم جهانی به ن امخالفاز  ، ویکمونیست اوکراین غربی

. روسدولسکی دکرهای کار اجباری آلمان برده شد. پس از جنگ نیز به آمریکا مهاجرت اردوگاه

کنار گذاشت و به تحقیق روی آورد. کانون های سیاسی را فعالیتنی پس از جنگ دوم جها

 ى ملی و برخوردتوجه او مسائل دهقانی و ملی بود و از این رو تز دکترای خود را در مورد مسئله

نوشت. این همان اثری است که اکنون به فارسی  ۱8۹8های مارکس و انگلس با آن در انقلاب

اش را به تاریخ اقتصاد جلب آخر زندگی خود توجهی دو دههدر روسدولسکی ترجمه شده است. 

سرمایه »و کتاب معروف خویش در مورد تحلیل گروندریسه و رابطه آن با کتاب سرمایه یعنی  کر

 ۱۸8۴تحریر درآورد. این کتاب دو جلدی در سال  یرا به رشته« مارکس چگونه شکل گرفت

 توسط سیمین موحد به فارسی ترجمه شد.

های دومینیک نام داشت )البته در فارسی نام-سن ۱8۰۹هائیتی تا قبل از سال  -[ ۹]

 دومینیک به جای هائیتی استفاده-در این نوشته در مواردی از نام سن .مشابه دیگری نیز دارد(

 باشد.می ۱8۰۹این موارد منظور هائیتی قبل از سال  یشود. در هر حال در همهمی

است  هگل «پدیدارشناسی روح»معروفی در کتاب  یبنده قطعه-خدایگاندیالکتیک  -[ ۸]

شود. در شرح هگل دو که از نظر بسیاری یک عنصر کلیدی در نظام فکری او محسوب می

اند. بنده باید خدایگان را ی متقابل بازشناسیدرگیر رابطه ی خدایگان و بنده ظاهراًسوژه

د که داندقیق کلمه سوژه باشد، اما در مقابل بنده میمعنای بهرسمیت شناسد تا خدایگان به

جا که خدایگان برای بازشناسی شناسد. از آنگونه بازمیبنده است زیرا خدایگان او را این

ته به خدایگان وابس یراستی آزاد نیست اما بنده به اندازهبههویتش به بنده وابسته است هرگز 

ی از یک ای ازبع دیگر اثبات او کارش است. این نمونهدیگران برای اثبات خود نیست زیرا من
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 بنده است.-تفاسیر گوناگون دیالکتیک خدایگان

 هایشود. ترجمهبرده... خوانده می-بنده، ارباب-بنده گاه خدایگان-[ دیالکتیک ارباب۹]

 برده، غلام، بنده و ،نوکر، خدمتکار، سرف- knechtهگل ) یفراوانی از کلمات مورد استفاده

Herr – های مختلف صورت وجود دارند. در این نوشته خدایگانارباب، خدایگان( در زبان-

 بنده به یک معنی به کار گرفته شده است.-برده، ارباب-بنده ارباب

کار مارکس  یهگل تلاش داشت فلسفه یهای خود دربارهالکساندر کوژو در درس –[ ۰]

 .میزددرآوجود و مرگ هایدگر  یرا با فلسفه

به خاطر عضویت در حزب کمونیست برکنار شد  ۱۴۲۴آنجلا دیویس ابتدا در سال  –[ ۲]

زبان » یکار بازگشت. اندکی بعد شورای عالی دانشگاه به بهانهبهاما پس از حکم دادگاه 

های ها بعد درس. درس دیویس ناتمام ماند اما سالدکراخراج  دیویس، او را مجدداً« آمیزکیتحر

 شد.او منتشر 

در آمستردام و بدون ذکر نام نویسنده  ۱۷۷۰تاریخ دو هند، بار اول در سال  کتاب –[ ۷]

خش اعظم گریم ب ملیکور یمنتشر شد اما این کتاب به آبه راینال نسبت داده شد. بنا به گفته

آن  های متعددی ازدنیس دیدرو است. کتاب محبوبیت زیادی پیدا کرد و نسخه یکتاب نوشته

 انتشار یافت که در فرانسه شامل سانسور گشت. ۱۷8۰شد. چاپ سوم آن در ژنو در سال منتشر 

تاریخی و سیاسی بود که اهمیت تاریخی و سیاسی  یمینروا یک مجله یمجله –[ 8]

 منتشر شد.۱8۰8تا  ۱۷۴۹های بین سال مهمی در تاریخ فکری آلمان داشت. مینروا

آورد. دلایل اقتصادی دلیل برای سکوت هگل میمورس دو -اسدپور به نقل از باک -[ ۴]

در اولین اثر مهم خود »توانست خاطر وضعیت نامناسب اقتصادی نمیبهو فراماسونری. هگل 

ارجاعات مشخصی به هائیتی بدهد که نه مقامات آلمانی به آن نظر خوشی داشتند و نه ناپلئون 

کرد. او شرحیات تی را اشغال میکه مرگ توسن لوورتور را سبب شده بود و حالا هم هائی

ماجرای فراماسونری به قدری اما (. ۱۹۰۹)اسدپور، « کرد که به زندان نرود.تاریخی را حذف می

روشنفکران و سیاستمداران  یاساس است که دلیلی برای پرداختن به آن وجود ندارد. همهبی

منطقی وجود ندارد فراماسونری  توان در لیست فراماسونرها قرار داد. هرگاه توضیحیزمان را می

 شود.پیش کشیده می

ه ک فعال کارگری و سیاستمدار فرانسوی -شودگاهی گسد نوشته می-ژول گد  –[ ۱۰]

نیای حزب سوسیالیست فعلی -حزب کارگران فرانسوی  گذارانهمراه با پل لافارگ از پایه

بود؛ مارکس با گد توافق زیادی نداشت، هر چند که او، لورا دختر مارکس و لافارگ از -فرانسه

 .دندکرجمله کسانی بودند که تلاش زیادی برای ترویج مارکسیسم در فرانسه 
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 ودکند با وجه آن اشاره میها بپانویس ای است که خود اسدپور در یکی ازاین نکته - [۱۱]

ای قدیمی زند. مور واژهمارکس با لافارگ حرف می« تحقیرآمیز»، وی همچنان از برخورد این

ت. رفبود که برای ساکنان ایالت رومی موریتانی در شمال الجزایر و مراکش امروزی به کار می

 بعدتر از این کلمه برای مسلمانان استفاده شد.

 فلسفه بود که در ابتدا مارکسیست یچارلز وید میلز پروفسور جامائیکایی در حوزه –[ ۱۹]

بود اما پس از چرخش زبانی به رادیکالیسم سیاه و لیبرالیسم نژادی تغییر جهت داد. او را در 

 انتقادی نژاد داشت. یزیادی بر نظریهثیر أتدهند که کسانی قرار می یزمره

ه که مربوط به کتاب هنری چارلز کری اقتصاددان آمریکایی مارکس در این قطع –[ ۱۸]

 داریتنها چیزی که قطعاً مورد توجه کتاب است مقایسه بین برده»نویسد است چنین می

داری ردهگرفت، با بها صورت میتوسط انگلیسی و جاهای دیگر که قبلا پوستان در جامائیکاسیاه

در  پوستاندهد که چگونه موجودی اصلی سیاهشان می. او ناستمتحده پوستان در ایالاتسیاه

ه تنها به ها با آنها نشد، زیرا رفتار انگلیسیجامائیکا همیشه از بربرهای تازه وارداتی تشکیل می

ر آنها همیشه به هد شد، بلکه دوسوم وارداتپوستان حفظ نمیاین معنی بود که جمعیت سیاه

ی، بیش یانکوکمپوستان در آمریکا محصولی بومی، رفت. در حالی که نسل کنونی سیاهمی

 «.توانند رهایی یابند. هستند و از این رو می.زبان، وانگلیسی

نود سال پس از « انقلاب و نگرو»های دیگری از جمله سی ال آر جیمز در نوشته –[ ۱۹]

 کند.استفاده می« نگرو»مورد بحث بالا، از واژه  ینوشته

 یکتاب خود در مورد یک شیوه یاست که روسدولسکی در ضمیمهججالب این -[ ۱۰]

کار های را بشیوهدهد، و اسدپور درست همانهای مارکس و انگلس هشدار میبرخورد با نوشته

 ویژه اخیراًبه»گوید : در مورد آن هشدار داده است. او چنین می گیرد که روسدولسکیمی

نشان دهند، صورت گرفته است.  "یهودستیز"های زیادی برای آن که مارکس و انگلس را تلاش

ود، شها از آثار و مکاتبات خصوصی آنها استخراج میقولتعدادی از نقل روش بسیار ساده است:

فهمد )یا بهتر است بگوییم: گونه که میآنستیزی و سپس این استنادها را در کنار یهودی

 یدهند. نتیجهفهمد( قرار میمحیط پیرامون خود را می« عقل متعارف سالم»ور که طهمان

( این است که در نهایت حتی بنیانگذاران مارکسیسم خییغیرتار غیرانتقادی )و کاملاً یاین رویه

توان رسند. با استفاده از این روش مینوعی سربازان معنوی ژولیوس استرایچر به نظر میبه هم

 «ستیزان قرار داد.هارم متفکران و سیاستمداران گذشته را در ارودگاه یهودیچتی سهراحبه
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ی کتاب همان کاری است که اسدپور در مقدمه (. این دقیقا۱۴8۲:۱۴۷ً)روسدولسکی، 

 روسدولسکی انجام داده است.
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