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 رضا جاسکی 2 

 
  ۱۳۴۵نوشت، در سال  ( که با نام مستعار »اوختای« می۱۳۲۳-۱۳۵۰)علیرضا نابدل  

محلی آدینه تبریز    ی و احوالاتش« در نشریه  "آقای پان"»بسیار کوتاهی به نام    ی نوشته 

بختیار« را با نام مستعار چوخ»آقای    ی بهرنگی مقاله   ،ترپیش [ دو سال  ۱منتشر کرد.]

 نابدل احتمالًا  ی مهد آزادی تبریز چاپ کرده بود. عنوان مقاله  ی بابک بهرامی در روزنامه

وی. نابدل توجه   ی گرفته از عنوان مقاله صمد بود اما موضوع آن متفاوت از مقاله الهام

ی ملی« ی او با نام »آذربایجان و مسئلهخاصی به مسائل ملی در ایران داشت و جزوه

های فدایی خلق های ملی چریکمنتشر شد، راهنمای اصلی سیاست   ۱۳۴۹که در سال  

)کریمی،   به    . (۲۰۱۱گشت  ورود  قصد  حول  کاستی وکم نگارنده  نابدل  نظرات  های 

عنوان آن برگرفته  بخشی از  این نوشته که  کید  أتی ملی را در اینجا ندارد، بلکه  مسئله

ان  در می  تر نابدل پیشبر خطر ناسیونالیسمی است که    کوتاه نابدل است،   ی از نوشته 

»حزب    ۱۳۴۰  ی باید به خاطر آورد که در دهه  .های ملی دیده بودروشنفکران اقلیت

راه بهوقت، تبلیغ وسیعی برای نژادپرستی آریایی  حاکمیتدید پان ایرانیست« با صلاح

و   مقاله ستیزی و عربترکازجمله  انداخت  قرار داد.  را در دستورکار خود   یستیزی 

آدینه  »سلطنت پهلوی بود.    ی های نژادپرستانه نابدل قبل از هر چیز مقابله با سیاست 

ها توقیف ایرانیست نابدل و اعتراض پان  ی مقالاتی چون نوشته   رپس از انتشا  «مهد آزادی 

)حس تلاش  ۲۰۱۱پور،  ن شد.  نابدل  نوشته د  کر(  متعددشدر  به    های  توجه  با 

ملی پاسخ گوید. او با    ی مسئلهایدئولوژیک خود به    های گرایشهای زمان و  محدودیت

 کهبا عشق فراوانی که به زبان مادری خویش داشت    -   قوی سیاسی خود  تکیه بر شم  

ها و مبارزه با ستم ملی در ایرانیست ضمن حمله به پان-   همین است  گواهی بر  شاشعار

. او ازجمله یم نباش های ملی  غافل از ناسیونالیسم روشنفکران اقلیتتأکید کرد که  ایران،  

های دیگر از این قبیل ها و پان ها و پان تورکیستها، پان ایرانیستعربیستگفت »پان 

 . هرگز قادر نیستند گرهی از کار ملل آسیایی بگشایند«

ی ملی از دیدگاه ابتدا مسئله   این بخش از نوشتهدر    ،مقالهبخش نخست    ی در ادامه

ی کوتاهی به برخورد برخی از دوستان با مسئلهمل  أتسپس    و  بررسیمارکس و انگلس  

 شود. ملی می 
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II 

 »مردمان غیرتاریخی« 
ی « نوشته ۱۸۴۸ی ملی در انقلاب  مسأله :  "غیرتاریخی"کتاب »انگلس و مردمان  

های انگلس )و مارکس( در انقلابرومن روسدولسکی تلاشی است برای بررسی نظرات  

و اند  کردهفر ترجمه  محمد عبادی   وی و  رااسدپور این کتاب    ی اروپا. به گفته   ۱۸۴۸

ی ملی های اخیر خود به مسئله زودی منتشر خواهد شد. از آنجا که اسدپور در نوشته هب

ی در نگارنده این امید وجود داشت که شاید وی در مقدمه  در ایران بیشتر پرداخته است،

)اسدپور،   نظرات خود در مورد مسئله۱۴۰۲کتاب  تئوریک  مبانی  به  بیشتر  ملی  (  ی 

امیدی که به ناامیدی مبدل شد. بنابر آنچه که تاکنون گفته شد، بخش بزرگی   ؛بپردازد

سوژه مورد  در  مارکس  نظرات  نادرستی  اثبات  به  مربوط  مقدمه  انقلاب،   ی از 

ى او و انگلس است و به مسئله   ی مایلات »نژادپرستانه«پرولتاریامحوری، اروپامحوری، ت 

های قبلی اسدپور در توان با توجه به نوشته شود. با این حال میتر پرداخته میملی کم 

باید به چند نکته  بحث  . قبل از شروع  دکرتأمل    زمینهدر این    شمورد برخی از نظرات

 اشاره کرد. 

اول، پیش از هر چیز باید تصریح شود تئوری که انگلس در جریان انقلاب اتریش 

تاریخ« مطرح کرد و در آن مردمان در مقابل »مردمان بی  ملل دارای »تاریخ«  ی بارهدر

ها و مجارها را در ها، لهستانیضدانقلاب و آلمانی  ی ها را در جبههجز لهستانی بهاسلاو  

و با نظرات قبلی خود وی در تناقض   خطا و نادرست،  کاملاً  ،انقلاب قرار داد  ی جبهه

شروع به کار   «نویه راینیشه تسایتونگ»   ی هنگامی که نشریه  ۱۸۴۸بود. دوم، در سال  

  عنوان سردبیر گاه بهکرد، انگلس و چند نفر دیگر از همکاران روزنامه بودند. مارکس  

می عوض  را  مقالات  شکل  و  امافرم  نمیامحتو  کرد  تغییر  را  آنها  )لیدمن،  ی  داد 

توان گفت که مارکس تا چه حد با نظرات انگلس در این  حال نمی اینبا (.  ۲۰۱۵:۲۹۴

 کتاب را ترجمه و خود این  مورد توافق داشته است. سوم، اگرچه اسدپور و همکارش  

 یبارهدری فارسی آن نوشته اما نظرات روسدولسکی و اسدپور  ای برای ترجمهمقدمه 

یکی نیستند. اولی ضمن انتقاد از   ۱۸۴۸های  انقلاب  مارکس و انگلس و برخورد آنها با 

انگلس و برخلاف عنوان کتاب بیشتر در پی توجیه نظرات انگلس است در حالی که  
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مدارک متفاوت    ی دومی در پی محکوم کردن مارکس و انگلس با جمع کردن و ارائه

تر از مارکس نام  و کم د  کنمی متوجه انگلس    است. روسدولسکی انتقاد خود را عمدتاً

 اگرچه   .استده  کردر حالی که اسدپور انتقادات اصلی خود را متوجه مارکس    برد،می 

مورد مجادله توسط انگلس نوشته شده است، هرچند که   داند که مقالاتاسدپور می 

زمانی   ی یادشده بود، و هرچند که مارکس نیز در آن مرحله  یمارکس سردبیر نشریه

ها نداشت، با این حال مقالات یادشده  به اسلاوهای جنوبی و چک نظر مساعدی نسبت 

نوشت، احتمالًا از های یادشده میهای ملیتنوشته بود و اگر او در مورد جنبش نوی  را  

 کرد.ى زمانی استفاده می های دیگری برای نشان دادن خشم خود در آن برهه واژه

زمانی بسیار    ی تز اصلی کتاب بر این قرار دارد که مارکس و انگلس در آن دوره 

سرعت به یک انقلاب پرولتری هامیدوار بودند که انقلاب بورژوایی به پیروزی رسیده و ب

گذار خواهد کرد. آنان به خاطر این امید کاذب، در انتخاب متحدان خود دقت زیادی  

انقلاب قرار   ی رو بورژوازی آلمان و اشراف لهستانی و مجاری را در جبهه اینازو    کردندن

نیروهای جبهه  آنها  نظر  بود که در  انتخابی آن  انقلاب، دشمن    ی دادند. دلیل چنین 

قاطع اقتدارگرایان بوروکراتیک بودند و در صورت پیروزی این نیروها، راه برای انقلاب 

های چندانی به سرکوب اقلیت  توجه  سمارکس و انگل  همچنین،شد.  پرولتری باز می

متعلق به دوران پیشامدرن   ملی کوچک و دهقانان نکردند، زیرا معتقد بودند که این دو

 مارکس و انگلس چشم خود را   دو دلیل یاد شده،ه  بشوند. بنا  زودی محو می ه بوده و ب

 های انقلابی« بستند. های ملی توسط »دمکراتبر سرکوب دهقانان و سرکوب اقلیت

حال، پرسشی که در مقابل مارکس و انگلس در آن زمان قرار گرفت این بود: آیا 

توان از هر جنبش ملی، تحت هر شرایطی دفاع کرد؟ آنها به این اصل که »هر ملتی می 

برای خود می  بر ملت دیگری ستم کند زنجیری  سازد« )مارکس( اعتقاد راسخی که 

ی ملی همیشه و بدون درنظر گرفتن  آیا این به آن معنی است که هر مبارزه داشتند، اما  

دیگر هسته   پارامترهای  این  واقع  در  است؟  بین    ی »مترقی«  اختلاف  مرکزی 

ای روسدولسکی با مارکس و انگلس است. مارکس و انگلس در عمل با مشکل پیچیده 

در مورد آن فکر نکرده بودند. در آن مقطع زمانی انگلس در مورد  مواجه شدند که قبلاً

نوشت، در حالی که مارکس  های بیرون از آلمان در روزنامه می مسائل نظامی و درگیری 

تمرکز خود را بر حوادث سیاسی آلمان گذاشته بود. مارکس و انگلس معتقد به یک 
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کراتیک برای حل اختلافات ملی در امپراتوری هابسبورگ بودند.  وانقلاب دهقانی و دم

انقلاب دهقانی در آن زمان شکل ملی به خود گرفته بود و این شامل کشورهای کوچک  

های اسدپور، مشکل انگلس کوچکی و بزرگی ملیت   ی شد. برخلاف گفته اسلاو هم می 

به عنوان یک ملیت بزرگ اسلاو در مقابل   نیادشده نبود. به عبارت دیگر دفاع از لهستا

های سیاسی آنها  گیری کروات، چک و اوکراین، کوچکی و بزرگی آنها نبود بلکه جهت 

برعلیه جنبش بود. جنبش  بودند که  ارتجاعی  یادشده دارای رهبران  مترقی های  های 

علیه مجارها ها با نظام ارتجاعی هابسبورگ متحد شده و برجنگیدند. کرواتدیگر می

لایوش کُشوت اصلاحات مهمی را در مجارستان انجام داد و انگلس    .کردندمبارزه می 

توانست موضع یکسانی در مقابل دو جنبش دهقانی و ملی کروات و مجار، که اولی نمی

دومی   با  ارتجاعی  بزرگ  کشورهای  با  اتحاد  در  ارتجاعی  نیروهای  رهبری  تحت 

 جنگید، بگیرد.  می 

اما اشکال کار انگلس در کجا بود؟ آیا او و مارکس هیچ تئوری نداشتند؟ از نظر هال  

نداشتند اما اریکا بنر معتقد است اگر چه آنها تئوری  ملی    ی دریپر آنها در مورد مسئله

 تئوری مدونی نداشتند اما به چند اصل وفادار بودند. 

 

 ی ملی از نظر مارکس و انگلسمسئله
تئوری منسجمی در مورد ملت و ناسیونالیسم نداشتند    که مارکس و انگلسبا آن

حمایت و یا عدم حمایت از یک جنبش ملی در نظر   همیشه در  اما چند اصل مهم را

کارگران در سطح جهانی   ی گرفتند: آیا جنبش موردنظر مترقی بود؟ آیا به مبارزه می 

آنها  ؟  کردکمک می  از به ضمناً  و  نبوده  ایجاد کشورهای کوچک  طور عمومی طرفدار 

، اما این به معنی آن نبود که آنها مخالف کردنددموکراسی و انترناسیونالیسم حمایت می 

 های کوچک بودند.  های ملی ملیتجنبش زپشتیبانی ا

حمایت و یا عدم حمایت از   ی طور مشخص دربارهبه در نتیجه مارکس و انگلس،   

 کرد: توان به چند نمونه اشاره گرفتند. می یک جنبش ملی تصمیم می 

حمایت هیچبهها  آن • آلمان  اتحاد  از  اما  نبودند  ناسیونالیست  وجه 

کراتیک و کردند. از نظر آنان اتحاد آلمان گام اول در جهت یک انقلاب دم
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 بود. 

 طرفدار اتحاد ایتالیا بودند. به همان دلایل بالا،  •

خواهان پایان   چراکه  ، دفاع کردند  مردم لهستان   ی از مبارزه   هاآن •

 بخشیدن به ستم فئودالیسم بودند.

مبارزات   • )چکااز  جنوبی  و  سلواکی ا،  هاربصها،  سلاوهای  ها 

نه  کروات بلکه  به ها(  ملل،  این  بودن  تاریخی«  »غیر  تقویت  به خاطر  خاطر 

 نیروهای ارتجاعی از جمله امپراتوری روسیه پشتیبانی نکردند. 

 . دندکراز استقلال مجارستان و جدایی از وین حمایت  •

مارکس و انگلس در مقابل ایرلند موضع متناقضی اتخاذ کردند. در سال همچنین،  

نامه   ۱۸۶۷ در  »قبلاًمارکس  کرد:  عنوان  ازجمله  انگلس  به  می   ای  کردم جدایی فکر 

رسد.« و از این  ناپذیر می نظرم اجتنابه ایرلند از انگلیس غیرممکن است. اما اکنون ب

زمان به بعد چرخش آنان نسبت به جدایی ایرلند صورت گرفت. آنان قاطعانه طرفدار 

به این نتیجه رسیدند که »هر ملتی   ایرلند شدند. در همین زمانبخش  زادی آجنبش  

برای خود می بر ملت دیگری ستم کند زنجیری  آنها  که  بعد  به  این زمان  از  سازد.« 

معادلات خود را در  ستم و ناسیونالیسم امپریالیستی  تحت تفاوت بین ناسیونالیسم ملت  

 . وارد کردند

این    لویت خاصی نداشتوگیری در برابر خودگردانی/ خودمختاری اموضع  انبرای آن

توانست  و بنا بر آن هر گروه ملی می   - شداصل که در آن زمان »اصل ملیت« نامیده می 

کردند. آنچه برای آنان از نظر عملی اهمیت داشت این  را رد می  -ادعای استقلال کند

همراه داشته باشد یا به توانست پیامدی مترقی  می   بود که آیا پیروزی یک جنبش ملی

تر به رفتار سیاسی رهبران جنبش و یا ساخت طبقاتی آن توجه رو آنان کم ایناز نه.  

تحت رهبری اشراف بود، شورش لهستان در   ۱۸۴۸کردند. قیام مجارستان در سال  می 

ی به شدت و حتی در ایرلند، جنبش ملد  کرمیرا اریستوکراسی رهبری    ۱۸۶۳سال  

آنها ضمن در نظر گرفتن تأثیرات   ،قرار داشت. با وجود این  ی کاتولیکتحت تأثیر کلیسا 

 هایانقلابها حمایت کردند. در حالی که از  این جنبش   ی منفی چنین عواملی، از همه

روسیه از   ی خاطر حمایت حکومت مطلقه به   ۱۸۴۸- ۱۸۴۹های  جنوب اسلاو در سال 

 نکردند.  پشتیبانی که روسیه ژاندارم منطقه بود، ها و اینآن
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که آنها تئوری توان گرفت؟ اول اینای میهای تاریخی چه نتیجه فاکتحال از این  

در مورد ملت و ناسیونالیسم نداشتند اما از سوی دیگر به خاطر آنکه کنشگر   دونیم

های ملی موضع  سیاسی بودند بنا بر چند اصل معین سعی کردند که در مورد جنبش

بگیرند. در موارد کوچکی دچار اشتباهاتی گشتند، برخی تصحیح شدند، مانند ایرلند،  

 برخی دیگر نشدند مانند اشغال بخشی از مکزیک توسط ایالات متحده.  

ها مبارزه شکل گرفته بود از این یا آن دوم، آنها بنا بر اصول معینی که طی سال 

توانند در آنها می   ی برد، که همهکردند. اریکا بنر از سه اصل نام می جنبش حمایت می

 شرایط امروز راهنمای ما گردند: 

ها، »روابط موجود مالکیت«  المللی: از نظر آنمتقابل بین   ی رابطه .1

  یکند اما بنا به گفته اندازی به کشورهای دیگر می مجبور به دست   کشورها را

نمی  ملت  ملل دیگر ظلم  انگلس، »یک  به  و در عین حال  باشد  آزاد  تواند 

خاطر منافع اقتصادی و یا  بهتواند  اندازی به کشورهای دیگر میکند«. دست 

آلمان در لهستان   یژئوپولتیکی باشد. بنا بر همین اصل آنها مخالف مداخله

 بودند. 

اصل رفرم اجتماعی: مارکس و انگلس از هیچ جنبش ملی بدون  .2

گذاشتن شرط و شروط حمایت نکردند. آنان مخالف ستم هر ملتی بر ملت  

شد هایی که بر علیه نیروهای خارجی برپا می جنبش  ی دیگر بودند اما همه

توانستند مانع بازگشت ستم  هایی که می مترقی نبودند. از نظر آنان جنبش

شوند و در عین حال اختلافات ملی جدیدی ایجاد نکنند قابل حمایت بودند.  

های ناسیونالیستی غیررفرمیستی نداشتند.  ولی اعتقادی به حمایت از جنبش 

نهادهای ستمگرانه که  بود  آن  را حفظ کند    ی اگر جنبشی در پی  موجود 

 را داشته باشد.  توانست انتظار حمایت از سوی جنبش کارگری گاه نمی آن

در ظلمی که یک ملت بر ملت دیگر    پذیری: آنها معتقد بودندزیست .3

می حاکم  روا  طبقات  حساب  باید  کرد.را  دارد،  جدا  عادی  مردم  هدف    از 

بایستی  بود. میدیگر  کیهمکاری و همیاری طبقات تحت ستم هر دو کشور با  

طور مؤثر استقلال خود را در مقابل  به ملتی که در پی استقلال بود بتواند  
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 فرایند برای ملت خود شرایط آزادی را طی    نیروهای خارجی حفظ کند، و

استقلال    های اجتماعی مهیا کند. به همین خاطر زمانی انگلس گفت:رفرم

در جنوب اسلاو    های مشابهنسبتاً ساده است، اما استقلال ملت لهستان عملی  

 تواند به حمام خون مردم بدل گردد.می 

 ی متعلق به حوزه  عینی اما ناسیونالیسم  ی سوم، برای آنان طبقه متعلق به حوزه

مبارزه تضعیف  موجب  که  بود  ایدئولوژی  ناسیونالیسم  بود.  می  ی ذهنی  شد.  طبقاتی 

می  کارگری  رشد جنبش  مانع  که  بود  کاذبی  دو  اینبا گشت.  آگاهی  آن  دقت  بهحال 

دادند تا را مورد تجزیه و تحلیل قرار می  های ناسیونالیستیها، نهادها و سنت جنبش 

جا که خود را متعهد به دموکراسی گیری کنند. از آنسیاسی موضع   ی در عرصه   بتوانند

طور مشخص از جهت تعهدشان به دموکراسی بهدانستند در نهایت هر جنبش ملی را  می 

 کردند.بررسی می 

 

 موضع انگلس
این است که دشمنی با هرگونه    ملی  ی نظر روسدولسکی و اسدپور در مورد مسئله 

نتیجه این  است.  از دموکراسی  ملی خود دفاع  اصلی ستم  انتقاد  اسدپور  که  است  ای 

کند؛ از نظر  روسدولسکی از انگلس را با نقل چند جمله از نظرات او چنین خلاصه می 

را ملزم به طرح آرمان وجه دموکراتهیچبهانگلس، »سرکوب ملی به خودی خود   ها 

این گفته در واقع تحریف اما  (  ۱۴۰۲کند« )اسدپور،  دیده و حمایت از آن نمیملت ستم 

می  چنین  زیرا  است،  انگلس  ستم نظر  ملت  سرکوب  انگلس  که  جایز  نماید  را  دیده 

شمرد، در حالی که مارکس و انگلس مخالف سرکوب هر ملتی تحت هر شرایطی می 

کردند اما این به  یط خاصی می بودند. آنها حمایت از یک جنبش ملی را منوط به شرا

 معنی آن نبود که با سرکوب ملل دیگر مخالفتی نداشتند. 

ادامه می  نظر مارکس و اسدپور  از  از یک جنبش ملی  این جهت حمایت  از  دهد 

ویژگی دارای  نظر  مورد  ملیت  سیاسی  »اقدامات  که  است  الزامی  زمانی  های انگلس 

)همانجا( در حالی که  باشد.«  منافع خاص دموکراسی  راستای  بنابراین در  و  انقلابی 

همان طور که در قسمت قبلی مطرح شد آنها حمایت خود را منوط به سه شرط خاص 
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 ی کند. سپس روسدولسکی نکته کردند و نه به شکلی که روسدولسکی مطرح می می 

ذکر می را  معتقد   ی کند که هسته دیگری  روسدولسکی  است.  اسدپور  انتقاد  مرکزی 

درست    که کاملاً  -خاصی از دموکراسی است  ی است که هرگونه ستم ملی نفی جنبه 

اما روسدولسکی    -است و مارکس و انگلس نیز آن را در اشکال متفاوت بیان کرده بودند

 .است« ...ذاتی دموکراسی ...گیرد »دشمنی با هر گونه ستم ملی از این فرض نتیجه می 

های ملی نشان داده شده  در حالی که همچنان که در طول تاریخ چند صد ساله جنبش 

هر تواند از موضع ارتجاعی باشد اما از نظر اسدپور و روسدولسکی  است، این دشمنی می 

 جنبش ملی در خدمت دموکراسی است. 

آمیز ای صلحهای ملی موجود خواهان آینده مارکس و انگلس با توجه به کشمکش

همه تلقی  ملت  ی برای  پرولتاریا  پیروزی  در خدمت  را  ملی  منازعات  و حل  بودند  ها 

بین می  وحدت  بدون چنین صلحی،  قابل کردند.  جهان  کارگران  بر المللی  نبود.  تصور 

تواند آزاد باشد و در  گفت »یک ملت نمی  ۱۸۴۸اساس چنین درکی، انگلس در سال  

ملت  سرکوب  به  حال  این  عین  دهد.«  ادامه  دیگر  ظاهری  بندی  صورت های  ضمن 

های سرکوبگر بود. درست  طلبان لیبرال در دولتاخلاقی، خواهان جلب حمایت اصلاح

واژه از  انگلس  دوره  این  آلمانیدر  مانند  غیرطبقاتی  کرواتهای  مجارها، ها،  ها، 

می   ...هالهستانی  »روابط  استفاده  بودند  کرده  اعلام  مارکس  و  او  که  آن  وجود  با  کرد 

کند. این به خاطر آن مالکیت موجود« سرکوب یک کشور توسط دیگری را تشویق می

بورژوازی جنبش رهبری  که  را  بود  دیگری، خود  زمان  هر  و  زمان،  آن  در  ملی  های 

هایی استفاده  رو انگلس مایل بود از چنین واژهاینازکرد و  کل ملت قلمداد می   ی نماینده 

مایل  برخی  »اکند.  به  را  این دوره   های گرایشند چنین چیزی  در  او  ناسیونالیستی« 

 پیوند زنند. 

از یک جنبش ملی که در جهت   حمایت عدمبرخلاف درک اسدپور که    بنابراین و

کند خطاست؛ تنها یک اصل وجود دارد و آن، حمایت از رفع ستم خارجی مبارزه می 

های اجتماعی پایدار در دنبال رفرم به جنبشی است که ضمن مبارزه با ستم ملی،    هر

جا که مارکس و انگلس شرط گسترش دموکراسی را برای حمایت از جامعه است. از آن

های ملی قائل بودند، او )و گاه روسدولسکی( به طور اتوماتیک هر جنبش ملی جنبش 
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می  تلقی  دموکراسی  انقلاب  کنند. چپرا ضامن گسترش  در  به درستی  ایران  گرایان 

گرایان برخی از چپ  ،حاکمیت پساانقلابیشرکت کردند، اما پس از تثبیت کامل    ۱۳۵۷

ب  های مشابهبا استدلال  اما  از حکومتی پرداختند که ضدامپریالیست،  شدت ه به دفاع 

بود. از نظر مارکس و انگلس، تنها حمایت از جنبش ملی زمانی درست بود که  واپسگرا

افزایش ندهد. را  بر دیگران  از استقلال، ستم  آنان، رهبران   [۲] بلافاصله پس  نظر  در 

می متقاعد  باید  کارگری  استقلالجنبش  که  دراز  شدند  افزایش  در  موجب  مدت 

آنها  شد. بنابراین  کراسی در درون کشور و گسترش صلح و کاهش منازعات ملی می ودم

های ملی متخاصم و طرفدار همکاری جنبش  های ملیخواهان پایان دادن به خصومت 

نه توسط همه فراملی بودند. ستم ملی  اتحاد  بلکه    ی در یک  عمدتاً افراد یک کشور، 

ستمگر  حاکم طبقات   می   کشور  رواعمال  ساختار  پیامدهای  از  یکی  و  رشد  به شد 

معنی عدم مشارکت کارگران و یا دیگر اقشار فرودست در اعمال  داری بود. این بهسرمایه

ی ثانوی داشت و با منافع واقعی یا درازمدت چنین سرکوبی نبود، اما این مشارکت جنبه 

در نتیجه لازم بود   )درست مانند انشقاق درون طبقاتی کارگران(.  آنها همخوانی نداشت

 یک اتحاد طبقاتی تلاش ورزند. طبقات ستمکش کشورهای متخاصم در جهت

حیات یک    ی چه گفته شد، انگلس یک اصل دیگر یعنی پایداری و ادامهعلاوه بر آن

مطرح   را  استقلال  از  پس  اصولدکرکشور  این  از  دفاع  »رئالیسم   .  از  دفاع  معنی  به 

بلکه بر همکاری فراملی   ها،المللی نه بر دولتالمللی« نبود زیرا برای همکاری بین بین 

دمجنبش  سازمانوهای  و  طبقاتی  کراتیک  دیگر می کید  أتهای  عبارت  به  شد. 

ایجاد صلح  آنان برخلاف رئالیسم بین   گیری جهت برای  بالا داشت،  به  نگاه  المللی که 

های ملی داشت. ضمن آن که جنبش های ملی نگاهی به پایین  پایان کشمکش  پایدار و

میمی  اجتماعی  پایدار  اصلاحات  به  دست  یک بایست  بودن  حیات  قابل  شرط  زدند. 

گرایی سنتی« بود اما انگلس به این نتیجه رسیده  تسلیم شدن به »واقع  جنبش، مسلماً

بایستی های اجتماعی دست زند می بود که یک دولت نوبنیاد برای آن که بتواند به رفرم 

آغاز، تکیه بر   ی المللی دوام بیاورد. با این حال برای او نقطه بتواند در میان تنازعات بین 

 اصلاحات اجتماعی داخلی بود.

خشم فراوان    مثلاً  به هر دلیلی،  ،پناه بردن انگلس به تئوری »مردمان غیرتاریخی«

 های گرایشهای ارتجاعی ملی در آن دوره و یا »تسلیم شدن به  وی از رهبری جنبش 
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های اصلی خود وی بود. اصولی که  پا زدن به ایده در واقع پشت  ،ناسیونالیستی آلمانی«

مارکس و انگلس در طی طول زندگی مبارزاتی خود به آنها رسیدند. این اصول برای 

دلایل   جنبش عدمتوضیح  از  برخی  از  نظر حمایت  به  منطقی  زمان  آن  در  ملی  های 

های آنها برای دفاع از جنبش لهستان و مخالفت با جنبش   ی گانه رسید. شرط سهمی 

»آسان«   اسلاوهای جنوبی کافی بود، زیرا به نظر انگلس، استقلال لهستان در آن زمان

]بودند[    های مختلف که در جنوب کارپات درهم آمیخته اما »مبارزه برای استقلال ملیت 

بزرگتری منجر«  و به خونریزی، سردرگمی و جنگ داخلی بسیار  بود  تر  بسیار پیچیده 

)بنر،  می  می۲۰۱۸:۱۷۴شد  او  بنابراین  مبارزه(  پیچیدگی  اسلاو  ی توانست  های ملی 

های ارتجاعی با هابسبورگ و روسیه  با اصل »قابلیت حیات«؛ همکاری جنبش  جنوبی را

جنبش  این  مخالفت  با  جنبشرا  فراملی  همکاری  گسترش  با  دمها  و   کراتیک؛وهای 

اصلاحات اجتماعی پایدار   در انجام  هارهبری ارتجاعی آنان را با عدم قابلیت این جنبش 

 که به تئوری »مردمان غیرتاریخی« روی آورد. نه آن  ؛توضیح دهد

عقب  انگلس،  اشتباه  واقع،  مواضعدر  از  خط   نشینی  توضیح  در  خود  مشی قبلی 

 به خوانندگان خود اثبات کند. است بود و نه آنچه که روسدولسکی مایل  شدهاتخاذ

 

 پیامدهای امروزی 
حوادث همان با  برخورد  در  روسدولسکی  و  اسدپور  موضع  شد  گفته  که  طور 

و مارکسیسم تفاوت زیادی با هم دارند. انتقاد اسدپور به چپ ایران    ۱۸۴۸های  انقلاب

گراست و به ستم ملی توجهی ندارد. نگارنده با  فارس  آن است که اکثریت چپ ایرانی

انتقادات او در مورد بخشی از چپ که ستم ملی در ایران را ناچیز شمرده، برخی از  

»ملت    ی مسئله از  متشکل  را  ایران  و  گرفته  نادیده  را  ملی  مبارزه  و  آگاهی  ملی، 

ی ایران« دانسته و هرگونه تقاضایی برای به رسمیت شناختن حقوق ملی را  یکپارچه

ی چیز از کانال مسئلهکند، همدل است. اما برای اسدپور همهطلبی« قلمداد می»تجزیه

می  مثلاًملی  می   گذرد.  که  او  است  این  »واقعیت  اصلیگوید  خطوط امروز  ترین 

ناپذیر ملل غیرفارس فاقد منازعات در ایران از مسیر بازشناسی حقوق سلب

ها باید بر مبنای این بازشناسی انجام اتحادها و ائتلاف  یگذرد و همهدولت می
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با    ی برای او البته مسئله   ( ۱۳۹۹.« )اسدپور،  گیرد اصلی چپ ایرانی نیست بلکه وی 

سوژه  طبقاتی،  تحلیل  مارکسیستی،  تحلیلی«  یونیورسالیسم  ی »دستگاه  و    انقلابی، 

گرایی( آن مشکل دارد. او معتقد است که چپ به طور کلی به »روابط عمیقاً  )جهانشمول

دارانه و بقای آنها« توجه نکرده است. تمام هوش و حواس خود را معطوف به  غیرسرمایه 

ست که وت  ی معروف مارکس در آغاز کاپیتال که »هان به هوش باش این قصه   ی »جمله

شود و گویم« و به جملات مانیفست که »هرچه سخت و استوار است دود میبر تو می 

ت«« کرده و به  طبقاتی اس  ی جوامع تاریخ مبارزه   ی رود« و یا »تاریخ همهبه هوا می 

ی  آنها »عمیقاً باور داشته است.« در حالی که مارکس بعدها »اعتراف کرد که در جمله

کرده است و در واقع به »هان به هوش باش...« کشورهای اروپایی پیشرفته را مراد می

( بنابراین ۱۳۹۹ی اروپا محدود کرد« )اسدپور،  ی خود را به قاره نوعی )تلویحاً( نظریه

یکسرمایه از  بیش  که  مارکس  موردنظر  »کشورهای داری  داستان  پیش  قرن  ونیم 

پیشرفته اروپایی« بود، حتی امروز نیز داستان کشورهایی نظیر ایران نیست، و ایران 

اروپای   حد  در  حتی  مسلماً  ۲۰۰امروز  نیست.  اروپا  پیش  که می  سال  گفت  توان 

پیموده است اما کتمان قوانین    در جهان مسیرهای متفاوتی را  داری ی سرمایهمدرنیته 

ای حتی در ایران نیست. کافیست به گرایی چیز تازهداری و استثنا شمول سرمایهجهان

[  ۳]  .های طرفداران مطالعات پسااستعماری در عرض نیم قرن گذشته توجه کردبحث 

از نظر اسدپور »هر آنچه سخت و استوار بود دود نشده و به هوا نرفته... و به میدان 

توان منازعات اجتماعی بازگشته است«. اما دلیل وی چیست؟ زیرا بازگشت آن را می 

یافت« اما چپ ایرانی درک درستی از »سیاست هویت«  "سیاست هویت"»به میانجی 

کند. در ندارد، با این حال او به چپ ایرانی کمکی برای فهم درست سیاست هویت نمی 

کند اما گوید، دفاع می طرفداران سیاست هویت می چه که  واقع او در عمل از هر آن

 [ ۴]  .بخواندطرفدار چنین سیاستی  مایل نیست کسی او را

مبارزه  تاریخ  تاکنونی  تاریخ جوامع  آنها »شعار  ایرانی چیست؟  اشتباه چپ    یاما 

گرفتند« پرجدی  را  است  را   ،طبقاتی  آن  ایران  به  مونتاژ«  صنعت  »چند  ورود  با 

»طبقه »سرمایه خواندند،  را    ی داری«  وسط  بهکارگر  در  ماندگار  نیروی  تنها  عنوان 

« دیگر«  مبارزات  »بر  و  کردند  تلقی  مبارزه  کشیدند« بهمیدان«  بطلان  خط  تدریج 

 چه گوید در ایران کدام چپ از چنین سیاستی چه قبل و  ( ولی او نمی۱۳۹۹)اسدپور، 
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در   « خط امام خمینی»بعد از انقلاب حمایت کرده است. اگر بخش بزرگی از چپ، از  

به خاطر دفاع از سیاست  اما مهم حمایت کرد،  های یک مقطع زمانی هر چند کوتاه 

نیروهای تحت رهبری    ی طبقه  آیا  بود؟  های مترقی  خمینی سیاست الله[  ]آیتکارگر 

از چپ دقیقاً  بزرگی  را در پیش گرفتند؟ خطای بخش  از کارگران  به خاطر   حمایت 

 . س مشی مارکسیستی بود و نه بالعکعدول از خط

آذربایجان است. او این مسئله در  ى ملی و بالاخص  ی اصلی اسدپور، مسئله مسئله

مسئله می اهمیت  توصیف  را چنین  ملی  مانیفست  ى  در  انگلس  و  مارکس  کند »اگر 

حکومتی  مخالفان  طرف  از  که  اپوزیسیونی  حزب  آن  کجاست  دشنام  اش  نوشتند: 

. حالا باید پرسید آن فرد یا جریان اپوزیسیونی که خواستار  کمونیست نخورده باشد

طلب دشنام تجزیه حقوق ملی خود باشد و از طرف مخالفان در حکومت و بیرون از آن  

، تاکیدها از متن اصلی است(. بنابراین کسی که در ۱۳۹۹.« )اسدپور،  نخورده باشد

های ملی را در صدر اقلیت  صف اول مبارزه قرار دارد، کسی است که مبارزه برای حقوق

یاد هستند، محلی و بنسرزمین های اجتماعی ملی،  دهد. زیرا، »جنبشکار خود قرار می

جامعه منطقه  سطح  در  پایین  از  فعالیت  به  متعهد  و  هستند  )اسدپور،   ی ای  مدنی.« 

توانند تحت رهبری نیروهای های ملی می ( اما اگر به او تذکر داده شود که جنبش ۱۳۹۹

غیردموکراتیک قرار گیرند و در این صورت چرا باید از آن حمایت کرد؟ او چنین پاسخ  

جا شدن یک مشت خاک از دست ظالمی به دست  جابه "اند که  دهد: »بارها گفته می 

اما اگر بلوچ و عرب حتی  .  " کندستمکاری دیگر چه فرقی به حال کارگر بلوچ و عرب می

یک "عنوان آبدارچی و پادو هم استخدام نشوند آیا این بلوچ و عرب حق ندارد بخواهد  به

ی حاکم ظالم بلوچ و عرب را بپذیرد ود؟ سلطه)لابد ناقابلش( را بردارد و بر  "مشت خاک

نیست که   ( در نتیجه مهم ۱۳۹۹کم زبان او را احیا خواهد کرد« )اسدپور،  که دست 

یک جنبش مترقی   رهبری جنبش ملی به دست چه کسی است، »جنبش ملی« ذاتاً

است زیرا »ضد مرکزگرایی« است، »کوچک« است. »واقعیت این است که در طبیعت  

های حکومتی کوچک«  های کوچک و دستگاه هم کوچک مزایای بسیاری دارد«، »ملت 

 ( ۱۳۹۹خوب هستند. )اسدپور، 
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باید   سرمایه  ی مبارزه  فانتزی از  چپ  ساختار  چون  طبقاتی،  مناطقی  در  داری 

و   "یک مشت خاک "پرکنی همچون  دهانبلوچستان دست بردارد، باید »از شعارهای  

کند باید عقب بنشینیم  نمی   "کارگر بلوچ"این که دست به دست شدنش فرقی به حال  

تحلیل و طبقه مل  أتهایمان  و در  کارگر  مفاهیمی همچون  و طبقهکنیم.  کارگر  ی ی 

عدالتی ملی و وضعیت استعمار داخلی دارو غیره در این میان برای بحث حول بی سرمایه

دار بلوچ . من نه سرمایه ی این ملل واجد معنا و اهمیت نیستندو استثمار وحشیانه

، تاکید از این قلم( البته اسدپور ۱۳۹۹.« )اسدپور، بلوچ "ی کارگرطبقه"دیدم و نه 

به هنگام )چند    گوید کهنمی بلوچستان  دهه قبل؟( در یک ماهی که در سیستان و 

شده، او یک فراری بوده که  سر برده، حتی توریست هم محسوب نمیهخروج از مرز ب

حتی کارگران    کرده از انظار دور بماند. با این حال ندیدنبرای حفظ جان خود، سعی می 

داران بلوچ  ساختمانی در چنین شرایطی در آنجا بسیار سخت است. برای دیدن سرمایه

 توان همیشه سری به خارج مثلاًهم می  فعالیت اقتصادی داشته یا دارند  که در ایران 

داران محلی بلوچستان پول خود سرمایه  طبعاً   . امارات متحده زد. )آمار و ارقام به کنار(

د که وزرای اقتصاکنند که سود بیشتری دهد. همچنانگذاری میرا در جایی سرمایه

داران های جمهوری اسلامی از زمان رفسنجانی به بعد در پی جلب سرمایه تمام دولت

اند و خروج سرمایه از ایران همچنان ادامه دارد، ایرانی در خارج از کشور ناموفق بوده

داران محلی بلوچ که پس از سیستان و بلوچستان نیز در جلب سرمایهمقامات محلی  

 اند. قدر ناموفق بودهکنند، همانمهاجرت میو جاهای دیگر  کسب ثروت کافی به دوبی  

اتاق    مسعود دانشمند یکی از ثروتمندان ایرانی و اهل زاهدان و ازاعضای برای مثال،  

است. فعالیت  )دانشمند؟(  بازرگانی  طریق  از  را  خود  ثروت  در وی  اقتصادی  های 

بشرکت  کشتیرانی  آورده های  ودست  مسئولیت   ه  اتاقتاکنون  در  مهمی  های های 

عهده داشته است. دانشمند در به ت، ایران و چین، ایران و عراق  ابازرگانی ایران و امار

اعلام کرد که سالانه ده میلیارد دلار سرمایه از ایران خارج   ۱۴۰۱ای در سال  مصاحبه 

ایرانمی  مقابل،  در  و  سرمایه  شود  دلار  میلیارد  دو  فقط  جلب   ی سالیانه  را  خارجی 

بیان میمی  بسیار ساده چنین  را  او دلیل آن  ای سعی کند »هر صاحب سرمایهکند. 

 [ ۵]  (۱۴۰۱تر باشد.« )دانشمند، اش را جایی ببرد که مطلوب کند سرمایه می 
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نتیجه می افتخار ملی خود اسدپور  برای غرور و  ناچارند  گیرد: »ملل بدون دولت 

-فارس-های مبتنی بر آریابنیاد، و یونیورسالیسم های طبقه بجنگند چون یونیورسالیسم 

(. اما او فراموش ۱۳۹۹ها دوا نکرده است.« )اسدپور،  ، تاکنون دردی از این ملتی محور

حکومت می  که  گذشته  ی  یهاکند  سال  صد  در  داشتند  که  اختیار  بادر    ارتباطی 

این »یونیورسالیسم  برخی  .  ندارند.بنیاد«  »یونیورسالیسم طبقه  بنیاد« طبقه طرفداران 

قدرت را در آذربایجان در  ای  گیری از شرایط خاص جهانی و منطقه با بهره  چندصباحی

ای است که نکته کند، اما این  شدت از آن حمایت می ه دست داشتند، حکومتی که او ب

های هر چقدر متناقص، شود. اسدپور خواهان دولت،گیری کلی اوتواند مانع نتیجهنمی

دار خصوصی محلی باشد. او  داری متعارف است. مهم آن است که سرمایهمحلی سرمایه

مرکززدایی، و دوری از   جملهازهای اجتماعی ملی  ضمن برشمردن نکات مترقی جنبش

ایدئولوژیک«،  همبستگی  بر  مبتنی  یونیورسال  عضویت  بر  مبتنی  سنتی  »اصل چپ 

جنبش ویژگی این  ملی  های  اجتماعی  سنتی« را  های  »چپ  مقابل  در  آنها  از  او  که 

معنای به زدایی  ها »مرکزیتاین جنبش   ی شمرد: مطالبه چنین برمی   ، کندحمایت می

ی و معنای وابستگی بیشتر به بازار جهانبه فرار از وابستگی به دولت مرکزی و همچنین  

منطقه  جغرافیایی  نوآوری واحدهای  و  سرمایه  جذب  برای  تلاش  و  است  های ای 

مهارت و  در  تکنولوژیکی  جدید  ملیکار.  وکسب های  بخش منطقه -دولت  و  ای 

واقعاً عرصه   خصوصی  و  شالوده   المللبین   یبومی  این سه  مبنای  که  هستند  ای 

 از این قلم(  کید أت جا، ای ملی خواهند بود.« )همانهای منطقه دولت

مرکزی مواضع   ی کرد که هستهکید  أتچه که تاکنون گفته شد، باید دوباره  بنابر آن

دارند. روسدولسکی تلاش دارد ثابت کند که  بسیار  های  روسدولسکی و اسدپور تفاوت

های ملی در اروپای شرقی  دهقانی نداشت و جنبش   ی انگلس توجه زیادی به مسئله 

او بر کید  أتهای دهقانی بودند.  اگرچه شکل و شمایل ملی داشتند اما در اصل جنبش 

ها بود در حالی که اسدپور برعکس هرگونه تحلیل طبقاتی از جنبه طبقاتی این جنبش 

خود کیدات  أتشمارد. باید اذعان کرد که روسدولسکی در  های ملی را مردود میجنبش 

د و این  کن رود که در عمل هر جنبش ملی را مترقی قلمداد می گاهی تا آنجا پیش می 
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نمینکته  اگرچه  اسدپور  دارد.  باور  آن  به  نیز  اسدپور  که  است  را ای  کوچک  خواهد 

 شود. در آن غرق می سفانه أمت »فتیشیزه« کند اما 

 

 ناسیونالیسم محبوب 

اسدپور از طرفی معتقد است که مارکس اشتباه کرد و »هر آنچه سخت و استوار 

و   نوستالژی شده  از سوی دیگر دچار  اما  است  نرفته  هوا  به  و  نشده  یاد بهبود دود« 

»دولت کوچک« در تهران و »فدرالیسم سنتی و نوع قدیمی« افتاده است، زمانی که 

»ممالک محروسه« در ایران وجود داشت. »فدرالیسم سنتی و نوع قدیمی، بر اساس 

پرداخت خراج یا مالیات از سوی ممالک به تصرف درآمده یا الحاق شده یا در هر صورت 

در امور   جز این حاکمان مرکزنشین معمولًابه د و  غیراصلی به ممالک اصلی بنا شده بو

الک مربوط به دین و مذهب و سنت و روش زندگی و آداب و مراسم و زبان مردمان مم

( ولی او توجه ندارد که این درست ازجمله ۱۳۹۹کردند« )اسدپور،  محروسه دخالت نمی

هایی است که »دود شد و هوا رفت«، دولت مرکزی، زبان رسمی، روش زندگی،  پدیده

سابق گشتند.    ی ممالک محروسه  و کلاً  ایلات و عشایر...  جایگزین  مرزهای مشخص،...

مثابه یک ایدئولوژی سیاسی در دنیای مدرن شکل بهای کهناسیونالیسم هم  در زمانه 

»ناسیونالیست کسی است که به ناسیون خود . از نظر اسدپور  ها زاده شدند ، ملت گرفت

ورزد و به آینده و بقای آن به ملت خود به جماعت و سرزمین و زبان خود عشق می

کند.« خواهد و برای حفظ آن مبارزه می و ویرانی آن را نمی  مند است و انحطاطعلاقه

می سعی  شود. او  قائل  تفاوت  ناسیونالیسم«  »ایدئولوژی  و  ناسیونالیست  بین  کند 

آوری نیست...]اما[ از سوی ی وحشتکلمه  ناسیونالیستگوید »( و می۱۳۹۹)اسدپور،  

طلب و خودگستر و متهاجم آن( نوع عظمتخصوص  به )  ناسیونالیسمدیگر ایدئولوژی  

جا، تاکید )همان  دهنده است.«های سرزمینی گسترشبه معنای جنگ و کشتار و داعیه

ا از ناسیونالیست که طبق تعریف متعارف کسی است  چرباید پرسید  از این قلم( حال  

شود اما در که به ناسیونالیسم اعتقاد دارد، ناگهان چنین تعریف مثبتی ارائه داده می

طلب آن، به جنگ و کشتار  بعدی ایدئولوژی ناسیونالیستی حتی نوع غیر عظمت   یجمله

 شود؟  پیوند داده می 
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  گرایان وجود دارد. اما تقریباًهای متفاوتی از ناسیونالیسم در میان چپدرک مسلماً

اتفاق نقطه   -  اختلافات  ی با وجود همه  -  نظراین  برای تحلیل  وجود دارد که  ی آغاز 

که آن  نیز  و  است  ملی  هویت  بلکه  فرهنگی  اتحاد  نه  یک   ناسیونالیسم  ناسیونالیسم 

ها نیز به زبان و فرهنگ خود  ایدئولوژی سیاسی برای کسب قدرت است. مارکسیست

ورزند و خواهان »انحطاط و ویرانی« نه فقط »سرزمین مادری خود« بلکه هیچ  عشق می

سرزمین دیگری نیستند، آنها طرفدار همبستگی سوسیالیستی هستند اما این به معنی 

ا میدان آن نیست که آرزوی شکوفایی »سرزمین مادری« خود را نداشته باشند. برای آنه

کنند، عشق زیادی به  اصلی مبارزه برای بهروزی مردم جایی است که در آن زندگی می 

اند که مرزهای ملی در طول  اما این نکته را درک کرده  مردم و هویت ملی خود دارند

کنند ها در جایی که زندگی می تاریخ تغییر کرده و خواهند کرد، مهم آن است که انسان

بتوانند در صلح و آرامش، کمال آزادی و حقوق برابر به زندگی خود ادامه دهند. اما در 

با ویژگی ارزشناسیونالیسم، ملتی  این ملت  های معینی وجود دارد که منافع و  های 

های دیگر دارد. این ملت ویژه باید مستقل  بیشترین اولویت را نسبت به منافع و ارزش

د و یا آن که اگر چنین دولتی وجود دارد  ملت خود را به هر قیمتی بنا کن-باشد و دولت

. بنابراین اتحاد فرهنگی  کندباید به هر قیمتی از مرزهای واقعی و گاه خیالی آن دفاع  

سیاسی معین است. نگارنده در جای دیگری   ی و حفظ و بقای آن در خدمت یک پروژه

اما در مورد اتهامات اسدپور   [۶]به این موضوع پرداخته و قصد تکرار آن را در اینجا ندارد

 اشاره کرد.ه زمینبه چپ ایرانی لازم است به یک موضوع دیگر در همین 

تاکنون،   که  ندارد  وجود  مهر  جنبش   یهمههمواره  شکی  ملی  دموکراتیک  های 

اند و حداقل در بخش بزرگی از چپ این توافق وجود دارد که این  طلبی خوردهتجزیه

طلبی در این مناطق تبلیغاتی برای خاموش کردن هر صدای برابری   یفقط یک حربه

در اینجا وجود ندارد. اما از سوی   ست. بنابراین نیازی به پرداختن به این موضوعابوده  

نمی وجود  دیگر  میان جنبش   هایگرایشتوان  در  افراطی  را ناسیونالیستی  ملی  های 

اسدپور گرایش »پان« فقط مربوط به »پان فارسیسم و پان   یکتمان کرد. بنا به گفته 

.را .ها« نیستند که »پان«ها و کردها و بلوچها و ترکایرانیسم« است. در ایران »عرب

نفسه؛ و به تمرکز و تراکم فی  و تاریخاً  از چپ که عموماً  گی ..و بخش بزر. اند.ابداع کرده
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تفاوت بردن  بین  از  ضمن  دلبستهدر  و  است  بوده  علاقمند  کاسموپلیتیسم  ها  ی 

شمولی( بوده، در عمل از این پان تبعیت کرده و وطنی( و یونیورسالیسم )همهجهان)

ی »پیشرفت« تلقی نموده است. اگر به این )عموما( آقایان آن را نشانه   یا تصریحاً  تلویحاً

..آن .باره صحبت کنید و بگویید واحد تحلیل در این جفرافیا دولت مرکزی است وایندر  

طلبی متهم خواهند  افکنی در صفوف پرولتاریا و تجزیهگوینده را به تفرقه   وقت احتمالًا

 ( ۱۳۹۹)اسدپور،  کرد.«

ترویج انواع »پان« مشکل اسدپور آن است که فقط بخشی از مسئله را   ی زمینه در  

ایران ترویج و تبلیغ    ی حاکمهت  أهیتوسط    ایرانیسم« قبل از آن کهپانبیند. اول، »می 

کردند، ترویج و در خارج از کشور زندگی می   شود توسط روشنفکران ایرانی که عموماً

طور کامل در اختیار گرفتند. دوم، او  بهایران آن را    حاکم تبلیغ شد تا آن که طبقات  

انواع »پان« می  اما برای دول  نقش دولت مرکزی ایران را در توسعه و گسترش  بیند 

مثلاً نیست،  قائل  نقشی  هیچ  همسایه  عثمانیان پان  مرکزی  طرف  از  ابتدا  اسلامیسم 

حمید دوم، جوان در ترکیه در قرن نوزدهم مطرح شد تا این که با صدارت سلطان عبدال

ای مناسب یافت.  »دوران باشکوه امپراتوری عثمانی« حربه  وی آن را برای بازگشت به

الدین اسدآبادی از جمله کسانی بود که توجه عبدالحمید را در این میان سید جمال

کرد، برای مقابله با نظم جدید جهانی که در آن دولت عثمانی دیگر نقش مهمی ایفا نمی 

توان مثلا از سید  اسلامیسم در ایران میپانجلب کرد. از طرفداران  اسلامیسم  به پان 

خاطر آورد که بهبهبانی، میرزا آقاخان کرمانی، شیخ احمد روحی... نام برد. باید    عبدالله 

سیدجمال  مریدان  از  که  کرمانی  رضای  ناصرالدینمیرزا  بود،  کرد. الدین  ترور  را  شاه 

به دلایل مختلف از جمله گسترش   ود  بکنشد زیادی  اسلامیسم نتوانست در ایران ر پان

مشروطه »پان«  افکار  سوم،  شد.  شکسته  درهم  ایران  در  گرایش  به خواهی  یک  مثابه 

« همین  برای  ندارد  ناسیونالیسم  برابر  در  چندانی  قدرت  اسلامیسم«، پانفراملی 

ناسیونالیسم »موفقیت پان» با  مقایسه  نتوانستند در  های«  عربیسم«، »پان آسیایسم« 

عربیسم«، با توجه پانزیادی کسب کنند. ایجاد یک نظام منظم فراملی، حتی در شکل »

»پان« در   های گرایشای نیست. چهارم، برخی از  به تناقضات بین کشورها کار ساده

تواند از سوی دولت مرکزی )مثلا ایران(  ترکیسم« می پانهای ملی مانند »میان اقلیت 

عربیسم« در مصر یا لیبی مفهوم دیگری پانمثابه تهدید تلقی شود در حالی که »به
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مربوط به دولت مرکزی نیست بلکه   یی ساده داشت. بنابراین »پان« فقط یک مسئله

چپ ایرانی باید از   تر این است که آیامشخصال ؤسنیاز به برخورد مشخص دارد. حال 

اردوغان   ی های ترکیهباید از سیاست   آیا تر،  ترکیسم« دفاع کند؟ و یا شاید دقیقپان»

 اف دفاع کرد؟علی ِ یا آذربایجان

 

 چپ وجمهوری آذربایجان 
ملی در آذربایجان توجهی ندارد. قصد    ى اسدپور معتقد است چپ ایرانی به مسئله 

و   رفتار  از  دفاع  قلم  مسئله  ی کردار همهاین  مورد  در  ایرانی  نیست چپ  ملی  که -ی 

 اسدپور اما آنچه که    -گرایان استنگارنده خود یکی از منتقدین نظرات برخی از چپ

گوید، قابل دفاع نیست.  ى آذربایجان« و یا »ترک« میطور سربسته در مورد »مسئلهبه

از   می ایناو  شروع  بین جا  سطح  در  هم  »چپ«  که  ملتکند  تعدادی  های المللی 

بندی تبعیت  ی »نور چشمی و عزیزکرده« دارد که در ایران از همان دسته شده سرکوب

 برخی دیگر از فعالان و طرفدارانه  کچنان( به عبارت دیگر  ۱۴۰۱)اسدپور،    کنند.«می 

اند، »نورچشمی« چپ ایرانی کردستان است اما  »جنبش ملی آذربایجان « اعلام کرده

»تبع این  نتیجهآنها  نه  را  در یض«  ملی  جنبش  کنونی  محتوی  و  شکل  مبارزات،  ی 

تفاوت و  نداشتن  کردستان  مانند  دیگر  عوامل  پیامد  بلکه  آذربایجان،  با  آن  های 

میان »وکیل در  آذربایجان  مردمی«  حاکمیت  حق  »تقاضای  از  دفاع  در  مدافع« 

می  ایرانی  او  »دیاسپورای«  مهمبهداند.  نقش  از  انقلاب    درستی  دوران  در  آذربایجان 

اما از -ای که نیروهای دموکراتیک در مورد آن توافق دارندنکته - کندمشروطه یاد می 

گیرد که آذربایجان »در دوران مشروطه« »از اتنیک خود  این موضوع چنین نتیجه می 

اما امتیاززدایی می  ندارد«  ایران  اتنیک خود در  تداوم حاکمیت  به  تمایلی  یعنی  کند 

در جنبش    های دموکراتیک اخیر مثلاًبه چنین کاری ندارد و در جنبش  دیگر تمایلی

ندارد: بعد(، اشتیاقی به چنین کاری  به  تهران را تنها    ۱۳۸۸»آذربایجان در    سبز )و 

ی موجود در بنده -گذارد زیرا دیگر حاضر نیست بر خودبرتربینی و روابط خدایگانمی 

مفهوم   و  ایرانی" ناسیونالیسم  رسمیت ید  أیتمهر    "ملت  به  نبود  در  و  شناسی بزند 

ای بندی محکم ایدهوار و فاقد استخوانهای به اصطلاح تودهمطالباتش از سوی حرکت
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اند حقوق سیاسی و مدنی و حق حاکمیت مردم )که از مشروطه به این سو موفق نشده

( بنابراین در گذشته، ۱۴۰۱)اسدپور،    آذربایجان را به رسمیت بشناسند( حمایت کند.«

که با چنگ و دندان از مشروطه با جان   آذربایجانی  در دوران مشروطه زنان و مردان

مردم تحت ستم ایران در کنار آنها جنگیدند    ی خود دفاع کرده و برای آزادی خود و بقیه 

وعده به  آنان  دیگر  اکنون  اما  شدند  اشتباه  گوش دچار  »مرکزگرایان«  توخالی  های 

 .  ندکن بینی اتنیکی« خویش تکیه دانند که باید به »خودبزرگنخواهند داد و حالا می

اسدپور معتقد است »خصومت شدیدی که نسبت به ترکیه و جمهوری آذربایجان  

از چپ و راست طیف سیاسی  در نظر دارم( در بخش عمده   )تاریخ جدید را فعلاً ای 

واکنش  ]فقط  دارد  اراضی کشور وجود  در  آذربایجان  پیشروی جمهوری  به  نسبت  ها 

ترین حس همدردی یاد بیاورید که با ابراز کوچکهاشغالی خود در فضای مجازی را ب

آوردید. یادتان هست  باید سیلی از اتهامات سیاسی را از سوی دوستان مجازی تاب می

ی کشتار خوجالی در اصطلاح تئوریک در ایران حتی یک مقاله در باره بههای  که سایت 

ها جمهوری آذربایجان و اشغال بیست درصد از اراضی این جمهوری به دست داشناک 

و این وضعیت چیزی   ...های سازمان ملل منتشر نکردندنامه و دولت ارمنستان و قطع 

 (۱۴۰۱اسیونالیسم ایرانی بر ذهن روشنفکران مترقی!...[« )اسدپور، ن ثیر أتنیست جز 

نمی نیازی  اردوغان  نگارنده  به  نسبت  شدید« چپ  »خصومت  دلایل  به  که  بیند 

از  برخی  آذربایجان و »خصومت شدید«  تا در مورد جمهوری  اما لازم است  بپردازد، 

گرایان ایرانی نسبت به رفتار دولت و جنبش ناسیونالیستی آن، و دفاع برخی از چپ

آذربایجانی   از ملی  أتدوستان  بخشی  و  اسدپور  درک  موضوع،  این  زیرا  نمود،  کوتاه 

ی ملی« را نشان دوستان »جنبش ملی آذربایجان« از »حاکمیت مردمان« و »مسئله

 دهد.می 

 

 قفقازء ماورا
به طور مختصر چند نکته ارمنستان لازم است  -اختلافات آذربایجانقبل از ورود به  

 قفقاز ماوراء  ی  نگاه به منطقه با    ملی در اتحاد شوروی   سیر تاریخی مسئله  در رابطه با

 داده شود. 
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انقلاب  ها  بلشویک از  استالین    اکتبرقبل  تا  گرفته  لنین  مخالاز  راههم  حل  ف 

حل فرهنگی فراسرزمینی« بودند. بنابراین راه -»استقلال ملی های اتریشی  یست مارکس

ان انتخاب ، نمایندگانی در پارلمآن در کشوراعضای  پراکندگی  احتساب    با  ملیتهر  

مخالف  کرد.  می  ناسیونالیستراهآنها همچنین  را که  بودند  فرهنگی  های  حل  قومیت 

منطقه دادند.  قرار می   سرزمینی- سیاسیخودمختاری  مبنای   را لنین خودمختاری  ای 

  مانند فنلاند   -  هایی که خواهان جدایی بودند. بر اساس این تئوری، ملتدادترجیح می

آزادی   ماندندهایی که باقی می دا کنند. ملت طور کامل جتوانستند راه خود را بهمی   -

  یک قلمرو سیاسی خودمختار را داشتندحق    نه  اما آنهاکامل زبانی و فرهنگی داشتند  

با مرکزرابطهبه آنها    و نه این تئوری اختلافات ملی در   هبنابشد.  اعطا می   ی فدراتیو 

 شد.مرور زمان حل می کشور سوسیالیستی به 

. اتحاد شوروی هم یک نظام ما این تئوری پس از انقلاب در عمل شکست خوردا

اتحاد شوروی سیاسی بر اساس قومیت ایجاد شدند. در نتیجه  واحدهای  فدرال بود و هم  

تثبیت  طی هفتاد سال عمر خود موجب  و برعکس در طی  ها نبود  »دیگ مذاب« ملت

رمنستان در طی عمر اگر به آذربایجان و ا  . مثلاًهای بزرگ گشتها و ملتقومحداقل  

همگن  از نظر قومی    تقریباًاین دو جمهوری به هنگام فروپاشی    اتحاد شوروی نگاه شود

در ،  مسلمان داشتپایتخت ارمنستان، اکثریت  ایروان،    آن. صد سال پیش از  شده بودند 

دادند.  یل میبسیار بزرگی را تشکجمعیت    هاها و ارمنیروس  ،باکو  وتفلیس  شهرهای  

  ( ۱۹۹۰)سونی،    بیش یکسان شدندواز نظر قومی کم   هفتاد سال هر سه شهر پس از  اما  

، اختلافات معینی را ، ضمن تشابهاتتاریخ معاصر این سه ملت  باید توجه کرد که

این سه    دهد.نشان می  میان  ارمنی قومدر  بودندها  ،  پراکنده و شهرنشین  ، در بیشتر 

که   آذربایجانیگرجیحالی  و  کم ها  به  ها  اما  شهری  منسجمتر  زندگی شکل  تری 

اشراف قدیمی   هاگرجی، در میان  جان روحانیت نفوذ زیادی داشتی. در آذرباکردندمی 

در عین    قدرت زیادی داشت.ی متوسط بازرگان  طبقه در میان ارامنه  سلطه داشتند و  

   ثیر روشنفکران روس بودند.أتتحت حال، روشنفکران هر سه 

ها در گرجستان )منشویکها  تحت رهبری مارکسیست  در گرجستانیک قرن پیش  

 از شکل ناسیونالیستی خوداجتماعی  -اختلافات قومی  ها بودند(تر از بلشویکبسیار قوی 
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ها . ابراز خصومت نسبت به روسطبقاتی با ملی پیوند زده شد  ی مبارزه   و  تغییرجهت داد

بورژوازی    مبارزه با  .مبارزه با استبداد دادکه شکل معمول اعتراض بود جای خود را به  

گیری اتحاد قبل از شکل  خاطر داشت کهاما باید به   جانشین مبارزه با ارامنه شد.  محلی

 ارمنیان بازرگان و متمول بودند.   متشکل از  عمدتاًبورژوازی محلی  در گرجستان    شوروی،

ارمنستان   معینیدر  شرایط  ابتدای    تحت  ملیدر  حزب  گذشته  گرای  قرن 

با کشتار میان  سوسیالیست داشناکسیون نفوذ زیادی در   مردم عادی و کلیسا یافت. 

  این امر،   به تفلیس و باکو مهاجرت کردند وها  زیادی از ارمنی   ی ، عده ارامنه در ترکیه

های ها و ارامنه شغلکو، روسبادر    د.کردر مناطق مزبور تشدید  اختلافات قدیمی ملی را  

تلاش زیادی    هامارکسیست  در آنجا نیز از سوی اما  ها داشتند  آذربایجانی بهتری نسبت  

  در صدر قرار گیرد. اعتصاب بزرگ کارگران نفتهمبستگی طبقاتی    گرفت تای صورت م

آنان  باکو پیروزی  و  دستمزد  افزایش  بود  برای  موارد  این  از  اتحادیه.  یکی  های نفوذ 

همبستگی  سوسیالیست  کارگری   افزایش  ناسیونالیست موجب  شد.  های کارگران 

بلشویک که  باکو  شهر  در  داشتندآذربایجانی  زیادی  نفوذ  های موفقیت نتوانستند    ها 

اتنگی  تنگ  تجاری  سه ملت یادشده ارتباطاتز انقلاب هر تا قبل ا .زیادی را کسب کنند 

 کدام خواهان جدایی نبودند. برقرار کرده بودند و هیچتزاری  ی با روسیه 

های طبقاتی و ملی  حل سیاسی برای ستم ها امید یک راهیگرج  ،به هنگام انقلاب 

و گاه سوسیالیستی دمکراتیک  های  ای خود را با خواسته نطقه امنیت م. ارمنیان  داشتند

امروز  از دستاوردهای حکومت جدید بود.  سکولاریسم  مدرنیزاسیون و  .  کردندترکیب می 

از   بسیاری  تجربهگفتماندر  ناسیونالیستی  به طولانی    ی های  شوروی  مثابه  حکومت 

در حالی که این تجربه   ود.شهای ملی تلقی می تحمیلی و سرکوب سنت مدرنیزاسیون  

آنها در ابتدای  تر از آن چیزی شد که  و آگاه  ترم تر، منسجهای قوی منجر به ایجاد ملیت 

 ورود به فدراسیون داشتند. 

ها را از فدرال بود که هم حاکمیت سیاسی ملیت شبه  ی یک اتحادیهاتحاد شوروی  

تحت تسلط حزب کمونیست    گی خودمختاری ملی سیاسی و فرهنزیرا    -  بردبین می 

سسات ؤ ، مکه هویت سرزمینیتشکیل شده بود  ملی  از واحدهای سیاسی  و هم    -بود

و اپراهای   های علومآکادمی   کرد،خودشان تضمین میبه زبان  فرهنگی را  آموزشی و  

این سیاست حتی   کادرهای بومی مناصب قدرت را به دست گرفتند.   ایجاد شدند.   یمل
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این روند   ۱۹۳۰  ی اواسط دههدر  اما    استالین نیز پیش رفت. حکومت    یدر ابتدای دوره

توقف شد و   اقتصادی شددچار  تابع ملاحظات  زمان  منافع قومی   خطوط. در همین 

در  تمایز و  شد  قطع  روسی  و  شوروی  فرهنگ  های جمهوری   ی همه  مدارس  بین 

. اما آموزش به زبان روسی اجباری گشت  ،ضمن حفظ آموزش به زبان مادری   غیرروس،

سازی ایجاد بومی قفقاز جنوبی برای  موانع زیادی حداقل در    ،جدید  حتی این اصلاحات

پس    افزایش همگنی قومی ادامه یافت.مختلف با هدف  مناطق  مهاجرت به سمت  نکرد.  

نخبگان سیاسی ملی در هر زبانی حذف شدند و  های  یاری از محدودیتبس از استالین،  

قدرت   هاسال الیت محلی حزبی  .  ندکن   کسببیشتری    قدرتتوانستند  جمهوری   در 

 .  ددن کرایجاد از نخبگان محلی یک سیستم حمایتی فاسد ماندند و 

شوروی بنابراین   اتحاد  در  از   هم  مدرنیزاسیون  نهبین موجب  ادهای  رفتن 

  در   ماوراءقفقاز شد. ها در  ها و ملیت و هم تثبیت قومیتداری  داری و سرمایهپیشاسرمایه 

بالایی از خودمختاری فرهنگی و سیاسی وجود   ی درجه  بالتیک(  بعداً  وقفقاز جنوبی )

امت استالین  عز  ی دوره   در طول  و حتی  . این سیاست در طول عمر اتحاد شوروی داشت

شددچار   معینی  مجموع  .  تغییرات  و در  ارمنستان  آذربایجان،  جمهوری  سه  در 

اقلیت ملی  گرجستان،  گرفتندتحتهای  قرار  به فشار  بزرگ  ملت  شد،  ،  تقویت  شدت 

اواخر در    کرد.اقتصاد غیررسمی را تشویق می و    قدرت را در دست داشت ومیمافیای ق

حکومت شوروی برگزار    ی دهدر مورد شکل آینپرسی که  شوروی در همه  دوران حکومت

عادی   ممرد  [۷]ی دادند.أرحفظ نوعی از اتحادیه    درصد مردم به نفع  ۷۵شد بیش از  

. زمانی که حکومت  سرنوشت خود بودنددر    بیشترو مشارکت    امنیت، رفاهخواهان نظم و  

،  هویدا گشت بیش از پیش ناکام شد و خلاء قدرت مرکزی در اصلاحات اقتصادی خود 

 روی آوردند.  طلبانههای استقلال جنبش به  مردم

 

 «1988»قیام 
اتحاد    اسدپور فدرالیستی  نظام  فدرالیسم، ضمن رد  بررسی  بدون هنگام  شوروی، 

که به جنگ ارمنستان و آذربایجان ختم شد، در باری  سفأتتحلیلی از حوادث    ی ارائه

کند.  در آذربایجان نظر خود را ارائه می  ۱۹۸۸های ناسیونالیستی در سال  مورد شورش
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اداره می بهنویسد. »اتحاد شوروی  او چنین می  شد ولی در واقعیت،  ظاهر فدرالیستی 

ی ترین نمونهشد. مهم تصمیمات ریز و درشت همه از سوی دستگاه مرکزی گرفته می 

تعیین   حق  به  مربوط  سیاسی  و  اجتماعی  جنبش  هر  خونین  سرکوب  تناقض،  این 

و لشکرکشی   ۱۹۱۸ذربایجان در  سرنوشت بوده است؛ سرکوب و فروپاشانیدن جمهوری آ

میان حرف و عمل ]فرق[ در این جمهوری فقط یک نمونه   ۱۹۸۸کوبیدن قیام همو در

 (.  ۱۳۹۹است...« )اسدپور، 

ص ینقافدرالیستی اتحاد شوروی با وجود  شبه قبل از هر چیز باید گفته شود که نظام  

های مختلف درون خود را در طی هفتاد سال حفظ  فراوان آن توانست صلح بین ملت

ترین کشور دنیا بدون باید دو نکته را در نظر گرفت. اول، بزرگ   زمینه،در این    . کند

فروپاشیجنگ درهم از  قومی  جنگ  ،پاشید. دوم، پس  و  ملی  آغاز شد.  های  آنجا  در 

، یا آن که در نظام فدرالیستی  سرکوب دانست  ی نتیجه  فقط  توان چنین صلحی رامی 

در روایات رسمی   شد. مسلماًاتحاد شوروی عناصری را یافت که مانع گسترش جنگ می 

شود، اما این بخشی های جدید هر چیز بدی به نظام گذشته نسبت داده میجمهوری 

پاگرفته بوده و است. سوی دیگر این سکه های تازهیابی این جمهوری هویت  فراینداز  

باید گفته شود »تصمیمات ریز و    زمینهنظام گذشته بود. در همین  ندیدن کارناآمدی  

وران حکومت  د   دریادی  زبلکه تفاوت    شدوی دستگاه مرکزی گرفته« نمی درشت از س

و استالین  گورباچف  پلیسی  استالین    مسلماً  .داشت  وجود  دوران  زمان  قدرت در 

یافتحکومت  بسیار کاهش  از    ی ادارهحزب کمونیست    اما  های محلی  را  امور محلی 

های محلی های ملی، آموزش به زبان گذاشت و فرهنگ محلی به اجرا می  طریق کادرهای 

ارتقا می  ی و  تشویق  را  محلی  شوروی  دکرکادرهای  دولت  جهت  این  از  سیاست  . 

بود پیش گرفته  را در  از یک طرف همبستگمتناقضی  ملی  قومی    ی.  آگاهی  در را  و 

ها با یک  این جمهوری   ر انطباقدافزایش داد اما از سوی دیگر  های غیرروسی  جمهوری 

سیاست    تحت عنوان  اعم از انترناسیونالیستی یا ناسیونالیسم روسی  -  مرکزی   سیاست

به درک متناقض بسیاری از باید  ه  زمیندر این    شکست خورد.  عملاً  -  انترناسیونالیستی 

که دانستند و بالعکس مردم غیر روس  میهای محلی  سیاست ها که خود را قربانی  روس

. نیز اشاره کرد  ندکردهای خود احساس میشانه ناسیونالیسم روس را بر  سنگین    ی سایه

در مورد   .این ناسیونالیسم در شکل روس و غیرروس آن بود که پیروز شد  ،در نهایت
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ست گفته شود که رهبران جمهوری های اتحاد شوروی کافیگیری جمهوری حق تصمیم

اتحاد   آذربایجان در کنار کشورهای بالتیک و روسیه نقش بسیار مهمی در اضمحلال

جماهیر شوروی بازی کردند و این واقعیت با استدلال اسدپور در مورد اتخاذ »تصمیمات 

ندارد. مشکل آذربایجان   ریز و از سوی »دستگاه مرکزی« چندان همخوانی  درشت« 

بقیه  شوروی مانند  اتحاد  مهم ی  هرچیز،  از  آزادی   تر  نظام نبود  یک  و  سیاسی  های 

مردم بود و این نقیصه در تمام اتحاد شوروی   ی کراتیک مبتنی بر مشارکت همهودم

 وجود داشت.  

با سیاست ی  های طبقه حال، آیا دلایل منطقی برای مخالفت اکثر نیروهای چپ 

 جمهوری آذربایجان وجود دارد؟ آری، وجود دارد.  حاکم

و برعکس،    های اتحاد شوروی بودجمهوری ارمنستان یکی از فقیرترین جمهوری 

شد.  های ثروتمند آن محسوب میخاطر منابع نفتی از جمهوری جمهوری آذربایجان به

از ی قرهها تصمیم گرفتند که منطقه یک قرن پیش زمانی که بلشویک باغ را جزیی 

  جمعیت  چهارمسهببیش از  در حقیقت مرتکب خطای بزرگی شدند.  ند  کنآذربایجان  

ی این  ها بر پایهگرفت. بلشویکمی بایست به ارمنستان تعلق  آن منطقه ارمنی بود و می 

نظر که اتحاد شوروی از نظر شکل ملی اما از نظر محتوی سوسیالیستی است، اختلافات 

را   ۱۹۱۸-۱۹۲۰  های های سال های قبلی در منطقه از جمله خشونت ملی و خشونت 

داشت.  کم  وجود  نظر  این  کنار  در  نیز  عملی  دلایل  اما  کردند.  تلقی  یک   باغقره بها 

صعب منطقه  کوهستانی  عقب ی  و  کنار    یافتادهالعبور  در  بود  قرار  که  بود  دهقانی 

 پرولتاریای صنعتی باکو امکان رشد بیشتری نسبت به ارمنستان فقیر داشته باشد.  

تدریج بسیاری از نهادهای مدنی و سیاسی ضعیف شدند و در هدر اتحاد شوروی ب

هشتاد با افزایش مشکلات اقتصادی و با اعلام اصلاحات گورباچف شرایطی برای   ی دهه

ملی   مسائل  حول  مخالفین  جمهوری به بسیج  در  و ویژه  ارمنستان  گرجستان،  های 

تبار روسی  شناس ارمنیی گئورگی دیرلوگیان جامعه آذربایجان پدید آمد. بنا به گفته 

درباره زیادی  خشونت   ی که  تحقیقات  قفقاز  در  قومی  به کرهای  که  نیروهایی  ده، 

شدند  جنبش  جلب  مناطق  این  در  ملی  ناسیونالیست به های  روشنفکران  شامل جز   ،  

فعالیت  خرده» غیررسمی  اقتصاد  و  کشاورزی  فصلی  کارهای  در  که  بود  پرولتاریا«یی 
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های های ملی زبان مناسبی برای بیان نارضایتی داشت. بنابراین در این زمان خواسته 

جمهوری  مردم  از  بخشی  که  هنگامی  بود.  اقتصادی  و  رشد  اجتماعی  با  قفقاز  های 

دولتی نارضایتی  و  بوروکراتیک حزبی  نخبگان  آمدند،  خیابان  به  منطقه  در  ملی  های 

های ملی بپیوندند. با گسترش بحران  تصمیم گرفتند که برای حفظ قدرت به این جنبش 

  توسط های سیاسی  ءاقتصادی و فروپاشی تدریجی ساختار اقتصادی اتحاد شوروی خلا 

 ( ۲۰۲۳توریک ملی پوشانده شد. )انتارآمیان و خاچاطوریان، یر

مدنی باز شده بود حکومت    ی زمانی که فضایی برای جامعه  ،۱۹۸۸در اوایل سال  

باغ تصمیم گرفت به ارمنستان بپیوندد. باید در نظر داشت که در ارمنستان محلی در قره 

قوی از روشنفکران ناسیونالیست و ضدکمونیست در دیاسپورا وجود داشت.    ی یک جبهه

قوی از چنین روشنفکرانی در   ی در داخل ارمنستان نیز چنین جبهه  ۱۹۸۰  ی در دهه

پان  ی »جبهه فوریه  -ملی  در  پایه  ۱۹۸۸ارمنی«  خودمختار   ی قطعنامه   ی بر  شورای 

باغ و جمهوری ارمنستان اعلام باغ شکل گرفت که هدف خود را اتحاد مجدد قره قره

وحدت را در شورای عالی به تصویب    ی کرد. کمی بعد طرفداران این جنبش قطعنامه 

رساندند. در ایروان یک میلیون نفر در حمایت از چنین درخواستی تظاهرات کردند و  

حزب کمونیست به    ای برای این خواسته وجود دارد ونشان دادند که حمایت گسترده

سو پذیرش چنین درخواستی یکبزرگی قرار گرفت. از    یدر مخمصه  رباچف رهبری گو

شد و از طرف دیگر عدم همراهی با آن موجب  موجب نارضایتی شدید در آذربایجان می 

گورباچف سیاست تعلل را  در چنین شرایطی،  گشت.  های ارمنی میخشم ناسیونالیست

 در پیش گرفت.  

قو  یستی ونالیناس  جنبش چندان  آذربایجان  که    یدر  ارمنستان  برخلاف  و  نبود 

از روشنفکران   یتجمع  ن یجمع شده بودند، چن   یمل  یحول مسئله   ی اد یروشنفکران ز

 ک ی  جانیآذربا  یستی ونال یجنبش ناس   ،سونی  رونالد  ی وجود نداشت. بنا به گفته   جادر آن

خاطر گاه    نیبود و درست به ا  یارمن  یست یونال یدر مقابل جنبش ناس   یواکنش  جنبش

خشونت  م   ی زیآمشکل  خود  سال  گرفتیبه  در  سومگا  ۱۹۸۸.  از   یتعداد  ت یدر 

قتل رس   ی های ارمن به  آنجا  تعداد کشتهدند یساکن  آن . در مورد  آغاز  شدگان و علت 

  نی ا  امدیو پ  دندیها نفر به قتل رسنظر وجود دارد. آنچه مسلم است دههمچنان اختلاف

از ارمنستان بود. در حدود   هایجانیو اخراج آذربا   جانیاز آذربا  های ها فرار ارمنخشونت
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ا  ۲۵۰تا    ۲۰۰ به خاطر  هر طرف  از  نفر  آذربا  نیهزار  به  ارمنستان   جانیمنازعات  و 

ده  ی گریعام دقتل   ۱۹۹۰مهاجرت کردند. در سال   و  داد  قتل   گرید  یارمن  هارخ  به 

  ن ی بار گورباچف ارتش را به باکو فرستاد و شورش باکو را سرکوب کرد و ا   نیو ا  دندیرس

 ی. بنا بر آمار رسمشودی خوانده م   اهیس  ی هیژانو  هایجانیآذربا  ی است که از سو  ی زیچ

چندبرابر   ونیسیاپوز  ی از سو  یررسمی نفر بود. ارقام غ  ۱۵۰شدگان در حدود  تعداد کشته

اظهارنظر   توانی نم  ی ررسمیو غ  یاعلام شد و در مورد صحت ارقام رسم  یارقام رسم

 کرد. 

  کنار   در  ۱۹۹۰  سال  در   رانیا  ری شعجب  یاهال  از  ی رهبر  امکیس  که  موضوع  نیا

قرار    یلخاناوف و صابر رستم چون نعمت پناه   ی خلق آذربایجان، کسان  ی جبهه   رهبران

  تی حکا  آن  بودن«  ی»واکنش  و  جانیآذربا  ی مل  جنبش  یتجربگی ب  از   خود  رندیگی م

 ک ی »نزد  -های ارمن  از   ی اعده   ابتدا  ،۱۹۹۰  سال  در  باکو  سرکوب  انیجر  در  ،ضمناً.  داشت

وارد   ارتش  و  داد   مداخله  فرمان  ی مرکز  دولت  که  آن  تا  دندیرس  قتل  به  -نفر«  ۵۰  به

و   آذربا  ی اد یز  ی عده   متأسفانهشد  سو  زی ن  های جانیاز  پ  گر،ید  ی از  نزاع   نیا  ی در 

   [۹].  دندیو خشونت ارتش به قتل رس  یستیونالیناس

ى چپ ایرانی در آن زمان و امروز چه بود؟ عده زیادی از مردم دو طرف  اما وظیفه 

های های درگیر شدند، صدها هزار نفر نیز که مدت قربانی نفرت ناسیونالیستی کور جناح 

خانمان گشتند. ولی اصل قضیه پابرجا ناگهان بی طولانی در کنار هم زندگی کرده بودند،  

 ،هااما با نیتی خوب از سوی بلشویک  ، خاطر یک تصمیم نادرستباغ زمانی به بود. قره 

ها اکثریت قریب به  به یک حکومت خودمختار در آذربایجان تبدیل شد. پس از سال 

باغ تصمیم گرفتند که به ارمنستان بپیوندند. طبق قانون اتحاد اتفاق همان مردم قره 

باغ پاسخ مثبت دهد.  توانست به تقاضای اکثریت مردم قره شوروی پارلمان آذربایجان می 

پارلمان آذربایجان و رهبری آن جمهوری چنین خواسته  را رد کرد. در مقابل اما  ای 

چرا آذربایجان به    باغ، در جنبش ملی آذربایجان مطرح شد که اصلاًمردم قره  ی خواسته

 خودمختاری داده است؟  باغقره

آذربایجان مواضع  این  خاطر  به  ایرانی  چپ  می   آیا  حمایت  آن  از  آیا باید  کرد؟ 

رسمیت شناخته بود؟ در حوادث بعدی، به باغ را  آذربایجان »حق حاکمیت مردمان« قره
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ناسیونالیست  به  از رهبران سابق حزب کمونیست  تبدیل شدند و برخی  های دوآتشه 

جمهوری آذربایجان را برعهده گرفتند. در آذربایجان نوعی سلطنت موروثی مسئولیت  

ایجاد شد، در مقابل در ارمنستان با وجود حضور سیاستمداران فاسد قدیمی، جنبش  

توانند دموکراتیک همچنان زنده است و کسانی چون نیکول پاشینیان هر از گاهی می 

ی گذشته موجب کشتار زیادی از  به قدرت برسند. از نظر چپ جنگی که در چند دهه

اردبیلی علت اختلاف چپ ایران    ی دو طرف درگیر شده است محکوم است اما این گفته

می  مشخص  را  آذربایجان  ملی  جنبش  اسدپور...و  فروغ  »کارهای  و چپ   کند.  ما  به 

رابطه می  این  الهی    ی گویند که  بر علیه جنبش ملی آذربایجان، مشیت  پرنفرت چپ 

بر  حک میشده  چپ  و  نبود  چپ  جنبش  پیشانی  استقلال  که  همانطور  توانست، 

داشته   هم  را  آذربایجان  ملی  استقلال جنبش  تحمل  تاب  کرد،  تحمل  را  فمینیستی 

و نه سیاست خارجی جمهوری   سیاست خارجی جمهوری آذربایجان باشد. نه  

ارادهترکیه به  انتظار دشمنی جنبش ملی   ی ، ربطی  و  ندارد  آذربایجان  ملی  جنبش 

گرایی، عضویت در آذربایجان با جمهوری آذربایجان و جمهوری ترکیه به خاطر غرب

اسرائیل با  نزدیکی  دیگری  و  ناتو،  صغیره  و  کبیره  معاصی  نیست.«   هر    منطقی 

های کشورهای آذربایجان و ترکیه تحت رهبری ( مشکل چپ با سیاست ۱۴۰۱)اردبیلی،  

به عضویت در ناتو صرفاً هم مربوط  ست،  اف و اردوغان، فقط سیاست خارجی آن نیعلی

با اسرائیل   های داخلی آنها مربوط ، بلکه قبل از هر چیز به سیاست نیستو یا رابطه 

اند از این دو کشور با وجود »هر معاصی کبیره و است. برخی از دوستان تصمیم گرفته

ی چپ دفاع از آزادی، ای که آنها مرتکب شوند، دفاع کنند در حالی که وظیفه «صغیره 

برابری و همبستگی مردمان همه کشورها تحت هر شرایطی است و نه دفاع از این یا 

 آن »اتنیک« و ناسیونالیسم محبوب.

 

 در پایان 
کسانی چون دیو بویس و سی.ال.آر. جیمز سعی کردند که با بررسی تاریخ مبارزات 

تصحیح  ضدبرده  را  جهان  در  موجود  غالب  تصویر  ضداستعماری،  و  آنها  ندکن داری   .

مورس و هوند به دنبال آن نبودند که به ساختارشکنی روایت  -برخلاف افرادی مانند باک
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. هدف آنها بازنویسی ند کنآن پشت    ی خواهانههای آزادی مدرنیته بپردازند و به وعده

تاریخی   ی شده تاریخ از طریق روایت مبارزاتی چون انقلاب هائیتی و دیگر مردم فراموش

بود. هدف نشان دادن جایگاه آنان در کنار دیگر مبارزان برای آزادی بود. هدف آنها  

آنان یک واقعیت عینی وجود داشت و مورخ   نظر  از  نبود.  بایست تمام می جایگزینی 

برد. آنها در تاریخ موجود کار می به تلاش خود را برای نزدیک شدن به آن واقعیت عینی  

بین به دنبال کشف محوری و رد آن نبودند بلکه با ذره بین به دنبال کشف اروپابا ذره

چ بودند.  تاریخی  »خاموش«  نیروهای  مبارزات  مبارزان  آثار  این  دست  دردستگونه 

مبارزان »خاموش« دیگر در اروپا برای کسب آزادی و برابری جنگیدند. چگونه بخشی 

برای سرکوب »ددمنشان سیاه« که خواهان سرکوب آزادی و  ناپلئون که  از سربازان 

دومینیک بودند، متوجه شدند که همان »ددمنشان سیاه« سرود -انقلاب فرانسه به سن

بیرق خونینش را افراخته«، و شعار   خوانند: »ستم، چشم در چشم مایز را میی مارس

می برادری«  برابری،  برابری »آزادی،  و  عدالت  برای  مبارزه  که  فهمیدند  دهند. 

بودن دست داد. برخی از شمول )یونیورسال( و عام است. به آنها یک حس جهانی جهان

 ان پیوستند. سربازان تفنگ بر زمین گذاشتند، بعضی به بردگ

اسدپور، چپ یونیورسال هیچ مخالفتی با امر محلی و جزء ندارد اما   ی برخلاف گفته 

خواهد در امر خاص و محلی باقی بماند.  خواهان فراتر رفتن از امر هویتی است. نمی

نمیتجربه امر محلی  با یک  نیم قرن گذشته نشان داده است که  توان همبستگی  ی 

پایدار ایجاد کرد. زحمتکش سفید را در مقابل زحمتکش سیاه قرار داد تا جایی که 

و  عام  امر  درست  است.  شده  مترادف  سفید  کارگر  با  پرولتاریا  بسیاری  برای  امروز 

هسته را    ی »یونیورسال«  ایران  تاریخ  که  است  معتقد  اسدپور  است.  اختلاف  مرکزی 

»اتنیک اند. در نظر او مرکزگرایان کسانی هستند که در خدمت  گرا نوشته مورخین مرکز 

می رکاب  واژهفارس«  )هرچند  نیکوست  بیاید  حاشیه  از  آنچه  هر  را   ی زنند.  حاشیه 

دوست ندارد(، »کوچک« خوب است. از هر جریان »ترک« و »آذربایجانی« باید دفاع  

فارس«   »اتنیک  توسط  آذربایجان  از جمله  ایران،  مختلف  مناطق  استعمار  از  او  کرد. 

احمد از اولین کسانی بود که از استعمار آذربایجان توسط  آل   زند. شاید جلالحرف می 

می یاد  )براهنی،  تهران  از   (۱۳۸۵کند  نادرست  کاربردهای  از  دیگر  یکی  نیز  این  اما 
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اند.  احمد است. در ایران هزار سال شاهان ترک سلطه داشتههای سیاسی توسط آل واژه

کس بیشتر از پادشاهان  . در طول این هزار سال هیچدندکرشاهان ترک ایران را شیعه  

( این ۱۳۸۵است. )براهنی،    ی زبان و ادب فارسی کمک نکردهترک به رشد و توسعه

پادشاهان ترک ایران بودند که در مقابل ترکان عثمانی جنگیدند. فرهنگ و هنر فارسی 

امروز خود را   ی توانست جایگاه ارزنده بدون وجود بزرگان ادب و هنر آذربایجانی نمی 

 [ ۱۰داشته باشد. ] 

تواند باقی بماند. احمد  کند اما در آن نمیانسان آگاه از تجربه و امر محلی شروع می 

های تاریخی و ادبی مهم ایران است که نظرات جنجالی زیادی  کسروی یکی از شخصیت 

عرصه و در  متفکر  هیچ  اما  است،  وارد  او  به  زیادی  انتقادات  و  داشته  مختلف  های 

دار وی نداند. او کسی است که تاریخ معاصر ایرانی وجود ندارد که خود را وام  ی خواننده 

بر سر دفاع از آزادگی خود جان خود را در عدالتخانه از دست داد. کسروی در کتاب 

موثق  تاریخ مشروطه بود  ممکن  که  تا جایی  کرد  وقایع خود تلاش  از  را  تاریخ  ترین 

شکوه  گمنام و بی دست دهد و نشان دهد که جنبش مشروطه را »کسان  همشروطه ب

گوید »سپاس انتشار کتاب »تاریخ مشروطه ایران« چنین می   ی پیش بردند«. او درباره

آغاز می  تاریخ  این  دوم  به چاپ  اینک  و  گردانید،  فیروز  را  ما  که  را  کنیم. چاپ خدا 

به پایان رسیده زیرا هنگامی که آن را   "تاریخ هیجده ساله آذربایجان"نام  ه نخست ب

خواهی آمدهای آذربایجان را، از آغاز جنبش مشروطهخواستیم تنها پیشآغاز کردیم می

تا هیجده سال دیگر بنویسیم. ولی چون به کار پرداختیم دیدیم جدا کردن رخدادهای 

بسیاری دلبستگی به این تاریخ   تهران و آذربایجان و دیگر جاها از هم نشدنی است...

آمدهای ها ما را جز آن نشایستی که به پیش مراهیبا این ه. برای ما نوشتند..  نمودند...

این   پردازیم...های این جنبش می همه جا، از تهران، آذربایجان، و گیلان، و دیگر کانون

آذربایجان"بود   ساله  هیجده  رویه    "تاریخ  خود،  راه  نیمه  ایران"از  مشروطه   "تاریخ 

نام که درست  به همین  را  اکنون چاپ دوم  بهتر است آغاز می گرفت، و  کنیم.« تر و 

های ها از فعالیت(. او در عمل به این نتیجه رسید که هر چه انسان۱۳۴۴:۳)کسروی،  

تواند بیشتر شود. چنان که مناطق مهم  محلی خود فراتر رود همدلی و همبستگی می 

دانست که این راه آسانی  ایران در آن زمان توانستند جنبش مشروطه را رقم زنند. اما می 

نیست زیرا دورویانی بودند که »از باغشاه درآمده و در بهارستان جا« گرفتند، و »جنبش  
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ها به پایان رسید«. اما وی از این  ها آغازید ولی با ناپاکدلیخواهی با پاکدلی مشروطه

چیز رسید و آذربایجان را تنها گذاشت، بلکه موضوع نتیجه نگرفت که تهران به همه

 ها« چه در تهران و چه آذربایجان عقب زده شدند. »گمنام

کند، اشتباه است، این این ایده که سرنوشت یک جنبش را زادگاه آن تعیین می 

به گسترش دم جنبش   ی تفکر که همه ملی  است،  کراسی کمک میوهای  کنند خطا 

حق آموزش   گرایی فراتر رفت. مسلماًزبان اشتباه است و باید از هویت   ی تقسیم بر پایه 

به زبان مادری، حق حاکمیت محلی، برابری حقوقی برای همه و دیگر حقوق دمکراتیک 

عرصه خواسته در  از  بخشی  سیاسی  و  اقتصادی  اجتماعی،  به  های  که  هستند  هایی 

کنند اما این مهم بدون اتحاد و همکاری گسترش دموکراسی در این کشور کمک می 

ب  ی همه کشور  سراسر  در  مترقی  نمی ه نیروهای  حقوق دست  از  دموکرات  چپ  آید. 

به معنای دفاع از هر جنبش ملی   کند اما این لزوماًو قومی حمایت می  های ملی اقلیت

از   بسیاری  و  تروتسکی  لوکزامبورگ،  مارکس،  ایزاک دویچر  روشنفکران دیگر  نیست. 

کرد زیرا آنها توانستند »فراتر رادیکال سوسیالیست را »یهودیان غیر یهود« خطاب می 

ملت نسلاز جوامع،  و  عصر  افقها،  وارد  ذهنی  لحاظ  به  و  کنند،  فکر  های های خود 

»فارس  ی گسترده به  نیاز  دیگری  زمان  هر  از  بیش  ایران  شوند.«  های جدیدی 

های های غیربلوچ«، »عربهای غیرترک«، »کردهای غیرکرد«، »بلوچغیرفارس«، »ترک

گرای دارد. در ایران در گذشته، روشنفکران چپ   «... های غیرترکمنغیرعرب«، »ترکمن

باید فراتر از آنها رفت اما   از انقلاب مشروطه به بعد این راه را نشان دادند. قطعاً   بسیاری 

گشای مشکلات موجود، از دیدگاه یک های ملی چارهچسبیدن به ناسیونالیسم اقلیت 

 نیست.   دموکرات سوسیالیست 

 

 توضیحات 
شماره جمعه روزنامه محلی مهد آزادی در تبریز بود که با همکاری صمد بهرنگی، بهروز    آدینه  -[۱]

-۱۳۴۵های  نیا و بسیاری دیگر از روشنفکران بزرگ ایران بین سالدهقانی، علیرضا نابدل، رحیم رئیس

ها به زبان ترکی بود که دولت های این روزنامه چاپ برخی از نوشتهمنتشر شد. یکی از ویژگی   ۱۳۴۴

 داد.  وقت اجازه چنین کاری را نمی 

،  های ملی در شکل متعارف آن یکسان کردرا با جنبش  ۵۷جا قصد نیست که انقلاب  در این   –[  ۲]
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از چپ این استدلال وجود داشت که هر    بلکه هدف فقط تکیه بر تشابه استدلالات است. در جناحی 

دموکراتیک است و حتی وقتی وجه ضداستبدادی انقلاب هرچه بیشتر رنگ   جنبش ضدامپریالیستی ذاتاً 

نتیجه   این  باز  میباخت،  مردمی  ضدامپریالیستی  جنبش  یک  که  نشد  تحکیم استنتاج  موجب  تواند 

های استبداد شود. در افغانستان طالبان به یک جنگ ضدامپریالیستی برای بیرون راندن آمریکا دست پایه

 نظر وجود دارد که جنبش طالبان یک جنبش دموکراتیک نیست.این اتفاق زد اما تقریباً

کردند.  کسانی بود که به امر جزئی و محلی توجه زیادی می  ناما او در گذشته خود از منتقدا  -[  ۳]

 فرهنگی،   ینه چندان دور، متاثر از افکار پیر بوردیو و نقش سرمایه   یدر گذشته   محمدرضا نیکفر  مثلاً

در نقد »بورژوازی اسلامی«    های خود به کار گرفت و اسدپورواژه »بورژوازی اسلامی« را در برخی از نوشته

سرمایه امتیازوری  و  تزویر  فرهنگ  روی  را  بحث  اصلی  وزن  »نیکفر  نوشت:  )بورژوازی(  چنین  داری 

از همه حال از حاکمیت داری میهای فرهنگی این بورژوازی یا سرمایه گذارد و به رویه می پردازد که 

بقای خود به وجود آن محتاج است. با این   کند، از نظام ولایی امتیازور شده و برایاسلامی تغذیه می 

می  دست  به  مقاله  که  نمی توصیفات  دیگر  اصولاًدهد،  یا   » خصوصی  »بخش  از  کارکردهای   توان 

های دستگاه  داران »خصوصی« نیازمند مرحمت دارانه در ایران سخن گفت. زیرا که این سرمایهسرمایه

دار باشند های دینی آن بیش از آن که سرمایهدینی حاکم بر کشور هستند، و بنابراین با تمکین به آموزه 

 (۱۳۹۶و به فعالیت اقتصادی مستقل دست بیازند، نوکرمنش و امتیازورند» )اسدپور، 

گوید  کنند چنین می اسدپور در اعتراض به کسانی که او را طرفدار سیاست هویت خطاب می   –[  ۴]

های اکادمیک )برچسب سیاست هویت را در نظر دارم که سازیها هم به یمن صنعت برچسب »تازگی

بخش کنی تا از سیاست رهایی شود(، همین که دهانت را باز می تبعیض به پیشانی همه کوبیده می بی

شوی. حتی میل آنکه این طلب« مفتخر می ملی آذربایجان سخنی به میان بیاوری به برچسب »هویت 

 (۱۴۰۱یابم.« )اسدپور، جماعت به اصطلاح چپ را سرزنش کنم در خود نمی 

کند.  منظور نگارنده این نیست که زادگاه فرد به خودی خود هویت اتنیکی او را تعیین می   –[  ۵]

  «دانشمند». این که این موضوع بر زبان  قصد تاکید بر دلایل فرار سرمایه از مناطق پیرامون و یا ایران است

های مختلف هر از چندی در دولت   . است  و جالب  شود مزید بر علتکه زادگاهش زاهدان است، جاری می 

بلوچستان   مورد . در  شودگذاری در ایران مطرح می داران ایرانی برای تشویق سرمایه سیاست جلب سرمایه

می در  نیز  را  مشابهی  اخبار  سرمایه روزنامهتوان  جلب  مورد  در  کشور  و  های  امارات  مقیم  بلوچ  داران 

میزان نابرابری در بلوچستان در رابطه با  همچنین  (.  ۱۳۸۲،  به ایرنانک    کشورهای آفریقایی پیدا کرد )مثلاً

های توزیع درآمد در کشور به توان به این موضوع اشاره کرد که در اکثر مطالعات در مورد نابرابری می

با دیگر مناطقشود که درآمد سرانه این موضوع اذعان می   ی استان سیستان و بلوچستان در مقایسه 

دهند که . این موارد نشان می (۱۴۰۲ضریب جینی آن بالا است )نک، جاسکی،  در عین حال  پایین اما  

گفته خلاف  اسدپور بر  سرمای  ی  فاقد  نیسته بلوچستان  بسیاری  دار  که  این  خارج   یسرمایه.  را    خود 

 . عمومی است یکنند نیز یک پدیدهمی

 های منفور نگاه کنید به ناسیونالیسم محبوب و دیگری  –[ ۶]
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 تحریم شد.رفراندوم   مولداویو ارمنستان  ،، گرجستانهای بالتیک در جمهوری  –[ ۷]

  طرفداران   از   که  یل یاردب  رضا یعل  مانند  یجانیآذربا  سابق  انیگراچپ   از  ی برخ  انیم  در   حال  -[  ۸]

  یخواهی دمکراس  »جنبش  عطف  ینقطه  ۱۹۹۰  ژهیوبه   و  ۱۹۸۸  حوادث (،  ۱۴۰۱  ،یل ی)اردب  است  اسدپور 

 ارامنه  کشتار  مورد  در  ی و.  شد  متولد  زمان  آن   در  جان«یآذربا  یمل   »جنبش.  بود  جان«یآذربا  ی جمهور  در

  و   بودند  یجانیآذربا  دو  ارمنستان«  یطلب»توسعه   انیقربان  نیاول  است  معتقد  ۱۹۸۸  سال  در  تیسومگا  در

  ی لیاردب.  شود  سپرده  یفراموش   به  یجانیآذربا  جوان   دو  قتل  تا  کند ی م  و   کرده  تلاش  یارمن  سمیونالیناس

بود در   یقو  اریبس یضدارمن یهاشیگرااز همان ابتدا در آن  که جان« یآذربا ی »جنبش مل یتبرئه  یبرا

سومگا م  نیچن  ت،یحوادث  م  کندی استدلال  ارمن  ۲۶فاجعه    نیا  یقربان  ۳۲  انی»از  نفر   ۶و    ینفر 

 ی ارمن  انیقربان  تعداد  ات، یجنا  نیا  از  تیعامل  ای  تیحما  بودن  "یمردم"بودند. در صورت    یجانیآذربا

حکومت   یاز سو   یدر دادگاه  بعداً.  شدینم  کشته  هم  یجانیآذربا  نفر  ک ی  و   دیرسیم  نفر   هزاران  به  یستیبا

  اول درجه   ن یجزو مجرم  ،۱۹۵۹متولد سال    ان« یگوری به نام »ادوارد گر  یارمن  ی فرد  هیدر روس  یشورو

  در  شرکت   و  یسازمانده  جرم  به(  اعدام   یجاه سال زندان )ب  ۱۲شهود حوادث به    یهمه  شهادت  رغمی عل

)اردبشد  محکوم   مزبور  نفر  ۳۲  کشتار و    ی زیچ  مسلماً(  ۱۹۹۰  ،یلی.«  دارد  از خود وجود  دفاع  نام  به 

 ی بلکه قربان  شوند،ی نم  ی زخم  ایو    رسندی ( به قتل نمهای مورد ارمن  ن ی)در ا  یاصل  انیفقط قربان  شهیهم

  تهاجم   در  که  یکسان  است  ممکن  بدتر   آن  از   یحت  و   باشد  داشته  وجود  تواندی م  زین   نیمهاجم  ان یدر م

  یدشمن  ک ی  انیقربان  ،یو آذر   یشدگان اعم از ارمنکشته  یهمه .  شوند  مجروح  و  کشته  زین  نداشتند  نقش

بودند که دست به   یجانیآذربا  یهاستیونالی ناس  نیا ت یاما در سومگا ،از دو سو بودند یستیونالیکور ناس

 حمله زدند.  

  اردبیلی،)   شودنمی  برده  نامی  ارتش  ورود  از  قبل  باکو  در  ارامنه  قربانیان  از  اردبیلی در روایت   -[  ۹] 

۲۰۰۱ .) 

 اند مثلاًاین نکته را برخی از مورخین و روشنفکران بسیار زودتر از براهنی گوشزد کرده   –[  ۱۰] 

های ایران زبانان نزدیک به ده قرن حکومت، همه سرزمین گوید: »ترک بیژن جزنی در این مورد چنین می

رسمیت  را  ترکی  زبان  فرهنگی  و  تاریخی  دلایل  به  نیز  خود  عهد حاکمیت  در  و  داشته  در دست  را 

های علمی و در  های مهم سیاسی، در تقسیم کرسیدر پست   ،های دولتیدر ارتش و سازمان   اند...نداده 

تر از دیگران ندارند. تنها تبعیضی که وجود دارد  زبانان امتیازی کمامور اقتصادی و مالی و صنعتی، ترک 

برند.« )به نقل ی خود می زبانان از محکومیت زبان مادردر رسمیت زبان خارجی است و رنجی که ترک

 ( ۲۰۱۱از کریمی، 
 

 

 منابع 
انگلس( و مردمان غیرتاریخی؛ درگیری در  -) -مارکس -، هگل۱۴۰۲فروغ اسدپور،   •
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اسدپور،   • خشونت۱۳۹۹فروغ  و  مداوم  تجزیه  دست ،  به  بلوچستان  مملکت  آمیز 

 حکومت مرکزی ایران، اخبار روز

 ، حاکمیت مردمان، اخبار روز۱۴۰۱فروغ اسدپور،  •

 ، کارنامه ملی، اخبار روز۱۳۹۸رضا جاسکی،  •

 ، کار مزدی و سرمایه۱۹۴۷کارل مارکس،  •

اردبیلی،   • از جنبش مردم آذربایجان در شمال ارس، گونه، روایت۱۹۹۰علیرضا  ای 

 تربیون

اردبیلی،   • آذربایجان، ۱۴۰۱علیرضا  برای  اسدپور  فروغ  خانم  قلمی  آثار  اهمیت   ،

 تریبون

، تاثیرات ماندگار ژانویه سیاه باکو بر نیروهای چپ ایرانی، ۲۰۰۱علیرضا اردبیلی،   •

 ۶تربیون 

 ؟حل مسئله آذربایجان ؟، صورت مسئله آذربایجان۱۳۸۵رضا براهنی،  •

 ، تاریخ مشروطه ایران، امیرکبیر ۱۳۴۴احمد کسروی،  •

 های منفور، نقد اقتصاد سیاسی ، ناسیونالیسم محبوب و دیگری ۱۴۰۲رضا جاسکی،   •

به مسئله ملی در  ۲۰۱۱بهزاد کریمی،   • فدایی خلق  نگاه چریک  در  ، سیری گذرا 

 ایران، عصر نو

 ى ملی،  ، آذربایجان و مسئله۱۳۴۹علیرضا نابدل،  •

 ، آرشیو آدینه مهد آزادی۱۳۴۴-۱۳۴۵آدینه مهد آزادی،  •

 و کردستان دیروز و امروز، شهروند ، علیرضا نابدل: آذربایجان۲۰۱۱پور، امیر حسن •

دار بلوچ در کشورهای آفریقایی مقیم هستند، خبرگزاری  سرمایه  ۳۰۰۰،  ۱۳۸۲ایرنا،   •

 ایرنا 

مسعود دانشمند، ؟، زندگینامه مسعود دانشمند عضو هیات نمایندگان اتاق ایران،  •
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