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هفدهم و   ی هاقرن  ی اروپا  در  شرویپ  ی فکر  سنت  کی  مثابه به   ،ی روشنگر  تیروا

سنت بود که   نیهرحال در متن اهمراه است. به  دیو تمج  نیبا تحس  هجدهم، عموماً

اروپا علوم  ز  ییدرخشش  از  خرد  خورد،  و    رونیب  سایکل  ن یسنگ   ی هیسا  ریرقم  آمد 

  ت یبنا به روا  ،ی روشنگر  م ییجمله اگر بگو  کیبه خود گرفت. در    ی اتازه  ی معنا  استیس

ا  شرفتیغالب، عصر پ  اروپاست. در  ا  ی های زشت  تی روا  ن یدر    یعنیعصر،    نیاروپا در 

برده  ییزهایچ نژادپرست  ،ی دارهمچون  و  روشنگر  ،یاستعمار  از    ده ی فهم  ی مستقل 

آن    شوندی م گناه   نه  و  قدرت،  صاحب  طبقات  ی اندوزثروت  و  یطلبجاه  ی پابهو 

 در  ی روشنگر  شودی م  گفته  حالت  نیبهتر  در   ای.  شودی م  نوشته  ،ییاروپا   شمندانیاند

 و  رفت   خواهم  تیروا   نیا  جنگ  به  مقاله  نیا  در.  ماند  ناکام   های زشت  نیا  با   مقابله 

 از  یتوجهقابل بخش    شود،ی مربوط م  یکه به نژادپرست  جاآن  تا  دهم،  نشان  کوشمی م

  نی ا  من  ی ادعا  ب،یترت  نیا  به.  است  ی روشنگر  شمندانیاند  گردن  به  قضا  از  آن  گناه

 ی نژاد   ی هشیاند  به  شانی مترق  جنبش  دادن  بسط  در  ی روشنگر  شمندانیاند  که  ستین

  ن ی ا   یهیدوره متولد شد، و بر پا  نیدر ا   نژاد اصلاً  ی هد یاست که ا   نیناکام ماندند. ادعا ا

 یه متن دربار  نی. اافتینضج و قوام    یاز نژادپرست  ی قدرتمند  ی همدرن، نسخ  ی هدیا

  ژهیومغفول که توجه به آن به  شی کماب ی اهیاست، سو ی روشنگر کیتار ی ه یسو نیهم

 یی اروپا   ی هشیاند  کهنیا  ی باشد برا  ی تلنگر   دیو شا  ست،ین   دهیفای ب  هاییراروپایما غ  ی برا

ا  م، یرا آنطور که واقعا بوده و هست بفهم بازنما  نینه آنطور که خود   ییسنت آن را 

 . کندی م

  نشان   تا  کرد  خواهم  شروع  اهیس   پوست   به   ناظر  ی هاهینظر  یبرخ  بر  ی مرور  با  من

طب  اه یس  یآناتوم  چطور  دهم  ی برخ  زین  1. افتی   نیتکو  ییاروپا  یشناسعت یدر 

تا معلوم شود جذب   کنمی را دنبال م  یشناس عت یارائه شده در طب  ینژاد  ی های بندطبقه 

ا  اه یس  رامونیپ  ی هادهیا زم  های بندطبقه   ن یدر  برا  نه ی چطور    ی مفهوم  تیتثب  ی را 

دارد، نشان   ی مرور  ی ه جنب  شتر یمقاله که ب   نیاز انسان فراهم کرد. در ا  «یمراتب»سلسله

م  یفراوان  تیمحبوب   ینژادپرست  دهمی م روشنگر  شمندانیاند  ی ه قاطب  انیدر   ی عصر 

م در  چه  نژادها  ان یداشت؛  که  گونه   یانسان   ی آنها    دانستند ی م  زیمتما  ییهارا 

مسمیژنی)پل در  چه  و  تمام  انی(،  که  گون  یآنها  در  داخل  در  را  انسان   ی هنژادها 

محدود به دانشمندان   اصلاً  یکه نژادپرست  دهمینشان م  زی(. ن سمی)مونوژن  شمردندی م
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  یاخلاق  ی همسلط در فلسف  ی هاشهینبود، بلکه اند   یع یطب  ی ه فلسف  ای  ی شناسعت یطب

انسان  ای) علوم  اجتماع  یهمان  ن  یو  نژادپرست  یگوناگون  ی هانسخه  زیمعاصر(    ،یاز 

جهت است که  نیآخر از ا ی ه نکت تیرا توسعه دادند. اهم دیسف ی برتر ای  ،ی راروپامحو

( از قضا خود انسان است، و چنانچه معلوم شود ی)علوم انسان  یاخلاق  ی ه موضوع فلسف

 تر ی انتقاد  یباب تاملات  بسای همراه بوده، ا  یاز انسان با نژادپرست  شمندانیاند  نیتصور ا

امانوئل کانت متمرکز   ی دوم نوشته، من رو  ی همیباز شود. در ن  ییاروپا  یدر علوم انسان

که   یکس  ی هادهیاو حضور داشت، ا  ی هادهیتا کجا در ا   ینژادپرست  می ن یتا بب  شومی م

.  داد  شکل  ی بعد  قرون  در  را  ی غرب  یانسان   علوم  از  یتوجهقابل بخش    اش ی فکر  راثیم

 ی نژادپرست  که  ادعا  نیا  یعنی-  پرداخت  خواهم  یشی پرزمان   معضل  به   زین   تینها  در

. من با  ستین  ی روشنگر  شمندانیمفهوم معاصر است و قابل اطلاق به اند  کی  اساساً

 گر، ید   ی سو، و هردر و فورستر، از سو  کیکانت از    ان یمرور مجادلات صورت گرفته م

م پا  دهمی نشان  که  آنجا  م   ینژادپرست  ی تا  در  هجدهم  قرن  اشکال    انیدر  است، 

ن  یشیپرزمان م  ستیوارد  قاطعانه  کماب   ی نژادپرست  توانی و   ی معنا  ن یدر هم  شی را، 

 آن عصر نسبت داد. ی هاشهیبه اند ،ی امروز

 

 ینژاد  یهایبندطبقه و ،ینژادپرست نژاد،
وارد شدن در عصر روشنگر  ش یپ ن   ،ی از  مقدمه  را  بحث  ست یبد  کوتاه در    ی ابا 

 ی ادعا  نباشد  بد  دیشا  اما.  م یآغاز کن  ینژاد و نژادپرست  زیبرانگ مناقشه  میمفاه  حیتوض

 که   است  مدرن  برساخت  کی  نژاد  مفهوم  نکهیا:  اورمی ب  ابتدا  نیهم  را  بخش  نیا  یانیپا

 ی ا دهیا  جانیا  در  »نژاد«  از  من  مراد.  گرددی بازم  شانزدهم  قرن  ی اروپا  به   آن  ییدایپ

برپا  ی ه »گون  دیگوی م   که  است رفتار   یکیزیف  یوراثت  ی هاتفاوت  ی هیانسان  به   ی و 

د  ی)اسمدل  شود«ی م  میتقس  ی زیمتما  ی هاگروه ا2024  گران،یو  لحاظ   دهیا  نی(.  به 

  برند، ی آنچه به ارث م  ی ه یها، برپاگروه  ی خورده است که برخ  وند یتصور پ  نیبا ا  یخیتار

دارند. به عنوان مثال، گفته    ی زیمتما  یو عاطف   ی مختصات فکر  کنند،ینه آنچه کسب م 

  ، ین ی در خون، رنگ پوست، اندازه و شکل ب  یگروه همواره اشتراکات  کی  ی اعضا  شودی م

  ز یو ن  ، یبدن، طول آلت تناسل  ی جمجمه، بو  یحجم داخل  ، یشانیپ  بی رنگ چشم، ش
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)هانافورد،    ییبایز  ای  یاخلاق  لاتیتما  ، یذهن  ت یظرف ب 1995دارند  (.  2002  ندمن، ی؛ 

ا  ایاست    یعیطب  ی همقول  کی نژاد اصلا    ایهمچنان محل مناقشه است که آ  نیالبته 

اجتماع  کی  صرفاً بار   ی ای عیطب  ی ه مقول  یعنی-  ی بیترک  ی امقوله   ای  ،یبرساخت  که 

 امر   کی  نژاد  مفهوم   ستم،یب  قرن  ریشه   شناسمردم   کت،یدارد. نزد روث بند  یاجتماع

 شناسجامعه  رابرتزِ  یدوروت   ی برا(.  152،  1943  ت،کی)بند  موهوم  امر  کی  نه  و  بود،  واقع

. بلکه ستیداشته باشد ن  یاس یکه بار س  یکیولوژیب  یا»مقوله  ایامر واقع    اصلاً  نژاد  اما

 است«   زده  جا  یکیولوژیب  ی امقوله   عنوانبهاست که خود را    یاس یس  یامقوله در اصل  

 (.4، 2011)رابرتز، 

  است،  برقرار  همچنان  زین  کیژنت  عصر  در  که  نژاد،  ت یماه   سر  بر  نظراختلاف   رغم  به

»مدرن« است، که   یا دهینژاد ا  ی ه دیمشترک اند که ا  ده یعق  نیآنها اما در ا  ی دو  هر

گروه   ی و برتر  یگانگ ی باور به    ای  ،هاآدم  یِسازی گرید  یِباستان   ی هاوه یبا ش  ی ادیبن   یتفاوت

  بر   و(  1996)در غرب    دهیا  کی: سرگذشت  نژادهانافورد در کتاب    وانیدارد. ا   ی خود

 چی در غرب ه  ینیاصلاح د   ی هتا دور  دهدی مفصلش نشان م  یخیتار  ی همطالع  ی هیپا

به معنا  ی ادرک آگاهانه نژاد،  ابداع   م،یفهمی که امروز آن را م  ییاز  او  وجود نداشت. 

که اهل علم   ی زمان  ی عنی  دهد،ی نسبت م  1815تا    1684  ی ه مدرن نژاد را به بره  ی هدیا

کننده طرح کردند و بکارگرفتند )هانافورد،   یدهسازمان  ینژاد را همچون اصل  ی هدیا

مصر باستان   ی هافی روگلیجامانده و هنقوش به   ی هی(. درست است که برپا187همان،  

  ز یتر شام و نپوست روشن  یبا اهال   شانیکیزیف  ی هامصر نسبت به تفاوت  یاهال  میدانی م

بوده  ترپوست ره یت  ی های نوب نحساس  حک   میدانی م  زیاند.  سکاها،   ،یونان ی  می بقراط، 

پا  هایونان یو    هاییایآس بر  به  آب  ی پولوژیت  ی هیرا  گروه   شانینواح   ی وهوا و   ی هادر 

گرفته از داستان پسران نوح در عهد  صورت  ریمتوجهم که تفاس  زی. ندادی قرار م  یمتفاوت

مادام  قیعت خدمت  به  را  او  که  کنعان  خصوص  در  او  حکم  براو  برادران   ی العمر 

که از قضا بعدتر   ی ریدر اروپا دارد، تفاس  یطولان  یقدمت  کردی اش محکوم مبلندمرتبه 

 چی ه  اما.  شد  گرفته  کارهب  زیالعمر نمادام  یبه بردگ  یی قایآفر  اهانیس  تیمحکوم  ی برا

  آنها  از  کیچیه  نبود؛  کلمه   قیدق  ی معنا  در   نژاد  بر  یمبتن   های گذارضیتبع  نیا   از  کی

موجود، با صفات   شیو از پ  زیمتما  از انواع ذاتاً  یاندک  نسبتاً  »شمار  در  را  هاانسان  یتمام

   2.داد ینم قرار خصوص«ه ب یو ذهن یکیزیف یوراثت
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  زین  ینژادپرست  ایآ:  کرد  طرح  زین   ینژادپرست  خصوص  در  توانی م  را  ی مشابه  پرسش

 و   م یکن   آغاز  کتیبند   روث  از  ی ری گوام  با   دوباره  د یده  اجازه  است؟  مدرن  ی ادهیا

 ی وراثت  یِست به پَ  عتیطب  ی هیبرپا  را  ی تیقوم  گروه  کی»  که  میبفهم  یجزم  را  ینژادپرست

(.  153،  1943  کت،ی)بند  دهد«ی نسبت م  یوراثت  یِبرتر  گریو به گروه د  کندی محکوم م

  ی برتر  انحصارِ   کهنیچه ا  ست، یمدرن ن  ی اده یپد  ی اساس، او معتقد است نژادپرست  نیبر ا

»نقش    ربازینجبا هستم« از د  ی هکه »من در زمر  شیفرما  نیدارد و ا  یطولان   ی اخچهیتار

 کرده   ی باز(  naked savagesبرهنه )  انیوحش  نی ترط ی بس  انیواژگان نبرد را در م

 نژاد   همزمان  و  دانستن  کهن  ی ادهیپد  را  ینژادپرست  حال   نیا  با(.  155)همان،    است«

 مجاز   را  فرد  نکهیا  چه  است،  مواجه  یفسلف  یچالش  با  کردن  قلمداد  مدرن   یمفهوم   را

 ی ه ده  دو  در  قضا  از.  باشد  نژادپرست  باشد  داشته  نژاد  از  ی اده یا  نکهی ا  بدون  شمردی م

ا  یگذشته بحث داغ  در گرفته است، و   ی اجتماع  یشناس ی موضوع در هست  نیبر سر 

ا  لسوفانیف  ی برخ  اتفاقاً نفع  استدلال کرده   نیبه  )خالد موضع  اما من  2013  ،ی اند   .)

ا  اگر  یحت  کنمی م  تصور   بکشم،  چالش  به  را  آن  یشناخت ی هست  لحاظهب  نکهیبدون 

 شد   متولد  مدرن  عصر  در  که  ینژادپرست  از  ینوع   باشد،  تریمیقد  ی اده یپد  ینژادپرست

 ک ی   ی برا  ی ادیبن  مثابه به  نژاد  مفهوم  بر  را  اساسش  که  چرا  است،  تازه  ی ادهیپد

 حساب،ن یباا.  است  سابقه ی ب   خود  نوع  در  که  ،گذاشته  جهانشمول  یع یطب  ی بندطبقه 

  ینژاد  ی بندطبقه  ی هیپا  بر  ینژادپرست  از  یمتفاوت  نوع  مدرن  ینژادپرست  گفت  توانی م

صرفاً نه  و  ای سازی گر ید  ای  ه،یتغذ  ا، یجغراف  ی هیبرپا  بود،  در  نژادپرست   ن ی.    ، یقسم 

خوردند و   وند یبا هم پ   یشکل وراثتبه   یو ذهن  یکیزیاز صفات ف   یمتنوع   ی همجموع

انکار قوا  یبرخ  یحفظ برتر  ی برا  ییعنوان مبنابه  ایمانند هوش، قدرت،    یینژادها و 

از   رهیازدواج، و غ  ،ی شهروند   ت،یمالک  ،ی همچون آزاد   یاه یسلب حقوق پا زیو ن  ییبایز

 یامجموعه  نژاد  از  مدرن  مفهوم  نیا  در  تر،ح یصر  انیب   به .  شدند  گرفته   کاره نژادها ب  گرید

  ی عنی   نژاد،  کی  یاخلاق  ی پست  نیی تب  ی برا  یستیز  صفات  از  متنوع  البته  و  خصوصهب

 نه  و   ییدارا   همچون  او  با  که  ی اهیرو  هیتوج  ی برا  زین  و  شد،  گرفته  کارهب  ،اه یس  ییقایآفر

که   نیا  ی هیپا  بر  بندمن،  دیوید  ی ادعا  به .  کردیم   معامله  انسان بود  نژاد  از  مفهوم 

 انیدانسته شدند، و ادعا شد بوم  یبردگ   مناسب  "عتیطب "بنا به    اه یس   ی هاییقای»آفر
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 که   است  نژاد  از  مدرن  مفهوم   نیهم  درست (.  11  همان،)بندمن،    اند«ی نشدنرام  کایامر

 . دهدی م لیتشک را مقاله  نیا موضوع

 

 اهیس  یهایآناتوم
  چگونه  که  است  نیا  ینژاد  ی هاهی نظر  خصوص  در  طرحقابل   ی هاپرسش  نینخست  از

به    دیگوی ( م5،  1995هانافورد )  کهچنان  سربرآوردند؟  کجا  از  و و   raceتا آنجا که 

 ییاروپا  ی هاواژه در اواسط قرن شانزدهم وارد زبان  نیا  شود،ی مربوط م   های آنمعادل

مشابه    ی با معنا  ی اواژه  چیه  کهیطوره ب  افت،ی  تداول  ان ییاروپا  انیم  در  جیتدربه شد و  

انگلشودی نم  افتی  ی و روم  ی ونانی  ،ی عبر  اتیدر ادب  عنوان به   ، یسی. در خصوص زبان 

 »رقص  نام  با  ی در شعر  گردد،ی بازم   1508به    احتمالًا  واژه  نیا  کاربرد  نی نخست  نمونه،

چهارم. در   مزیدربار شاه ج  ی دانبار، از مقامات اسکاتلند  امیلیاز و  3ره«یکب   گناه  هفت 

  ن یاند، اکه مرتکب حسادت شده  یگروه از کسان  کی   فیشعر و در توص  اتیاز اب  یکی

م را   ی نژادها  کنندگانبتی]غ  «bakbyttaris of sindry racis»  مین ی بیعبارت 

  ، یدر اصطلاح دانبار بر تبار خانوادگ   داد،  شکل  رییتغ  raceبعدها به    که  Racisمختلف[.  

 نیا  خاستگاه   خصوص  در  .داشت  دلالت  پدر،  سمت  از  ی شاوندیخو  گروه  ی معنا  در

ساخته شده    raza  ییایاسپان  ی هواژ  ی بسا از رو  ی . استین   یالبته توافق   یسیانگل  ی هواژ

 یی ایتالیا  ی هواژ  ی از رو  ای(  5،  2011اسب دلالت داشت )رابرتز،    ی باشد، که به نژادها

razza ،  است که   نی(. آنچه روشن است ا5،  1995نوع )هانافورد،    ایصنف    ی در معنا

از   شینژاد را پروردند )ب  یکیولوژیب  ی هدیا  که  یشناسانعتیطب  توجهقابلاز جمله منابع  

بود که در قرن شانزدهم به   ییهاییایو اسپان  هایپرتغال  ی هاهمه در فرانسه(، سفرنامه 

 (. 2011)کاران،   کردندیتردد م قا،یافر جهان، و خصوصاً نقاطی اقص

ط  ی هدیا اما  طب  ینژاد  در  بعد  قرن  صفت  افت،ی  نیتکو  یشناسعت یدو  که   ی و 

از آن خود کرد رنگ پوست بود. اگرچه  ی نژاد  ی ه زیمم وجه عنوانبهتوجه را  نیشتریب

پوست  شناسانعت یطب  ی هعلاق رنگ  هر  ا  یبه  موضوع  نبود.  واقع   نیهم  در  مطالعات 

 ی د یکل   ینقش  اهیس  پوست   ءمنشا  ی همطالع   گفت   شودیم  اساس  نیا  بر.  بود  اهیس   پوست

 اندرو   ی ادعا  به.  کرد  فایا  ی بعد  ی نژاد  ی های بندطبقه   ی برا  یعیطب  ی ادی بن  نیتأمدر  
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دنبال کرد   هاییقایرا در آفر  اه یپوست س   ء منشا  که  ی کس  نی نخست(  1،  2011)  کاران

با استفاده از ماده 1618بود. در    سیاهل پار  ستیآناتوم  4ولان،یژان ر  احتمالًا  یا ، او 

زده را به  پوست تاول   یه آبله کرد و نمون  جادیا   سیاه ییِقایافر  کیدر پوست    ، ییایمیش

روش   زین  5ی گی آن جدا کرد. شصت سال بعد مارچلو مالپ  ی ها هیمنظور کنکاش در لا 

مشخص   شودی م  افت یدر آن    اه یس  ی ه را که رنگدان  یاهیرا به کار گرفت تا لا   یمشابه

نام   یگیمالپ  یهیلا   ای  rete mucosum  که  دیانجام  ی ا هیکند. کنکاش او به کشف لا

گرفته در قرن هفدهم صورت  کیمطالعات آناتوم  لر،یروکسان و  ی ه گفت  به.  گرفت )همان(

ها رها اخلاط و مزاج ی هگسترد ی هدانشمندان را قادر ساخت تا رنگ پوست را از چنبر

 عاتیما  انیم  ریمتغ  تعادل  محصول  کهآن  ی عنوان، رنگ پوست به جا  نی سازند: »تحت ا

نازک پوست قرار   یهیلا  درون   ییجا  در  شود،  دانسته  یطیمح  طیشرا  و  بدن  یداخل

ناظر به پوست    ی هاهینظر  ی هنبوده که هم  ن یحال چن  نی(. با ا3،  2000  لر،یگرفت« )و

 6تره،ی ل  سیالکس.  کنند  خلاصه  یپوست  ی ا دهیپد  در  را  یاهی س  ی در عصر روشنگر  اهیس

 یهمطالع  و  ییقایآفر  ی ولوژیزیف  خصوص  در  تأملاتش  ی هیبرپا  ،ی فرانسو  ستیآناتوم

 شنهاد یپوست پ   یِاهیهوا و بروز س  انیرا م  یعلّ  ی ارابطه  ،ییقایآفر  اهیمرد س  یاندام جنس

  اه ی س ی هابود که رنگدانه   یمحبوب یط یمح ی هاهیاز جمله نظر نیکرد )کاران، همان(. ا

 .  دادی م  حیتوض ،ییهوا وآب طیکه با شرا  ک،یرا نه با عوامل آناتوم

  در   ییوهواآب  و کیآناتوم  ی هاهی نظرقرن هفدهم، همچنان که    ی بعد  ی هادهه  در

رقم خورد.   اهیس  یِدر مطالعات نژاد  یعطف  ی ه نقط  شدند،یم  واصلاححک  هم  با  رقابت

پرسش    نیپاسخ به ا  ن یبهتر  ی را برا  ی ازهیجا  بوردو  علوم   ی سلطنت  یآکادم   1739در  

 زوال   علت  زین  و  نگروها  ی مو  خصوصه ب  تیفیرنگ و ک  یکیزیدر نظر گرفت: »علت ف

 به   اگرچه  شد،  ارائه  مقاله  شانزده،  1741  تا(.  2  همان،)کاران،    ست؟«یچ  دو  آن  افتنی

در   ی مقالات جهش بزرگ  نیا  ی همجموع  حال،  نیا  با.  نگرفت  تعلق  ی ا زهیجا  کدامچیه

و البته    یالمللن ی ب  یرقم زد و آن را به موضوع  انییرنگ پوست نزد اروپا  یِاهیدرک س

 را   یآکادم  پرسش  به   توجهجالب  ی هادر فرانسه بدل ساخت. از جمله پاسخ  ترمحبوب

ها برده   ی و بر رو  نیِ که در شهر کَ  ی ا ارائه کرد. برر در مطالعه   ،ی پزشک فرانسو  7بَرر،   ریپ

  ی کی ولوژیزیف  ی هدیپد  کیرا    یاهیفراتر رفت و س  نی شیپ  یپوست   لیانجام داد، از تحل 
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مقال در  او  دانست.  ز  یمدع  اشیارسال  ی ه کلان  مقدار  نگرو  بدن   عیما   ی ادیشد »در 

 کند«ی م  متأثر  زیپوست او را ن  یرونیب  ی هیدارد، که خون و لا  انیجر  رنگرهیت  ییصفرا

 از   ی شمار  قبول  مورد   دادی م  ربط  خون  به  را  ی اه یس  که  نییتب   نیا)همان(.  

 . گرفت قرار زین بوفون، دو کنت  جمله از هجدهم، قرن بزرگ شناسانعت یطب

 نیا  تداوم.  نبود  خون  و  ییصفرا  ع یما  به   محدود  اه یس  رنگ  کیولوژیزویف   یابیرد  اما

ن   یاه یس  ی پا  8مکل  کیفردر  وهانی  کار  در  روند مغز  به  که عضو    زیرا  کشاند. مکل 

شود مغز   یسخن گفت تا مدع  ره«یت  ی مغز  ی هابود از »بافت   ن یبرل  ی سلطنت  یآکادم

 کولاس یکبودرنگ دارد. کار او بعدتر توسط کلاود ن  ای   ترره یبه نسبت ت  یرنگته  ییقایافر

 یع ی. پژوهش لوکت معطوف به ماافت ی  زین  ی شتریگسترش ب  ،ی جراح فرانسو  9، لوکَت

 یی قایافر  تررهیدر مغز ت  اششهیر  شدی بود، که ادعا م  10پوسیتحت عنوان اوئت  ی ادی بن

نشان   ریمس  نی(. مرور ا 4)همان،    کندی ها راهش را به پوست باز مرگ  یاست و از مجرا

به  کیآناتوم  ی هاهینظر  دهدی م  یه رنگدان  ی همطالع  از  را  کارشان  طورهچ  اهیس  ناظر 

 ان ی م  وندیدادند. پ  وندیآن را با مغز پ  تیآغاز کردند و سراغ خون رفتند و در نها  یپوست

را شکل داد که از   یکیولوژیزیف  یمفهوم  ی ه خوش  اهیو مغز س   اه،یخون س  اه،یپوست س 

قضاوت خصوص   ییاروپا  ی ه انیعام   ی هاقضا  سیاه ییِقایافر  در  توج     کرد؛ی م   هیرا 

از    ها،هینظر  نی. اتیو سبع  ،یفقدان همدل  ،یناظر به توانش محدود شناخت  ی هاقضاوت

ربط دادن پوست    ی راه را برا  که فراهم آوردند، ضمناً  یکیولوژیزیف  ی هان ییرهگذر تب

افتاد   اه یپوست س   ی که برا  یهموار کردند. اتفاق  زین   اهیبه روان، رفتار و منزلت س   اه یس

شده    دیجد  کیولوژیزیف  ی هاه ینظر  ی تازه برا  یخواهن یینبود که بدل به تب   نیا  صرفاً

  آمد،   فراهم  ی روشنگر  شناسانعت یطب  یسع  به  که  یخصوص هب  ی گرهان یی باشد. بلکه تب

  یاه  سییِقایافر  ی هدربار  استعمار  ندیخوشا  ی هاقضاوت  با  را  اهیس   پوست  ی جد  طورهب

اش در اعماق را از خانه  اه یس  ی استعمارگر فرانسو  دادیکه اجازه م  ییهازد، قضاوت   وندیپ

  و   وادارد  شکر  کشت  به  بیکارائ  ریجزا  در  برده  عنوانبهبه تملک خود درآورد و    قایافر

 . بزند هم به  مانندیب یثروت
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 ینژاد یبند طبقه ی هاخاستگاه
 ی هاهینظر  لزوماً  اما  بودند،  ی نژاد  ی هاه ینظر  کهنیا  نیع  در  اه یسناظر به    ی هاهینظر

 میبرو ییهاه یلازم است سراغ نظر ی بند کاوش در طبقه  ی نبودند. برا ینژاد  ی بندطبقه 

 ی ها را موضوع کار خود قرار دادند. از جمله تلاش  یانسان  ی نژادها  ی بندطبقه   که مشخصاً

برادوران م  ی بندطبقه   یساز  را  صلب  انواع  در  کارها  توان ی انسان    نه، ی ل  ی در 

کتاب  افتی  ، سوئدی بزرگ    شناسعت یطب در    مانند ی ب  منبع  که  ، عتیطب   نظام . 

 یبندطبقه   در  زین  را   انسان  او  بود،  ی روشنگر  عصر  در  زنده  موجودات  ی بندطبقه 

 11انتروپومورفا   ی همقول  در  هاانسان  اثر،   نیا  از  1735  شیرا یو   در.  کرد  درج  مندشنظام 

م  کنار  در  تنبل   هامونیو  انسانو  گرفتند؛ سپس خود  قرار  نها  وار  ز یها  چهار   ته یبه 

و   یبعد  ی هاشیرای . در وهاییقایو افر  هایی ایآس  ها،ییکایامر  ها،ییشدند: اروپا  میتقس

از    ی بند طبقه  نیا  ی بر غنا   کردی م  زی را متما  تهیوار  هرکه   یاتیدادن خصوص  دستبه با  

و  انسان در  شد:  امر1759  شیرا یافزوده  ا  یی کای،  : شودی م  یمعرف  اتی خصوص  نیبا 

سودا دارا شق  ،یی»قرمزگون،  ضخ  اهیس  ی مو  ی ورق،  و  صاف  ،   ی نیبپهن   م،یو 

تنکعبوس خطوط    باز،لج  ش،یرچهره،  با  را  خود  رها.    ی نقاش  نازک  قرمزسرخوش، 

 نیا  از  زین  ییاروپا  از  او  فیتوص(.  177،  1965  ن،ی)اسلاتک  رسوم«   و  آداب  تابع.  کندی م

 رک،یز  خو،نرم   ،یآبچشم   نرم،  و  بلند  ی مو  ی دارا  ،یعضلان   ،ی دمو  د،ی »سف:  است  قرار

  هاییایآس  از  او  فیتوص(.  178)همان،    ن«یقوان   تابع.  بسته  ی هالباس  دنی پوش  اهل.  خلاق

 مغرور،   سرسخت،.  چشمره یت.  مواه یس.  محکم  ،ییایماخول  »زردرنگ،:  است  شرح  نیبد  زین

  را   ییقایافر  تینها  در)همان(.    گمان«  و  ظن  تابع  و  گشاد،  راهنیپ  دنی پوش  اهل  آزمند،

.  صاف  پوست  فر،  و  اهیس  ی مو  ی دارا .  راحت  ،یبلغم  اه،ی»س:  کند یم  فی توص  طورنیا  زین

 تنبل،  ماهر،  فراوان،  ریش  یدارا  نارماد.  شرمیب  زنان  کرده،ورم  ی هالب   تخت،  ین یب

  داستیپ  کهچنان)همان(.    هوس«  و  هوا  تابع.  کند یم  چرب  روغن  با  را  خود  دقت،ی ب

  و   است،  ی رفتار  و  یروان  ،یکیزیف  صفات  از  اعم  نهیل  ی بندطبقه   در  مندرج  اتیخصوص

 نه یل  یارزش  نظام  با  مختلف  ی نژادها  در  صفات  بیترک  چطور  که  داست یپ  یخوبهب

جمع    ییرا در اروپا  ییاروپا  کیمحاسن از منظر    عیکه جم   ی اگونه هب   است،  هماهنگ

 شود ی م   دهید  ی بندطبقه   نیدر ا  زین یافراط  ییگراعتیطب   ی. علاوه بر آن قسمند یبی م
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با تما  یسازمان اجتماع  کوشدی م   ییکه گو بزند و   وندیپ  اشیعی طب  لاتیهر کدام را 

تابع آداب و   هاییکای بگنجاند: امر  یعی طب   ی بندرا در طبقه   یابیمختلف نظم   ی هاوه یش

 و  هوا   تابع   هاییقایافر   و  گمان،  و  ظن  تابع   هایی ایآس  ن، یقوان   تابع   هاییاروپا  اند،رسوم

 .هوس

  کار   در  توانیم   را  نژادها  ح یتوض  ی برا  ی ذهن  و  ی کیزیف  ات یفی ک  از  مشابه   ی بیترک

 ی انوشته  در  دانست،یم   زیمتما  ییهاگونه  واقع  در  را  یانسان   ی نژادها  که  او.  افتی  زین  ولتر

 ز یمتما  طورنیا  را  ها ییقایافر  ها«ملت  اتیروح  و  اتی اخلاق  باب  در  ی ا »رساله   عنوان  با

 ی هاپشم  شان،متورم   بلااستثنا  ی هالب  شان،تخت  ی های نیب  گردشان،  »چشمان:  کندی م

د  ادیز  ی هفاصل  از  یحاک  یهمگ  شانهوش  سطح  یحت  و   سرشان،  ی رو با   گریآنها 

 (.14انسان است« )به نقل از کاران، همان،  ی هاگونه 

 یهنیزم  در  ی روشنگر   عصر  اثر  نیتربرجسته  در   را  انسان  ی بندطبقه   به  علاقه

پشت   ی ه زیانگ .  افتی  توانی م  ز ین(  Encyclopédie)  المعارفرهیدا  یعن ی  ،ی بندطبقه 

 ی بود که در اروپا   ی ا مند دانش گسترده نظام   ی بندطبقه   اساساً  ی جلد  17  ی همجموع  نیا

 یکه حالا بس   ی انسان در جهان  تنوعِ یِبندطبقه   زه یانگ  نی شده بود. اما هم  د یمدرن تول

  برده   عنوانبه با عنوان »نگروها،    ی. در مدخلکردی م  جاب یا  زیتر از قبل بود را نگسترده

 یی قایافر  اتیخصوص  فیدر توص  12رومن  لو  ریپ  ستیباپت  ژان  کا«،یامر  مستعمرات  در

 ، ی توزنه یک   ،یاز همه به هرزگ  شی آنها ب  شیسود جست: »گرا  ی ریتعب  ن یاز چن  سیاه 

  سیاه   ییقایافر  اتی(. در شرح او خصوص1765است« )لو رومن،    ییگوو دروغ  ی دزد دله

 توانی م  زین  ییقایرافریو غ  ییقایمختلط افر  اکانیفرزندان ن  ایمختلط«    ی را در »نگرو

ا کرد؛   نظر  به   گرچه)همان(.    اندمتکبر«  و  موهن   مغز،ی »ته  ز ین  آنها  کهنیمشاهده 

 ی ه دوگان ریتأث کند،ی م بهتر ی قدر را آنها »آموزش کهنیا به اذعان با رومن لو رسدی م

  حال،   نیا  »با  دیگوی م  ادامه  در  یول  شناسد،ی م   تیرسمبه و فرهنگ را بر رفتار    عت یطب

 )همان(. داشت« خواهد خود در را منشأشان  و شهیر  از ی ردّ همواره  آنها رفتار

بود که به    سمیژن یپل  ی هدیا  در  تینها  در  ییاروپا  ی هشیاند  در  نژادها  انیم   شکاف

  نی متفاوت اند، و به ا  ییهاانسان از خاستگاه   ی که نژادها  دهیا  نیا  یعنی  د؛یاوج خود رس

  اه یاز نژاد س  یوقت  یعنیمتفاوت اند.    یستیز  ی هادر واقع گونه  یانسان  ی نژادها  بیترت

  ن ی. گرچه ادیزنی حرف م  د یمتفاوت از انسان سف  ی ااز گونه  دیدر واقع دار  دیزنی حرف م
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نبود که تمام   نیاما چن  شد،یم  جیترو  ی نژاد  ی بنداز هواداران طبقه  یف یتوسط ط  دهیا

ل  سمیژنی پل  یهواداران، حام  نیا از    ی انمونه  نهی باشند. خود   شمند یاند  کیبرجسته 

مونوژن  ی نژاد م  سمیهوادار  در  اند  انیبود.   یبرا   را  شانیهامقاله  که  ی دنمشی شانزده 

 ییقایافر   ی برا  یمنسجم  یست یژنیپل  ی هیکدام نظر  چیه   زیبوردو ارسال کردند ن  ی هزیجا

به ادعا  سیاه آنکه   ی جابهمقالات    نیا  سندگانی( نو82کاران )همان،    ی ارائه نکردند. 

 ی هاتفاوت  ان یم  دندیبه دست دهند، کوش  سیاه   ییقایافرناظر به    یستی ژنی پل  یدگاهید

برقرار   ی آشت  سمیمونوژن  ی عنیآنها و باور به خاستگاه مشترک انسان    نیب   ی ریگاندازهقابل 

 نینامدارتر  دیطرفداران قدرتمند خود را داشت، که شا  زین  سمیژنی حال، پل  نیکنند. با ا

دو نفر به    نیاز ا   کی  چیبود. البته که ه   ومیه  دیوید  ایتانیآنها در فرانسه ولتر و در بر

 ییسزاه شناخته نشده بودند، اما شهرت آنان سهم ب  یشناس عت یدر طب  شان یاعتبار کارها

 :دیگو یآن م  ی جانور  ی داشت. ولتر با بازگرداندن مفهوم نژاد به معنا  دهی ا  نیا  ی هاشاع  در

  ، یام که انسان مانند درخت است؛ درختان گلابمتقاعد شده   کاملاً  »من

  ن ی اند. به همنگرفته   شهی درخت ر   کیدرختان بلوط، و درختان زردآلو از  

 پوش،الیاز پشم، زردپوستان    دهیپوش  ی نگروها   د،یسفشیر   ی هاآدم  ب،یترت

  در  ی ارسالهاند )نگرفته   شهیواحد ر  یاز انسان  زین  شیبدون ر  ی هاو انسان
 (.141 کاران، از نقل به ، 192، 14  آثار، مجموعه در ،کیزیمتاف  باب

 ی جانور  برساخت  در  هاانسان  اصناف  انیم   شده  مشاهده  ی هاتفاوت  کردن  وارد

  باز  «ی نژاد  ی»پست  از  یخصوصهب  تصور  ی برا  را  راه  آمد،  بالا   در  که  یبیترت  به  نژاد،

ا  ی ه گفت  به.  کردی م نقش  ی هادهیکاران،  جاب  یاتیح  یولتر  قرن   یگفتمان  ییجاهدر 

 یا)مقوله   بربر«   »کافر  مثابه به   اه یداشت: از تصور س  سیاه   ییقایافرهجدهم در تصورش از  

مذهب   یاخلاق  انسان«   »مادون  کی   به  شد، ی م  ممکن  یبردگ  راه  از  نجاتش  که(  یو 

 ی کمبودها  بارتأسف  یهادام  البته   و  یمنطق   او  ی برا  یبردگ   ر یزنج  که(  ی نژاد  ی ا)مقوله

 (. 148 همان،)کاران،  بود« نژاد نیا خود

  ی عیطب   ی ادیآن بن  ی ه یرا به کار گرفت و بر پا  سم یژنیپل  ی هدیا  ز ین  ومیه  دیوید

نوشتار  سیاه  ییقایافربر    ییاروپا   ی برتر  ی برا در  او  کرد.  عنوان    ی فراهم   یه درباربا 
 نوشت:   یمل اتیخصوص
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  است   دیبع.  بدانم  هاد یسف  از  ترپست  یعیطب  لحاظبه   را  نگروها  لمی»ما

 است   دیبع  یحت  کرد،  دای پ  دهایسف  تمدن  یدگیچیپ  با  متمدن  یملت  بتوان

را داشته باشد.    دی سف  یبرجستگ  اششهیاند  ای  رفتار  در  که شود  دایپ  ی فرد

 ایهنر    چی و نه ه   د،یکن ینم  دایپ  ی ای بوم  ی ه دکنندیتول  چی آنها ه  انیدر م

  باستان   ی هامثل ژرمن   دها،ی سف  نیو بربرتر  نیترخشن  گر،ی . از طرف دیعلم

 در   دارند،  خود  انیم  در   برجسته  ی زیچ  زین  ،ی امروز  ی تارهاتا  ای

  تفاوت  نیچن.  ییجا  در  هرحالهب  ای  شان، حکومت  در  شان،ی هاارزش

 اگر   دهد، رخ  متفاوت  اعصار  و  کشورها  در  توانستینم  ی داریپا  و  کنواختی

  وم ی)ه  بود  نکرده  برقرار  ی بشر   ی نژادها  نیا  انی م  را  نیآغاز  ی زیتما  عت یطب

[1741 ]1985  ،208 .) 

 

 سم ی مونوژن هواداران انیم  در  ینژادپرست
 فراهم   بشر  نوع  دل  در  ی نژاد  مراتبسلسله  ی برا   ی قو  ی ادیبن  گرچه   سمیژنیپل

 در.  باشد  آن  در  منحصر  ی نژاد  تفکر  که  ستین  نی چن   گفتم،  کهچنان  اما،  کرد،ی م

ها گونه  ان یشکاف م  ی ه اندازهم  نژادها  انیم   شکاف   گرچه  ز، ین  کیمونوژنت  ی هادگاهید

 ی قابل بازساز  زیانسان ن  ی ه نژادها در دل گون  یمراتباما ساختار سلسله   شود،ی نم  ریتعب

 ی هادر نوشته   توانیرا م   یمشابه  ی مراتب نژاد خاطر است که سلسله  نیاست. به هم

ن   یعنیدر قرن هجدهم،    سمیمونوژن  انیحام  نیتراز برجسته  یکی بوفون،   ز ی کنت دو 

که قادر به   یافراد مشابه  داریپا  ی»توال  مثابهبه   از گونه   فشی. بوفون به کمک تعر افتی

 که  یی نژادها  کند؛  میترم  را  ی بشر  ی نژادها   انیم  شکاف  توانست  اند«،هم مثل با    دیتول

 در  که  داشت   دیتأک. او  دادیقرار م  ییکاینگرو، و امر  ،ییاروپا  یکل  ی هدست  سه  در  او

 گرید  با  دهیا  نیا.  است«  یکی  شان»تخم  اما  است«  متفاوت  »خون  اگرچه  افراد  نیا  انیم

گفت    کهچنان  بود،  سازگار  هم  کند  برقرار   ی بشر  ی نژادها  انیم  بود  لیما  که  ییهاتفاوت

نکرده   جادیا  یدر ساختار درون  ی رییاما تغ  افته،ی»پوست، مو، چهره و قد در آنها تنوع  

  نیی(. در تب 185،  2011  ن،ی، به نقل از اسلاتکIX،  1  ،یشناس عت یطباست« )بوفون،  
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به آب  انیم  ی هاتفاوت او  مدعنژادها،  تا  متوسل شد  تما  یوهوا  م  زی شود    ان یموجود 

 است.  ییوهواآب ی هامعلول تفاوت یانسان ی نژادها

ادعا    نیا  ی برا  ی کاف  ییمبنا  ی دنظریتجد  ن ی(، چن107تصور اندرو کاران )همان،    به

است، در برابر   یافق  ی درک  یکه درک بوفون از نوع بشر به شکل ضمن  کندی فراهم م

است که   نیبود. تصور من اما ا  یمراتبو سلسله  ی که عمود  هومواز جنس    ی انه یدرک ل

و صحه گذاشتن بر   ی خوردن او با تفکر نژاد  وندیبوفون مانع از پ  ییوهواآب  ی هینظر

نشده است. گرچه   دی سف  ییاروپا  ی بر برتر  ی او مبن  ی ه مسلط در زمان  ی نژاد  ی دئولوژیا

 یاما برخ  دانست،ینم   نیآغاز  یذات  یپست  ای  ی را دال بر برتر  ی نژاد  ی هابوفون تفاوت

  ن ی مهم ا ی ه . و نکتشمرد ی م  یعیرا علامت زوال از وضع طب طیاز مح یناش ی هاتفاوت

. به باور بوفون، کردی تصور م  ییانسان را برآمده از انسان اروپا  ی عیطب وضع   است که او

آدم  نیا بر  مشتمل  »خوش  ییهانژاد  که  ز  نیماتریسبود  تول  نی باتر یو  را   دیانسان 

به نقل   ،یشناسعتیطب  گران،یانسان« اند )بوفون و د  لی»رنگ اص  شگریاند« و نماکرده

  نه یگ   ی هاییقایافر  نژادها،  ریسا  از  ی انمونه   عنوانبه (. در عوض و  27،  2014  ودل،یاز  

ن  رسند،یاحمق م   کاملاً  نظر  »به  دیگوی م  و   زندی م  مثال  را از سه    شتریب   ستندی قادر 

به    ندهیحافظه هم ندارند و گذشته و آ  کنند؛یخود هرگز فکر نم  ی خودبشمارند، و به

،  151  ،انسان  ی هگون  ی هاتهیوار   باب  درناشناخته است« )بوفون،    شانی اندازه برا   کی

 یها نسخه  گرید  از  ی اریبس  همچون  ب،یترت  نیا  به(.  131،  2002  لات،  و  راد  از  نقل  به

را در   سیاه ییقایافرنبود که  نیمانع از ا  زیبوفون ن ی هنسخ سم،یمونوژن یِهجدهم قرن

 کند.  غیرا از او در  یشناخت  ی قوا نیتر یی پست بنشاند و ابتدا یت یموقع

توانا  د یسف  ی برتر  ی هدیا حت  ی ذهن  ی هاییبرحسب  نوشته  یرا  از   یکی  ی هادر 

ژان ژاک روسو    نیتحس  قطعاً  د؛ید  توانی م  ز ین  ی عصر روشنگر  ی صداها  نیترطلبی برابر

 ر یاز مس  زشیانتقادات تندوت  ی هبودند، به علاو  دهینام  « ی»وحش  هاییکه اروپا   ی زیاز چ

  یروشنگر  غالب  ی دئولوژیا  رغمه بود. ب  رینظ به تمدن در قرن هجدهم کم   یمنته   ییاروپا

  ینابود  اًیقو  روسو  کرد،ی م   ریتعب  شرفتیپ  به  را  ییراروپایغ  ی هافرهنگ  ی نابود  که

پ  ی بدو  ی هافرهنگ تقب   ی شاعلمیو  بودند  استعمار  تهاجم  درمعرض  که  کرد.   حیرا 

 از  یکی  رهبر  من  »اگر  دیگوی م  که  داستیپ  جانیهم  از  جملهخصومت او با استعمار از
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را در مرز کشور نصب    ی دار   ی هچوب  امداده  دستور  کردمی م  اعلام  بودم،  جرین  مردمان

 زیکرده اعدام کنند، ن   دایرا پ  نجایبه خاک ا  ورود  جرأتکه    ییاروپا  ن ی کنند و نخست

  ،II  آثار  مجموعهدر    ، ییخاک را دارد« )پاسخ نها  نیترک ا  ی که بنا  ی شهروند   ن ینخست

 ی نژاد   ی هاهینظر  او  ن،یا  بر  علاوه(.  172،  1990  ،یکل  و  مسترس  از  نقل  به ،  125

  چالش   به  ییاروپا  ی جهانگردها  قینادق  مشاهدات  بر  شانی اتکا  اعتبار  به  را  معاصرش

 مغزشان«   تا  بودند  شانیهاب یج  دلمشغول  شتری»ب  جهانگردان  نیا  کهن یا  چه  د،یکش

 ینژادها  ی های دگیچ یپ   از  متداول  ی های سازساده   از  انتقاد  با   او(.  2013[  1754)روسو، ]

ملت   نیزم  ی ه»کر  گفت  ی بشر از  نام   ییهامملو  جز  که    آنها   از  ی زیچ  شاناست 

 !« )همان(. بشر نژاد درخصوص قضاوت شده  کارمان حالنیباا  و م،یدانینم

  با   هم  روسو  اما  ی روشنگر  ی دئولوژیا  در  شده  ادعا  یاجتماع  شرفتیپ  انکار  رغمبه

که معتقد بودند    ییهاهیبا نظر  یعنیمردمان شمال همراه بود،    یذهن  شرفتیپ  ی هدیا

بوفون در  ییوهوا آب ی هینظر از متأثراست. او  شتریب   یاز مواهب ذهن  هاییاروپا ی ه بهر

تغ شرا  رییخصوص  به  بسته  انسان  ذهن  داشت  اعتقاد   ی راتییتغ  یطیمح  طیانسان، 

متناسب است    قاًیذهن دق  شرفتی: »در تمام ملل جهان، پگذراندیرا از سر م  یجیتدر

گوناگون   طیکه تحت شرا  ییازهاین   ایاند  کرده   افتیدر  عت یکه افراد از طب  یی ازهایبا ن

  یشمال  ی هان یسرزم  خاک  کهنیشده است« )همان(. حال با توجه به ا  جادیدر آنها ا

تر از مردم مردم شمال زبردست  یکل طوره »ب ردیگیم  جهینت دارد، ی تر کم  ی زیحاصلخ

طب  ای ی رروبا  بود  قرار  اگر  رایز  اند،جنوب ذهن   عتی که    با  برابر  دهدی م  شانبه 

)همان(. به    آمدند«یبرنم  شانامورداده، از پس    شانخاک  به  که  باشد  ی ای زیحاصلخ

صحبت از   یتمدن، وقت  ندیدر فرا  ی جار   ییقهقرا  ی روندها  بر  دیتأک  رغمبه   رسدی نظر م

م در  روسو    ان یذهن  پ  اولا باشد،  و    یکل  طوره ب  ذهن   شرفت یبه  دارد،  به    ثانیا اعتقاد 

 یحساب، حت  نیبا مردمان جنوب. با ا  سهیذهن مردمان شمال در مقا  شتر یب  شرفتیپ

بدو  کی ن  کالیراد   ی هانیگرای شرح  انسان  سرشت  »وحش  زیاز  اصطلاح  )در    «یکه 

از جهات متفاوت ستاهاییاروپا را   در   ی ذهن  ی هات یقابل  ی پا  که  جاآن  کند، ی م  شی( 

 .داندی م یع یطب موهبت نیا  از نژاد  نیمندتربهره را «ییاروپا دی »سف باشد، انیم
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 ی نژادپرست و کانت
نمونه  دوارمیام ا  ی هاذکر  از  م  ی نژاد  یبرتر  ی دئولوژیبالا   شمندانیاند  ان یدر 

 ی فکر   ی تا چه اندازه در فضا  ی دئولوژیا  نیکرده باشد تا نشان دهم ا  یکمک  ی روشنگر

  ت ی مشروع  دیدر تول  توانستهی است، و تا کجا م  شده یم   جیهوادار داشته و ترو  ی روشنگر

 تفکر  حضور  شود  گفته   است  ممکن  اما.  شود  واقع  د یمفسیاه    ییقایافر استثمار    ی برا

 جاد ی ا  ی به لحاظ فکر  یچندان  ی همخاطر  یشناسعتی طب   ای  یعیطب  ی هفلسف  در  ی نژاد

را تحت   یعیعلوم طب  ی هگسترد  ی هحوز  از  یکوچک  بخش  تفکر  نیا  کهنیچه ا  کند، ینم

 ی اه یحاش   یوجه  ی نژاد  تفکر   شود  گفته   است   ممکن  گر،ید  عبارت  به .  دهدی م  قرار  ریتأث

از وجوه راد  دهدی م  لیرا تشک  ی روشنگر  ی هشیاند  از جنبش    نیا  یو اساس  کالیکه 

ن  نیا  ت یاست. اما واقع  ی قابل جداساز  تفکر  کهنینشان دادن ا   ستیاست که دشوار 

و   شتهاد  توسعه  نام   به  استعمار  از  تیحما  در  ی ایعمل  لوازم   چه  ی نژاد است، 

است.   کردهیبه استثمار او م  ینام آموزش چه خدمت  بهسیاه  ییقایافراز   ییزدات یانسان

دوره،    نیا  یعیعلوم طب   ی برا  تواندی م  ی که حضور تفکر نژاد  ی افارغ از مخاطره  نیبنابرا

 دوره  نیا  در  علوم  نیا  که  ی »کار  کند،   جادیا  ،ی نظر  ی هادانش  ی ا مجموعه   مثابهبه

حال   نیبار بوده است. با افاجعه ی اند« ازمنظر نژادکه گفته ی زی»چ صرفاً نه اند«،کرده

انسان  ی پا  یوقت به زبان عصر روشنگر  یو اجتماع  یعلوم  ( در یاخلاق  ی هفلسف  ،ی )و 

 مسأله  رد،یگیها قرار مانسان در مرکز تمام بحث  ی هدیکه ا  ییجا  یعن یباشد،    انیم

 ی نژاد  تفکر  اندراج  باران یز  جینتا  از  یاشمه  نکهیا  ی براادامه،    در.  شودی هم م  تریبحران

 یهمسال  با  او  برخورد  و  شومی م  متمرکز  کانت   امانوئل   بر   کنم   بازگو  را  هادانش  نیا  در

 .  گذارمیمقاله به بحث م  یهنژاد را در ادام

(  1764)و والا    بای در باب احساس امر ز  یمشاهداتآثارش،    نیاز نخست  یکیدر    کانت 

  آنها   ذهن  ی هات یقابل  و  کندی م   اشاره  بشر«  از  نوع  »دو  ریتعب   با  اهیس  و  د یسف  مردمان  به

 ی اساس   اری بس  بشر  از  نوع   دو  نیا  انیم  »تفاوت  دیگوی م  و  دهدی م   ربط  شانرنگ  به  را

 که  است  بزرگ  قدرهمان  آنان  یذهن  ی هات ی قابل  ثیح  از  تفاوت  رسدیم   نظر  به  و  است،

]  شان«رنگ  ثیح  از  تفاوت  که  ی ارابطه   همان  ییگو(.  59،  2011[،  1764)کانت، 

 زبان  از  حالا   بود  شده  انیب   اه یس  مغز  و  اه یس   پوست   انی م  هاست یآناتوم  زبان  از  ترش یپ
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 بعد،  صفحه   چند.  شودی م  برقرار  اه یس  ذهن   و  اه یس   پوست  انیم   یاخلاق  لسوفیف  کی

 ییقایافررا با    ییاروپا  ی ه متکبران  برخورد  همان  کانت  بدنام،  البته  و  مشهور  یعبارت  در

 رد یگی م   دهیناد  حیتوض   نیرا با ذکر ا  «اه ی»نجار س  کی نظر    یوقت  کند، ی م   دی بازتول  سیاه 

 موجود   نیا  که  تیواقع  نیهم  اما  باشد،  او  حرف  در  توجهقابل  ی زیچ  ستین   دیکه »بع

ا  ی گر ید  لیبود خود دل  اهیس  مطلقاً  پا  تا  سر  از  پست بر  سخنش احمقانه   نکهیاست 

 (.  61است« )همان، 

ها برقرار کرده  گونه   انیکه بوفون م  ی ز یتما  ی هیپا  بر  و  اشبعدش  ی کارها  در  کانت 

  ی ذهن   ی حال همچنان به برتر  نیرا بسط داد، با ا  سمیبه نفع مونوژن   شی هابود استدلال 

 کای امر  انیبوم( از  1782)  ی شناسانسان  ی گفتارهادرسماند. او در    ندی پاب  ییاروپا  د یسف

کندذهن،   مطلقاً را آنها  و کندیم ادی مطرح نژاد چهار انیم در نژاد نی ترن ییپا عنوانبه

آموزش  احساسی ب از  ناتوان  اداندیم  ی ریپذو  به  را  »نگرو«  قابل  نی .  که    ت یاعتبار 

م  افتنیمیتعل آنها  از  بالاتر  تصر   نشاندی دارد  را   کندی م  حیو  فرهنگ  »آنها  که 

[  1782)]  را«  یبردگ  فرهنگ  تنها  »اما   که  کندیم  اضافه  را  نیا  بعد  و  رند«،یگیمفرا

 یموضوع   دیسف  نژاد  ی برا  آموزش  انحصار  که  است   مهم  نکته  نیا  تذکر(.  320،  2012

از وضع طب  ریکانت است، چرا که تصو  ی هفلسف  در  یاتیح  یهابز  ریتصو  کی  ی عیاو 

 خاطر  نی هم  به.  شد  خارج  آن  از  دیبا  تیفور   و  ضرورتبه که    زه،یاست: آشوبناک و پرست

دشوار 2020)کلر،    داندی م   یآدم  ی ه فیوظ  را  بارشرارت  وضع  نیا  از  خروج  او اما   .)

فرهنگ را   ی ریو فراگ  دنیآموزش د  تی که قابل  یتصور کرد که چگونه انسان  توانی م

 بار خارج شود!وضع شرارت نیبتواند از ا ندارد اصلاً

  بر   کانت  ی هادهیا   تکامل  و  تطور  به  نظر  با  البته(  573،  2007)  نگلد یکل  نگیپاول

ا1790  ی هده  آثار  در  او  که  است   دهیعق  نیا نژادها   یمراتبشرح سلسله  نیاش   ی از 

بر    ی کنار گذاشته است. شواهد  ی وطنو جهان   طلبانه ی شرح برابر  کی   نفع به را    یانسان

 هاانسان  تمام  حیتصر  به(،  1798)ها  دانشکده  نزاعادعا هم وجود دارد. کانت در کتاب    نیا

 ج یتدر... به   نیزم  یرو  ی ها»تمام انسان  دیگویو م  سازدیوارد م  شرفتشیپ  ی هدیا   در  را

 ی (. ول 18،  2003  ،ی برناسکون   از  نقل   به،  AA VII ،  89)  کنند« ی مشارکت م  شرفتیدر پ

  مرگش  از بعد که تأملات. او در  دیآیهم به نظر اروپامحور م یجهان شرفتیپ نیا یحت

( Occident)  غرب  در  دیبا  را  انسان  نژاد  مستمر  شرفتی»پ  دیگوی م   افت،ی  انتشار
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 نقل  به، AA XVI،  789)  داد«  اشاعه  جهان  نقاط   ریسا  به  را  آن  جاآن  از  و  کرد  جستجو

 ی هجمل  در   دیبا  را  ییگراغرب  نیا  ل یدل  ،یبرناسکون  حیتوض  به(.  همان  ،یبارنوسکون  از

  شرفتیپ  یرا برا  ییاروپا  ی هاملت   یاساس   یکه ناتوان  یی کرد، جا  داینوشته پ  نیهم  یقبل

م »ملل شرقکندی خاطرنشان  نم  یخودبه   گاهچیه  ی:  بهبود    ، AA XV)  ابند«ییخود 

 ی بتوان گفت، اگرچه در کارها  دیحساب شا  نیهمان(. با ا  ،ی، به نقل از برناسکون 788

 ی او هنوز اروپامحور   ی ول  ست،ین  ی خبر  هیاول  وسختسفت  ی نژاد  تفکر  آن  از  کانت  متأخر

ملل   ریبا سا  اسیدر ق  هاییاروپا  یذات  ی و برتر  یجهان  شرفتیرا در خصوص پ   ی آشکار

 ی هاده یا  وند یوپربط  در  شتر یب  تأمل  ی است برا  ی اخود بهانه  ن یحفظ کرده است. هم

 از   استعمار  و  سو  کی  از  شرفتیپ  ی برا  ییراروپایغ  ملل  یذات  ی ناتوان  خصوص  در  کانت 

 .گرید ی سو

 یهالیتحل  نی سازتردوران  دیشا  اشیفلسف  آثار  در  کانت  که  میآور  درنظر  چنانچه

حکم عرضه   ی ه قو  و  ،یعمل  خرد  محض،  خرد  باب  در  را  ی روشنگر  عصر  از  جاماندههب

 یرأ کند. با در نظر داشتن    دایدوچندان هم پ  یتیاو اهم  ی نژاد  ی هادهیا  کرد، احتمالًا

رنگ   ان یم  ی هرابط  و  ،ییاروپا  دی سف  با  گرید  ی نژادها  ی اد یبن  تفاوت  ،اه یس   ی ه دربار  کانت 

تا چه   انسان اساساً  ی هدربار  یدانش  نیچن  دیپرس  توانیحالا م  ا،یپوست و ذهن و جغراف

م  و   اخلاق  انسان،  شناخت  از  کانت  ی هاشرح  ایآ  باشد؟  شمولجهان  توانست یاندازه 

  ذهن   ان یم  زیتما  نیا  د یکن   دقت   دانست؟  ییاروپا  ذهن  به   محدود  دینبا  را  ی شناسییبایز

 برقرار   کانت  خود  که   است  ی ز یتما  بلکه   ست، ین   من  شنهادیپ  ییراروپایغ  و  ییاروپا

 ی برا  راه  نیبهتر  او،  ی برا  که   گفت  بشود  طورنیا  دی شا  کانت   با   یهمدل  در.  کندی م

  آمد  کهذهن انسان است، و چنان  ی اعلا  ی هنمون  ی همطالع  ذهن انسان احتمالًا  ی همطالع

چ  ی هنمون  نیا آدم  ستین  ی زیاعلا  ذهن   توان ی م  همچنان  اما.  او  خود  نژاد  ی هاجز 

قو  ی قوا  ی همطالع  ن یح  ایآ:  دیپرس از جمله    حکم  ای  ،یاخلاق  تأمل  ل،یتخ  ی هذهن، 

 جاتا آن  داند؟ی را داخل مفهومش از انسان م  گرید  ی نژادها  اصلاً  کانت   ، یشناختییبایز

کارها به  بازم  ی شناسانسان  ی که  اثر   گردد،یاو  همان  در  است؛  روشن  نظر  به  پاسخ 

  ث ی ح   نیاز ا  یمل  اتیبا عنوان »در باب خصوص  یو در فصل  ،یشناسییبایدر ز   اشهیاول

که   ییها اند« و پس از مرور تفاوت  ی مبتن  بایاز امر والا و امر ز   یکه بر احساس متفاوت
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وجود دارد، او   بایگوناگون در پردازش احساس امر والا و احساس امر ز  ی هاملت   انیم

 شان عت یطب  به  بنا  قا یافر  ی »نگروها  دیگویم  و  داندیم  موضوع  از  خارجرا    سیاه  ییقایافر

  نیا  بر(.  58،  2011[  1764)کانت ]   ندارند«  باشد   فراتر  مضحکه  از  که  یاحساس  چیه

 یذهن  ی قوا  ی اندازه، دارا کیبه    ای  اصلاً  را،  نژادها  یتمام  کانت  رسدینم   نظر  به  اساس،

 بداند که در آثارش به کنکاش در آنها پرداخته است.   ییهاییو توانا

در    ژهیوهب  را  کانت  ی هادهیا  تکامل  و  تطور  دیبا  که  دیده  تذکر  دوباره  است  ممکن

 ژه یبه و  ست،ین  یراهینظر داشت. سخن ب  در   متأخرشدر آثار    بایخصوص احساس امر ز

( 1790)  حکم  ی قوه  نقد کتاب    در  مسأله   نی هم  لیکانت را هنگام تحل  دنظریاگر تجد

 یبحث  لیذ  و  اثر  نیا  در  کانت  د،یگویم(  2012)  ی گر هچ  یسال  که. چنانمیدر نظر آور 

  داندیم  دهیا نیا  ی را هم دارا   های نیچ  ای  اناهیس  مثل  ها،آدم  ریسا  بایز   ی هدیا  ی هدربار

متفاوت از    دیبا  دارد قطعاً  گوریف  کی  ییباینگرو از ز  کی که    ینرمال  ی هدیا »  دیگویو م

کماا  دی سف  کی  ی هدیا ا  ینیفرد چ  کی  ی ه دیا  کهنیباشد،  از  متفاوت   کی  ی هدیهم 

  یه دی ا  نجایا  در،  1764  اثر  رغمبه   داستیپ  که(. چنان119،  1790است« )کانت،    ییاروپا

 ن یاست که ا  نیا  تی شناخته شده است. اما واقع  تی به رسم  ییبایاز ز  ییقایافر  اهیس

  تیبه رسم  ییبایاز ز  دپوست«ینرمال سف  ی هدی»ا   از  متفاوت  ی ادهیا  عنوانبه تنها    دهیا

  یبه نوع  نحایکه کانت در ا  دیبرداشت کن   طورنیا  دیشا  انیب  نیشناخته شده است. از ا

کم با توجه دست   ست،ین   ن یشده است. اما چن   کینزد  ی شناختییبایدر ز  ییگرای نسب

  یه دی کتاب دارد، ا  نی در ا  ییبایز  ی هدیا  بودن  شمول«»جهان  ی رو  او  که  ی دیتأکبه  

حساب،   نی. با اییبایاز ز   «یی»اروپا  ی هدیا  همان  جز  ستین   ی زیچ  البته  که  یشمولجهان

 یول   ،  شناخته شده  تیبه رسم  ییبایاز ز  سیاه  ییقایافر   ی هدیا  متأخراثر    نیاگرچه در ا

 13. است   شده  سرکوب  ییبایز  از  شمول«»جهان  ی هدیا  از  شدن  گذاشته  رونیب   با  چنانمه

که در کانت تصور   گونهمعتقد است »سوژه آن   واکیاست که اسپ  لیدل  نی درست به هم

 واک،یدر درون خود است« )اسپ  یاسیو س  ییایجغراف  یاساس  ی هاتفاوت  ی دارا   شودی م

1999  ،7-26  .) 

  م یکه درنظر داشته باش  شودی آشکار م  یدر کانت زمان  ی تفکر نژاد  گرید  ی هیسو

بود   ی ایحال دانش اخلاق  نیعلم ناظر به انسان، که درع  کی  کانت نه صرفاً  ی هفلسف

 را   یبرناسکون   پرسش  شودی م .  داشت  یوطنجهان  آلده یا  به  زین  یتوجهقابل که اهتمام  
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 بود؟«  جمعقابل او    یاخلاق  ییگراشمولجهان   با   چطور  کانت   ی»نژادپرست  که  کرد  تکرار

 چطور   یاخلاق  ییگراشمولجهان  نیخود ا   اصلاً  تر،مهم   آن  از  و(  14  همان،  ،ی)برناسکون

  یادیبن  ی ضیتبع   یانسان  ی هاتیجمع  انیم   ش یشاپیپ   که یدرحال  کند  کار  توانستی م

و   ی هفلسف  انیم  ی هرابط(،  13)همان،    یبرناسکون  استدلال  به   بود؟  گذاشته کانت 

رابط  مثلاً  اشی نژادپرست جنس  بن   انیم  ی هاز  جد  انگذاریفرگه،  و   د،یمنطق 

 فلسفه و فرگه ی ری ستی هودی انیم توان ی م  یسختبه  کهنیاو نبود، چه ا ی زیستی هودی

  ی چالش  یاخلاق نژادپرست  ی هاما در قلمرو فلسف  14. کرد  دایپ  ی وندیپوربط   منطقش  و

برا هم  فسلف  ی است  ا  یچارچوب  هم  و  کانت  بعد  ی برا  بسای خود  قرون  در   یآنچه 

 نام گرفت.  ییگرای کانت 

 

 یشی پرزمان به ناظر اشکالات
قرن   ی هفلسف  کی  به  نسبت  ی کر یرو  نیچن  اتخاذ  که  کند  اعتراض  یکس  دیشا

  است،   کیکلاس  ی هاشهی اند  قبال  در(  anachronism)   یشیپرمتضمن زمان  یهجدهم

 کار ه کانت ب  ی هفلسف  با  مواجهه  در  را  ینژادپرست  از  معاصر  یمفهوم  دارد  که  یمعن  نیا  به

 که نیا  دادن  نشان  ی برا  من.  دهدیم   نسبت   بدان  را  آن   نیامروز  ی هادلالت  و  ردیگی م

  واکنش  دو  به  مقاله  یان یپا  بخش  در  ست، ین  یشیپرزمان  متضمن   کانت  از  ی ریتفس   نیچن

 صورت   کانت   با   مکانهم   و  زمانهم   درست   که  ملل،  ری سا  و  نژاد  مفهوم  به   نسبت   متفاوت

 هردر و فورستر. ی هیناح از ییهاواکنش  کنم،ی م  اشاره اند، گرفته

 بشر   خیتار   و  فلسفه  ی برا  ییهادهیا   ،رگذارشیتأثفن هردر در کتاب    دیگوتفر  وهانی

ا  ی اری( بس1791-1784)  یسو   از  قضا  از  که  را  در عصر خود  جیرا  ی نژاد  ی هاده یاز 

 در   توانی م   را  او  کالیراد  سمیمونوژن .  د یکش  چالش  به  شدی م  جیترو  زی ن  کانت  استادش

 ی هاصورت  چه  در  نی زم  ی رو  بشر  کهنیا  از  »فارغ:  دید  کتاب  هفتم   فصل  از  یبخش  عنوان

 اما هردر نقد. دارد« وجود   بشر از ی واحد نوع جا همه هم  هنوز شود،یم  ظاهر یمتنوع 

به »مردمان«   دیاو نوع انسان را با  ی ه گفت  به.  دیرس  نژاد  مفهوم  به  و  رفت  فراتر  گونه  از

(peoples  )محصول    عمدتاً  را  هاانسان  انیم  تفاوت  که  او .  نژادها  به  نه  و  کرد  میتقس

کرد   شنهادیگذاشت و پ  کنار  کلبه  مفهوم متصلب نژاد را  دانستی م  ایوهوا و جغرافآب
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فکر   طورنیمجزا از هم ا  ی هاتهیوار  یحت  ایپنج نژاد    ایمتوسل شدن به چهار    ی به جا

)هردر،   دارد«  قرار  یمیدا  یدگرگون  تیوضع  کی  در  کل  کی  مثابهبه  که »گونه   می کن

  ت ی الیس   15.روندی در هم م  مرتباً   هاچهره  و  هارنگ  کهی طوره ب(  166،  2024[  1791]

 کمرنگ  را  شده  مشاهده  ی هاتفاوت  که  کردی م  فراهم  شیبرا  را  مجال  نیا   هردر  ی نژاد

 ات یها خصوصفرهنگ  روند؛ی ها در هم مکه در گذر زمان »رنگ  دیبگو  طورنیا  و  سازد

 کی   از  است  ی اهیسا  تنها  زیچهمه  سرانجام  و  دهند؛یم  قرار  ریتأثرا تحت    یمادرزاد

  هردر .  نوردد«یدرم  را  نیزم  ی رو   ی ها زمان  و  فضاها  ی مرزها  که  واحد  کلان  ریتصو

 کی رد کرد: »کالم  یرا به لحاظ مغز  سیاه  ییقایافرتصور نازل بودن    صراحته ب  نیهمچن

شکل و  ثیاز ح یحت اند،انسانو نگرو از تمام جهات  تبار ساکن اروپا[]جمعیتی مغول 

در   عیشا  ی نژاد  ی های ریاز سوگ  یاو حت  ی دنظرهای(. تجد168سرشان« )همان،    بیترک

اروپامحور  ی روشنگر  شمندانیاند  انیم و  رفت   عنصر   مثابهبه نیز  را    ی فراتر 

  را نژادها  ریسا شرفتیپ  که کانت خلافبر. دیکش چالش به استعمار به بخشت یمشروع

  به   هاییقایآفر  قبال  در   را  ی امتواضعانه  کرد یرو   هردر  دانست،یم  ی اروپامحور  گرو  در

 کار   تنها  اهان، یس  ی هان یسرزم   به  گذاشتن   ی پا  »هنگام:  کرد  هیتوص  استعمارگران

 یدهسازمان   به  و  میبگذار  ی کنار  را  مانمتکبرانه   ی هاقضاوت  که  است   نیا  درست

[  یی اروپا  یعنی]  ی گرید  یدهسازمان   ییگو  که  می کن  نظر  طرفانهی ب  چنان  آنها  نیسرزم

 توان یم  را  او  کردیرو  رسدی م   نظر  به  حساب،  نیا  با(.  147)همان،    است«  نبوده  درکار

)  ی ه مشاهد   نیا  ی برا  ییاستثنا ف10،  2023استتمن  که  آورد  حساب  به   لسوفان ی( 

  ی هجی که خود نت  ی ایناتوان بودند، ناتوان  ییراروپایغ  ی هافرهنگ   نیاز تحس  ی روشنگر

  نیهم  ی هجیقرن هجدهم بود. در نت  ییاروپا  ی دئولوژی در ا  شرفتیپ  ی هد یا  ی نقش محور

در   ایبود    ییاز اساس اروپا  ای  ییجهان به چشم اروپا  ی ه هم بود که بخش عمد  دگاهید

 شدن. ییانتظار اروپا

  کانت  ینژادپرست  موضوع   در  یشیپرزمان  اشکال  ردّ  ی برا  ترمحکم  ی شاهد  عنوانبه

مرور   گرید  ی هاهردر در خصوص فرهنگ  ی هانیگراکثرت  دگاهید   به  را  او  واکنش  توانی م

 یخوشبخت   مفهوم  سر   بر  لسوفیف  دو  نیا  د،یگویم(  2007)  کایس   ایسون  کهکرد. چنان

آن    یه سنج  که  دانستیم  یدرون  یحالت  را  یخوشبخت  هردر:  داشتند  نظر  اختلاف  زین

س  در  افراد  تک  ی ه نیتنها  همان،    شودی م   افتی تک  برا219)هردر،  اما   ی (.  کانت 
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 ی . مثالد یکوشی آن م  ی برا  دیوالاتر بود که انسان خردمند با  یمتضمن هدف   یخوشبخت

اما خود    کند، ی عرضه م  یمفهوم هردر از خوشبخت  دنی به چالش کش  ی که کانت برا

 1785بر کتاب هردر در    ی استعمار. او در مرور  ی او برا  ی هاست از اراد  ی آشکار  ی ه نمون

 :سدینوی م

نو  واقعاً  ایآ اگر ساکن  نیا  سندهیمراد  تاه  ن یاست که   یت ی خوشبخت 

 قرن  هزاران  رشان یتقد  حکم  به   و  بودند،   دهینرس   متمدن  ملل  تیرؤهرگز به  

  که   پرسش  نیا  ی برا  شدی م  هنوز  کردند،ی م  ی سپر  زیآمصلح  ی بطالت  در  را

به دست داد؟    کنندهی راض  یوجود داشته باشند، پاسخ  دیبا  اصلاً  چرا  آنها

آ  نیا  یبرا  ای که  ا  ایپرسش  گوسفندها   رهیجز  نیاگر  و  گاو    ی توسط 

 ی هاانسان توسط که بود خوب قدرهمان  ت یوضع  شدی خوشبخت اشغال م

]   صرفاً   که  شود   اشغال  ی خوشبخت )کانت  [  1785از خودشان خشنودند؟ 

1991  ،219-20) 

همان    از خودشان خشنودند ظاهراً  صرفاً  که  یخوشبخت  ی هاانسان  از  کانت  منظور

اهاستییاروپا و  م  از  متأخر  نسبتاً   ی اثر  از  قولنقل   نی.  نشان    تنها نه او    دهدی کانت 

را   لحظه  اصلاً  بلکه   دانست،یم  رشیپذقابل استعمار  را    شرفتیپ  ی برا  ی ضرور  ی اآن 

اضافه   د ی. گرچه باکردیقلمداد م  ی استعمار  ی هان یساکنان سرزم   یخیو تار  ی فرهنگ

 وکمال تمام  دییتأ( از  1795)  یفلسف  ی ارساله:  داریپا  صلحکرد که او که در اثر بعدترش،  

که    ییو »جفا  ردوستانه« یغ  ی و »ملل متمدن« را بابت »رفتارها  دیاستعمار عقب کش

. )کانت  کرد  سرزنش   ینرمبه به خرج دادند    گانه«ی ب  ی ها ن یدر مواجهه با نژادها و سرزم

چارچوب کلان کانت    ی ه توسع  با  همراه  گرچه  گفت   بتوان  دیشا(.  139،  2016[  1795]

شد، اما   لیتعد  زیاو ن  یشناس در آثار مردم  ی منطو  یدرک ذهن انسان، نژادپرست   ی برا

 ی هادلالت   با  یستیز  ی امقوله   مثابه بهباور به نژاد را    گاه چیاست که او ه  نیا  تیواقع

  مخالفت  ی برا  ستین  دست  در  ی انهیقر   بعلاوه،.  نگذاشت  کنار  ی فرهنگ  و   یذهن  ش یکماب

، 2014ماند« )  یاروپامحور راسخ باق  کی»کانت همواره    نکهیبر ا  یمبن   یپیو ا  و کشیفل  با

9  .) 
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 ی هفلسف   یعنی  کانت  کلان  یفلسف  چارچوب   اندکرده  تلاش  یبرخ  کانت،  از  دفاع  در

است که   نیاو جدا کنند. استدلال آنان چن  ی ه شناسانانسان  ی را از کارها  اشییاستعلا

.  است   آن  از  یبخش  نه  و  دهدیم  قرار  ریتأثتحتاو را    ی ه کانت نه فلسف  ی نژاد  ی هینظر

ف  منطقاً  کهنیا  ضمن اصول  از  ب  یفسلهم  و   لی ؛ ه 2007  نگلد،ی)کل  دیآینم  رونیاو 

 ک ی  از  ی کل  طوربه  فلسفه  کی   دادن  نجات  ی برا  ی مؤثرالبته راه    نی(. ا2001  ل، یبوکس

 ی هقو   و  اخلاق،  فاهمه،  که  ی افلسفه  ی برا   دارم  دیترد  اما  است،  ی نژاد  ی شناسانسان

در باب انسان،   ی اجواب دهد. چطور فلسفه  زیکار خود قرار داده ن  یحکم را موضوع اصل

 ی اعلا  ی هنمون عنوانبه ایانسان   عنوانبهبه آنچه که  تواندی و ظرافت، م ینیزبیر نیبا ا

 یبخش   کانت   کار  در  ی نژاد  ارجاعات  اگرچه  واقع،  در  باشد؟  اعتنای ب  شناسد ی انسان م

مراتب او راجع به سلسله  ی هافرضشیاما پ  دهد،ینم  لیاو را تشک  ی هفلسف  از  یاساس

را   هافرضش یپ  نیروشنگر در خصوص ا  ی ا. نمونه کندیدر دل مفهوم انسان را آشکار م

 . دید حکم  ی ه قو  نقددر  نیو آرژانت ایاسترال انیدر ارجاع او به بوم  توانی م

به   کهیطور  زها،یوجود چ  تیکه غا  شودی م  یمدع  «یع یطب  تی»غا  ۀدر بحثش دربار  او

از آن قرار   رونیب  دیباشد، بلکه با  عتیدر خود طب  ی زیچ  تواندی آنها ضرورت بخشد، نم

که در   کندی اشاره م  ییزهایمدعا از جمله به چ  نیاستدلال به نفع ا  ری. در مسردیگ

برا  ی رونیب   تیغا  کیخدمت   »علف  ضرور  ی اند:  برا  ی دام  هم  دام  و  انسان   ی است، 

(. و در ادامه  250،  2000[  1790وجودش« )کانت ]   ی برا  ی اله یضرورت دارد، چونان وس

دارد«    یکه وجود داشتن انسان چه ضرورت  ست ی: »اما روشن ن رسدیبه مورد انسان م 

  لیتکم  حیتوض  نیرا با ا  ریاخ  ۀانسان، جمل  تیروشنتر کردن وضع  ی )همان(. و بعد برا

  یری الجزافوئگو ]مجمع  [ وا ی]استرال  وهلندین   نیکه اگر ناظر به ساکن   ی: »پرسش کندی م

اگر روشن    گر،ینخواهد داشت« )همان(. به عبارت د   ی[ طرح شود پاسخ آسان نیدر آرژانت

اعتبار وجودش    نیاز خود داشته باشد و به ا  رونیب  یتیغا   تواندیکه انسان چطور م  ستین

 یت ی غا  نیروشن است که چن  هاییو فوئگو  های وهلندی کم در مورد ندست  ابد،یضرورت  

نقل   نیمتاخر کانت، بلافاصله بعد از آوردن ا  نیاز شارح  نز،یواتک  کی. ارست یدر کار ن

 دا یاست که شد  ی ا نژادپرستانه   ی هاهدگا ی»استدلال کانت متضمن د  دیگوی از کانت م

 ۀچونانکه عمد کند،یمقدار اکتفا م  نی (. اما به هم182، 2019 نز،یاند« )واتک رسؤالیز

استدلال کرده   ۀ نژادپرستان  ۀبه جنب  یااند، اگر اصلا اشاره کرده  نیکانت چن  نیشارح
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 ی پشت نگاه کانت را حلاجتا پسِ  گذاردیاما مته به خشخاش م  واکیاسپ  ی اتریباشند. گا

ا بهرحال  بجا  نیکند.  که چگونه    ییپرسش  ر  یکیاست  فلسف  نیترنی زبیاز    ی اذهان 

برّ   انیبوم   یهودگیدرخصوص بطالت و ب   ییاروپا  ۀانیسبکسرانه تصور عام   نطوریا  خ،یتار

اروپادر  -  دیجد بازتول  -انییاصصلاح  اسپ کندی م  دیرا  را   یقضاوت  نیچن  لیدل  واکی. 

 ۀ فکر است، نه »سوژ  یعلّ  ۀصرفا ابژ  نی و آرژانت  ایاسترال  یانسان بوم  رای: زفهمدیم  نطوریا

  ی هم با مورد  نجایا  یعنی(.  26همان،    واک،ی)اسپ  «حکم  ۀقو   نقدحکم در جهان    ایزبان  

اما نه به    کند،ی را در مفهومش از انسان وارد م  هاییراروپایکه کانت غ   میسروکار دار

ترت اروپا  یبیهمان  م  هاییکه  وارد  عنوان    یعنی  کند،یرا  به  ا  کینه    نیسوژه. 

را   ی گریو د  ندی بیرا انسان خام فاقد فرهنگ م   یکیمراتب درون نوع بشر، که  سلسله

که قانونگذار جهان باشد« )همان،   کندی فراهم م  ییاروپا  ی برا  یهی»توج  یعقلان  ی اسوژه 

33  .) 

صرفاً  ی نژاد   ی هینظر  دیبگو   شناسانه،جامعه  یسبک  به  ،یکس   است  ممکن   کانت 

. نمودی م  ریناپذاجتناب  باًیدر آن عصر تقر  ی اش بوده، و تفکر نژادبازتاب زمانه   ایمحصول  

 یهاپس استدلال   دی پرس  شودی اش بوده، ممحصول زمانه   کانت صرفاً  ی هیاگر نظر  یول

اخلاق  یعلم ا  ی و  است؟  بوده  زمانه  کدام  محصول  در خصوص   نیهردر  اگر  پرسش 

حت  شود  طرح  فورستر  طب  دارتری معن  یگئورگ  فورستر  شود.  و   شناس عت یهم 

 مز یج   دوم  سفر  جمله  از  بود،  کرده  تجربه  را  یمختلف  یعلم  ی سفرها  که  بود  یدانیجغراف

 متنوع  ییهافرهنگ  با  فورستر  ،ییاروپا  شمندانیاند  شتریب  برخلاف.  را  هی انوسیاق  به  کوک

(، 1777)  ایدن  دور  به  سفرمطالعه کرد. در کتاب    کیداشت و آنها را از نزد  میقمست  تماس

مشاهدات دست    ی هیبود، و بر پا  ی پلونز  ریتا جزا  ی جنوب  کیکه محصول سفر او به آتلانت 

جز از  حت  نانینشرهی اول  پوست  رنگ  کرد  ادعا  فورستر   ی هیناح  کی در    یرنگارنگ، 

روشن    ی بندطبقه   کی   ی برا  ییمبنا  تواندی همراه است و نم  ی ادیهم با تنوع ز  ییایجغراف

 ح ی توض  به.  کند  ی باز  را  کانت  موردانتظار  ی ادیبن   نقش  کهنیباشد، چه برسد به ا  زیو متما

»خصوص  ی هدیا  که   داشت  باور  فورستر (،  403،  2012)  ی گر   یوراثت  اتیکانت 

استین  ی فانتز  کیاز    شیب  ی ز یچ  ر«یزناپذیگر ضمن   در   او  ی بعد  ی هادهیا  کهنی. 

به   کند ی اند. فورستر کانت را متهم م  دفاعرقابل یغ  زی ن  اتیح  ءمنشا  و  یشناسعت یطب
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 عوض  کنند،ی م  دییتأرا    اشی کرده که بهتر چارچوب نظر  نشیرا گز  ییهاداده  کهنیا

  ف یتعر  چیه  توانندیکه نم  ابدیموجود را مدنظر قرار دهد و در   ی هاداده  یههم  کهنیا

فورستر هم   ی هاده ی توجه داشت که همچون هردر، ا  د یاز نژاد به دست دهد. با  یروشن

مستند    سفرهاکه در کتاب    یاولمشاهدات دست   کهنینبودند، چه ا  یمنزو  ییهادهیا

  ستین  نیا  مسأله  دی . دقت کنشودیم   دهیکانت، بلومنباخ، و هردر د  ی شده بود در کارها 

 هرحاله نه. ب  ایکانت اقامه کرده بود    ی نژاد   ی ه ینظر  رد  ی برا  ی کاف  لی دلا   فورستر   که

اختلاف نظر کم    زین   ی علم  ی شناسدو بر سر روش  نیا  انیم   ،یتامشاهد  ی هاداده  از  فارغ

کانت اشکال    ی ه فورستر در زمان  ی هادهیا  ی است که حضور جد  نیا  صرفاً   مسألهنبود.  

  کتابش  راستارانیو  کهچنان کهنی. ضمن اکند ی را در بحث حاضر مرتفع م یشیپرزمان

  ی ن ی زنشیمپشت   یِشناسانسان  ی هاهی نظر  ی برا  اندبوده  یچالش  مشاهدات  نیا  اند،گفته 

حال   نی(. با ا41، 2000فورستر بودند )توماس و برگوف،  یدانیاز مطالعات م یکه خال

هردر و فورستر نبود.   ی شد صدا  دهی در موضوع نژاد شن   ی که در عصر روشنگر  ییصدا

با طن  ی صدا  نیا بود که در گفتمان   ی هانژادپرستانه و دلالت  نی کانت  اروپامحورش 

مشروع  قرن  ی نژاد و  داشت  را  بالا  دست  برا  تیهجدهم  را   یپروژه  شبردیپ  ی لازم 

 فراهم کرد. ی بعد ی هااستعمار در آن قرن و قرن

 

 
 

شود  به »تاریخ طبیعی« ترجمه می   ام. این عنوان بعضاً آورده  natural historyشناسی را برای  طبیعت 1

ای دلالت دارد که در واقع نیای علمی   یهدر غالب موارد معادل غلطی است، یعنی آنجا که به رشت که  

 شناسی معاصر است. زیست
البته این تنها دیدگاه موجود در خصوص خاستگاه نژاد نیست. برای شرحی که خاستگاه نژاد را   قاعدتاً 2

(. برای شرحی که آن را در قرون  2004کند بنگرید به کتاب ایزاک )در دوران باستان کلاسیک دنبال می 

 (. 2018کند نیز بنگرید به هنگ )وسطی کشف می 
3 The Dance of Sevin Deidly Sins 
4 Jean Riolan (the Younger) 
5 Marcello Malpighi 
6 Alexis Littré 
7 Pierre Barrère 
8 Juhan Fredrick Meckel 
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9 Claude-Nicolas Le Cat 
10 Oethiops 
11 Anthropomorpha 
12 Jean-Baptiste-Pierre Le Romain 

تاریخ ثیرگذار أت یهیوهان یواخیم وینکلمن، چهر یهاین موضع با »زیبایی شناسی سفید« مورد علاق  13

شناسی قرن هجدهم، قابل مقایسه است. او نیز چند دهه پیشتر و کمابیش همزمان با اثر  هنر و باستان 

 ی ه سزایی در اشاعهبثیر  أتشناسی نژاد سفید را طرح کرد و  شناسی، برتری زیبایینخست کانت در زیبایی

ثیر أتاش داشت. به ادعای نیل اروین پینتر، وینلکمن در این موضع تحت  های کاری این ایده در حوزه 

و »اید بود  ایده   یه کانت  فیگور  بود«  کانتیِ  اتخاذ کرده  تمام بشریت  برای  را  یونانی[  آل واحد ]سفید 

 (. 61، 2010)پینتر، 
گذاشت. فرگه،  ثیر  أت اش  به گمان من البته در مورد فرگه هم اروپامحوری او از جهتی دیگر بر فلسفه   14

اعتبار جهان از  قوانین منطق میدر دفاع  اگر  شمول  قوانین نویسد »حتی  با  پیدا کردیم که  موجودی 

واکنشمنطق متفاوتی کار می باشد که »کرد  باید چنین  تاکنونمان  با شکل  اینجا  از  ناشناختهدر  ای 

[ )فرگه  مواجهیم«  باقرامیان،  xvi،  1964[  1983جنون  از  نقل  به  او جنون  (.  120،  2004،  آنچه  اما 

های غیرکلاسیک ارائه شده در قرن بیستم ظاهر شد. جالب این است که از قضا  نامید بعدتر در منطقمی

بعداً  برای درک اذهان غیراروپایی استفاده  های سه از منطق   فیلسوفانی هم  یا منطق فراسازگار  ارزشی 

(، داکوستا و  1988بنگرید به تریپلت )  آزاندهمنطق حاکم بر تفکر مردمان    یهکردند. برای بحثی دربار

 (.2011( و فرنچ )1996دیگران )
های قومیتی که با هم زندگی مثابه گروهبه ( اولویتی که هردر برای مردمان،  2023به توضیح هارفم ) 15

کنند، قایل شد در اوایل قرن بیستم مورد ارجاع فرانس بواس نیز قرار گرفت، جایی که بواس قصد می

 شناسی را از نژاد دور سازد.  داشت مردم 

 

 

 منابع 

Baghramian, Maria (2004). Relativism. Routledge.  

Benedict Ruth (1943). Race: Science and Politics. The Viking Press. 

Bernasconi, Robert (2003). Will the real Kant please stand up: The 
challenge of Enlightenment racism to the study of the history of 
philosophy. Radical Philosophy, 117, 13-22. 

Curran, Andrew (2011). The Anatomy of Blackness. Johns Hopkins 
University Press. 



 

 

26 

 محمدمهدی هاتف 
سی 

سیا
د 

صا
اقت

د 
 نق

 

Da Costa, Newton, Bueno, Otavio, French, Steven (1998). Is there a Zande 
logic? History and Philosophy of Logic, 19, 41-54. 

Flikschuh, Katrin, Ypi, Lea (2014). Introduction: Kant on Colonialism—
Apologist or Critic? in Kant and Colonialism. eds. Katrin Flikschuh, Lea 
Ypi. Oxford University Press. 

French, Steven (2011). Partial structures and the logic of Azande. 
Principia, 15(1), 77–105.  

Gray, Sally Hatch (2012). Kant's Race Theory, Forster's Counter, and 
the Metaphysics of Color. The Eighteenth Century, 53(4), 393-412.  

Hannaford, Ian (1994). Race: The History of an Idea in the West. The 
John Hopkins University Press. 

Harpham, Geoffrey Galt (2023). Theories of Race: An annotated 

anthology of essays on race, 1684 ⁠–⁠1900. 
https://www.theoriesofrace.com. 

Heng, Geraldine (2018) The Invention of Race in the European Middle 
Ages. Cambridge University Press. 

Herder, Johann Gottfried ([1791] 2024). Ideas for the Philosophy of 
the History of Mankind. (Gregory Martin Moore, trans.). Princeton 
University Press.  

Hill Thomas, Boxill, Bernard (2001). ‘Kant and Race’ in Race and 
Racism, ed. Boxill, Oxford University Press, pp. 448-71. 

Hume, David ([1741] 1985). Essays: Moral, Political and Literary. ed. 
Eugene Miller. Liberty Fund.  

Isaac, Benjamin (2004). The Invention of Racism in Classical Antiquity. 
Princeton University Press. 

Jardine, Nick (2000). Uses and Abuses of Anachronism in the History 
of the Sciences. History of Science, 38(3), 251-270.  

Kant, Immanuel ([1764] 2011). Observations on the Feeling of the 
Beautiful and Sublime and Other Writings. eds. Patrick Frierson, Paul 
Guyer. Cambridge University Press. 

https://www.theoriesofrace.com/


  

 
 

27 

 ی روشنگرینژادپرستی در بطن اندیشه

سی 
سیا

د 
صا

اقت
د 

 نق

 

Kant, Immanuel ([1782] 2012). Lectures on Anthropology, eds. Allen 
W. Wood, Robert B. Louden. Cambridge University Press.  

Kant, Immanuel ([1785] 1991). Reviews of Herder’s Ideas on the 
Philosophy of the History of Mankind. in Kant: Political Writings, ed. 
H. S. Reiss. Cambridge University Press. 

Kant, Immanuel ([1790] 2000). Critique of the power of judgment. ed. 
Paul Guyer. Cambridge University Press. 

Kant, Immanuel ([1795] 1903). Perpetual Peace: A Philosophical 
Essay, Geroge Allen& Unwin LTD. 

Kellner, Allan J. (2020). States of Nature in Immanuel Kant’s Doctrine 
of Right. Political Research Quarterly, 73(3), 727-739. 

Khalidi, Muhammad Ali (2013). Three kinds of social kinds. Philosophy 
and Phenomenological Research, 90: 96–112. 

Kleingeld, Pauline (2007). Kant’s Second Thoughts on Race. The 
Philosophical Quarterly, 57(229), 573–592. 

Le Romain [1765]. Negres, considérés comme esclaves dans les 
colonies de l'Amérique , Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des 
sciences, des arts et des métiers, etc., eds. Denis Diderot and Jean le 
Rond d'Alembert. University of Chicago: ARTFL Encyclopédie Project 
(Autumn 2022 Edition), Robert Morrissey and Glenn Roe (eds): 
https://encyclopedie.uchicago.edu. Accessed on 13 March, 2024. 

Roberts, Dorothy (2011). Fatal Invention. The New Press. 

Rousseau, Jean Jacque. ([1754] 2013), Discourse on the Origin and 
Foundations of Inequality, translated by Ian Johnston. 
https://web.viu.ca/johnstoi/rousseau/seconddiscourse.htm. 

Sikka, Sonia. (2007). On the Value of Happiness: Herder Contra Kant. 
Canadian Journal of Philosophy, 37(4), 515-546.  

Slotkin, James Sydney (1965). Reading in Early Anthropology. 
Routledge. 

https://web.viu.ca/johnstoi/rousseau/seconddiscourse.htm


 

 

28 

 محمدمهدی هاتف 
سی 

سیا
د 

صا
اقت

د 
 نق

 

Smedley, Audrey, Takezawa, Yasuko I. and Wade, Peter. 
"race". Encyclopedia Britannica, 3 Feb. 2024, 
https://www.britannica.com/topic/race-human. Accessed 13 March 
2024. 

Spivak, Gayatri Chakravorty (1999). A Critique of Postcolonial Reason. 
Harvard University Press. 

Statman, Alexander (2023). A Global Enlightenment: Western 
Progress and Chinese Science. The University of Chicago Press. 

Thomas, Nicholas, Berghof, Oliver (2000). introduction in George 
Foster, A Voyage Round the World, eds. Nicholas Thomas, Oliver 
Berghof. University of Hawai‘i Press. 

Triplett, Timm. (1988). Azande Logic versus Western Logic? The British 
Journal for the Philosophy of Science, 39(3), 361–366. 

Watkins, Eric (2019). Kant on Laws . Cambridge University Press. 

Wheeler, Roxann (2010). The Complexion of Race: Categories of 
Difference in Eighteenth-Century British Culture. University of 
Pennsylvania Press. 

Wrad, Julie K., Lott, Tommy L. (2002). Philosophers of Race: Critical 
Essays. Blackwell Publishing. 

Yudell, Micheal (1893). Race Unmasked, Columbia University Press. 

 

 

https://www.britannica.com/topic/race-human.%20Accessed%2013%20March%202024
https://www.britannica.com/topic/race-human.%20Accessed%2013%20March%202024

