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 چکیده

ست فریبنده، فاقد صراحت معنایی و سودمندی سیاسی. میمفهو لیبرالیسمنو

 ی گسترده و در مقولات متفاوت، این واژه را به کلافی سردرگم تبدیل کردهاستفاده

ی های کلگذاریی رایج نامهای تحولاتِ اجتماعی جهانی با یکدیگر، شیوه. تفاوتاست

شکولی فراگیر برای همه چیز، و گاه عنوان کسازند. این واژه اغلب بهمیمعنا را بی

ار کپسندد، بهنمیی خاص عنوان برچسبی گزینشی برای هرآنچه یک نویسندهبه

های نولیبرال -دانشگاهی، بدون مقبولیتی بین رقبا « چپ»رود. لغتی است برای می

به کارش  و مباحثات عمومی. ما دانشگاهیان در جهان خاص خودمان پیگیرانه -فرضی 

تنها « نولیبرال»های دهیم. افکار و سیاستمیبریم و خودمان به خودمان ارجاع می

های ویتفایده که به تعیین اولاندکی نو یا لیبرال هستند. از نظر سیاسی لغتی است بی

که ی اویژه پیامد کاربرد این واژه در بازتولید دوگانهرساند. بهاستراتژیک، یاری نمی

  حاصل است.نشاند، بیمییر و بازار را در جایگاه شر دولت را در جایگاه خ

 

 لغات کلیدی:

 ، تغییر ساختار، تعدیل دولت، استراتژیلیبرالیسمایدئولوژی، نو

 

 گفتارپیش
. این نوشته در لیبرالیسمست برای اعِراضِ چپ از مفهوم نوایادّلهحاضر  یمقاله

های انجری - لیبرالیسمنون امخالفهای فزاینده با این واژه، بر کنار سایر اعلام مخالفت

ناچیزشان از توسل به این مفهوم تمرکز دارد. جناح مقابل این واژه را  یو بهره -چپ 

 هایحول آن شکل داد، به تشخیص گامای توان مباحثهشناسد، نمیرسمیت نمیبه

  سازد، نه شفاف.میرساند و فضای سیاسی را تیره نمییکِ چپ یاری استراتژ

طیف  ،لیبرالیسمشود، تفاسیر متنوع نومیگونه که در بخش بعد شرح داده همان

کنند. اغلب نویسندگان در مورد میهای اجتماعی را توصیف از کنشراستی عظیمیبه

کم ت مرکزی اساسی، و دستکنند، اما بدون یک دلالمیموضوعات مشابهی بحث 

می خوبی به این شلختگی مفهوبهبرخی تفاسیر، تقریباً متضادند. دیگرانی نیز 
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کنیم تا گستردگی طیف میهایی یاد جا تنها از اندک نمونهاند. در اینپرداخته

طور خاص به دو رویکرد بهاند نشان دهیم. شدهکه نولیبرال خوانده را هایی کنش

عبیر در برابر ماتریالیستی، و ت آلسیتیایدهکنیم: تفاسیر میسته توجه متناقض برج

عنوان هب لیبرالیسمهای تحدید دولت در برابر تعبیر نوعنوان سیاستبه لیبرالیسمنو

های دولت قدرتمند. عامل اساسی بروز چنین تضادهایی، تنوع روندها و سیاست

لغتی فراگیر، مانع درک درست علوم ست، و استفاده از تکاجتماعیهای پیچیدگی

ها های اجتماعی متفاوت و دلایلِ اصلی روندِ دگرگونیاجتماعیِ انتقادی از روابط کنش

دانم که علوم اجتماعی، دقیقه نیستند و بسیاری از مفاهیم آنها میشده است. 

روز برانگیزند، اما در این مورد خاص با تنوعی بیش از حد مواجهیم و تا اممناقشه

 آید. گرچه ایننمیبه سوی همگرایی تفاسیر متضاد به چشم می از هیچ گاای نشانه

ناگزیری است برای ورود به بخش دوم مقاله: چرا و  یزمینهپیشبحث بدیع نیست اما 

 شود؟میبرای چه کسی از این واژه استفاده 

 اً در انحصارتقریب لیبرالیسمنو یشود که واژهمیدر بخش دوم این بحث مطرح 

آفرین نیست. توصیفی که تنها توسط مخالفین نخبه مزیتچپ مانده و استفاده از آن 

 گو با رقبا، خندقوجای ساخت پلی برای گفتبهو دانشگاهی یک موصوف به کار رود، 

مشی استراتژی سیاسی نخواهد رساند. این لغت کند. این لغت کمکی به تعیینمیحفر 

های ظریفِ های بدیع و لیبرالِ امور اجتماعی عصر ما )با تفاوتبا اغراق در جنبه

در برابر ای های استراتژیک خواهد شد. نهادن آینهشان( مانع تعیین اولویتنهفته

 حاصل است.ویژه بیدولت، به -لیبرتارینی بازار  خیر و شرّ یدوگانه

دمیک از این لغت آکا ینوشته 044.444نخست چند اعتراف: تا به امروز بیش از 

سر توان از بررسی کنمیهم ثیرگذار أتاند. حتی با محدود ماندن به منابع کردهاستفاده 

برای مرور کل ادبیات  های عظیمیآنها، فراتر رفت. تلاش یبسیار کوچکی از همه

های توجهی به پیچیدگیانگاری و بیسادهاند اما همراه با ریسک پذیرفتهموضوع انجام 

ایست بمیبیکران. این نوشته به سمت چنین ارزیابی جامعی نرفته است. اعتراف دوم: 

یست. بسیاری ن لیبرالیسمکنم که این نوشته نقدی بر هیچ یک از تفاسیر خاص نوکید أت

های بر کنشابهام اند، با انسجام درونی و بیکردهاز متونی که از این واژه استفاده 
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جمله از -ها لی بسیاری از دیگر نوشتهاند. وسیاسی خاصی تمرکز داشته

کار عنوان نوعی ناسزای تازه بهگذاری، که بهاین واژه را نه برای نام -ها سازترینجریان

یری تفس یاند. سوم: این مقاله در دفاع از حقانیت یکی از تفاسیر موجود، یا ارائهبرده

، نیست. چنین تلاشی صرفاً بر اغتشاش حاضر خواهد لیبرالیسماز نو مکملجدید یا 

نقد من صرفاً متوجه تفاسیر  وجود ندارد.« آن چیز»افزود. چهارم: بحث این نیست که 

های اجتماعی واقعی. پنجم: مخالفت با کاربرد این لغت به معنای است، و نه خود پدیده

ر شوند، نیست. زیمیکه نولیبرال خوانده هایی کنش یضمنی و طرفداری از همهیید أت

[. من معتقدم 11راستی نیست ]دستبردن این واژه به معنای پذیرش مواضع ال ؤس

بایست امتناع جناح راست از به کاربردن این لغت را جدی گرفت، اما خودم از منظر می

 نگرم.میانقلابی، م سمارکسیخاص خود، 

 

 لیبرالیسمادراکات متضاد از نو
 و« مبهمغایت گسترده و ی بهدالّ»به  لیبرالیسمنشان داده که نو ونوگوپال

کار تبدیل شده و اغلب به معانی متفاوت و متضاد به« برچسبی ناپایدار و نامشخص»

[. دیگرانی هم چنین 14« ]این واژه هستندکنارگذاشتن دلایلی کافی برای »رود که می

ه بتعریف نشده؛ » اغلباند این واژه دادهرس نشان اند. باوس و گان موکردهنظری ابراز 

از ای و برای طیف بیش از حد گسترده های ایدئولوژیک،گروهنامتوازنی در میان  شکل

 ناروشنچنان یله و آن» لیبرالیسمنو [. از نظر لیدلاو5شود ]میبه کار برده « هاپدیده

 ی[. به نظر من هم گستره05«]کندنمیرود که تقریباً هیچ معنایی افاده میکار به

چنان کشدار شده که به مرز تناقض رسیده و دیگر ارزش استفاده معنایی این واژه آن

مناسبی برای بحث بخش بعدی  یندارد. اما اشاره به تنوع کاربردهای کلمه، زمینه

و  یستیآلیستی و ماتریالایدههای طور ویژه توجه به تضاد خوانشکند. بهمیفراهم 

 ازد.سمیآشکار  رابا تحدید دولت، ابهامات مهمی  لیبرالیسمهمچنین دعوی ارتباط نو

 کار رفته.ها بهاین واژه، بدون رعایت تداوم معنایی، برای طیف وسیعی از پدیده

ر معتدلِ نهادی یا کینزی )در براب لیبرالیسمالملل به بینترها در مطالعات روابط پیش

این لغت پیدا شد،  یسروکله بار دیگر 1794 یمهار( اشاره داشت. در دههبی «فرِلسه»
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بیشتر در مباحث مربوط به آمریکای لاتین و به زبان اسپانیایی، بالاخص پس از کودتای 

ر چپ لغت به تسخیاین سپس  .(است محبوباین تعبیر خاص هنوز )پینوشه در شیلی 

تاچر در آمریکا و انگلستان. و بعد  –ران ریگان زبان درآمد و در اشاره به دوانگلیسی

ممکن است نام  لیبرالیسمامروز نوو پسروی کرد. پیشروی در زمان و مکان واژه 

های کارگری در استرالیا و نیوزیلند، های دولتهای کارتر و کالاهان، دگرگونیسیاست

 1774 یهدر دوران میتران و یا اصلاحات ساختاری ده فرانسه هایچرخش سیاست

های ( و سیاست1771ویژه پس از اروپا )به یاتحادیه یاسکاندیناوی باشد. توسعه

و 0اند ]شدهنامیده  لیبرالیسمدرآمد نیز نوکمبه کشورهای « اجماع واشنگتن»تحمیلی 

شود می[. این لغت هم شامل تغییرات دموکراتیک 99و  97و  07و  51و  55و  19و  5

های کارگری و هم ها و اتحادیهو هم شامل تغییرات دیکتاتوری. هم فشار بر سازمان

های ها، سیاستالملل، دولتبین[. تغییرات در نظم جهانی و نظام 9همکاری با آنها ]

از تغییرات بسیار خُردتر سیاسی و اقتصادی، ای ، و طیف گسترده«حکمرانی»ها و دولت

متفاوت که صفت  یپدیده 04شوند. کلارک لیستی از بیش از میتحت این نام معرفی 

[. شهر نولیبرال هم داریم، آموزش 14] است ها افزوده شده تهیه کردهنولیبرال بدان

 لویزیونیت هایبرنامه گسترشچین، و  در و ،در روسیه کمونیستیپسا گذارنولیبرال هم. 

توان این سیاهه می[. 15نام دارند ] لیبرالیسمنیز نو ی افراد عادیی زندگی روزمرهدرباره

 .دکرتر مطولرا 

هیچ »گوید بر اساس این تفاسیر میاند. لیدلاو کنندهنگرانرایج  هایگذاریاین نام

همه  و ،.. همه جا.نیست یاحاطه این پدیدهبر کره زمین خارج از ای چیز و هیچ نقطه

که برچسب نولیبرال  کردوکارهایی[. حتماً بین بسیاری از 05« ]چیز نولیبرال است

 و مفهوم مواجهیماین آمدگی کشوضوح با بههایی هم هست، ولی اند، مشابهتخورده

 راوان و عمیقهای فتواند منجر به نادیده گرفتن تفاوتمیمی استفاده از چنین مفهو

آفرین. مثلاً کشوری چون استرالیا را مشکلها و کشورها بشود، و گاه بسیار بین کنش

های [. همان فعالیت15[ و برخی دیگر خیر ]15اند ]دانستهبرخی مطالعات نولیبرال 

برخی دیگر سدی مستحکم و  [9اند ]نامیدهکه برخی نولیبرال را های صنفی اتحادیه
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بینیم. اگر نخواهیم بپذیریم از اجماع هم نمیی پرتو[. هیچ 0اند ]خواندهنولیبرال  ضد

 «معیارتان چیست؟»که همه چیز و همه جا نولیبرال است، ناگزیریم صریحاً بپرسیم 

رسند. مثلاً مالکیت خصوصی یا دولتی میبرخی معیارها سرراست به نظر 

وند، شمیاگر چه استثنائاتی یافت تواند معیاری کارا باشد و میهای اقتصادی دارایی

طور که گلین نشان [. و یا همان97سازی تقریباً واضح است ]خصوصیگیر روند عالم

کشورهای ثروتمند روندی نزولی داشته است  یها در همهداده است نرخ مالیات بنگاه

[50 .] 

سایر  و دارند.میهایی محدود نگاه را به چنین پدیده لیبرالیسمنو شماریاندکولی 

عنوان نمونه گلین این را هم نشان داده است که میزان پذیرند. بهتأویل ،معیارها

کشورها  یعلاوه همهبهصعودی بوده و  -های رفاهی شامل هزینه -های دولتی هزینه

های کارگری که مدام از کاهش [. در مورد اعتصابات و اتحادیه50نیز یکسان نبوده اند ]

[. 14شود هم تفاوت بین کشورهای مختلف روزافزون است ]میان گفته شمیانگین

 یو توسعه اعلام کرده شکاف جنسیتی دستمزد از دهه های اقتصادیسازمان همکاری

ست، [. ضریب جینی که شاخصی برای نابرابری91]است در حال کاهش بوده  1714

اند دادهسوم از کشورها نابرابری را کاهش یکدر سطح جهانی صعودی بوده اما حدود 

های المللی در دهه، کاهش بزرگی در نابرابری درآمدهای بینیاقتصاداز منظر  .[95]

ها در مورد ست )که بسیاری از نوشتهنابرابری[. اگر معیار 55شود ]میاخیر مشاهده 

 خواهیم بود وجوهاند( ناگزیر دانستهمهمیکم شاخص نابرابری را دست لیبرالیسمنو

اونگ  های بزرگی از جهان را از زیر چتر این واژه خارج کنیم.جنسیتی و بخش

ه به های متفاوت است، بستنام بسیاری از پدیده» لیبرالیسمخاطرنشان کرده بود که نو

های گویندگان، به تفاسیر عمیقاً متفاوتی [. گاه تفاوت دیدگاه91« ]دیدگاه گوینده

 گردد. میمنتج 

ویژه در دو جنبه چشمگیر است. نخست، به لیبرالیسمتضاد بین تفاسیر نو

توان اصالتاً یک ایدئولوژی دانست؛ و مجموعه فرایندهایی که از میرا  لیبرالیسمنو

ین اقتصادی دید. در ا –عنوان تحولات اجتماعی که بهگیرند. یا اینمیایدئولوژی نشات 

 ها اساساً به صورت اموریشود( ایدئولوژییاری ایدئولوژیک انکار نمیاما تعبیر )گرچه 

شوند. دومین جنبه تضادهای بارز میتر از تغییرات ساختاری دیده اهمیتکموابسته و 
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 یبرالیسمل، درک لیبرال از تحدید حکومت در مقابل تعبیر نولیبرالیسمتفاسیر مختلف نو

 ست.حکومتیهای قهری به کنش

دانند میی را نوعی ایدئولوژ لیبرالیسم، نوثیرگذارأتهای آید بیشتر نوشتهمی به نظر

استثنائاً [. 14سازد ]میاسطوره « زدایی شدهمقرراتبازارهای آزاد، رقابتی و »که از 

 اجماعن که یهایک و همکارانشان در انجمن مون پلرفریدمن،  همین روایت است که

آن منسوب به خود را  کشیدندمینی دوم را به نقد اقتصادی مسلط پس از جنگ جها

مرور بهدر گذشت سالیان، آنها دیگر از این نام استفاده نکردند، اما  .[17] کنندمی

[. در این تعبیر، 59] یافت تاهمیداشت، کید أتآنها  یتفسیری که بر نقش پیشتازانه

بلندمدتِ  یهپیچید یهروژپ»، و یا «جنبشی در افکار سیاسی و اقتصادی» لیبرالیسمنو

 [.59] است «سیاسی –فلسفی  یهیافتسازمان

های بازار آزاد را نظم و ایده« جمعی از پژوهشگران» بر اساس روایت میروسکی

طور که گمبل شدت تاثیرگذار شدند و آنبه 1794 یدر دهه و [59]ند نهاد بخشید

جا از این [.51«]ی تبدیل شدعملت از پیله درآمد و به سیاس لیبرالیسمنو»گوید می

از ای [ و مجموعه05« ]تغییرات سیستماتیک رادیکال یپروژه»به  لیبرالیسمنو

ساز جریان[ تعبیر شد. تعبیر 51و  57و  19برای سازگاری با آنها ] کردوکارهای دولتی

بیند. می[ 55« ]شکلی از قدرت ساختاری و رفتاری»را به صورت  لیبرالیسمدیگری نو

، دنبخشبرتری میها ایدهبه  باز [ هستند و گرچه19دار فوکو ]این دسته از تعابیر وام

اَشکال »عنی ی لیبرالیسمدر این تعبیر نو«. بالا به پایین»تر تر و کمبعدیچنداما با درکی 

 [.09« ]گسترش روابط بازار یاقتصادی، بر پایه –جدید حاکمیت سیاسی 

های متعددی ارجاع داده شد و در این سنت در جملات پیشین به مارکسیست

اس سعنوان نمونه لاپاویت. بهانداصالت ایدهید ؤمارجاع داد که  متون فراوانیتوان به می

ز زدایی امقرراتو به شکل  رقم زدایدئولوژی نولیبرال » را تحولات این معتقد است 

هاروی نیز توضیح ی مشابهی [. به شیوه09« ]شد ظاهر بازار کار و بازارهای مالی

اصل  ،ی ابهام نسبی خارج شداز سایه ولکر و تاچرنولیبرالیسم که توسط » دهد کهمی

[. طبعاً برای چنین نویسندگانی 51« ]سیاسی اقتصادی استنظریِ کردوکارهای 

ر واقع مانند. دهای مادی باقی نمیهای ایدئولوژیک در بند محدودیتدگرگونی
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دایت را فرایندهایی تحت ه لیبرالیسمبسیار متفاوت، نوهای بینیجهاننویسندگانی با 

 اند.دانستهافکار 

 همیتاشناسی ماتریالیستی بر با معرفتبدیل و در تضاد با این تعابیر، تفاسیر 

نظام » با هتر است کمحتمل لیبرالیسمکنند. بر این اساس نومیتغییرات ساختاری تاکید 

شود فهم « اقتصاد از جامعهفک »[ و یا 10« ]بازار یسلطه» ،[91« ]انباشت پسافوردی

جدید انباشت  یشیوه[ یا 94« ]سازیجهانی ساحتیک »نولیبرالیسم [. 00و  01]

ها بر تفوق بخش مالی و تسلطش بر سایر اشکال بسیاری نوشته .است [91و  91و  19]

ها ارتباط های ماتریالیستی، کنش[. در برخی نوشته11و  9اند ]کردهکید أسرمایه ت

[. 01آلیستی است ]ایدهها دارند، اما جهت پیکان علیت عکس تفاسیر با ایدهای گسترده

عِلیّ نزدیکی بین تئوری و عمل  یها بدون انکار اهمیت افکار، رابطهاما بیشتر نوشته

 ییسندگان عضو انجمن مون پلرن جنبهبا این نگاه آثار نو .[99و  15شوند ]نمیقائل 

بایست میپیچی آنها نبوده است، و روی نسخهدنبالهاند، جهان هرگز داشتهصرفاً تبیینی 

 .[05و  15و  7را دور بریزیم ] لیبرالیسممان از نوبیشتر تصورات

[ کاهش سطح مداخلات 54[ و فریدمن ]04هایک ]اما بعد؛ یکی از اهداف کلیدی 

ازار و روی بعنوان پیشرا به لیبرالیسماقتصاد بود و بسیاری از تفاسیر، نودولت در 

 لیبرالیسمنو»از نظر فیلان  .[1و  5و  15اند ]پذیرفته« نشینی دولتعقبتحدید و »

 ،ی خود ساختهرا مستعمرهمنطق اجتماعی  ،دهد که چگونه منطق اقتصادیمینشان 

 ازاربروز بیشتر تابع عقل ابزاری بهروزبدین معنا که زندگی اجتماعی، انسانی و جهانی 

نیز شواهد قدرتمند آن سازی( ملیسازی )و علیه خصوصی[. روندهای 95« ]شودمی

 هستند. 

بینند و صراحتاً با ادعای تعدیل دولت مخالفند میتر پردامنهدیگرانی نقش دولت را 

روند بدیهی بزرگ شدن »کیهیل باشد:  حتمالاً شدیدترین مخالفت از آنِ[. ا90و  51]

[. از نظر 15«]بدیامیادامه آشکارا هم  لیبرالیسمدولت از قرن نوزدهم به بعد، تحت نو

عنوان به لیبرالیسمبیشتر تحلیلگران، دولت همچنان قدرتمند باقی مانده است. نو

طور )همزمان و یا بهشود. و میهم فهم « یحل منازعات کارگر برای آمیزقهر یرابطه»

جایی جهانی سرمایه را تسهیل هگذاری دولتی که سود و جابمقرراتشکلی از بدیل(: 

[. 91نیز فهم شده است ]« آمریکا ینام رمز قدرت فائقه»عنوان [. حتی به59کند ]می
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ت. اس یدولت اهدافقدرت و بلکه در تعابیر اخیر، موضوع دیگر تعدیل دولت نیست، 

یاسی اَشکال جدید حکمرانی س»تواند مستلزم می لیبرالیسمبرای تفاسیر فوکویی هم، نو

 مداخلاتتر از جنس کاهش کم»[ باشد اما 09« ]اقتصادی بر اساس بسط روابط بازار –

از موردنی تخصصی اشکالو ها تکنیک سازی مجددمفهومحکومت و بیشتر به صورت 

تر از پیچیدهشد حدس زد، موضوع بسیار میگونه که [. همان5« ]امر حکمرانی برای

د دیگر میروسکی معتقای عنوان نمونهدولت است. به ینشینی سادهعقبپیشروی یا 

ز ا لیبرالیسمنو یکنندهمتمایز ی، مشخصهو با هدایت دولت ای فعالانهاست پروژه

ا به ر لیبرالیسمفوکو که نو ی[. شبیه به برداشت اولیه59] استکلاسیک  لیبرالیسم

عیان، تفاوتِ  ی[. نکته19دید]می «لسه فر»گر، در گسست از مداخله لیبرالیسمصورت 

 است. لیبرالیسمتضاد بین تفاسیر موجود از نوو تقریباً شدیدِ 

وکویی، خصوصاً تفاسیر ف)توان یافت. برخی تفاسیر میبسیاری تضادهای دیگر نیز 

د و کورسویی انشدهمارکسیستی هم( بر تصویر فتح قاطع نولیبرال بنا اما برخی تفاسیر 

را شکننده و ناپایدار  لیبرالیسم[. سایرین نو01و  11بینند ]نمیاز مقاومت جمعی 

 لیبرالیسم[. معانی نو15و  94و  54نگرند ]میخوشبینانه  بدیلکنند و به افق میبرآورد 

است، چرا که این لغت اغلب بدون تعریف معین  شدهاز موارد خاطرنشان بسیار بیشتر

رود. گویا بسیاری از نویسندگان ایرادی در کاربردهای متکثر و متضاد میکار به

 بینند.نمی

اند. پک نشان داده داشتهبسیاری از هواخواهان این واژه نیز به این مشکل اذعان 

ار چیزی بیش از یک شع راستی گنگ است، و در برخی مواردبه لیبرالیسمنو»است که 

دوجین از کاربردهای متمایز این واژه را ردیف [. فلو نیم95«]تئوریک نیست-رادیکال

ی دوری گزید، چرا که استفاده»دهد که باید از این واژه می[. وی انذار 15کرده است]

 ها و اختلاف نظرهایتفاوت»پذیرد که میمیروسکی نیز «. معنی ساختهمفرط آن را بی

 [.59وجود دارند]« مبرمی

[. میروسکی صریحاً 5کنند برای این لغت معنایی ثابت بسازند ]میبرخی تلاش 

هستند ن آ« تحریف» -هاروی و بوردیو از جمله تفاسیر  -کند که سایر تفاسیر میکید أت

های فوکو و وبر، معنای خاص خود را مطرح بر آن است تا بر اساس آموزه [. فلو59]
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طولانی معانی متنوع فعلی، اصرار وی بر یک تفسیر خاص، بر مشکلات ست فهرا کند. ب

تجویز تعاریف ]جدید[ کاری به پیش نخواهد برد. حتی » :خواهد افزود. به بیان لیدلاو

ست یابیم د لیبرالیسمنوکاربرد  یاگر بتوانیم به شرح موجز و چشمگیری بر سر نحوه

 [.05« ]، بسیار دیر شده استسودمند.. برای تبدیل این لفظ به لغتی .هم

، اند. از نظر برخی، اقرار به تنوعکردهگستردگی مفهوم دفاع این نویسندگانی هم از 

)که خود به  پاسخ[. دو دسته 95اتهامِ وجودِ مشکل است ] ترین دلیل بر ردِّمحکمخود 

ین ند که اگویمی ینوعی متضاد هستند( بر مبنای ملاحظاتی ظریف وجود دارند: گروه

دا از ابت لیبرالیسم. از نظر گمبل نوکندبازتاب چیزی است که توصیف میتنوع، 

است و  ناهمگن[. امر اجتماعی عمیقاً 51بوده است ]« با وجوه متعددموجودی »

و  11، به صور متنوعی پدیدار شود ]سیمایی دقیقتواند بدون وجود می لیبرالیسمنو

برخی کشورها را )در این مورد خاص، استرالیا( خارج از [ 15ولر و اونیل ] اگر[. 90

[ پوشش را به نهایت 99دانستند، در مقابل اسپرینگر ] لیبرالیسمشمول نو یدایره

. آن مباحثه با دوری از تمرکز بر شواهد منکر شد رسانده و امکان وجود هر نوع استثنا را

کشیده  «نی بر التقاط و اختلاطمبت لیبرالیسمتری از نوپیچیدههای دریافت»عینی به 

دارد در شرایطی که مبارزات کید أتکند و میسیاسی برخورد له أمسشد. مِیِر نیز با 

بردن خصلت ضد نولیبرال آنها، منجر به ال ؤسمتنوع اپوزیسیون همبسته هستند، زیر 

 رخلاف اسپرینگ[. اما بیشتر محققین ]بر55د شد ]خواه« تصورترین خیانت قابلجدی»

با یک لغت، مستلزم وجود حداقلی از می گذاری عموپذیرند که ناممیو میر[ احتمالاً 

گونه که فلو نشان داده است و در سطور بالا همانسفانه أمت[. 5است ]می اشتراک مفهو

کم برخی از رسد این مورد خاص واجد این شرط باشد و دستنمینیز دیدیم، به نظر 

وجوه [. حتی اگر بپذیریم که عموماً 15] الجمع هستندمانعه، لیسملیبرامعانی متعدد نو

ن قرار خارج از آبایست برخی تعابیر خاص را که میو ناگزیر  –شوند مییافت مشترکی 

ند، ابانگریبهدستو بپذیریم آنچه افرادی گوناگون با آنها  – ، کنار گذاشت گیرندمی

این فرایندهایی اگرچه متفاوت اما مرتبط هستند، باز هم معنی ضمنی استفاده از 

 مبارزاتها و این است که پیشاپیش بر چگونگی آن ارتباط )بین پدیده اصطلاح مشترک

 05] ها و ارتباطات خواهد بوددر باب آن ویژگیمانع کاوش  گاهآن که متفاوت( آگاهیم

  [.11و 
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 ،آن رغم تنوع معناییعلی ،از این واژه ]در دفاع[ تریو شاید عمیق مدو استدلال

علوم  شود که چه چیز غیرمتعارفی در مورد این واژه وجود دارد؟پرسیده می وجود دارد.

 یمیههمگی مفا طبقه ودولت، رقابت، سرمایه  ،بازار علوم دقیقه نیستند. ،اجتماعی

برداشت در پی دارد. همانگونه و استفاده از همگی آنها خطر سوء برانگیز هستندمناقشه

دگی های زنحتی پرکاربردترین مفاهیم نیز فقط برخی از جنبه»نوشته است  که مِیِر

 هاینمایند، و کاربرد بیش از حد صلب آنها ممکن است سایر جنبهمیاجتماعی را باز

که پذیرش آنها تحت عنوان [. الگوهایی وجود دارند 55« ]مهم را پنهان سازد

، و همکارانش با وجود اقرار به تنوع معنایی عنوان نمونه اریکسن، کاراست. بهلیبرالیسمنو

که ذاتاً مشابه هستند،  مدرنیتهیا  داریسرمایهاین واژه در قیاس با »اصرار دارند که 

 ویژه، ازبه لحاظ تاریخی و  خاص ینوع]نولیبرالیسم[ .. .تر استتر و اصیلمتعین

[. به 11« ]کندطور آنی عمل میکه به شده است کهداری مالی جهانیسرمایه

 [.5برانگیز دیگر نگریست ]مناقشهمفاهیم  ینیز باید مانند همه لیبرالیسمنو

کنیم که بدون حداقلی از میکم دو اشکال بر این دفاع وارد است. یادآوری دست

 گویی معنادار ووتوان اطمینانی به ساخت گفتینممشترک، منطقاً می مفهو یزمینه

 برالیسملیی وسیع و متنوع، نوبا استفادهسفانه أمتحرکت به سمت فهم مشترک داشت. 

دلالت  ، خود«برانگیزمناقشه»ایم. توصیفِ کردهبیش از حد سیال تبدیل می را به مفهو

روزمره بر سر معنای همه کلمات. نظرهای ساده و اختلافبر وجود مناقشه دارد، فراتر از 

 لیبرالیسمگوید از نومیواقع نزاعی در جریان است. باوس بهجا بر سر معنا در این

[. بیشتر نویسندگان هرگز 5«].. اتفاقاً کمبود تعریف داریم.تعاریف زیادی نداریم»

ی کاند. کسانی چون میروسمفهوم داشتهاین اند که دقیقاً چه درکی از نکردهمشخص 

ست تفسیر خودش درست و سایر تفاسیر غلط هستند( در اقلیت محض مدعی)که 

و  مندقدرت، دولت مسماتریالیو م سآلیایدهگذاری، با این نامدلانه خوشهستند. بقیه 

، مارکس و فوکو و صفی از فرایندهای نامتجانس را تعاونو  قهر، هشوندکوچکدولت 

های جدل دانیم کهمیسازند. میناسنجیده معجونی  زیر یک سقف جمع کرده و

اما در این مورد خاص به  اند.خطرناکمتقابلاً هردو برانگیز و مفاهیم ابهام اندیشانهجزم

تر است. حتی کورسویی از حرکت به سمت درک مشترک جدیرسد مورد دوم مینظر 
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مامی هریک یا ت»به سوی  لیبرالیسمشود. لیدلاو گوشزد کرده که کاربرد نودیده نمی

 [.05رود ]می «پسندمهر آنچه در جهان که من نمی»و حتی « معانی بالا

ل اصحبه بُعد هنجاری، در بخش بعد بازخواهیم گشت. در این بخش بر تنوع بی

گیری ردهخشود که منظور، میکید أتکردیم. مجدداً کید أتمعانی تلنبار شده بر این لغت 

نیست. بسیاری از متون، کاربردی یکدست از این لغت  بر هیچ یک از تعابیر مشخص

اند و مطالب پر محتوایی در اقتصاد، تاریخ اجتماعی، فرایندهای متفاوت و ارتباط داشته

هایی ، تناقضلیبرالیسمبین آنها دارند. منظور صریحاً این بود که در چگونگی فهم نو

شوند. به بیان حداقلی، مییافت هایی معدود از اجماع عظیم بین متون مختلف و نشانه

رکز تم اما این برخی از تفاسیر خاص نیازمند شرح دقیق معنای مورد نظر خود هستند.

 برسد. میتواند به نفی نیاز به یک نام عمومیبر جزئیات 

 

 ضد نولیبرال ورزیسیاست
نظریه همواره برای فرد مشخص و برای هدف مشخص »که  کندتأکید میکاکس 

کار محافظه پردازانموردانکار نظریههای مدید برانگیز که سالبحث[. ادعایی 15] «است

عاری از داوریِ ارزشی، هم ممکن و طرفیِ علمی که متقابلاً مصر هستند که بیبوده 

ست جابهنظرند. پس همبا کاکس  لیبرالیسمنو یواژه هم واجب است. اما اکثر کاربرانِ

شوند؟ در این بخش میو با چه هدفی بیان  چه کسیشان برای که بپرسیم نظریات

 -ویژه نخبگان چپ به -ست از آنِ چپِ سیاسی ایواژه لیبرالیسمدهیم که نومینشان 

 یهای اجتماعی. شاید مایهآکادمیک، و نه در خود جنبش گفتمانبا کاربرد گسترده در 

اما به کار تزریق آگاهی به باشد،  ی دشمندر محاصرهی جوامع آکادمیکِ تسلا

 آید.های اجتماعی نمیکنش

اگر درک ایدئولوژیک از  -در سطور پیشین این نکته مد نظر قرار گرفت که 

ست یبحرانمحدود ماندن کاربرد این لغت به عناصر چپ،  -داشته باشیم  لیبرالیسمنو

عنوان لفظی به که قرار بود ]تمامی[ روشنفکران را جذب کند. اما حتیای برای واژه

( یاری اندکی به مباحثات جدی، و ومیهمف)به همان دلیل ابهام  منحصر به چپ نیز

 رساند. خود لغتمیامر اجتماعی  -ناچیزی به ترسیم موازنه متناسب اقتصاد  یفایده
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اصل حبی یگردد، و دوگانهمیها های بدعت و خصلتِ لیبرالِ پدیدهسبب اغراق در جنبه

سازی )که قرار است خصوصینماید. حتی در مواردی چون میزار را تقویت با -دولت 

نظر باشند( این واژه سبب اغتشاش در تفکر استراتژیک برای همها عموم ضدنولیبرال

 خط دهی به مبارزات مختلف خواهد شد.

 

 در انحصار چپای واژه
روشن است. میروسکی که اعضای انجمن مون « برای چه کسی»پاسخِ پرسش 

دیگر از  1754 یاز اواخر دهه»داند، نوشته که خود آنها می لیبرالیسمنو أمنشپلرن را 

ه نش. باناسزایی است در کف مخالف لیبرالیسم[. امروزه نو59«]این واژه استفاده نکردند

[. چه جای شگفتی که 15شده است ]« زنیاتهام ی فراگیرمقوله»فلو نوعی  نظر

 «شهامت ادای نام خویش را ندارد» لیبرالیسمگردن نگیرند. نوآن را مظنونین اصلی 

شود. در میان می[. در میان هزاران برگ نوشته، به زحمت استثنایی چند یافت 14]

 نویس]ستون از توماس فریدمنمی عمو یعلمی و یک مقاله یمقاله 101

[. اغراق نیست 5اند ]کردهمقاله از این واژه استفاده )ی مثبت(  0، تنها تایمز[نیویورک

  که گفته شده:

خواند. هیچ تئوریسینی نمی لیبرالیسماز دانش مدرن، خود را نوای هیچ شاخه»

ر دشرحی از نولیبرال بودن خودش به دست نداده، و هیچ سیاستمدار یا کنشگری. 

ردیه و  برایپردزای سخنی امجموعههای سنگین آکادمیک الهحتی در رسنتیجه، 

 [.14« ]و تأمل دارد، و نه ابزار تحلیل سازیکاریکاتور

ایست: اقتصاددانان این واژه را رشتهبه نظر ونگوپال مرزکشی اساساً بین 

ین ا اند آنان را ترغیب به استفاده کنند.نتوانستهپسندند، و سایر علوم اجتماعی نمی

چنین هم نیست. مرزکشی خیلی بیشتر سیاسی است تا علمی، اگرچه همپوشانی 

توجهی دارند. با تورق همین نشریه ]سرمایه و طبقه[، و دیگر همگنانش در سطح قابل

های های اقتصاددانو کنفرانس مروری بر اقتصاد سیاسی رادیکال(جهان )مانند 

 یهای انتقادی، واژهری از اقتصاددانیابیم که بسیامیسهولت در بهدگراندیش، 

ی نسبت متکثرتر سایر علوم اجتماعبههای برند. اگرچه سنتمیرا به کار  لیبرالیسمنو
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جاها نیز باز در قُرُقِ چپ به معنی کاهش موانع رواج این دست لغات است، اما آن

از  نیز گسترده است: طیفی« چپ»)منتقدین موضوع مورد مطالعه( مانده. همین 

ها، و بسیاری دیگران که گاه خود را ورای رو تا مارکسیستهای میانهدموکراتسوسیال

شوند. بدین سان میگرا محسوب چپدانند اما مجموعاً میمرزهای سنتی چپ و راست 

ه توسط کسانی ک ندرتبهرود و میغالباً توسط منتقدین بازار آزاد به کار »این کلمه 

 [. 5«]کنندمیثبت تعبیر بازاری شدن را، م

های مباحثات نخبگان، متون آکادمیک و معمولاً از مشخصه لیبرالیسملغت نو

[، 5اند ]شدههایی بر محتوای نشریات آکادمیک انجام های سطح بالاست. پژوهشرسانه

 9سایت اندازیم. نتایج جستجو در وبمیهای پرتیراژ جا نگاهی به روزنامهدر این

ذکر شده است.  1روزنامه آمریکایی( در جدول  1روزنامه بریتانیایی و  0مهم ) یروزنامه

های و در مقام مقایسه، واژه لیبرالیسمنو یاین ارقام، تعداد دفعات استفاده از واژه

دهند. این شاخص با تمام خامی، میداری را نشان سرمایه، سوسیالیزم و لیبرالیسم

گاردین، ندرتاً در  جدیگرای چپی همکرر در روزنامای دهد که واژهمیآشکارا نشان 

 هایدیلی تلگراف، روزنامه کارترِمحافظه یها به کار رفته است. روزنامهسایر روزنامه

دیلی میل، همگی سایر مفاهیم را صدها برابر بیشتر از  زردی امریکایی و روزنامه

گرا اما چپ یست که در روزنامهاند. همچنین قابل توجه ابردهبه کار  لیبرالیسمنو

  شود.مییافت  لیبرالیسمپسندتر دیلی میرر، ذکر اندکی از نوعامه
 های اصلینتایج جستجو در روزنامه - 1جدول 

 داریسرمایه مسوسیالیس لیبرالیسم لیبرالیسمنو 

 190.444 741.444 110.444 115.444 گاردین

 19.511 50.170 10.179 114 نیویورک تایمز

 551.110 95.799 01.950 155 دیلی تلگراف

 110.991 119.591 57.549 117 واشنگتن پست

 19.057 55.147 9.511 15 دیلی میرر

 1.915 1.110 095 1 دیلی میل

 اندها به دست آمدهسایت روزنامهبا جستجو در وب 1419فوریه  19نتایج در 
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 یدوراُفتادگی از بدنه یتواند نشانهمیآکادمیک، تعلق انحصاری این واژه به چپ 

[ اکثر مبارزات علیه آنچه که 55های اجتماعی باشد. جز برخی استثنائات ]جنبش

 : روندمینیاز از این لغت به پیش ش، بیخواندََمی لیبرالیسممحیط دانشگاهی نو
ب سب« کردنهنولیبرالیز»و « لیبرالیسمنو»توانِ انتقادیِ ظاهریِ واژگانِ  

های فراوانی برای شود: اول با ایجاد موقعیتمیدلخوشی مضاعف چپ آکادمیک 

 های مسلط، و بعد با ترغیبگرفتنِ ژستِ افشاگری علیه طرزِ کارِ واقعی ایدئولوژی

اون »های فعالان از زنجیره کنشای که وظایف شغلی خود را، حلقهما به این

 [.1مبارزه هستند، جا بزنیم ]که گرم مقاومت و « بیرون

ماعی های اجتهم نشانه و هم مروج گسست با جنبش لیبرالیسمانبساط معنایی نو

 نمایاند.میتر است و عزلت گزیدن در دنیایی از آن خود را، مشروع گسترده

 

 های رقیب ، مانعی بر سر تعامل با ایدهلیبرالیسماستناد به نو
کس، دشوارتر است. اذعان به اهداف سیاسی، در پرسش کا« هدف»پاسخ به قسمت

یک  هر لیبرالیسمجایی در عرف مقبول آکادمیک ندارد. از آن گذشته، معانی متعدد نو

ی و آلیستایدهگونه که در بحث تفاوت تفاسیر برند. همانمیبه مسیر متفاوتی ره 

تج از را اساساً یک ایدئولوژی )یا فرایندهایی من لیبرالیسمماتریالیستی گفته شد، اگر نو

ک هم در زمین مشابه منازعات ایدئولوژی لیبرالیسمایدئولوژی( بدانیم، طبعاً مقابله با نو

تر، برای انتخاب کنش و استراتژی مقابله، ماتریالیستیانجام خواهد شد، اما تفاسیر 

یستی از همان گام اول، با معضلی آلایدهنقش اول را به تئوری نخواهند سپرد. تفاسیر 

 انعمبلکه  ،رقبای فکری برای درگیرشدن با یپل نهکه انحصاری  یاند: یک واژهمواجه

 ست. ا آن

ریحاً آن را ص گاهی گیرند،مینادیده کل هبشدگان، این واژه را خواندهاکثر نولیبرال 

ه معنای ب -است اما لیبرال « نئو» نهکند که میعنوان نمونه ولف تصریح کنند. بهمیرد 

های اقتصادی، فردی و مدنی سنت کهن و پرافتخار جان استوارت میل در باب آزادی

راه  هاست؛ اما دشنام و جدل بر سر کلمات، خود سدّتر از این حرفجدی[. دعوا 10]

گو وهایی ورای نقاط افتراق گفتتوان بر سر جنبهمیمباحثات بالقوه مفید شده است. 
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آنهاست( یا می )که ولف حا سازیخصوصیتجارت آزاد و  سرعنوان نمونه برکرد. به

بسیاری از به موضع  در آنها )موضوعاتی کهمی های عموستانی و هزینهمالیات

، ترتوصیفات دقیقتر است که رسد محتملبه نظر می(. نزدیک است هاضدنولیبرال

که حال آن .یابندغلبه ورزانه اندیشههای مصافدر عی، روشنگرِ ابعادِ مختلفِ امور اجتما

گویی به پاسخ وبحث  ازجریان اصلی  دور شدن و عدم مشارکتابهام مفهومی، 

 سازد.موجه میرا  انضمامی دشوارهای پرسش

 و تبعیت کنند مدارانهقانوناز قواعد فکری  هموارهمخالفان البته که قرار نیست 

ید بر . تاکتهاجمی و تبرا جستن کاملاً مناسب است ظی الفاهاگ دنبال مصالحه باشند.

تواند یک کنش میهستند،  «فاشیست و نازی» ،«راست افراطی»که احزاب این

منطقی، نهادی احزاب فاشیست هستند، صداقتی و بیسیاسی مفید باشد، چرا که بی

ها ژاد است. این سازمانن ینگاه آنها به مقوله -از هر چه بگذریم  -اش بارزترین نمونه

ا اند، در نتیجه تعامل بشدهعقاید خردگریز در باب قدرت و سیاست بنا نهاده  مبنای بر

آمیز و طردکننده، طعنهادبیات خودشان ناممکن است. در این حال استفاده از زبانی 

از  انعم دتوانمیچپ ها اقلیت کوچکی باشند، ویژه چنانچه فاشیستبهست. و منطقی

به  مان،بخش اعظم مخالفان د. اما در مقابلِومعقول شمباحثات  یآنها در حلقهادغام 

 وگو نیاز داریم. گفترسیدن به تلاش بیشتری برای 

شاید مفاهیم دیگری نیز به دلایلی موجه در انحصار چپ مانده باشند. درک 

از زبانی متفاوت  متفاوت اندیشمندان علوم اجتماعی انتقادی از جهان، موجب نیاز به

برای  «استثمار» یعنوان مثال ایدهگردد. بهمیشان در جریان اصلی همتایان

برای  کلیای اساساً غریب است. استثمار نیز اغلب به صورت واژه ارتدوکساقتصاددانان 

ه معنای مشخصی دارد: ب -لااقل در کاربرد مارکسیستی  -به کار رفته است اما  تقبیح

 پاداش انتظارتوجه بوده یا آن را به سودی اشاره دارد که جریان اصلی به آن بی أمنش

هایی را مخالفان ما همچنان چنین ایدهپذیری ربط داده است. ممکن است ریسک یا

 با این چپ برای ایجاد توجه آنان همچنان به تأمل بر این واژه بپردازد. انکار کنند و

 ای تغییر موضوع بحث ازبر مانمخالفانست با چالشی استثمار نیز همه، مفهومی مانند

ی مبادله و این که علم اقتصاد برای آن که درخور نامش باشد باید بر منشأ تولید حوزه
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ست: توانا ساختن چپ خاصیدر خدمت هدف  یمفهومسود تمرکز کند. بنابراین چنین 

( و به گویندمان میخالفانچه مآنتوضیحی بهتر از  ی بیانچیزی )یا ارائه ای تبیینبر

معلوم نیست توسل به مفهوم در مقابل، چالش کشیدن هژمونی فکری جریان رقیب. 

 نولیبرالیسم چه حاصل خواهد شد. 

 

 برای گرایانه ومفهومی چپعنوان به لیبرالیسمهای نومحدودیت

  چپ
م مفاهیجاست که به کاملاً، شوددر نظر گرفته می تحولات اجتماعیوقتی جهان و 

 گاهبرای مثال، ما نباید هیچ [.99باشند ]چپ و در راستای استراتژی چپ « درونی»

 یا چگونگی های طبقاتی بالقوه،ی چگونگی درک ائتلافپیش از بحث درباره

با این حال، استدلال خواهیم  مان باشیم.دنبال توافق با مخالفان اعتصابات، دهیسازمان

پ چ کردوکار راهنمای چندانی برایرسان نیست و یاریکماکان  لیبرالیسمنو کرد که

ه ابهام علاوبهاندازند. و هم نوپدید بودن مستتر در این واژه، غلط لیبرالیسم. هم نیست

های استراتژیک تر بدان پرداختیم( مانع وضوح در تعیین اولویت)که پیشمی مفهو

  خواهد شد.

ت. فایده نیسنگاهی نقادانه بر خود واژه، بی جدید است؟ لیبرالیسمکجای نو

از چیستی  نهایتاً به پرسش لیبرالیسمبحث بر له و علیه کاربرد نو»فیلان گفته است که 

[. زبان واجد اهمیت است. شاید کسانی مته به خشخاش 95« ]این نام خواهد انجامید

کنیم: شکل یمآغاز « نئو»تعبیر کنند اما برای شروع بحث از پیشوند گذاشتن 

ی و هنربیانِ تعلقِ این واژه به چپِ آکادمیک. عنوانی که در مباحث علمی « آکادمیک»

[. از درون دانشگاه و با 91شود ]میندرت یافت بهرود اما در زبان روزمره میهم به کار 

که با چه هدفی و برای چه داوری دیگرانی در درون دانشگاه، سهل است فراموشی این

اجتماعی چپ نوشت. آنجا که معادل سرراست در زبان روزمره  یقرار بود نظریه کسانی

 یاز ریشه «نئو»گذارد. میای نابایستهثیر أتوجود دارد، استفاده از یونانی و لاتین اغلب 

  «.جدید»یعنی همان  «نوس»یونانی 
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ی دشود. تردیمیاگر پرسیده شود دقیقاً چه چیزی جدید است؟ مشکل دوچندان 

ها، ریشه در واقعیات اجتماعی داشته. تمام پژوهشای نیست که جهان تحولات عمده

نت ، گام برداشتن در مسیر سلیبرالیسمکنیم که نوشتن در مورد نودارند. فراموش نمی

[. تقدم 51و  11و  11و  1داری است ]سرمایهبندی هدورپر ارج و دوامِ تلاش برای 

های ههتوان نادیده گرفت که از دست اساساً پیچیده، اما نمیپرسشیپیوستگی یا تغییر، 

انتهاست. اند. توجه به تغییرات، مفید و بیبودهتغییرات فراوان  1714و  1794

های فقط انحصار وجود نداشته، دوران ،«مسامپریالی» یگونه که در دوران اولیههمان

های شخص کینز فورد و ایده های کمپانینیز مملو از فعالیت« کینزی»یا « فوردی»

بر کید أتاصلی،  یشان نبوده بلکه نکتهها، دقت توصیفبندیهدوراند. دلیل این نبوده

نهاد پیش این اصطلاحطور که یکی از شیواترین نقدهای است. همان اصلیهای پویایی

به  شارهزمینه، برای اپیشتصویری در »عنوان تواند نهایتاً بهمیکرده است، این واژه 

جا که [. از آن14« ]کارآمد تحلیلعنوان کار رود، نه بهبه پارادایمیا  عصر نولیبرال

تواند سبب تشدید اغراق در مینگر است، گذشتهبندی، اغلب هدوری این شیوه

ها ویژگیدر باب  م به پرسشگریزینا در بهترین حالت،های گسست شود. روایت

ند دانکه جهان را نولیبرال میرا های آنانی فرایندها و اولویتهمان  ، پس از آنبازگردیم

طور خاص همواره بهداری سرمایهطور عام، و بهزندگی اجتماعی  .کنیم دوباره کشف

بدیهی  ،لیبرالیسم«نو» خاص مفهوم، نوپدید بودن نخاص بودپویا و متغیرند. پس بدون 

 نخواهد بود.

 گرایینهاییانقلاب »بندی مجدد صورتعلم اقتصاد غالب، در سطح نظری، 

توسط  94تا  1754های است. این جریان بین دهه 1194یدهه« )مارژینالیستی(

های خوانش . امروزهدشتثبیت  باردیگرتا حدی به چالش کشیده شد اما  گراییکینز

 ازهمباند و یافتههای خُرد گرایش هم به سمت بنیان گراکینزاقتصاد کلان  یعامیانه

گیرند. میگرِ در پیِ نفعِ شخصی )و کارایی بازارها( مبنا قرار محاسبهخردمندِ  افرادتقدم 

را  تری از بازارهای ناقصوسیعتر، طیف پیچیدههای البته تئوری پیشرفت کرده و مدل

یگر نیز های دی تفکر را به حوزهاین شیوه اقتصادعلم م سامپریالیدهند. مینیز توضیح 

 است.شناختی روشهای حائز اهمیت، عدم تغییر در بنیان ی[. نکته10دهد ]میبسط 

[. 91، اقتصادِ جریان اصلی یک علم غیر اجتماعی است ]گرایانهفردهای فرضپیشبا این 



  

 
 

19 

 عنوان یک مفهومبرعلیه نولیبرالیسم، به

سی
سیا

د 
صا

اقت
د 

 نق

این  یو همچنان شاهد شکاف بین تئوری و عمل اقتصادی هستیم. نمود برجسته

های فردگرایانه اقتصادی و همزمان ئولوژیهای متنوع بر سر ایدشکاف، تعبیر و جدل

 هایلتمثاکارانه به ملت، نژاد و مذهب در بیانات مشهورترین محافظهدر کنار آنها توسل 

 [.99نولیبرال مثل ریگان و تاچر است ]

تنظیم  رابین گسست و پیوست ای دقت ترازنامهبهبایست میدر سطح عملی نیز 

هایی شود و دولتمیاداره  گرایانهکینزه دنیا هنوز بسیار . نتایج نشان خواهند داد کدکر

های انبساطی را اجرا هستند، در عمل سیاست لیبرالیسمقراولان فرضی نوپیشکه 

سازی، کاهش خصوصی[. حتی با تمرکز بر موضوعات مشهوری چون 7کنند ]می

کدام را کاملاً نوپدید ..، هیچ .ها وها، حمله به حقوق اتحادیههای تصاعدی بنگاهمالیات

همان  توان گفت که بیش از هرچیز، اغلب بامینخواهیم یافت. به بسیاری دلایل 

 مواجهیم، در بسته بندی جدید.قدیمی  لیبرالیسم

، مستلزم نگاه بیش از حد گزینشی برای تحت لیبرالیسمنو یگونهناسزاکاربرد 

است.  بهبودها و نادیده گرفتن ها()فارغ از قدمت آن« هابد» یپوشش گرفتن همه

ر نابرابری، ب افزایشِ رایجِ تر بدان اشاره رفت، برای شاخصِکه پیشای عنوان نمونهبه

شود، که منجر به غفلت از کاهش میتکیه « درآمد ملی خانوار»چون مفاهیم قدیمی 

 تواند شاملمی لیبرالیسمالمللی یا جنسیتی خواهد شد. نوبینسطوح نابرابری 

 «جنسی، نژاد و معلولیت هایگرایشتبعیض نهادی بر اساس جنسیت،  هایگفتمان»

گونه تعاریف، چه توان چنین مسائلی را نوپدید دانست، و از اینمی[، چگونه 1] باشد

 وخامت اشاره به این واژه مکرراً برای رسدمیبه نظر اغلب ؟ بریممی کاندولو  ایفایده

اگر  و رودبه کار می دموکراتیک(سوسیالدروپیکر اوضاع )بر اساس برخی معیارهای بی

 - از آنچه که باید -ها، کندتر پیشرفتنشان دهد  رود کهدین منظور به کار می، بنشد

 اند.بوده

 ست. نکتهمنفیاخیر قطعاً  یاز دیدگاه چپ، تراز چند دهه. کنمادعای ثبات نمی

ها باید بر اساس محاسبات دقیق تنظیم شوند، با دقت بر دنیایی ه ترازنامهاینجاست ک

 اوت.فرایندهای متف های میانها و با دقت بر نسبتمکان ها وفعالیتاز نکات افتراق بین 
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، کردتوان به شکل مناسبی از آن دفاع جا نمیکه در این های منداوریپیش

 های سیاسیای از شکستکند و مجموعهاست از طبقه و سرمایه آغاز میمارکسیستی 

[. گرچه 11و  11] مبینمیرا نکات اصلی ی کارگر و چپ و تغییر پویایی انباشت طبقه

تر اشکال گستردهمجال بحثی درخور فراهم نیست اما توضیحی کوتاه ناگزیر است: 

پراکندگی تشکیل سرمایه و  ترهای پایینانباشت در مقیاس جهانی، شاهد نرخ

 بود اما همزمان بااروپا، آمریکای شمالی و ژاپن  مراکز صنعتیخصوصاً در  -جغرافیایی 

اند. کشورهای فقیرتر انباشت بالا و رشد عظیم تشکیل سرمایه را تجربه کردهآن 

به آن چیزی  نِیلبدون مشهورترین نمونه چین است. سرمایه ناگهان راه عوض کرده )

 (.کردندعنوان جهان مسطح و بدون مرز از آن تجلیل میهای سرمایه بهیدئولوگکه ا

 گویا صف مخالفان هستیم وحائز اهمیت به همین ترتیب، اهمیت دارد که شاهد ضعف 

 یلیبرالیسمجاست که چپ مبهوت مانده که چرا در برابر نوما روی به هزیمت دارد. این

ت. هاسچنین اندک است؟ پاسخ در فریبندگی نامکه برای کل جهان بد است، مقاومت 

[ 51« ]بازسازیِ»[ و 11« ]اعاده»زای واقعیت نیست. تعابیر سوءتفاهم یهزیمت، همه

و رمایه، سپیشین  قدرتیبیانگاشتن  یکدستدار، سبب اغراق و سرمایه یقدرتِ طبقه

 جنبشی جاها در بسیار 94 ی. در اوایل دههستانیروی کار شده معاصر نشینی عقب

 ،چشمگیریهای آزادیو  های واقعیپیروزیپس از آن  کارگری شریرانه سرکوب شد اما

جنوبی و بیشتر کشورهای آمریکای لاتین به  یدر جنوب اروپا، آفریقای جنوبی، کره

داری منجر به الگوهایی پیچیده و سرمایه[. ناهمگنی دیرپای 57] ستادست آمده 

ه کارگر چندپاره شد یشود. طبقهمیبرندگان مطلق و نسبی  چندبعدی از بازندگان و

 ظم ونهای عظیمِ جدید و نامکشوف که شاید در مسیرِ مبارزاتِ بیاست اما با پتانسیل

ها و کند. در برخی موقعیتمی، به کار آیند. صحنه تغییر دهی ناشدههنوز سازمان

د، و در جای دیگری بست برسبنبه  مواردیدر شود، شاید میتر سختها، مقاومت مکان

 شوند. میهایی جدید پدیدار فرصت

این تحولات اقتصادی و سیاسی در شاید بر  لیبرالیسمبسیاری از پژوهشگران نو

برخی منکر آنها هستند و برخی نیز  اذعان کنند.های کلیدی این دوران ویژگی یزمره

 فیدی بر سر وقوع این تحولات )و اگرهای بالقوه ماهمیتی برایشان قائل نیستند. بحث

شان با سایر فرایندهای ارتباط یرخ دادن آنها را بپذیریم( بر سر اهمیت آنها، و نحوه
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 یبرالیسملکه نوتوانستیم بر سر اینمیتحولات سیاسی و ایدئولوژیک پیش خواهند آمد. 

شامل چیست بحث کنیم، اما دیدیم که بیشتر نویسندگان هیچ مشکلی با  واقعبه

 –پیکر ودربیای بینیم که استفاده از واژهمیندارند. بار دیگر ناهمگونی مفاهیم 

در راه کشف سازوکار جهان و »ست مانعی –گونه که بارنت نیز گوشزد کرده همان

ری امروز، ممکن است به نوستالژی، به داسرمایهزدگی در تقبیح شتاب .[1« ]تحولاتش

های گذشته منجر های سرکوبگرانه و نابرابریها، سیاستفراموش کردن وحشت جنگ

نجامد بیبافِ جناح راست منفیهای ایدئولوگ یکنندهگمراهاحکام یید أتشود. حتی به 

 گویند.میداری بدون کورسویی از مقاومت که از استیلای سرمایه

، ملیبرالیسنو نو بودنهمچون پرسش از  ، لیبرال است؟لیبرالیسمکجای نو

ه ایست مناقشواژههم  لیبرالیسم. دکراَش نیز کنکاش لیبرالیتوان بر محتوای می

رود. میهای فردی به کار برانگیز، اما عموماً به معنای دفاع از )اَشکال خاصی از( آزادی

های فردی به معنای عقب راندن یا پای آزادی ها، ایستادگی بهبرای بسیاری از لیبرال

و  عدم آزادی با است. پیوند دولت هافعالیت به میدان محدودی از دولت محدود کردن

 های فردی، توسط برخی تجدیدنظرهای لیبرتارینی در سنتآزادی بایا تحدید دولت 

د رسروشن به نظر میهایک و فریدمن، به اعلا درجه رسانده شد. در این میان دو نکته 

تردید ایجاد  ی این دوراندرباره «یلیبرال بدیع »وجود چیز در باور چپ به و هر دو 

 کنند.می

ها ولتدبرانگیز است. نشینی دولت بسیار پرسشی عقبنخست، خود ادعاها درباره

ه پذیریم کمی[. 15]اند بوده« رسانیاری»کم دستآفرین یا[ ]نقشدر تحولات اخیر 

سادگی او را دوباره به چراغ بهتواند که غول را از چراغ خارج کرد، همیشه نمیآن»

بازآرایی »متناقض هستند. تعبیر  -در بهترین حالت  -دولت  افولم یعلاولی « برگرداند

تعدیل در یک بُعد )مثلاً  تر است.مناسب[ بسیار 51« ]های دولتینهادها و کنش

های عمومی( یا تقویت های دیگر )مثلاً هزینهسازی( همزمان با رشد در جنبهخصوصی

 همراه بوده است. گریتنظیمنظارت و 

های فردی با تحدید دولت است. تردید دوم، بر استدلال لیبرتارینیِ افزایشِ آزادی

ن جدی مدرنشان، کاملاً اهایک و فریدمن هم تردیدهایی داشتند و اکثر هوادار حتی
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که  کسانیمعدودند کنند. این استدلال، گفتمان غالب نیست. میحتاطانه اظهار نظر م

  .اشندداشته ب های فردیاساساً باور به بهبود وضعیت آزادی وبینند میجهان را نولیبرال 

 سساتؤمبه  میو واگذاری عملیات نظا هاشرکتهای دولتی از طرف تملک دارایی

شدنی هستند. هم های فردی د در حاصل جمع آزادیامنیتی خصوصی، بدون بهبو

حائز اهمیت تحول در روابط بین دولت با سایر منابع قدرت اجتماعی و سیاسی  ینکته

گی لاکلنا یرابطه ، بدون تقلیل به موشکافانه و انتقادی یاست. این مهم نیازمند مطالعه

یت مارکسی یا کینزی یا دانِ انتقادی )چه در رواسیاسی. اقتصاداست دولت و بازار

بایست می و ستجعلیداری، سرمایه( نباید فراموش کند که تضاد بین دولت و اییپولانی

بر این تضاد حذر کرد. نه  یت بخشیدنمرکزناخواه( )خواهاز گرایش جریان اصلی به 

ست، نه بازار و دولت آزادیداری )برخلاف مدعای مدافعینش( سرزمین سرمایه

اقتصاد داری سرمایهدر سازماندهی اجتماعی هستند، و نه  های بدیلشیوه ینماینده

 [. 9]ی سیاست قادر به کار است بدون پشتوانه

ز نظر تواند اطور عام میبه« لیبرالیسممرگ بر »اگر بر این مسأله تأمل کنیم که 

کرد یتیغی است دو دَم و رو لیبرالیسم. شودمسایل روشن می بار باشد،سیاسی فاجعه

هاجرت لیبرال م یتردید هوادار ایدهعنوان نمونه، بیما نسبت به آن تابع شرایط است. به

دیکتاتوری از )لیبرال(  تر( نیروی کار هستیم. در مقابلِکم آسانآزادانه )یا دست

کنیم. انتقادهای فراوانمان به نظام تجارت فعلی نباید منجر به میدموکراسی دفاع 

ی هاماندهگرایی ناسیونالیستی عقبحمایتطعنه بهآنچه مارکس افتادن در دام 

 خواند، بشود.می ضدتجارت

در یکی از معدود نقدهای تند  کند.ها نمیاین واژه کمکی به تشخیص اولویت

تی گردی رفرمیسعقب، لیبرالیسمهارمن مدعی شده که ضدیت با نو چپ بر این مفهوم،

دارد تا میکه ما را بر آن  تأملی[. استدلال قابل59]داریست سرمایهاز ضدیت با 

رانه؟ داسرمایهبیندیشیم معضلات مورد انتقادمان، صرفاً نولیبرال هستند یا اساساً 

هارمن را بسط داد. اغتشاش مفهوم و ابهام مستتر در کاربست  توان انتقاد استراتژیکمی

اصلاحی مشخص  هایپیشنهادن خاصیت شدکماین لغت با هدف اعلام انزجار، سبب 

 تر( خواهد شد.رادیکالدموکرات و چه )چه سوسیال
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دهند، میتلویح حکم چند استثنای قابل توجه در میان خیل نویسندگانی که به

( را عنوان تفوق بخش مالی)به لیبرالیسمآیند: دامنیل و لوی راه مبارزه با نومیچشم به

رنده را بپیشو نیروی « بخشی از طبقات فرادستپرستی در میهنیا م سناسیونالی»

ر د« طبقات فرادست نزدیک به حکومت» در چپ میانه و« طبقات مدیریتی و ملی»

 منتقد نیستگرایی در اپوزیسیون، مطلقاً بیملی[. تقویت 17دانند ]میراست میانه 

 یتشکیل جبهه ی، احتمالاً از پروژهلیبرالیسمزنان در باب نو[ اما بسیاری از قلم15]

داری فعلی، استقبال خواهند کرد. تر سرمایههای خطرناکائتلافی بر علیه بخش

هایی، تابع تعبیرمان از تحولات است. ست که معنادار بودن ساخت چنین جبههبدیهی

داری، سرمایهتر های قدیمیکه گفتیم در این مقوله، مواجهه با صورتحال آن

اد از قصد انتق، بهلیبرالیسممعلوم نیست تمسک به نو ست. و دیگر بار،گزینشی

شود که اوضاع خراب است، میها؟ گفته ها یا کنشها؟ و کدام ایدههاست یا کنشایده

بدون  ،لیبرالیسمرِ خصمِ زیرِ پرچمِ نوککه چرا و برای که. در غیاب لشبدون تعیین این

 شود. میگیری مشخص، تیری در تاریکی پرتاب هدف

ل مستد سازی مثال روشنگری ست. در این مورد شواهدْیخصوصکشمکش بر سر 

بر کید أتراهند.  توجهی برسرِقابلچپ یکدست است. اما ابهامات  و واضح، و موضعِ

ت انگارانه در پی دارد: دولسادهای ، خطر درغلتیدن به دام دوگانهلیبرالیسمضدیت با نو

مثابه شر. در بهترین حالت این دوگانه فاقد توان بهمثابه خیر و بخش خصوصی به

ت. گر سرکوب دولتی استوجیههای متفاوت، و در بدترین حالت گذاری بین کنشاولویت

ی خواهد خصوص –به تقاضای بازگشت به مالکیت ملی  لیبرالیسمنهایتاً ضدیت با نو

( ولیدی نداشتهانجامید. در آمریکا )که دولت هرگز سهم بزرگی در مالکیت اقتصاد ت

معناست. در بریتانیا، دارای مصداق و در روسیه بسیار معنادارتر است. اما بازگشت بی

خصوصی سابق مطلوب بودند؟ و کشور الگو، کدام یک باید  –های دولتی آیا ملغمه

سر دی برهای جاستراتژیک عمیق و بحثباشد؟ کنش سیاسی موثر قاعدتاً نیازمند تفکر 

  ت است.رویکردهای متفاو

انداز و پسها از جنس سازی زندانخصوصیعنوان نمونه، استدلال بر علیه به

ها، توجه دادن سازی زندانخصوصیوری اقتصادی نیست. پاسخ مفید به حامیان بهره
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سازی خصوصیبه تشکیل منافع حول افزایش محکومین به حبس است. اما بحث 

وری بهرهنظر من ورود از منظر توجهی ندارد و بهقابلاخلاقی  یها، جنبهزیرساخت

مراتب کاراتر است. بحث آموزش در میانه قرار [ به95و  51تر بخش خصوصی ]پایین

مزایای تحصیل برای ثروتمندان و در مقابل  گیرد. بحث از خریدنی شدن بازتولیدِمی

 باشد. و در ادامه شروع مناسبی یتواند نقطهمیفقرا در بیسوادی نسبی،  رهاشدگیِ

ر ارتودکس نیز ب یکسره لیبرالِ بندی اقتصاددانانِکه جمعپرداخت  این توان بهمی

بحث و  یاساسی، درک حوزه ی[. نکته50ست ]وری فاحش آموزش خصوصینابهره

هاست. دیگر بار، برای تعیین استراتژی و کنش )های فهم محتوا و چگونگی صف آرایی

پلیس و زندان، تشخیص ماهیت مورین أمسازان و جاده( معلمان، گاه بسیار متفاوت

 دولت حیاتی است.

تشخیص کنشگری متناسب با هر ، بهلیبرالیسمگویی مباحث نوکلیکه حال آن

احتمالاً  1447 – 1449عنوان نمونه در پی بحران اقتصادی رساند. بهزمینه، یاری نمی

ها شانس مقبولیت بسیار بیشتری نسبت به فراخوان برای پیشنهاد ملی کردن بانک

که در بیشتر کشورهای داشت. حال آنمینقل یا خودروسازی وحملکردن ملیدوباره 

ندرت هایی از اقتصاد دارند، تاکنون بهغربی که تجربیات مدیدی در دولتی بودن بخش

جا صلای بازگشت به اند. در اینبودهها دولتی بانک -تثنایی جز در شرایط اس -

 ی گفتمان ضد نولیبرال، آدرس غلط خواهد بود. البته که دلایل استراتژیکِگذشته

ود روی پای خ»ها، یا خطاب کردنشان که کردن بانکملیشاید درستی برای مخالفت با 

 توانمیدانند، اما می، خود بهتر وجود دارند، آنان که در کوران مبارزه هستند« بایست

ش ندرتاً نق لیبرالیسمهای اجتماعی، ضدیت آشکار با نوگفت که در واقعیتِ جنبش

 دارد.ای برجسته یعمده

، کندمیهای دولتی مقاومت درستی در برابر حملات به بسیاری از بخشچپ به

جای به بازتولید )بهاما سیاستی که بر اساس ادبیات ضدنولیبرال شکل گیرد مستعد 

شر  -مثابه خیر بهبازار  -دولت  یساده یچالش کشیدن( دیدگاه لیبرتارینی و دوگانه

خواهد بود. و حتی شاید به نگاه رمانتیک به گذشته )ای که در آن دست مهربان دولت 

 من،جاست که مجال برای فریدبر دست نفرت انگیز بازار چیرگی داشت( تنزل یابد. و این

گردد. حتی میدولت فراهم  یسویه اما قدرتمندشان بر مداخلهیکهایک و نقد خام و 
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پس از جنگ جهانی دوم که در  مدامِ هاروی از روزهای رونقِمارکسیست زیرکی چون 

، [. در بهترین حالت51زند ]میبودند، قلم « رفاه شهروندان خویش»ها غمخوار آن دولت

وام گرفته شده است، ناتوان از تعیین دقیق  لیبرالیسمنو خودِ سازی از زبانِسادهاین 

 سازی مقاومت نمود.خصوصیکه چرا و چگونه باید از دولت دفاع کرد و در برابر این

 

 پایان سخن
. این دل بکند لیبرالیسمنو یبایست از واژهمیکه چپ د شاین مقاله استدلال در 

اوان و متنوع به کار رفته، که دیگر معنای واضحی ندارد. در بخش نخست واژه چنان فر

طور مشخص بر ادراکات بدیل موجود انداختیم و بهقدرتمند نگاهی بر ادبیات 

ا متضمن ر لیبرالیسمهایی که نوآلیستی و ماتریالیستی و همچنین تضاد دیدگاهایده

های متعدد و و استفادهواحد  حیطر کردیم.کید أتدانند، دانند و نمیمیتحدید دولت 

حولات ی تپیچیدهاز آن، کمکی به تشخیص عناصر کلیدی فرایندهای قدر متفاوت این

 که چه باید کرد. یا ارتباط آنها با یکدیگر نخواهد رساند. چه رسد به فهم آن

د. ناذعان دار میبه ابهامات مفهو لیبرالیسمنو یمعدودی از حامیان استفاده از واژه

که تنوع معانی در واقع دفاعی مشخص پرداختیم. نخست این طور خلاصه به دو خطِبه

ی انگیزمناقشهاجتماعی. استدلال دوم ابهام و  های جهانِتنیدگیبازتابی است از درهم

حاضر گفته شد که  یداند. اما در مقالهمیاجتماعی  –را ویژگی مشترک مفاهیم علمی

های سازنده حول معنای واژه سایه انداخته، و در غیاب بحثبر می اغتشاش مفهو

 مورد توافق کافی از درک مشترک، توجیهی برای حفظ این واژه نداریم. یهسته

در بخش دوم مقاله گفته شد که چنانچه قرار باشد این مفهوم به کنش اجتماعی 

پ چ رقبای فکریِتبدیل خواهد شد. ای گشادی آن به مشکل جداگانهوگلشکل بدهد، 

 جای محوری برایهستند، در نتیجه استفاده از این واژه به لیبرالیسمنو مفهومِ منکرِ

کر دهی به تفشکلکنش چپ نیز از  یسازد. و حتی در حوزهمیانگیزی، گریزان مباحثه

چنان این نآ اساساً اپوزیسیونی هستند اما لیبرالیسماستراتژیک، ناتوان است. مباحث نو

ه توان فهمید کنمیهایی افزودهکار برده شده، که بدون هایی متفاوت بهه برای کنشواژ

گوینده دقیقاً مخالف چیست. در سیاست عملی این واژه در بهترین حالت ابزاری است 
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. و گرددمیو نوپدیدی  لیبرالیسماین واژه منجر به اغراق در  ،ناکارآمد. در سطح لغوی

نوستالژیک و اغراق در ذاتِ نیک نهادِ مداخلاتِ  ورزییاستسو  نگرنگاهی گذشتهبه 

 .گرایش دارد دولتی

در مورد معنای مورد نظرشان  لیبرالیسمهای خاص بر نوممکن است خیلی از شرح

واند تراستی با وضوح نگاشته شده باشند. اما خواننده هرگز نمیو استراتژی چپ، به

 کار رفته است. رسیدنمعنای مشابه بهوم بهخاطر جمع باشد که در متن بعدی این مفه

ها میسر نیست و استفاده از این کارای مشخص، جز در پی بحث در ویژگی به ادراکاتِ

است،  مفهومی یملغمهیک  لیبرالیسمنو یحاصل نخواهد داشت. واژهای مفهوم، بهره

و  های تحولات اجتماعیها برای تشخیص محرکبیش از وضوح بخشیدن به تلاش

  آفریند.میهای استراتژیک مقتضی، سردرگمی پاسخ
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