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که فرض   به  ی انهخواهی جمهور  آلایده  ما  کنیم  عدم»آزادی  را   «سلطهمثابه 

انگاری جرم  صورت،  نی خودسرانه. در ا  ی همداخل  از  تی مصونمثابه  به  ی : آزاد پذیریممی 

مجرم، :  شوند معمولًا به سه دلیل موجه استاعمالی که مستوجب مجازات شمرده می 

 گستره یا سهولت انتخاب   مجرم،  گیرد.موقعیت مسلط به خود می   قربانی،  در نسبت با 

  گران یرا بر د  گری سلطه  ی سایه  مجرم،  .د کنیممحدود    قربانی  از سوی   گرانه راغیرسلطه 

تا    ،مجازات  اصلینقش    رسدی صورت، به نظر م  این. در  گستراندنیز همچون قربانی می 

ممکن، پیامدهای :  است  شُروری   نیچن  اثرکردنبی   حد  منظر  که    جرمْ  تصحیح  از 

منفور  یخواهی جمهور است  اعملی  بررس  نی.  به  به  ی یهنظر  یمقاله  مثابه  مجازات 

و    2گرایانهفایده   دارترِی ریشهکردهایرودر تقابل با  و آن را    پردازدیم  1گردانیتصحیح 

 دهد. قرار می 3سزاگرایانه

تلاش  نیا ایدهمقاله  کلی  طرح  ترسیم  برای  است  مشخصاً    - ای  ی  من،  نگاه  در 

 1. شوند « نامیده می 4کسانی که »مجرم کیفری  برخورد با  یهنحواز    -  خواهانهجمهوری 

، از منظر خود، رای بحث  اصل  ی هدیا  شود. در ابتداتقسیم می  بخشاین بحث به سه  

که دولت    ی از آزاد   یمفهوم  دهم:خواهی ارائه میی جمهور  ی اسیس  ی یه نظر  معطوف به 

بلکه   یت(و محدود  ه )یعنی نبودن مانعمداخلمثابه عدم آزادی به  نه حامیِ آن باشد،    دیبا

به است؛عدممثابه  آزادی  معرضِ  )یعنی  سلطه   گرید  ی طرفهخودسران  ی مداخله  در 

ما را به   یاسی س  آلایده  نیکه چگونه ا  پردازمی ممسئله    نی. در بخش دوم به انبودن(

مثابه  به  ی مردم از آزاد   مندی بهره   ی و برا  دهدی سوق م  خاصی  اعمال  یانگارجرمسوی  

.  کندی م  شناسایی  5عنوان اعمال مجرمانه بارز آن اعمال را به   ی ه سلطه، به سه شیو عدم

م نشان  سوم  بخش  در  سپس  منظری    اعمال،این    بودنمجرمانهکه    دهمی و  از 

که    دهدافرادی نشان میبرخورد با    ی هنحومسیری مشخص را برای    ،خواهانهجمهوری 

 . انداعتراف کرده آنبه  ای اعمال محکوم شده  نیبه ا

 
1 Rectification  
2 Utilitarian  
3 Retributivist  
4 criminal offenders 
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که  واژه متعارفی  ما    ی ه نحو  ی برای  می برخورد  کار  به  کیفری«  »مجرم  رود  با 

 دیبا   هرچند  کنم،یم  یهمراه  سنت مرسوم  اینمقاله با    نیاست. من در ا  «مجازات »

مجازات   ی شیوه   نیبهتر چگونگیِ    پاسخ به.  است  ی جد  موجد شبهاتی   واژه  نیکه ا  میبگو

از این واژه،  مجرمان های مهم  پرسش   چیزی به جز طرحِ،  با درنظرگیری فهم خاص 

چراکه   بهنیست؛  مجازات  از  نحو   ای سزاگرایانه  الگوییبا    معمولطور  صحبت   ی هاز 

 شاید  که  ما را از توجه به این امر بازداردرود و ممکن است  ی م  ش یپ  مجرمانبرخورد با  

مطابقت نداشته باشد. من    سزاگرایانه  های با مفروض   مجرمان،برخورد با    ی شیوه   ن یبهتر

اما    ،کنمتمکین می   مقرر  ی یهرو   از اینو    برمنام می  مقاله از »مجازات«  نیاچنان در  هم

 . نکند مختلبحث را  جهت واژه  نیا دوارمیام

 

 خواهیی جمهورینظریه. 1

جمهور  ی شیوه  »باره در  یخواهی تفکر  اروپاکه    6«حکومتی  تفکر    سیطره   ییبر 

ی هجدهم میلادی رو به افول رفت و جای خود را به فهم جدیدی تا پایان سده  داشت

  خوانده  سمیبرالیل  ،گرایانهنحوی سوءاستفاده از آغاز، بهکه  چه  حکومت داد؛ آن  نقشِاز  

-   است   یعموم  امری   نشهروندا  یِآزاد   تأکید داشتند   خواهانی جمهورکه  درحالی.  2د ش

 ل ی تما  دیجد  ی هابرالی ل  -دانستندی میمعادل شهروندمفهومی    شابی کم ها آزادی را  آن

پیش از ، و در واقع  پیش از حکومتکه    بیندیشند  ی ز یچ  مثابهبه  ی آزادبه    که   داشتند

 ،یخانواده و دوست  7یر شهروندمحور و غ  ی خصوصساحتِ  و در  وجود داشته    ،ی شهروند

 محقق شده است.    قرارداد و تجارت

دارد.   یطولان  تاریخی  جایش را گرفت،  سمیبرالیکه ل   ی،خواهی جمهور  فکری   سنت

لی در اوی ماکبه    ،روم  ی جمهور  دوراندر    نسرویبه سشود  این سنت فکری متصل می 

 مز ی جبه    ،رنسانسعصر    ی ایتالیا  های ی جمهور  های هسندینودیگر    وی گفتارها  رساله

انگلستان و   یجنگ داخل  ان دور  ی در و پس ازهااز چهره  جمع کثیری و    نگتونیهر

 
6 government  
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شان خواهپردازان جمهوری اصطلاح نظریه و به بسیاری از به   8، ی حکومت جمهوری دوره

سده  فرانسه.در  و  آمریکا  انگلستان،  هجدهم  این دست    ی  از  که اندیشمندانی   بودند 

   3. را منتشر کردند ستیفدرال مقالاتو  اتوک ی هانامه یی چونهامتن 

  معروفشرح    ی )نویسنده   ستوناو بلک  ویمانند مونتسک  یکالیراد   ترکم   ی هات یشخص

 یقانون اساس   هایی که نقشی اساسی در تدوینطلبسلطنت ضدن( و  انگلستا   قوانین  بر

ی ی داشتند نیز در جرگهانقلاب  ی هفرانس  حاصل از  گوناگون  ی هاه یمتحده و اعلام  الاتیا

 یِ به دنبال جمهور  هااین چهرهاگر  حتی  .  بودند  هجدهم  ی سده  این اندیشمندان در

آزادی   مفهومی از  ازباز هم    - دمشروطه خرسند بودن  پادشاهی اگر از  - نبودند    یاس یس

 یز یچدر پیِ  ها  . آنکردوصل می   یخواه ی سنت جمهور  ه ها را بکه آن  کردند یم  تیحما

با   وی منتسک  روست کهایناز  .  بنامیم  یی« قضا  ی جمهور»  میتوانیماحتمالًا  بودند که  

توصیفی از آن ارائه   چنین  ،کردهم تحسینش می  اری که بس  ،ایتانیبه بر  ارجاعی دقیق

 .«4کند فُرم{ سلطنت پنهان می=ملتی که جمهوری را در شکلِ }»دهد: می 

 

 دو مفهوم آزادی . ۱-۱
گفته   کهچنان تهمواره  اصلام،  ل  می قد  خواهانی جمهور  میان  یفاوت   یهابرال ی و 

 ی آزاد   خواهانْی جمهورو  مداخله،  عدم  ی راآزاد  طور کلیبه  هابرال یاست که ل  نیا  دیجد

با وضع ها است که آن  لی دل  نیبه هماند؛ و  کرده   معناسلطه  عدم  زِیکاملاً متما  تِیرا 

 نبودن ریپذب یآس  ی به معنا   ی ها آزادآن  ی . برااندی« دانستهشهروند»را معادل    ی آزاد 

ه خودسران  ی هنبودن در برابر مداخلریپذب ی آس  کم، دست  ای  ،ی گرید  ی هدر برابر مداخل

طبق این تعریف،   5ی.گرید(  arbitriumتصمیم )  ایاراده  ی نامقَیَد  همداخلیعنی  است:  

که در معرضِ این  ازفقط از مداخله بلکه  طور کامل آزاد باشند، نه که بهمردم برای این

 . رها شوند  «سلطه»از  دی ها با: آنقرار بگیرند،رها شوند  خودسرانه ی همداخل

 ا یباشد،    ی عمد  عملی  دیبا  در هر دو رویکرد مذکور  در معنای »مداخله«   9اخلال 

 ها این اخلال  ایآ  .6مسئول شناخته شود  ممکن است  آن  عاملِعملی باشد که    کمدست

 
8 Commonwealth  
9 intrusion 
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اعمال می   ی به  که  محدود  برا  ی خاصیهانهیگزشوند   ای  ، دنکن ی م  ممکننا عامل    ی را 

باید گسترش یابد وکه دامنهاین عامل را در انتخاب اعمالی را شامل شود که    ی آن 

مفهوم هر دو    درکه    گذارمرا بر این میکند؟ من فرض  ی م  دستکاری   ایها مجبور  نهیگز

مداخله ممکن است    یِقربان  ن،یدرک شود. بنابرا  در معنایی موسع  دیبا  مداخله   از آزادی،

تهدید به پرداخت    ،شود، ممکن است در صورت انجام آن کاربازداشته    ی کار  جاماز ان

انجام عمل مورد نظر   باممکن است   اشود، یتوانیم بگوییم جریمه،  ای اضافی، می هزینه

 شود. مجازات

 ی همداخل  که به مفهوممداخله  به مفهوم  فقط  نه   یآزادی  هخواهانی جمهور  مفهوم

بر مبناشودمتوسل می خودسرانه   را   ی ز ی. چه چیی خودسرانه: مداخله  عمل مداخله 

صرفاً   پاسخ کلی این است که مداخلهم،  اهطور که اشاره کرد؟ همانکندیم  «خودسرانه»

شده   درستی مقیداگر به   لهمداخ  . عملِ( عامل باشد arbitrium حکم یا تصمیم )تابعِ

از مداخله   که   افرادی باشد  منافع  تأمین  اگر مقید به   ویژهبه   ؛خواهد بودن باشد خودسرانه  

 مداخلهْ   اگرپس    از این منافع.  هاآن  خودی  هاده یامطابق با    { البته}  –   شوند متأثر می 

منافع  دهیا یا  تحم  گانه یب ها  تحمیل کند،    لیرا  مبنایی خودسرانه  بر  که  است  عملی 

 .شودمی 

م  برابردر    مستقیماً  را   یآزادی  برالیل  دیدگاه قرار  فقط   ی آزاد  -  دهدیمداخله 

اسعدم دیدگاه جمهوری مداخله  را    نیاخواهانه  ت.  دو شکلتقابل  دهد.  ی م  رییتغ  به 

ای خودسرانه است. و بلکه مداخلهمداخله،  صرف    نه  گرید   ی آزادکه نقیضِ  نخست این

این آزادی  دوم  نقضِ  بالفعلهخودسران  ی مداخله  مستلزمکه  صرف    ،نیست  ی  بلکه 

 را دارد. ای مداخله ن یچن اییکه توانی است  در برابر کسی ریپذب یآس

به فرد  آزادیِ  نخست  مورد  موجب  می به  دست  از  بهسختی  یا  تقلیل  رود  سختی 

فرد   ی هاخودسرانه در انتخابریغ  نحوی به   اگر عاملیابد؛ زیرا به این معناست که  می 

ای وارد نکرده است. توفیری ندارد که آسیبِ ناشی از اش لطمهی آزاد  بهکند،    مداخله

تضمین شود   کهاست    یکاف  نبودن عملقدر باشد، فقط خودسرانهچه  ایمداخله   چنین

آن این است    دارد وپیامدی عکسِ مورد اول  دوم    مورد. اما  آزادیِ فرد در خطر نیست 

مداخله    ظرفیتِاگر عاملْ  رایز  رود؛سختی، از دست میبه   راحتی، و نهکه آزادیِ فرد به
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. زداندای را به خطر م  فرد  ی آزادنفسه  فی   داشته باشد،  فرد را  ی هااز انتخاب  کیدر هر  

  تی از ظرف  واقعبه  طرف دیگراگر    یدهد حتی را از دست ماش  ی آزاد  فرد  به عبارت دیگر،

 مداخله استفاده نکند.  ی خود برا

 

 است ترسخت  سلطهی عدممثابهرفتنِ آزادی بهازدست .۲-۱
ازدست»سخت رابطه تر  آزادی«  می رفتنِ  تغییر  را  آزادی  با  قانون   رژیم  دهد.ی 

ی ی افراد زیر سایههمه  است:  کیستماتیس  ی همداخلمستلزم  ،  قهرآمیزضرورتاً    حقوقی

 رژیم  یْآزاد  یِبرالیل   فهومم  طبق  ن،ی. بنابراکنند زندگی می   تهدید مجازات نقض قانون 

برآیندِ عملکردِ  اگر    یاندازد، حتی را به خطر م  افراد  ی آزاد   کیستماتیطور س به   حقوقی

 قانونتابعِ  .  صورت پذیرد  ی کمتر  های مجموع مداخلهدر  باشد که    ن یا  رژیم حقوقی

 .است ی آزاد رفتنِازدست نفسه،فی  بودن،

مفهوم    اما آزادی انهخواهی جمهورطبق   ی همنزلبه   دینبا  بودن  قانون  تابعِ  ،ی 

 -   نکهیمشروط بر ا  ؛ کنندی م  یزندگ  زیر چتر قانونباشد که    یکسان  ی آزاد   رفتنِازدست

. به عبارت نباشدخودسرانه قانون    ی و اجرا  ریوضع، تفس   -است  یبزرگشرط که البته   و

}از   ثرأاشخاص مت  تصمیماتمنافع و    ی، مقید به قانون  اجبارِکه  دیگر، مشروط بر این

اباشد   مداخله{ شرط  که    نی.  حاکمیت حقوق   رژیماست  را   ای منصفانه   یقانون  ی 

گروه    ایهر فرد  شود و  پذیر اِعمال مینحوی دموکراتیک و مجادلهبه   که  نمایندگی کند

قانون را به چالش بکشد و بگوید که قانون   -خود  ی ارهایمع  مطابق با -بتواند    تحت تأثیر

 کند یا خیر. هایِ بیگانه را تحمیل میاعتراض منافع و ایده اصطلاح قابل به

اما با    ،دهددر معرض خطر قرار نمیرا    ی آزاد  خودْ  حقوقی  تیو محدودرژیمِ اجبار  

تواند شوند، می مند می گرانه بهره ای که مردم در آن از انتخاب غیرسلطهتعریف محدوده

محدودهم در  طبیعی  مانعی  مردم  ی هاانتخابکردنِ  چون  دسترس  پرهزینه  در  تر یا 

 در .  ی استجدی، اخلالی  آزاد  ی برای تیمحدود  نیچنایجاد  و  عمل کند.    هاکردن آن

ی }یعنی رفتاری که رقانونیغ  رفتار  برای انجام   ی شهروندان عاد  ت،یشکل از محدود  نیا

  اندشده   یمجازات قانونمشمول  که    ی ، و شهروندان غیرقانونی تلقی شده{ آزاد نیستند

کاملاً   بودند اگر مشمول مجازات نشده  که    دیگر ندارند؛ کارهایی   را  ییانجام کارها  ی آزاد 
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که   هاییآن و  جا شوندجابه  خواهندیطور که م آن  ستندین ادآز های بود: زندانمی  یقانون 

نقدی محکوم شده  ن  اندبه جزای  را خرج شان  پول   خواهندطور که می آن  ستندیآزاد 

 کنند. 

گیرند  عواملی در نظر نمی را    یعیموانع طب  «مداخلهعدم مثابه  به  ی آزاد »   طرفدارانِ

اما اذعان دارند که    -ستند ین  ی وجه عمدچیهبهچراکه  - اندازد  را در خطر می   ی آزاد  که

  گذارد؛ این موانعْتأثیر می  «مداخلهعدممثابه  به  ی آزادهای »بانتخا  ی هموانع بر دامن  این

به    آن  اما  -تشخیص دهیم  میتوانی م  کهچنان-  کنندی م  و مقید  را مشروط   ی آزاد  را 

ی این مرز میانِ عوامل سلطه« دربارهمثابه عدم به  ی آزاد »  طرفدارانِ  7. دناندازیخطر نم

به  }آزادی{  مقیدساز  و  انداز  می گونهدر خطر  بحث  }گویی{  ای  که  ی همداخلکنند 

  ی یک مانع شیوه به  افراد را  ، آزادیِ  کیموکراتو د  بسته با حاکمیت قانون منصفانههم

د  ستنیآزاد ن  اعمال متعددی انجام    برای   بنابراین، افراد  کند. می   و مقید  طوشرم  یْ عیطب

 شان نیست. خطرافتادن آزادی اما این به معنی در

آزادی را به خطر    خودی خودکه قانون بهاند  دهیا  نی ا   بزرگ  و بنتام از طرفداران  هابز

بر فرد دیگر، هیچ آزادی .  اندازدمی  به  ای را نمی»درست همانند اجبار یک فرد  توان 

  ن، یبنابراشود.  فردی اعطا کرد مگر در ازایِ سهمی از آزادی که از دیگری ستانده می 

جایی که اِعمال  ی، تا آنآزاد  خالقِ  نِ یقوان  ی ههم  ژهی وو به   (... اجباری )نِیقوانی  ههم

جایی آزاد فقط در آن  تابع }قانون{  : »ی هابزیا به گفته   .«8اند ی ناقض آزاد   شوند،می 

 «.9است  مندکردنش غفلت کردهاز قاعده  حاکم  که است

آگاهانه    در این زمینه عدول کردند؛خواهان  ی سنت جمهوراز  هابز و بنتام آگاهانه  

شکل و قانون    ی آزاد   میان  ی هرابطبه  و  کردند    فیبازتعر  را  مداخلهمثابه عدمبه  ی آزاد 

بخشیدندتازه برخاست.  نگتونیهر  مزی. جای  از آن سنت  دفاع  به  نخست  قدم  او    در 

»آزادی   یا به عبارتی  10«،مقتضی  ی آزاد را با »  «از قانون  ی آزاد »  که هابز  کرداستدلال  

 ی آزاد »  او  .را گرفت  نگتونیجان لاک طرف هر  10. «، خلط کرده استقانون  میانجیبه

و قانون را امری که اساساً در جانب    11دانست  ی را ضرور  انه«از قدرت مطلق و خودسر

است: آن چیزی می »  آزادی  به  باتلاقتنها  برابرِ  در  ما  از  که  گفت  و توان حصار  ها 
 

10 Freedom proper  
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حفاظت از   که  ،کردنمهار  و  کردنملغی  غایتِ قانون نه  (...کند )ها محافظت می پرتگاه 

کیشی با دفاع از همین رویکرد راست  استونبلک  امیلیو  12«.آزادی و گسترش آن است

می سده  ترسیم  را  هجدهم  »قوانکندی  به   می تنظ   بخردانه  یوقت   نی :  وجه چیهشوند 

خوبی طور که لاک به )همان  زیرا  اند؛ی آزاد  ی ه مقدمخود  بلکه    ،نخواهند بود  گررانیو

 13«. نخواهد داشتوجود  هم    ی که قانون وجود ندارد آزادجایی  آنکرده است(    ملاحظه

قانون به  نسبت  آزادی  نگاه    ایستارِ  بنتام  در  و  بود  تیاهمحائز  هابز  هابز  .  بسیار 

به  هم  دگاه ید  نیای  واسطهتوانست  برابر افرادند  یآزاد  مخل  ن یقوان   ی هکه  در   ،

مطرح کنند مقاومت کند؛ انتقادهایی   خواهانی جمهورکرد  بینی می پیشیی که  انتقادها

ا  یمبن  از   فارغ  ای خودسرانه  حاکمیتو    است  ی آزاد   دشمن  کلبه  او  اتانِیلو  نکهیبر 

فارغخودسرانه  حاکمیت  سازد:می قانون    حاکمیت جمهوری از    ای  ی خواهانهبینش 

افراد« امپراطوری  نه  و  قوانین  و  14. »امپراطوری  متحدانشعده   بنتام  از  دلایلِ   ای  با 

ی همین  واسطهها به. آنبودند  خالفم  }برای استقلال{  1770  ی هدهها در  آمریکایی

طلبان{ بحث  علیه این ادعا }یِ استقلال   معنابودن قانون غیرخودسرانه{دیدگاه }بی 

های امریکایی در قوانین مصوب برای حکومت مستعمره  ایتانیپارلمان برکردند که چون  

  -شده استمحدود    ایتانیکه در خود بری محدود نشده  به همان نحو  -محدود نشده  

 امریکایی   های ی مستعمرهآزاد  است و  هخودسران  ای همداخلمصوب آن حاکی از    نیقوان

 اشتابعان  ی آزادبه    اتانیلوی  صدمه که  توانست ادعا کند  هابز می   15.اندازدرا به خطر می 

  متحدان او بنتام و  و  .  اندی آزاد مخل    نیقوان  ی ههم  چراکه  نیست؛  هاجمهوری   از  تربیش 

 مصوب طبق قوانین  هاییکایمروضعیت آزادیِ اکه    کردنداساس استدلال    نی بر همنیز 

 . نبوده است  ایتانیبر خودِوضعیت حاکم در بدتر از   ایتانیپارلمان بر

 

 تر استراحت  سلطهی عدممثابهرفتنِ آزادی بهازدست .۳-۱
»سخت ازدست از  بهتر  آزادی  عدممثابه رفتنِ  گفتیم.  ی  بسیار  از اما  سلطه«  مراد 

  ست؟یچ سلطه«مثابه عدم به ی آزادرفتنِ تر ازدست»راحت

 ن یا  گرفته ازنشأترود  تر از دست می خواهانه راحتکه آزادی در نگاه جمهوری این

در   خودسرانه  نحوی به   گرید  که طرف  وقتیفقط  را نه اش  ی آزاد  فردکه    است   تیواقع
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داشته  را    ی کار  چنینانجام    }حتی{ وقتی ظرفیت، بلکه  کند  مداخلهاو    ی هاانتخاب

 ، ی آزادی  هخواهانی است که بر اساس مفهوم جمهور  نی ا  تی. واقعدهدباشد، از دست می

 دهد؛اش را از دست میآزادی   کند،ی م  یزندگ  ی گرید  که تحت کنترل  جاییتا آن  فرد

. به کار نرود  ای علیه اوبا قصد خصمانه   کمدست  ای  این کنترل بالفعل نشوداگر    یحت

کن آداب  نیقوانکه    دیفرض  معرض به  موجود  ورسومِو  در  را  زن  که  باشند  نحوی 

.  ینیها و در حد معنهیزم  یدر برخ  کمدست  ی شوهر قرار دهند؛بدرفتاری خودسرانه

طبق مفهوم   باشد،هم داشته  و دلسوز    مهربان  ی اگر شوهر  یحتدر این صورت، زن  

به نمی مثابه عدم»آزادی  آزاد شمرده شود  تواندسلطه«  چنین است  هم .  انسانی کاملاً 

ائتلاف    تحت نفوذکه    یتیکند، عضو اقلی م   یکارفرما زندگ  تحت کنترلکه    ی کارمند

بدهکار ی م  یزندگ   تیاکثر سایهکه    ی کند،  زندگ   ی زیر  هرکس  کند،  ی م  یطلبکار  و 

 برد.موقعیت فرودست به سر می در دیگری که 

ازدستکه »سختیحال  در مشخصاً  تر  آزادی«  ارزرفتنِ  رابطه ابیدر   با قانون    ی ی 

ازدست»راحت  ،گذاردتأثیر می  ی آزاد  آزادی«تر  پیوند ب  رفتنِ  برد  میان  ه  و  گی قانون 

پس است.  دنبال این  از  مربوط  به  یافتفرض  نیا  ، بنتام  که،  رواج  قانون   یه   که 

  ممکناظهار این ادعا نیز نا   -باشد خیر  در مجموع    حتی اگر  -ی است  آزاد  خطرانداختنِبه

سانی که  ک  دیکس حاضر نبود بگوچیاست. ه  ی بردگیتا حد  همواره  بودنْآزادنشد که  

 در آن زمان از بنتام،    پیش. اما  شوندکنند به برده تبدیل می زیر چتر قانون زندگی می 

آزاد نخستوهلهدر    ی که  مغایر    ی  چیز  هر  از  بیش   و   آزادنبودنبود،    « سلطه»با  و 

 یگر یدزیر یوغ    کردنی زندگ  ی بودن به معناآزادن.  بسته بودندبودن دو امر کاملاً هم برده

 .وارهبرد طیدر شرا کردن ؛ زندگی بود

:  توانست چنین بیان کندمی   1680  ی هدر ده  11ی دنیآلجرنون س  ، به این ترتیب

در  را    فردی برده  نام    وجود ندارد.  ی گری د   ی هاراد  به   وابستگیجاست که  آنفقط    ی »آزاد

  فقط   زیچ  هراز  ؛ بلکه  خود را  اموالو نه  در اختیار دارد    خود راکه نه  آورد  نظر ما می 

 کاتو   ی هانامه   سندگانیبعد، نویک سده    16«.شودمند میبهره  اشارباب  ل یبه مبسته  

 
11 Algernon Sydney 
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این خصوص  غرا  ی اه یانیب دادند:  در  مراد  کردن  ی زندگیعنی    ی »آزاد   ارائه  خود. وفق 

 17«. کردن در پناه صرفِ لطف دیگری گی یعنی زندگی برد

 متصل   بردگی  ی مایهدرون  هب  «سلطهعدم   مثابه به  یِآزاد  رفتنِ ازدست  تر»راحت

باشد و هرگز خیرخواه  شان کاملاً  اگر ارباب  یحت   مانندی م باقی  برده    هابرده   رایز  است؛

است    ی ا»او برده   :کندی م  انیب  یدن یطور که الجرنون س. هماننکند  ها مداخلهدر امور آن

طور همان  ای  18«.شانن یبدترکه  چنانهم   ؛جهان  انسان  نیترو مهربان   نی بهتر  در خدمت

ر ب  ی سده در    12سی پرا  چاردیکه  »افراد  می  ان یهجدهم  وقتی  کرد:  زندگی در  تا 

ها منصفانه  آن  با  که  هرقدر هم   نیستند؛، آزاد  ها هستندارباب  یوغ قدرتزیر    خصوصی 

مهربانی و   ا  با  شود.  اجتماعاتباره در  امر   نیرفتار  همانند در  نیز   ی  ص  ست  دق افراد 

 . ای فعلیت پیدا نکند مداخله  چیاگر ه ی، حتهست اسارت، و هستسلطه   .19کند«می 

به مدافعان تأکید بر خودسرانگی مداخله،  کردم که    اشارهتر به این موضوع  من پیش 

ا تا    کایمراستقلال  کرد  شوندکمک  مردم  مدعی  قانون   ایتانیبر  اگرچه  موجب  به 

نشده،شان خدشهآزادی  نم  چراکه  دار  آنجا  تواندی قانون  تحم  در   ، شود  لیخودسرانه 

 این نکته را  دیبااکنون  .  مند نیستندچنین جایگاهی تحت قانون بهره از    کایآمر  مردم

  ن ی تا ا  ساخت ها را قادر  آن  ی خودسرانه،مداخله  تأکید بر صرف ظرفیتِ اضافه کنم که  

در   یچندان  ی مداخله  ا یتانیپارلمان بر  اگرچه  مدعی شدند که  ها. آن تقویت کنندرا    ادعا

اگر-  هنداشت  کایمراامور   که   تیواقع  نیاخودِ    -کردهی وضع  اتیمالاندک    طفق   حتی 

به  وضع کند    اشی بر ارادهجد  تیمحدود  گونهیچبدون ه  ی رااتیمال  گونههره  توانستی م

ارباب ی  ای همچون رابطهرابطه  ییکایمرا  نانینشمستعمره  اش بااین معناست که رابطه

 . بوده است  برده و

 

 دهد:ی استدلال ارائه م نیاز ا یمثال خوب 13یستلیجوزف پر
   ست؟یمردم از چاین بزرگ  شکایت -

 
12 Richard Price 
13 Joseph Priestley 
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چنان   آن  ی که اعضا  ریکب   ی ایتان یگرفتن توسط پارلمان براتیمال  +

کنند.  راحتی معاف میخود را از پرداخت آن به که  ند  دور  دادناتیاز مال

نشینان، مانند بسیار مردمان دیگر مستعمره  ،پذیرداقدام صورت    نیاگر ا

تاریخ،در   تنزل    ی گردبوضعیت  به    طول  میکامل  مردم  .  کنندپیدا 

قدرت  انگلستان پرداخت   نشینانمستعمرهتوانند  یکه م  یبا همان  به  را 

تا   شانمجبور  توانندمیکنند،  مجبور    یپن  کی در   یپن  نیآخر  کنند 

 ک ی  ی هخودسران  لیجز تحم  ی نیستزیچاین  .  هم بپردازند  شان رادست

 20.گریدطرف  ی حقیرانه تظلمطرف و 

توضیح  م عدمثابه  به  خواهانهی جمهوری آزاد   محوری ارزش  ی  درباره بسیار  سلطه 

شد بپرسیم  .داده  است نظریه  ست؟ی چ  خواهیی جمهور  یاسیس  ی یهنظر  اکنون    ای 

 های هدفو    هافُرم  ییه نظر  ؛ به عبارتی،انجام دهد  باید  باشد و  دیچه دولت باآن  ی بارهدر

آزاد  یاس یس را  عدم مثابه  به   ی که   و   داندمی   یینها  غایتیشهروندان    ی همهبر  سلطه 

  انِشهروندان به مرد  ،یخواهی جمهورسنت    البته، طبقکند.    حمایتآن  از    دیدولت با

ترسیم   این آموزهاز    ی که منانسخهآن  ، اما  ند شدیمحدود م  هنجاربهو    تیمالک  ی دارا 

 گیرد.پیش می   ی تا سرحدششهروند  گسترشِی  بارهدررا  بنتام  ی لیبرالی  کنم ایده می 

به بنتام نسبت    لیجان استوارت م  که  ی استشعارنفر است و نه بیشتر«    کی  رکس»ه

خواهی نامید: این  ی نوجمهوری گویم نظریهشاید بهتر باشد آنچه را که می   21. داده است

مفهوم   جمهوری آزادنظریه  جا  خواهانهی  در  م  یرا  حفظ  درعین   کندیخود    حال، و 

 22. پارمان دارد و این آزادی در راستایِ آن است دیدگاهِ لیبرالی به

 
 

 

 خواهی نسبت به جرم دیدگاه جمهوری. ۲
نم ا  توانمی من  این  نجایدر  با  میبگو  بارهدر  ما    ی اسیس  ی یهنظر  جذب  دیکه چرا 

ی حت   دیشا  ارزش سیاسی والا و   سلطه رامثابه عدم به  ی آزاد شویم که    یخواهی جمهور

بگوییم{ارزش سیاسی   می   فردمنحصربه }بتوانیم  نظر  که .  23گیرددر  کنیم  فرض  اما 

که   این است  خواهم مطرح کنمایم، حال پرسشی که می خواهی را پذیرفتهجمهوری 
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اَ دلا   را  عمالکدام  چه  اساس  بر  جرم  یلیو  کنیم؟باید  منظر   انگاری  از  شُرور  کدام 

پرسش    نی؟ من اشناسایی شوند  »جرم«عنوان  تحت  که  اند  ر اینسزاوا  خواهانی جمهور

می  مطرح  دارم  کنمرا  باور  به  که    زیرا  نحوهپاسخ  در  مواجههآن  سیاست  ی  ی 

کنندگان به ارتکاب جرم سودمند خواهی با محکومان به ارتکاب جرم یا اعترافجمهوری 

 و راهگشا خواهد بود. 

نظام   کهر  داشت  فری عدالت  خواهد  تمایل  جرماعمالی  را  که  ی  کند  انگاری 

اش بوده علت وجودی   هانیز اعمالی را که مبارزه با آنو    گرداندش را تضعیف می عملکرد 

توجه   ،انگاری خواهند دیدسزاوار جرمخواهان  ی که جمهورمن در بررسی شُروری  .  است

مبارزه با    ی برا  ی فریعدالت ک   نظامکنم که  ی م  معطوف  یاعمال  ه آن دسته ازبخود را  

نه  کنم؛  تمرکز می  هیاول  جرایمبر  به تعبیری،  .  ایجاد شده است؛ نه اعمال دیگر  هاآن

شوند  ی م  شناخته  «ه یاول  میجرا »   تحت عنوانکه  در میان اعمالی    هرچند.  هیثانوجرایم  

،  وجرحضرب قتل،  ی. برخی مانند  بدون قربان  ند؛ برای مثال، جرایمزتریبرانگمناقشه   برخی

در حالت    یرانندگ  چون  و برخی دیگر نیز  ،دارند  14وارنمونه   یی جایگاهِرباو آدم  سرقت،

  وار اعمال نمونه ،ادامه. در است طور کلی«شان »اجتماع بهی قربان یاتیفرار مال ای یمست

قبول  قابل  یِخواهی هر نوع نظام جمهور   در  شک این اعمالزیرا بی  کرد؛خواهم    بررسیرا  

 . عنوان »جرم« شناسایی خواهند شدبه

به    این اعمال:  بسیار متفاوتی برای شکایت از این دست اعمال وجود دارد  لیدلا 

 ر یرا تحت تأث   مندی افراد از سعادتبهره،  کنندناکام می   افراد رارسانند،  ی م  بیآس  افراد 

م وی قرار  قبیل  مواردی   دهند  این  وقتاز  اما  را   ی نی مع  خیر   یاسیس  ی یهنظریک    ی . 

سوالاترین   م  ، نامدمی   ی اس یارزش  با   دهدی نشان  فقط  ما  را   ییهات یشکا  دیکه 

والا ریشه آن ارزش  مشغولی برای  در نوعی دلکه    پذیر و مشروع قلمداد کنیمتوجیه

ای هحول پروژ  ای معنادارگونه به   دنتوانی م  یاس یکه امور س  دهدینشان مچنین  دارند؛ هم

کمتر   یاسیس   حیثکه اغلب از  -دلایل دیگر  آن ارزش و بدون توسل به    ی ارتقا  برای 

پسن شو   یسازمانده  -اندکننده مجاب لوای  خواهانی جمهور  تیشکا  دلایل  د.  تحت   ،

 ؟ دانند چیستمی ی انگارسزاوار جرمکه  یاعمال از ،سلطهعدم مثابه به ی آزاد  ارزش

 
14 the status of paradigms 
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 ت یشکا  ی برا  یلیخواهان هر دل ی جمهور  به این پرسش:   از پاسخ  یک هشدار پیشاما  

  اش برایفایده کنند که  یم  تیحمایک عمل    ی انگاراز جرم  ییجا  تا  فقطداشته باشند،  

  ت ی واقع   نیاز ا  ضررْ برآمدهاز    ش یبی  فایده   . شرطِسلطه« بیش از ضرر آن باشدعدم»

 دیدارد و با  انهیگراپیامد  ی نگرشسلطه  عدم   نسبت به ارزشِ  یخواهی که جمهور  است

به   خواهی بایدجمهوری   24.امداده  توضیح  این خصوصدر    تر همپیش   هم داشته باشد.

سلطه عدم  زانیکه در م  هایی متعهد باشدبه اقدامهم باید  فقط    و  متعهد باشد  هاییاقدام

انگاری یک عمل با هدف  هیچ توجیهی در جرم.  د نکنیم  جادی اتفاوتی معنادار  در جامعه  

که آن تر راه سلطه را هموار کند تا این کاهش سلطه در کار نخواهد بود، اگر خود بیش 

 را از بین ببرد.  

 

 معنای درخطرانداختن آزادی قربانی   . جرم به۱-۲
با  توانندی م  خواهانی که جمهور  ی لیدل  نخستین  اعمال  دیو  از  آن  اساس  که  بر  ی 

 یجرم   مرتکب   شخصی  یاست که وقت  نیکنند ا  تی شکا  انگاری شودخواهند جرممی 

که   کندیعمل م  ی ابه گونه   او:  نشاندمی   یگر قربانسلطهدر مقام  خود را    نوعاً  شود،ی م

  به عبارتی،.  نحوی خودسرانه در امور شخص دیگری مداخله کندبه  تواندی م دهدنشان 

باور  فرد اگر  همه،با این. گیردرا در نسبت با قربانی مفروض میمسلط خود  تِیموقع او

عملاً مسدود این امکان    برای مثال،-  خودسرانه را ندارد  ی همداخل  ییکه توانا  داشته باشد

یحتمل تلاشی   -جدی باشدو    سنگین  بسیارمداخله    مقرر برای   مجازات  ای  ه باشدشد

قبولاند که از می مجرم ه این باور را بهمداخل  عملِخود  نی. بنابراکند نمیبرای مداخله 

مداخله   نیاگر ا  یحتمند است؛  بهره ،  ای که با جرم محقق شدهشیوه   ، بهمداخله  ظرفیت

 باشد. عامل }جرم{  ی هادهیدر تضاد با منافع و ا

ی سلطهی عدممثابهی بهآزاد ،آمیزیت موفقی مجرمانه ست که عمل  امعنه آن ب نیا

می  خطر  به  را  می قربانی  ثابت  و  که  اندازد؛  ظرفیت  مجرم    باورِکند  به  }نسبت 

مثابه  آزادی به مجرمانه فقط عمل  در این صورت،است.  اش{ درست و بجا بودهمداخله

قربانی و اگر    مجازات نشود  مرتکبِ جرمْاگر  بلکه    کند،ی قربانی را نفی نمی سلطه عدم

نشودبه بهکه    کندمی ثابت    جرم}وقوع{  گاه  آن  ،قدر کافی حمایت  آزادی  مثابه نفی 
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 هر آن  مجرم و  ی هدر واقع تحت سلط  ی: قربانی قربانی موجه و روا بوده استسلطه عدم

  ظرفیت که مجرم    لزوماً دال بر این نیست  جرمشبیه مجرم است. وقوع  است که    یکس

افسارگسیخته با   مداخله  ی برا  اقدامی  هردارد:  مداخله    ی برا  ای مطلق و    ممکن است 

  یکه آزاد  کندی ثابت م  شک}وقوع جرم{ بی . اما یری مجرم همراه باشددستگ  احتمال

  ی بر قربان  تا حدودی مانند مجرم    یمجرم و کسان  و  به خطر افتاده  ودی تا حد  ی قربان

 تسلط دارند.

 یاصل  لیاز دلا   ی کی.  تأکید کنیم  ی آزاد  خطرافتادنِلازم است بر فقدان آگاهی در به 

}جمهوری   سلطهعدم   مثابهبه  ی آزاد ی  ارزشمند سنت  که    نیاخواهی{  طبق  است 

ی که مسئلهبدون اینو    آزادی را دارید،  که شما ایناین  از، بدون آگاهی  آن  مندی ازبهره 

داشته دلایلی وجود    اگر   ؛دشوار استباشد که شما این آزادی را دارید،    15فهم مشترک

قاعدتاً باید ،  کندرا نفی می در امور شما    ی دیگرانهدخالت خودسران  باشد که ظرفیت 

باشند  برجسته  اهمیتی  احتمالاً عدم  مثابهبه  ی آزاد   که  تیواقع  نیا   25. دارای  سلطه 

را    این فایده را داشته باشد که فرد  دیبا است به این معناست که    ی فهم مشترکمسئله

بنابراین، او را از این واقعیت آگاه کند  و  آگاه کند،    ی گرینبودن در برابر دریپذب یاز آس

می  تمنا  تواندکه  یا  ترس  همان  بدون  کند.  نگاه  دیگران  چشم  که  در  جوزف  طور 

 ی اس یس  ی »احساس آزاد   گوید:می  -زدهت یجنس  ای نسبتاً شیوه به    البته   -  16یستلیپر

گرچه شاید   -  دبخشی مهمواره    داشتناهمیت و    داشتناحساس قدرت  مردبه    یو مدن

 پایه و اساسو    -اش فراهم نباشدتوجهی برای اعمال آن در زندگی حتی فرصت قابل

 26.«شودبا هیچ کنترلی مهار نمی است که ای ردانهآزادانه، جسورانه و م فکری  چرخش

 اندازدبه خطر میی قربانی را  سلطهمثابه عدم ی بهآزاد   مجرمانهْ  عملِ  واقعیت که  نیا

فردمعنااین  به   آن  که  بزرگ  ست  موهبت  این  به  به  دسترسی  آزادی  مثابه  }یعنی 

احساس   ترپیش   ممکن است  تو:  دیگوی م  یبه قربان  دهد. جرمسلطه{ را از دست می عدم

 آرامشی از    ترپیش   ممکن است  ،ای ماندهخودسرانه در امان  ی  مداخلهاز  کرده بودی که  

.  یاشتباه   در  اما  ای،مند بوده بهره است    ی آزاد   ی بستههم  یخواهی ورکه در سنت جمه

 
15 common knowledge 
16 Joseph Priestley 
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پناه لطف در    ،یچه نخواه  یچه بخواهتو  .  میدار   توبر    سیادت  ی من و امثال من ادعا

 . یکنی م ی زندگ ماست که

 

 کردن آزادی قربانی معنای مشروط  جرم به. ۲-۲
است بسیار  خواهان ی جمهور ی هادر کتابمعمولًا مبین جرم  که  شَر اولی  ی درباره

بهآزاد  شر،  نخستین  که  ییجاآن.  ایمگفته  عدم ی  راسلطهمثابه  قربانی  چالش    ی  به 

.  کند و آزادی را مشروط می   رسدیراه م   از  ین شراندازد، دومی م   مخاطرهکشد و به  ی م

م  توپول  من    یوقت تو می   وقتی  ای  رم،یگی را  دادوستدهای  مانع    وقتی   ای،  شوممخل 

شم، کُی را م  تو  یحت  ایزنم  ی م  صدمه  توبه    یوقت  ای،  شومهای تو میتلاشرسیدن  نتیجه به

کشم و به خطر میبه چالش    ناپذیری آزاد و سلطهعنوان فرد را به  تو  جایگاه  شکبی 

  نیچن   یوقتحال،  درعین. اما  کاهم سلطه میعدم از    مندی توبهره   میزان. من از  اندازممی 

. من  دهممندی، کاهش می بهرهاز آن   تورا که  ی اانتخاب بدون سلطهی دامنه  ،کنممی 

م  را  ییهاانتخاب  ی هدامن بهره از عدم  یتوانیم  تو در آندهم که  یکاهش  مند سلطه 

سلطه عدم  مندی تو ازبهره   یدشواربر    ای  -رسانممیشم آن را به صفر  را بکُ  تواگر  -  شوی 

محدوده   آن  برخ  بیفزایمدر  گز  یو  پرهز  ی هانهیاز  را  کنم.  نهیموجود  تأثیرِ تر 

ی، برای مثال  رعمدیغ  ؛ زیرا دلیلیاست   اوتمتف  تأثیرِ درخطرانداختنبا    کردنمشروط

 سلطه  یی مبنی برگونه ادعاچیهآنکه  بی   ی، نیز ممکن است مسببش باشد؛عیطب   بداقبالی 

 . مطرح شودی گریدعامل از طرف 

 

 
 

 . جرم به معنای درخطرانداختن آزادی اجتماع ۳-۲
ی قربانی را به خطر سلطهی عدممثابه آزادی به  تنهانه  آمیزیت موفق  ی مجرمانه  عمل

ومی  می   اندازد  مشروط  را  منفی ریتأث  نوعاًبلکه  کند،  آن  بهبر    ی  مثابه  }آزادی{ 

  یتی موقعدر    هایی کهبر گروه خاصه    عنوان یک کل دارد؛به   جامعه  ی مردم درسلطه عدم

  ،یفساد دولت  ای یاتی فرار مال  مانند  یخاص  می. در جراقرار دارند  یقربان ت ی موقع  با  مشابه
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، اما وجود ندارد  دارندقرار    ی مشابه با قربان  ت یموقعدر  که    یو کسان   یقربانتمایزی میان  

 . کنمتمرکز می   ی نخستآن دسته   جا براینمن در    برقرار است.این تمایز    میدر اکثر جرا

  که   هاییآن  اند؛ی قربان  جایگاهی مشابه با جایگاه   در  که   دیریرا در نظر بگآن افرادی  

ی }نسبت به قربانی{، خواه از نوع رسمی یا غیررسمی، دریافت  کمتریا    شتریب  حمایت

 تمام   مجرمانه }موقعیتِ{. عمل  ندریپذیبآس  ی ه طبق  یکبه  متعلق    هاآن :  کنندنمی

 و این باور.  }جرم{ را  می مستق  ان یقربان  ای  ی نه فقط قربان؛  کشدی را به چالش م   مردم  نیا

در برابر قبولاند که  ها میبه آن  مجرم  انیهمتا  طرفاز    تردیدبیمجرم و    طرفرا از  

محافظتهخودسران  ی همداخل جرم  در  نمودیافته  ا  همتایانشوند.  ینم  ی   نیمجرم 

مداخله   هاشیوه در زندگی آن  نیبه ا، هرچند محدود، در اختیار دارند که  را  ظرفیت

 کنند. 

 عمومی   پارکیک  در    ی مرد  بیایید در نظر بگیریماست.    روشننسبتاً    مسئله در اینجا

که از آن را    ی زنان  تمام  ت یموقع  چنین،این  زن تجاوز کند و  کیبه    در معرض دید عموم

 فرد آپارتمان    از  جوانفرد    کدر نظر بگیریم ی.  به خطر بیندازدکنند  یاستفاده م پارک  

از   تیحماچنین،  اینو    ای سرقت کند و شاید با قلدری هم با او رفتار کندبازنشسته 

ز  ی ههم بگیریمرود.  بال  ؤس  ریبازنشستگان  نظر  دولت  کی  در  منافع  رای  ب  یمقام 

 آن  افراد ی  مهه  تی وضع  چنین،این  وشود  نفر    کی  ی منصفانه   اش مانع دعوی ی شخص

،  از }وقوع{ جرم مطلع نباشند  بحثافراد مورد    ریاگر سا  ی. حتبیندازدبه خطر    را  جامعه

.  یانقرب  ی طور که آزادهماندرست    شان تا حدودی به خطر افتاده است؛ی باز هم آزاد

 ای که به آزادیِ لطمه.  کرد  بندی عایقدور نگه داشت و  توان  یرا هرگز نم  ی حمله به آزاد 

شود که همچون ی میافراد   تمام  گیرهمچون موجی گریبان  شودقربانیِ جرم وارد می 

 . ندریپذبیآس او

  ی زمان  ی قربان  ی سلطه مثابه عدم خطرانداختنِ آزادی بهدراشاره کردم که    ترپیش   من

آزاد و   عنوان فردی ، به را بر احساس آن شخص از خودش  ریتأث  ما  شود کهی م  گیرچشم

نیز از جرم    تیشکا  دلیل  نیسوم این مهم در  .  و تمکین، در نظر بگیریمترس    رها از

  یک از اعضاهر    هیعلحاکی از جرمی   که   ،گروه  درخطرانداختنِ آزادی یک  است.  صادق

ها از آن جرم داشته باشد و این زمانی است که آن  در پی  مخرب  ی ریتأثتواند  ، می است

از   ی اریطبق سنت بس   و،یکه مونتسک   تضعیف کند  را  آرامشی تواند  ی مو  .  شوند مطلع می 
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  آن آرامشِ   ، ندشهرویک    ی اسیس  یِآزاد»دهد.  یقرار م  ی خواهان، در قلب آزادی جمهور

 ی، آزاد  نیا  تأمین  ی و برا  ،دارد  را  خود  ت یامن کس  که هری برآمده از این باور است  روح

 27.«نترسد گریشهروند از شهروند د کیباشد که   ی ابه گونه   باید حکومت

 

 خواهانه به جرم واکنش جمهوری. ۳
ی مردم، سه دلیل وجود سلطهعدم  مثابه دیدیم که دقیقاً بر مبنای اهمیتِ آزادی به

توانند و باید با جرم مخالفت ورزند. این واقعیت که  خواهان میدارد که چرا جمهوری 

خواهان قرار  کند، دلایلی در اختیار جمهوری بُعدی را بازنمایی می جرم نوعاً شری سه

را برای حمایت از مردم در برابرِ جرم پدید آورند. این پرسش    دهد تا نهادهای سیاسی می 

خواهانه مطرح است که این حمایت چگونه به بهترین شناسیِ جمهوری جدی در جرم

گیرد؟ خصوصاً که بهتر است اقداماتی که دولت برای مقابله با جرم اتخاذ نحو صورت می 

سلطه بر  مثابه عدم زادی مردم بهکند چنان نباشند که خودشان تأثیری منفی بر آمی 

 28جای گذارند.

خواهانه باید چه کنند تا از  اما دلمشغولی ما این نیست که جامعه و دولت جمهوری 

مردم در برابر جرم حمایت کنند. دلمشغولی ما این هم نیست که چگونه دولت و جامعه 

ی جرم، تعقیب متهم و تضمین دادرسی منصفانه اقدام کنند.  باید برای تحقیق درباره

تر، این است که جمهوری باید در واکنش به کسانی که رسماً دامنهکم  بحث ما، خیلی 

اند و به کسانی که خود آزادانه  به عمل مجرمانه محکوم شده   -و فرض کنیم، مستدل  -

اند تا از حق فرایند رسمی رسیدگی قضایی کنند و مایلبه }ارتکاب{ جرم اعتراف می

 ؟ چه کاری انجام دهد -فرضاً که اجازه داشته باشد -اعراض کنند

ی مجریه چگونه باید اقدام علیه محکوم یا معترف به  ها و قوهی مقننه، دادگاه قوه 

گیری و اجرا کنند؟ چگونه باید مجازات چنین مجرمانی جرم را تعیین، بر سر آن تصمیم 

 دهی کنند؟ طور معمول سامان را به

جا سه پرسش وجود دارد. اولین پرسش این است که کدام اقدامات،  درواقع در این

خواهان پذیرفته باشد؟ دومین  ها، باید برای جمهوری طور مشخص کدام نوع از مجازاتبه

ها را باید چگونه به کار گرفت: چه کسی باید پرسش از این قرار است که این مجازات
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آندرباره به ی  و  بگیرد  تصمیم  }دامنهها  مشخص،  دادگاهطور  صلاحدید  و ی{  ها 

ها باید تا چه اندازه باشد؟ و آخرین پرسش که منطقاً  های مشابه در اِعمال آنارگان

اندازی گیریِ مجازات در چشمپردازی و جای متقدم است، به چگونگی بایستنِ مفهوم 

 خواهانه مربوط است.  جمهوری 

ها در  هایی معطوف به پاسخ به این پرسش خواهانه آشکارا دلالتدیدگاه جمهوری 

کند که خواهی بیان می چنته دارد. برای مثال، در پاسخ به پرسش نخست، جمهوری 

ی مردم را به خطر بیندازد. سلطهعدم   مثابه هیچ شکلی از مجازات نباید خودش آزادی به

شر   سلطه  چیز،  هر  از  ا  گذشته  می اعظمی  استقرار  آن  علیه  دولت  که  و ست  یابد، 

ی به نفعِ  اشدن آزادی مردم، خودْ منبعِ کافی برای مجازات است.چنین ملاحظه مشروط

های کیفریِ مبتنی  ها و خدمات اجتماعی و علیه زندان است؛ زیرا سلطه در رژیمجریمه

  29. ر استناپذیبر زندان بسیار محتمل است، اگر نگوییم که منطقاً اجتناب

ها باید منقادِ  دارد که دادگاهخواهی در مواجهه با پرسش دوم نیز بیان می جمهوری 

سفت  عالی قیودِ  مجازاتوسختِ  در  باشند  می تری  که  اگر هایی  کنند.  اِعمال  توانند 

عالی دادگاه قیودِ  به  که  نباشند  موظف  عالی ها  قیود  این  اگر  یا  بگذارند،  احترام  تر 

آنسفت  نباشند،  آنوسخت  که  است  دشوار  موضعی گاه  در  مجرمان  ارعاب  از  ها 

که هر کس در محضر دادگاه  گرانه اجتناب ورزند. حسی شهودی وجود دارد از اینسلطه

ی ایشان خواهد یِ ملوکانهتوانیم باشیم، تحت ارادهبایستد، که هر کدام از ما نیز می 

 بود.  

می  تمرکز  سوم  پرسش  بر  من  جستار  این  در  ایناما  از  پرسش  که کنم. 

پردازی کنند؟ آیا باید مجازات را بنا بر خواهان چگونه باید مجازات را مفهوم جمهوری 

ای که متناسب باشد، در  گونه مثلِ با مجرم، به بهتلاشی برای مقابله  17منطق سزاگرایانه

 دی شا  که گرایانه در نظر بگیرند  نظر بگیرند؟ آیا باید مجازات را بنا بر منطق موسع فایده

  که نی ا  در  تیمحدود  دارد،  نشدهی ن یبش یپ  یِهات یموقع  در  که  ییهاتیمحدود  سبببه

، فرصتی تلقی شود برای کاهش سطحِ کلی جرم؟ ستیچ  انهیگرادهیفا  مثلِ بهمقابله   کی

 یا باید به مجازات از مجرای منطقی دیگر دوباره اندیشید؟ 

 
17 Retributive terms  
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 18گردانی ی تصحیحمثابهمجازات به. ۳-۱
کردن با این پرسش در  نرم  وپنجهملاحظات بخش پیشین مبنایِ خوبی برای دست

ی این ملاحظات این است که تأثیرات شر برجستهی  دهد. زیرا نکتهاختیار ما قرار می

پذیر است که دست رد بر  تر گردد. امکانکم کم تواند خنثی شود یا دست معمولًا می

سلطه   سلطه می زد؛  خطر  به  را  آزادی  که  امکانای  و  آزادیِ اندازد،  که  است  پذیر 

امکانشده مشروط معمولًا  بنابراین  کرد.  جبران  را  شخص  دست ی  که  است  کم پذیر 

 گردانید.   خواهانه، تصحیح تاحدودی شرِ عمل مجرمانه را، از منظری جمهوری 

پردازی مجازات روی  مطابق با این ملاحظات ما به راهِ سوم و متفاوتی برای مفهوم 

گرداندنِ جرم ارتکابی در نظر بگیریم توانیم مجازات را تلاشی برای تصحیح آوریم. می می 

ای بر آن مترتب است. اگر بخواهم کمی با کلمات و نه اِعمال آنچه دقیقاً سزاست یا فایده

تصحیح  در  کنم،  دین« بازی  »ادای  قسمی  چشمِ  به  مجازات  به  ما  نگاه    19گردانی 

»تسویهمی  قسمی  نه  و  مافات« 20حساب« کنیم  »جبران  قسمی  یا   21}سزاگرایانه{ 

 گرایانه{.مناسب }فایده 

ی بایستنِ  ی نحوه ای دربارهگردانی، تا جایی که ممکن باشد، به هر نظریهتصحیح 

ای را نشان کننده قانع  آلایده  واکنش دولت و جامعه به یک محکوم یا معترف به جرم،

از هر چیز، تصحیح می  تامدهد. گذشته  این معناست که گویی هیچ گردانیِ  به  وتمام 

تصحیح اما  است.  نداده  رخ  منظری    آلایده  گردانیجرمی  از  مشخصاً  را  جذابی 

 سازد. خواهانه نمایان می جمهوری 

خواهی باید از سلطه پرهیز کرد. یک عامل بر عامل دیگر سلطه دارد  در جمهوری 

 22«اگر بتواند خودسرانه در زندگی یا کارهای او مداخله کند. بنابراین »دولت کیفری 

 
18 Rectification 
19 Pay up 
20 Pay-back  
21 Pay-off 
22 penal state 
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ها را مجازات تواند صورت دهد تا از سلطه بر کسانی بپرهیزد که آنباید هر آنچه می 

شدن محکوم   دانندتر در نظر بگیریم، از سلطه بر کسانی که میکند؛ یا اگر گستردهمی 

یا غلط، همواره یک امکان است. هر مجازاتی با طیفی از   به سبب ارتکاب جرم، صحیح

مداخله }در کار و زندگی{ مجرم گره خورده است و بنابراین دولت کیفری تنها تا جایی 

مداخلهمی  که  دهد  نشان  بتواند  که  بپرهیزد  مجرمان  بر  سلطه  از  مبنایی تواند  اش 

مداخله دهد  نشان  بتواند  که  جایی  تا  تنها  دارد:  به  غیرخودسرانه  است  مقید  اش 

خواه منافعی را باید هوری شان. دولتِ جمروی از منافعِ اشخاص مطابق با نظراتدنباله 

گذارد؛ این  کند که هر کس، در هر سطحی از انتزاع، با دیگری به اشتراک میتعقیب  

باشد و نه ابزار این طبقه یا طیف خاص. و بنابراین  دولت قرار است یک داراییِ عمومی

که منافعی   ای مهم، زمانی ی کیفری غیرخودسرانه خواهد بود، غیرخودسرانگی مداخله

گذاری اشتراکگذارد؛ به کند که مجرم با دیگران در جامعه به اشتراک می را دنبال می 

واقع مداخله نظراتی مشترک؛ در  با  بود حتی مطابق  ی کیفری غیرخودسرانه خواهد 

انجام معاملهزمانی که تعقیب آن منافع، به  از  ناامیدکردن مجرم  او   ای ویژهمعنایِ  با 

 باشد.  

پیوسته  وقوعه  بدهد که شرِّکاری بیش از این انجام نمی   دولتی که در واکنش به جرمْ

است    راحتی بگوید که این واکنش توسط منافعی دیکته شده تواند به را تصحیح کند، می

گذارد. بنابراین، که مجرم مطابق با نظرات مشترک با دیگران در جامعه به اشتراک می 

تصحیح  دولتِ  کیفری یک  دولت  که  جایی  می   گرتا  اِعمالِ است،  هرگونه  منکر  تواند 

اش با مجرمان و اِعمال مجازات بر سلطه بر مجرمان شود. }دولت کیفری{ رویارویی

ی سادگی با ارجاع به نظرات و منافع مشترکی توجیه کند که لازمه تواند بهایشان را می

گذاشتن به مگردانی برای احتراگرند. تصحیحپذیرشدن وجود یک دولت غیرسلطه امکان

نیز در آن شریک است. درست    منافع قربانی ضروری  است؛ همان منافعی که مجرم 

زاست، اما هیچ دلیلی وجود ندارد که گردانی برای مجرم هزینهاست که این تصحیح

 منافعِ مشترکِ مجرم با دیگران، از جمله با قربانی، پاس داشته نشود.

این کمدر  آزمون  نوعی  میجا  معین  که  دارد  وجود  شهودی  شیوه وبیش  ی  کند 

کردن منظورِ دنبال مشخصی از رفتار با مجرمان غیرخودسرانه است یا نیست، }و{ به 

است یا نه. بپرسیم که آیا کسی منافع مشترک مطابق با نظرات مشترک طراحی شده  
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که احتمال قرارگرفتن در موضع محکوم یا معترف به جرم بودن را کاملاً در خود درونی 

ی رفتار به منافع مشترک او با  تواند اعتراض کند که این شیوه است، باز هم می   کرده

شان در طور مثال، منافع دهد؟ به منافع مشترک }مستدل{ و نه، به دیگران پاسخ نمی

طور ویژه و ملایم رفتار شود. اگر چنین شکایتی نتواند صورت ها بهاین خصوص که با آن

گاه این رفتار غیرخودسرانه است؛ و اگر کم نتواند متقاعدکننده باشد، آنگیرد، یا دست 

با این آزمون   30. گاه این رفتار خودسرانه استچنین شکایتی بتواند صورت گیرد، آن

ای غیرخودسرانه در رویارویی گرایانه شیوه حتماً پذیرفتنی است که بگوییم رفتارِ تصحیح 

گردانی به دولت به این معنا نیست که با مجرمان است. بنابراین اعطایِ قدرتِ تصحیح

 گرانه اعطا کنیم.  به آن در نسبت با محکوم یا معترف به جرم جایگاهی سلطه 

می  مشخص  زمانی  مجازات  از  شکل  این  ما  ارزش  که  هایِ شیوه شود 

جبرانحسابتسویه و  سزاگرایانه{  رویکرد  }در  رویکرد مافاتگونه  }در  گونه 

پردازیِ مجازات در نظر بگیریم. فرض بگیرید بگوییم مجازات گرایانه{ را در مفهوم فایده

برای این است که خشم یا سرزنش اجتماع را در نسبت با جرمی مشخص، یا حتی نوع  

مفهوم  کند. چنین  بیان  اهریمنپردازی جرم،  از مجرمان  که  می ای  یعنی -کند  سازی 

شود سبب می   -کند ها ایجاد می«یی در جایگاه23هاآن-و-نوعی نسبت ناخوشایند »ما

نحوی دیکته شود که منافع مشترک را زیر پا بگذارد؛ منافعی که گویی تنها    مجازات به

بی آن  از  به بهره مجرمان  استهزا اند.  و  قساوت  درد،  معرضِ  در  منفعتِ  مثال،  طور 

پردازی بسیار شبیه است به آنچه که منتسکیو، در عبارتی آشکارا قرارنگرفتن. این مفهوم 

  31.جویان«خواهانه، توصیف کرد: »جباریتِ انتقام جمهوری 

شیوه تنها  این  مفهوم اما  سلطهی  شبحِ  از  که  نیست  مجازات  کیفری  پردازی  ی 

می می حکایت  که  بگیرید  نظر  در  را  بدیلی  روایت  است  کند.  قرار  مجازات  گوید 

فایدهواسطهبه جرمْ  سطحِ  کاهش  کلیی  طریقِ   24ی  از  دهد:  افزایش  نهایت  در  را 

مجرمان بالفعل، از طریقِ ارعاب/بازداشتنِ مجرمان بالقوه، از طریق   25ارعاب/بازداشتنِ

 
23 Them-and-us 
24 overall 
25 Deter  
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ت{ مجرمان. کردنِ }موقعیشاید از طریقِ مشروطها یا  داشتنِ مجرمان از خیاباندورنگه

ای برای جباریتِ  چنین طرحی هرچقدر هم عقلانی به نظر برسد، احتمال دارد مقدمه

فرد در این  گران باشد. منفعتِ مشترکِ کاهش جرم، اولویت و اهمیتی منحصربه اصلاح

الشعاع }این منفعت خاص{ کل، تحت آورد و سایر منافع مشترک، به طرح به دست می

می مجرمان،  قرار  با  رفتار  و  ایشان   خودسرانهگیرند،  با  رفتاری  چنین  قدرتِ  و 

گیرد ها، فرض می یا در سطح دادگاه  شود. دولت، خواه در سطح پارلمان گرایانه می سلطه

  حرکتکاهش جرم  سازی  که در تحمیل مجازات این مجوز را دارد که در جهت بهینه 

 ای خواهند پرداخت.  و این یعنی اهمیتی ندارد که مجرمان چه هزینه کند

ی  پردازیِ سزاگرایانه ای نسبتاً خام از مفهوم گرِ نسخهگیرندگان بیان جباریت انتقام 

اصلاح جباریت  و  است  بیان مجازات  نسخهگران  از گر  خام  اندازه  همان  به  ای 

های مختلف بندی ی صورتگرایانه. امیدوارم بدون پرداختن به همهپردازیِ فایده مفهوم 

مشروع  را  مجرمان  با  خودسرانه  رفتار  میزان  یک  به  احتمالًا  که  رویکردها  این  از 

ی بهتری گرایانه مشخصاً نمرهپردازیِ تصحیح گردانند، حداقل روشن باشد که مفهوم می 

نحوه  به  توجه  با مجرمان می با  رفتارش  برای جمهوری ی  }بنابراین{  و  خواهان گیرد 

چیست؟ و در طراحی نهادهایِ گردانی احتمالًا مستلزم  طبعاً جذاب است. اما این تصحیح

 برد؟ عدالتِ کیفری ما را به کجا می 

 

 

 . بازشناسی۲-۳
این است که در نظر بگیریم که تصحیحِ   ترین راه ترسیم پاسخی به پرسش مذکوربه

 مرتبط با جرم مستلزم چیست. اولین شر اتخاذِ قسمی موضعِ سلطه است بر  هر سه شرِّ

قربانی یا کسانی که ممکن است قربانی شوند. این واقعیت که مجرم دستگیر شده و  

گردد، خود نوعی اثباتِ موضعِ قربانی است و نشان گو می برای آنچه انجام داده پاسخ

مداخله می  ندارد:  مداخله  برای  فخرفروشانه،  حتی  مفروض،  ظرفیتِ  مجرم  که  دهد 

 مثابهی مجرم با آزادی بهگردانیِ ستیزه متحمل هزینه است. اما آیا در مسیر تصحیح 

 ی قربانی چیز دیگری وجود دارد؟  سلطه عدم
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می مجرم  دارد.  وجود  که  پسحتماً  پا  با  موضع    تواند  نوعی  اتخاذ  از  کشیدن 

ی گرایانه نسبت به قربانی، موقف قربانی را تصدیق کند و اشتباهی را که در ستیزهسلطه

تواند ستیزه با آزادی قربانی را عبارتی، مجرم می   اصلی صورت داده است، بپذیرد. به

ی نوعی کنش بازشناسی تصحیح گرداند. بازشناسی از مجرای نوعی تصدیقِ واسطهبه

ی مصون از مجازات قرار شود که در معرض مداخلهای حمایت میاینکه قربانی به اندازه

ی افتد. یا ممکن است تصدیقی دیگر از جنس هنجارهایِ پذیرفتهنگیرد، به جریان می 

اضافه شود   بازشناسی  فرایند  به  اخلاقی،  تصدیق  نوعی  که مشترک،  است  این  آن  و 

  آل ایده   ی دریافت احترام است و نباید در معرض مداخله باشد. کنشقربانی شایسته 

فراهم   بیشتری  ضمانت  قربانی  برای  احتمالًا  زیرا  دارد؛  را  جنبه  دو  هر  بازشناسی 

 . 32.آوردمی 

می  بهچگونه  کرد؟  تضمین  را  بازشناسی  این  می توان  چگونه  مشخص،  توان  طور 

قلمرو دشواری ی بازشناسی را برای قربانی تضمین کرد؟  قسمی کنشِ کاملاً صادقانه 

توان دریافت. اما یقیناً بازشناسی از است و پاسخ را تنها در پرتو تحقیقات تجربی می 

اند و شاید ترتیبِ  بودنِ امکان مواجهه میان مجرمان با آسیبی که صورت دادهمطلوب

خواهد گوید و بنابراین می ها سخن می وگویی با قربانیان یا خانواده و دوستانِ آنگفت 

جرمآن که  دریابند  بوده ها  آزارنده  اندازه  چه  تا  احتم  شان  چنین  ااست.  همیشه  لًا 

توان تخیل آن را در سر داشت که چگونه  کم می وگویی ممکن نیست اما دستگفت 

مثال، می  برای  یافت؟  دست  چیزی  چنین  به  مختلف  موارد  در  فرآیند    توان  در 

است، یعنی همان رف برگزار شده  هایی که اخیراً برای برخی از مجرمانِ خودمعتنشست

شود. در این فرایند، مجرم اند، چنین چیزی دیده می کسانی که در دادگاه محکوم نشده 

کرده انتخاب  خودش  که  کسانی  همراه  او   به  دوستانِ  و  خانواده  یا  قربانی  با  است، 

 خوبی جبران کند.  تواند این جرم را بهکند تا دریابد چگونه می وگو می گفت 

 

 . جبران غرامت ۳-۳
ی سلطه  یِ عدممثابه دومین شری که به جرم ارتباط دارد، نه درخطرافتادنِ آزادی به

مشروط بلکه  گزینه قربانی،  و  منابع  از  قربانی  است.  آن  محروم شدن  انتخابش  های 



 

 
24 

 ی آوا پیرامون ترجمهفیلیپ پتیت، 
سی 

سیا
د 

صا
اقت

د 
 نق

شود و ممکن است دچار ترومای روانی، آسیب فیزیکی یا، حد نهایی آن را اگر در می 

چه در این مورد توان اصلاح کرد؟ آننظر بگیریم، کشته شود. چگونه چنین شری را می 

با قربانی و/یا  لازم است، »جبران غرامت« تا حد ممکن است. مجرم باید در مواجهه 

 سببِ فقدانی که رخ داده، در پیِ جبران باشد.  وابستگانِ او، به 

چه که غرامت آسان خواهد بود: مجرم آن  جبرانوضعیت ممکن باشد،    ی هاگر اعاد 

بازمی  را  ورزد. دزدیده شده  نیز مشارکت  ایجادشده  ترومایِ  بهبود  در  و شاید  گرداند 

غرامت ممکن باشد. در این    جبرانوضعیت ناممکن است، شاید هنوز    ی هکه اعادجایی

تواند آن چه را که از بین برده، اعاده کند اما می تواند دقیقاً آندست موارد، مجرم نمی

ای و از مجرایِ قسمی مشارکتِ مالی یا نوعی مشارکت خدماتی جبران کند.  را تا اندازه

روشنی ناکافی است، مثل مورد قتل، شاید غرامت ناممکن است یا به   جبرانو جایی که  

شدنی رجوع کنیم که در آن مجرم در پیِ سهیم   26میترمممکن باشد که به شکلی از  

 این است که داوطلبانه چنین کند.   آلایده  گردد ومی  در آنچه از دست رفته

احتمالًا روشن است که جبران غرامت در عین حال ممکن است که به بازشناسیِ  

را در شکلِ خدمات اجتماعی در  تر قربانی کمک کند. جبران غرامتتر و برجستهموثق

نظر بگیرید که حتی اگر در نسبت با قربانی نباشد، و این احتمالًا به دلایل متعددی 

اند. از کم در نسبت با کسانی است که متحملِ جرایم مشابه شده مطلوب نیست، دست 

توان جبران کرد. ی خدمتی مشابه از دیگر مجرمان می واسطههطریق درآمدِ مجرم یا ب

وبیش کوشا و ای باشد که مجرم خودش را کمگونه  رسانی بهدر نظر بگیرید که خدمت 

صتِ خوبی در این حالت فر  ی خدمت بشناساند.چگونگی ارائهمند در خصوص  دغدغه

 غرامت فراهم است.   ی جبرانبرای تقویتِ بازشناسیِ قربانی از مجرایِ شیوه

طبیعتاً مواردی خواهد بود که جبران غرامت ممکن است اما مجرم، به هر دلیلی، 

زند. از  خواهانه حرف سرراستی می آشکارا از برآوردن آن ناتوان است. منظرِ جمهوری 

جایی وبیش مستقل از بازشناسی باشد، و از آنتواند کم جایی که جبران غرامت می آن

تواند این جبران را فراهم  می   -کندکه مفروض است از قربانی حمایت می  -که دولت  

ی دیگری باید برای دولت تعیین کند چه آورد، هنگامِ ضرورت باید چنین کند. بدنه 

 
26 Reparation  
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گیرد بازشناسی و جبران از جبرانی باید صورت پذیرد؛ بگوییم دادگاهی که تصمیم می 

 سوی مجرم مستلزم چیست. 

 

 . اطمینان خاطر ۴-۳
ی یک کل و نه صرفاً قربانی سروکار  مثابه برخاسته از جرم با اجتماع به  سومین شر 

یِ مردم مربوط است که ی عدم سلطهمثابه آزادی به  ترِدارد: شری که به چالش کلی

ای مستتر است. تصحیحِ این شر تاحدودی با کنش بازشناسیِ تقریباً در هر عمل مجرمانه 

دلالت بازشناسی  زیرا  است،  میسر  کلیقربانی  آن های  از  اما  دارد.  نیز  که تری  جایی 

ست که  گردانی آشکارا مستلزم واکنشیبازشناسی تماماً متقاعدکننده نیست، تصحیح 

م کند. باید برای اجتماع در سطح وسیع، شاملِ قربانی و دیگران، اطمینان خاطر فراه

در معرض روشن باشد که وضع اجتماع از حیث قرارداشتن    تا جایی که ممکن است 

   یِ مجرمانه، بدتر از زمانی که جرم اتفاق نیفتاده بود، نیست. خودسرانگی، یا مداخله

نظریه و در  خواهانهی جمهوری اطمینانِ خاطر، سومین عنصرِ  یِ مجازاتِ کیفری 

اطمینان عین  است.  آن  بازگشتی حال دشوارترین  مستلزمِ  یافتن  به    خاطر  وضعِ  است 
اجتماع موجود   برای  که  نیست  اطمینانی  حداکثرِ  منظور  و  جرم  وقوع  از  پیش 

راحت  یافتنی دست اطمینان خاطر  موارد خاص  برخی  در  که است.  مواردی  است:  تر 

باره  سبب موانع ناتوان است یا جایی که جرم آشکارا یکمجرم از ارتکابِ مجدد جرم به

الوصول نیست. ممکن است در مواردی بوده است. اما در موارد دیگر اطمینان خاطر سهل 

تی اگر طور مثال، سروکار داریم به حکمِ زندان نیاز باشد؛ حکه با مجرم خطرناک، به 

 زندان کمکی به بازشناسی یا جبران غرامت نکند.  

ی این ملاحظه باید ذکر کنم در اکثر سناریوهایِ محتمل، مراحل تسهیلِ در ادامه

یابی، در سطحی بازشناسی، جبران غرامت و اطمینان خاطر با معنایِ دیگری از اطمینان 

وسیع، در ارتباط است: اطمینان به افزایش حمایت از مردم، و افزایش حس حمایت، 

طور کلی برای بازدارندگی از جُرم بیشترِ مجرم و در برابر جرم. اقدامات }دولتی{ به

شوند. ممکن است از کننده دارند، طراحی می میزانی که خصلتِ منع دیگر مجرمان، به

 این اقدامات توقع برود که به هدفِ کلیِ کاهشِ جرم کمک کنند.  
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یابی به بازشناسی، جبران ی دستامیدوارم این ملاحظاتِ مختصر در خصوص نحوه 

یِ مجازات، یعنی خواهانهی جمهوری و اطمینان خاطر، بیان کند که مسئولیتِ نظریه

به تصحیحمثابه مجازات  من، جذاب ی  کسی، چون  برای  نظریه  این  گردانی، چیست. 

بیند. اما امیدوارم یِ سیاسی مستقلاً جذاب میخواهی را یک فلسفهاست که جمهوری 

که ملاحظات من دیگران را نیز به سمتِ جذابیت این نظریه بکشاند. بحثم را با چراییِ 

 برم.گرایان از سویی و سزاگرایان از سوی دیگر به پایان میجذابیت این نظریه برای فایده

 

 

 ی فراگیر  آل ایده .۵-۳

فایده  دید  سزاگرایانهاز  سیاستِ  قسمی  ذاتی  تسویهگرایان  مجرمان،  ی  با  حساب 

حساب قرار است چگونه به  فقدان هدف اجتماعی است و روشن نیست که این تسویه

به  کند.  خدمت  کلی  اجتماعیِ  آناهداف  مشخص،  سویهطور  انعطافها  ناپذیر ی 

کنند: سزاگرایی مبتنی است بر الگویی رایج برای برخورد با مجرمان سزاگرایی را رد می

الگو هیچ هدف اجتماعیشده حتی زمانی محکوم ای ندارد. چه مجرم خانواده  که این 

رویِ مجرم مانع باشد  پذیر و محتاج داشته باشد چه نداشته باشد، چه اکنون پیش آسیب 

مجازات  مجازات یکی خواهد بود؛  -یِ جرم یا دستگیری احتمالًا در نتیجه  - چه نباشد

یِ قصور دیکته  نگر، با درنظرگیریِ طبیعتِ جرم و درجهطور کلی، برمبنایی گذشته به

 شود. می 

گرایان احساس بهتری خواهند داشت اگر به سوی  دو دلیل وجود دارد که چرا فایده

 گیریگردانی جهت یِ تصحیحمثابه یِ مجازات بهخواهانهگذاریِ جمهوری قسمی سیاست 

این نخست  رویکرد{  کنند.  }این  سیاست که  از  آزادی  جزئی  بسط  مطلوبِ  گذاری 

انگارانه یا پیامدانگارانه دارد. و دومین  ی مردم است و توجیهی غایت ی عدم سلطهمثابه به

یک    آورد که بهکه }این رویکرد{ امکانِ رفتارِ متفاوت با مجرمانی را فراهم می دلیل این

شان با یکدیگر متفاوت است. ممکن است ضروری باشد جهتِ  میزان مقصرند اما شرایط

بهکردن دو جرم مشابه، و تصحیح تصحیح  برابر، مجازاتگونهشان  را ای  هایِ متفاوتی 

خواهانه، }میزان مجازات{ تا حدِ زیادی  گذاری جمهوری تحمیل کنیم. در یک سیاست 
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پذیرفته، تا چه میزان   که تا چه میزان بازشناسیِ صادقانه صورتبستگی دارد به این

مجرم قادر است که در مقام جبران برآید و تا چه میزان ممکن است که دوباره جرم 

 وقوع بپیوندد.  به

کنند.  ای را رد میگرایانهگذاریِ فایدههر سیاست  27محورِسزاگرایان ویژگیِ فرصت 

کند و نه  شده مثل یک ابزار رفتار می ها این سیاستگذاری با مجرم محکوم ناز دید آ

مجازاتی هر  منقاد  که  ابزاری  غایت؛  از جرم یک  بازدارندگی  نهاییِ  به هدف  که  ست 

گذاری شرایط مختلف مجرمان گوناگون و ها معتقدند وقتی این سیاست بینجامد. آن

گیرد که قرار است مجازات بر جای بگذارد، با مجرمان تأثیرات متفاوتی را در نظر می 

 شود.  منصفانه برخورد نمی

گذاری  خواهانه نسبت به سیاست گذاری جمهوری در هر روی، سزاگرایان با سیاست 

همراهفایده سیاست گرایانه  که  است  درست  بود.  خواهند  جمهوری تر  خواهانه گذاری 

غایت  تصحیح توجیهی  بر  تمرکز  اما  دارد،  این  انگارانه  که  معناست  این  به  کردن 

گذارد تا فارغ از هر گذاری به شکایتِ قربانی و/یا اجتماع حساس است و میسیاست 

که به اشکالی تری، همین موضوعْ طبیعتِ جبران را معین کند. و درحالیی کلیملاحظه

بخشد، تنها تا جایی از مجازاتِ ماهیتاً متفاوت میان مجرمانی با قصور برابر امکان می 

 ست.  گردانی جرم اترین متغیر، یعنی تصحیحکند که نیازِ مهم چنین می 

البته مجادلهخواهی فلسفهجمهوری  برانگیز است. اما کاربست آن در ای متمایز و 

نحوی که آن را حتی شمول{ دارد؛ بهای فراگیر }و همهی مجازات کیفری چهره زمینه 

اند.  های دیگر مظنونخواهانه در حوزهکند که به دعاوی جمهوری برای کسانی جذاب می

نظریه تصور نمی  از بندی پردازان کیفری دقیقاً در دسته کنم که  نسبتاً خامی که  های 

ی خواهانهی جمهوری گرایی ترسیم کردم جا بشوند. اما امیدوارم نظریه سزاگرایی و فایده

فراگیری  امکان  به  توجه  با  بتواند  میانِ مندانه اش سهم فضیلت مجازات  را در  ی خود 

 ها بیابد.  بندی دسته

می  نیز  نهایی  نظریه بحثی  کند.  تقویت  را  فراگیری  دعویِ  که  افزود  یِ  توان 

بهخواهانهجمهوری  مجازات  تصحیح مثابهی  مییِ  قادر  را  ما  که  است  تا گردانی  سازد 
 

27 Opportunistic character  
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آن را لحاظ کنیم، چه باید بکند؛ نه فقط در   آلایده  روشن کنیم که دولت، اگر حالت 

چنین در ارتباط  شوند، بلکه همارتباط با شمارِ کمی از مواردی که مجرمان شناسایی می 

های باز دارند. در این دست موارد هم دولت  ای از جرایمی که پرونده با شمار گسترده 

باید تلاش کند که جرم را تصحیح گرداند، حمایت از قربانی را، جایی که به این حمایت  

و  کند  فراهم  جبرانی  داده،  دست  از  قربانی  که  آنچه  برای  بخشد،  ارتقا  هست،  نیاز 

بهطورکلی به اجتماع  اطمینانِ خاطرِ  برای  مبنایی  تا  کند  فراهم  مثابه تر تلاش  ی کل 

آن امور.  صحیحِ  برقراریِ  برای  تلاشی  است:  واکنش  نیازمند  همواره  جرم  ه چآورد. 

گردانیِ امور. وبیش تصحیح سازد، چیزی نیست جز نوعی کم مجازات کیفری نمایان می

این نیست مگر  این ممکن  فرایند و  این  تا در  را متقاعد کرد  بتوان خود مجرمان  که 

 مشارکت کنند.  
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John Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Theory and 

the Atlantic Republican Tradition, Princeton, 1975 and Quentin Skinner,  
The Foundations of Modern Political Thought, 2 vols, Cambridge, 1978. 

 بنگرید به   3
Caroline Robbins, The Eighteenth Century Commonwealthman, 

Cambridge, Mass., 1959; Felix Raab, The English Face of Machiavelli. A 
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Changing Interpretation1500-1700, London, 1965; and Blair Worden, 

'English Republicanism', The Cambridge History of Political Thought, ed. 

J. H. Bums and M. Goldie, Cambridge, 1991, pp. 443-75. 
  بنگرید به  4

Charles de Secondat Montesquieu, The Spirit of the Laws, tr. and ed. A. M. 

Cohler, B. C. Miller and H. S. Stone, Cambridge, 1989, p. 70. 
 بنگرید به   5

Philip Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, 

Oxford, 

1997. See also Philip Pettit, 'Freedom as Antipower', Ethics, cvi (1996). 
 ام از آثار کوئنتین اسکینر. برای مثال: خواهانه من بسیار متأثر بوده جمهوری در این تصور از آزادی 

'The Idea of Negative Liberty1, Philosophy in History, ed. R. Rorty, J. B. 

Schneewind and Q. Skinner, Cambridge, 1984. 
 ام: در اینجا از بحث متن خودم استفاده کرده 

'Republican Political Theory', Political Theory: Tradition, Diversity and 

Ideology, ed. A. Vincent, Cambridge 
 بنگرید به   6

David Miller, Market, State and Community, Oxford, 1990, p. 35, and Jean-

Fabien Spitz, La Liberte Politique, Paris, 1995, pp. 382-3. 
گویند، و آن را  مداخله سخن میعدمِ  چون آل از آزادی هموقتی طرفداران این ایده به باور من  7 

خواهند موانعی را بزدایند یا کاهش دهند که اِعمال آزادی میمعمولاً دانند،  صرفاً چیزی صوری نمی

 شود.  های دردسترس مردم گسترده می یِ گزینه کنند: دامنه ی عدم سلطه را مشروط می مثابه به 
8 Jeremy Bentham, 'Anarchical Fallacies', in The Works of Jeremy 

Bentham, ed. J. Bowring, Edinburgh, vol. 2, 1843, p. 503. 
9 Thomas Hobbes, Leviathan, ed. C. B. MacPherson, Harmondsworth, 

1968, p. 264. 
10 James Harrington, The Commonwealth ofOceana and A System of 

Politics, ed. J. G. A. Pocock, Cambridge, 1992, p. 20. 
11 John Locke, Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett, New York, 

1965, 

p. 325. 
12 Locke, p. 348. 
13 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 9th edn., 

New 

York, p. 326. 
14 Harrington, p. 8. 
15 John Lind, Three Letters to Dr Price, London, 1776. 
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16 Algernon Sydney, Discourses Concerning Government, ed. T. G. West,  
Indianapolis, p. 17. 
17 John Trenchard and Thomas Gordon, Cato's Letters, 6th edn., New 

York, 1971, 

vol. ii, pp. 249-50. 
18 Sydney, p. 441. 
19 Richard Price, Political Writings, ed. D. O. Thomas, Cambridge, 1991, 

pp. 77-8. 
20 Joseph Priestley, Political Writings, ed. P. N. Miller, Cambridge 1993, p. 

140. 
21 J. S. Mill, Utilitarianism, ed. J. M. Robson, Toronto, 1969, Collected 

Works of John  Stuart Mill, x.257. 
ی آزادی دور  خواهانه جمهوری ام که احتمالاً آنچه بنتام و متحدانش را از مفهوم  من همواره گفته  22

اندیشید. بنگرید به فصل   توان به پارلمان }ساختار دولت مدرن{داشت این بود که با آن نمی می

خواهانه از  علیه تصور جمهوری   17۸5گرایِ بنتام، ویلیام پالی، در  متحد فایدهخواهی. جمهوری اول 

و در دفاع از آزادیِ لیبرال گفت که آزادی جمهوری خواهانه »توقعاتی فراهم  آزادی بحث کرد 

هایی که دولت به  کردنشان نیست و به مطالباتِ عمومی با شکِوه آورد که هرگز امکان برآورده می

 به  زند«. بنگریدتواند آنان را برطرف کند، آسیب میالحیلی نمیهیچ لطایف
William Paley, Principles of Moral and Political Philosophy, London, 

1825, p. 359. 
23 Pettit, Republicanism, ch. 3. 
24 John Braithwaite and Philip Pettit, Not Just Deserts, ch. 3, and Pettit, 

Republicanism, ch. 3. 
25 Pettit, 'Freedom as Antipower' and Republicanism, ch. 2. 
26 Priestley, pp. 35-6. 
27 Montesquieu, p. 157. 

 برای بحث بیشتر بنگرید به 2۸
Braithwaite and Pettit, Not Just Deserts and Ian  Ayres and John 

Braithwaite, Responsive Regulation, New York, 1992. 
ویت بحث کردیم که مجازات شرّی مشابه با جرم به جا  من و برایت Not Just Desertsدر   29

مان گذارد؛ تخطی و آسیب است. تخطی و آسیبی که به باور ما در راستایِ سلطه بود. اینجا ایدهمی

کنم. مجازات تخطی و آسیب است اما در راستایِ عدم سلطه و ضرورتاً از  وتعدیل می را کمی جرح 

کند اما نیازی  ی عدم سلطه را مقید و مشروط میجنس جُرم نیست. این مجازات آزادی به مثابه 

یِ مجرم را  یِ عدم سلطه مثابه نیست آن را به خطر بیاندازد. مجازات در پیِ آن است که آزادی به 

 کاهش دهد اما نیازی نیست که خودش بر او سلطه داشته باشد.  
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 گیرم:  ی چنین آزمونی را از سنتِ قراردادگراییِ کسانی چون جان رالز وام میمن ایده  30

John Rawls, A Theory of Justice, Oxford, 1971; T. M. Scanlon, 

'Contractualism and Utilitarianism,' Utilitarianism and Beyond, ed. A. Sen 

and B. Williams, Cambridge, 1982; and Brian Barry, Justice as 

Impartiality, London, 1995. 
ای  گونه ی دولت با اقدامی که کسی نتواند به یِ اقدامِ غیرخودسرانه نسبتی وجود دارد بینِ ایده 

 معقول به آن اعتراض کند.  
31 Montesquieu, p. 203. 

ی عدم سلطه به  مثابه که آزادی به یِ پافشاریِ روسو بر این درباره   Spitz, pt. 3بنگرید به    32

 چنین بنگرید به یِ عام نیاز دارد. هم قانونیِ اراده -تصدیقِ اخلاقی
Pettit, Republicanism, ch. 8. 


