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 چکیده

اش فهم مردسالاری ستی که دغدغهفمینیپردازی ابتدایی نظریه یهپس از دور

مردان بود، بسیاری از متفکران چنین نگاهی را کنار گذاشتند  یهساختار سلط یهمثاببه

و در عوض بر سوژگی و هویت )برساخته( و عاملیت زنان تمرکز کردند. هرچند این 

گیری ترجیحات، تمایلات و تغییر رویکرد کمک چشمگیری به فهم چگونی شکل

ر مردسالاری تعمیق های زنان کرده، با تخلیط عاملیت و آزادی مانع درکانتخاب

مردان شده است. در این مقاله سعی دارم نشان بدهم که  یهساختار سلط یهمثاببه

 یهابمثرا به« مردسالاری»کند بار دیگر چطور به ما کمک می تلقی ساختاری از سلطه

یکی از منابع سرکوب سیستماتیک زنان به میان بکشیم و همچنین سعی دارم نشان 

های متقدم بندیسلطه، با نظر به صورتعدم یهمثابهبدهم که چطور آزادی ب

کنشگران  یههای وابستخواهی از آزادی، با در محوریت قرار دادن جایگاهجمهوری

کند که آزادی را از عاملیت مجزا درون ساختارهای سیاسی و اجتماعی به ما کمک می

برای متفکران  روآن  سلطه ازعدم یهمثابترتیب آزادی ساختاری بهاینبدانیم. به

 ست مفید است که سازوکارهای درونی روابط نابرابر اجتماعی و سیاسی را نشانفمینی

هایی باشد که ارتباطات نهادها و ایدئولوژی یهدهندتواند توضیحدهد و همچنین میمی

 علاوه ازکنند. بهسازند و توجیه میرا می بهره از قدرتهای قدرتمند و بیمیان گروه

را ه سلطمتقاطع ساختار توانیم می گرایانهتقاطعمقولات هویتی جای به گاهاین نظر

ها کنیم و را وارد بررسی گرایی )اینترسکشنالیتی(تقاطعتحلیل کنیم و بدین ترتیب 

لیل که این تحواحد نسنجیم. سخن آخر این« زن نوعی»ستی را بر مبنای فمینیکنش 

رادیکال میان آزادی و مشارکت در شکل دادن به قائل به ارتباط دموکراتیک 

 سازند.ساختارهای مادی و نمادینی است که زندگی جمعی ما را می

 

 ها هکلیدواژ

 سم؛ ساختار؛ عاملیتفمینیسلطه؛ آزادی؛ مردسالاری؛ 
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 مقدمه
بر  مردان یهمراتبی قدرت، مخصوصاً سلطتقلا برای فهم و تغییر روابط سلسله

ستی و کنش سیاسی زنان بوده است. فمینیپردازی دوم نظریه زنان، محرک اوایل موج

 یهطنظام سل -مراتبی قدرت های رادیکال بودند که روابط سلسلهستفمینیمشخصاً 

 1رداستاکینگز یهرا محور تحلیل قرار دادند. مثلاً این گفت -مردان و فرودستی زنان

 مشهور است که:
ترین اند. برتری مردانه قدیمیر داریم که عاملان سرکوب ما مردانما باو

ترین شکل سلطه است. تمام دیگر اشکال استثمار و سرکوب و ابتدایی

د: انهای برتری مردانهداری، امپریالیسم و غیره( گستره)نژادپرستی، سرمایه

. اندن مسلطمردان بر زنان سلطه دارند و تعدادی اندکی از مردان بر باقی مردا

مردان و در محوریت مردان  یهتمام ساختارهای قدرت در طول تاریخ در سلط

اند. مردان نهادهای سیاسی، اقتصادی و فرهنگی را در دست داشتند و بوده

ها از قدرتشان برای تثبیت این کنترل از زور فیزیکی استفاده کردند. آن

از برتری  مردان یههمگه دارند. استفاده کردند تا زنان را در جایگاهی فروتر ن

در  مردان یههمبرند. شناختی میهای اقتصادی، جنسی و روانمردانه بهره

 [1( ]1191اند. )جمعیت رداستاکینگز، سرکوب زنان نقش داشته

 

کن کردن این ساختار شوم آزادی زنان تنها با حذف کامل مردسالاری و ریشه

 ممکن است.

 یهابمثمردان به« رسوا کردن»اشتیاق این بیانیه برای قریب چهل سال گذشته و 

 یهتغییرات درونی نظری یهزمان در نتیجعاملان سرکوب زنان نیروبخش است. هم

لاً انگارانه است. مثگذشته، این بیانیه به نظر زیادی ساده یهستی در چند دهفمینی

ندی باند که صورتدهسومی نشان داپوست، پسااستعماری و جهانهای سیاهستفمینی

بانظر به تجارب زنان سفیدپوست شکل گرفته بوده است. در « مردسالاری»متقدم 

فرد از جنسیت  یهدهد که تجرب( نشان می1111، 2)کرنشاو گرایانهتقاطعمقابل رویکرد 

تنیده است؛ او از نژاد، طبقه و سکسوالیته درهم یهجنسیتی( با تجرب یه)و سلط

توانند زنان را سرکوب کنند و برخی از زنان، با دهد که زنان هم مییهمچنین نشان م
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اتکا به امتیازات نژادی یا طبقاتی، جایگاهی فرادست نسبت به برخی مردان دارند 

 گراییتقاطع(. همچنین 2222، 4؛ هوکس1111؛ کینگ، 1112، 3)هیگینبوتام

ل ترین شکاصلی« لاریمردسا»تردیدهای مهمی را نسبت به این باور برانگیخت که 

ا بسای یکدست تلقی کرد. نقد چهتوان مقولهرا می« زنان»که سرکوب است یا این

های شناسیهایی وارد کردند که با استفاده از روشستفمینیتر را سنگین

کاوانه یا برساخت اجتماعی نشان دادند چطور قدرت مردسالارانه پساساختارگرایانه، روان

نامد می 5«سازیسوژه»نشیند، فرایندی که جودیت باتلر آن را ما میدر سوژگی تمام 

ند، کن(. اگر تصور کنیم که روابط قدرت چنین پنهانی و موذیانه عمل می1111)باتلر، 

 رود.زیر سؤال می« سلطه»سویه از راهگشا بودن این درک یک

ییرات دات، تغستی، غالباً در واکنش به این قبیل انتقافمینی یهبنابراین نظری

 یهیدهویت پیچ یهپردازی دربارچشمگیری کرده و برای توضیح سرکوب زنان به نظریه

های وضوح در بازاندیشیجنسیتی گراییده است، همین امر را به یهزنان یا ساخت سوژ

سم در مفهوم آزادی شاهد هستیم. باتوجه به نیاز به بازنگری کلی در فمینیمتأخر 

و دیگر نواقص موجود،  9مردمحوریمنظور اصلاح مقولات و مفاهیم سیاسی محوری به

( و نانسی 1111، 1115) 1(، دروسیلا کورنل1115متفکرانی مثل وندی براون )

اند. ز آزادی ارائه کردهستی افمینیهایی منحصراً ( برداشت2223، 1119) 1هیرشمان

 نظرشان اگر تحلیلاند اما بهگرچه هرکدام این افراد به نتایج کاملاً متفاوتی رسیده

شود گر شروع کنیم و بستری را که موجب گزینش میآزادی را از انسان بالغ و گزینش

و  مایشمول و هنجاری تلقی کردهمسلط را امری جهان یهنادیده بگیریم، دیدگاه مردان

ا مانیم. براون بغافل می« گرگزینش»های تمام کنشگران ها و فرصتاز تنوع محدودیت

کند که اگر افراد جویای تکیه بر نظرات متفکرانی چون مارکس و فوکو استدلال می

حقوق گروهی از دولت درخواست تأمین امنیت  یهعناوینی چون مطالبحق مثلاً تحت

شوند و در می 12های مخدوشیا هویت 1«ی مجروحهاوابستگی»کنند صرفاً درگیر 

ف دار طیشود. کورنل وامشان هموار میافتد و مسیر فرودستیشان خلل میمسیر رهایی

مختلفی از متفکران، از راولز گرفته تا لکان و کانت است و از آزادی برای حفاظت 

های هنجاری کند؛ درک فرد از خود، محور بحثدفاع می 11«سپهر خیالی»اخلاقی از 

 یهگرایی اجتماعی مدافع آن قسم نظریاو است. هیرشمن با تکیه بر ادبیات برساخت
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اش برساخت سوژگی زنانه )یا اصلی یهستی در باب آزادی است که مسئلفمینی

ست به سیاق فمینیترتیب هرکدام این متفکران این( است. به12«رهایی یهسوژ»

های که سرکوب زنان چطور از خلال استراتژیاند نشان بدهند خودشان سعی کرده

ژگی شدن، با سوتر اجتماعیطور کلیشناختی یا بهانضباطی، فرایندهای فردسازی روان

شود. اما پرسش اینجاست که پرداختن به فرایندهای ساخت سوژه که تنیده میدرهم

گذارد؟ غافل می کنند ما را از فهم کدام نکتهشان میگویا ناگزیر زنان را شریک سرکوب

های رادیکال ستفمینیساختاری، همان چیزی که  یهشود که از فهم سلطچطور می

 شویم؟اش را داشتند، غافل میحق دغدغهبه

از « یسنت»های ست در برداشتفمینیباید اذعان کرد اصلاحاتی که این متفکران 

آزادی زنان )و دیگران( که آزادی اعمال کردند، غنی، روشنگر و ارزشمندند. فهم این

شک به معنای فهم نیروهایی است که انتخاب، ترجیحات و اعمال چگونه ممکن است بی

ها خودشان با فراگیری دیدگاه گروه فرادست در دهند. درواقع اگر سوژهما را شکل می

ش گردن هرکدام از طرفین که باشد( «تقصیر)»کنند سرکوب خودشان مشارکت می

هایمان و بستری که این میان انتخاب یهاست که روابط پیچید پس قطعاً ضروری

های رغم تفاوتسازد بفهمیم. اما روشن است که این متفکران علیها را میانتخاب

حلیل آزادی به معنای ت یهپردازی دربارنظر دارند که نظریهبسیارشان بر این نکته اتفاق

کیه بر آرنت این موضوع را بررسی آزادی با ت 13هویت یا سوژگی زنان است. لیندا زریلی

 یهمحور اصلی این پرسش بر لحظ»نامد. می« سوژه یهمسئل»از خلال چهارچوب 

... کننداش را سلب میای است که آزادیگیری سوژه و نیروهای بیرونی و درونیشکل

سوژه )خودآیین، مستقل یا  یهمشخص دربار یهنظریاین چهارچوب بسته به یک 

چه  ای فلسفی باشد،ته( نیست و بر این حقیقت استوار است که سوژه )چه مقولهوابس

های سیاسی حول آن طرح گاهی است که تمام پرسشکاوانه( گرهزبانی یا روان

که با « سوژه یهمسئل»( اما اگر آزادی را نه از منظرگاه 2225:12)زریلی، « شوند.می

 کنیم بررسی کنیم چه؟ندگی میپرسش از چیستی ساختار جهانی که در آن ز

کنم که بررسی آزادی از منظر بندی زریلی با این فرض شروع میمن پیرو صورت

او برساخته باشند، از چند « هایانتخاب»فردی جنسیتی، هرچقدر که هویت یا  یهسوژ



 

 

6 

 ی مهتا سیدجوادیجنیفر آینشپار، ترجمه
سی

سیا
د 

صا
اقت

د 
 نق

اش که اگر آزادی را از خلال فرد و سوژگیزا است. اول اینمهم محدودیت یهجنب

یم راهکارهای هنجاری ما هم به احتمال زیاد پیرامون سوژگی شکل بررسی کن

 ایچه نوع سوژهدیگر، اگر آزادی اساساً پرسش از این است که ما  گیرند. به بیانمی

تی آزاد بودن، یا وضعیاحساس یکی بدانیم؛ « آزاد یهاراد»توانیم آن را با هستیم پس می

 خواهیمرا میچه نوع جهانی های مهم پیرامون اینکه ؛ و به این ترتیب پرسش«درونی»

مانند. باید اشاره کرد که گرچه ما اکنون توضیحات پاسخ میدر کنار هم تجربه کنیم بی

ساختار سلطه تا حد زیادی  یهمثابگیری سوژه داریم، مردسالاری بهدقیقی از شکل

 [2پردازی است. ]ر فقر نظریهدچا

سوژه بفهمیم، امکانش هست که با  یهکه اگر آزادی را حول محور مسئلدوم این

تر به تمایز مهم میان آزادی و عاملیت خواهم عاملیت تخلیط شود )کمی بعد مفصل

اند مسفمینیبرانگیزی در گری موضوعات مناقشهپرداخت(. مثلاً پورنوگرافی و روسپی

خواهند قبول کنند که وقتی نمی« رادیکال جنسی»این دلیل که زنان  بخشی به

درک کنند انتخابشان آزادانه نیست. قابلآزادشان، پورنوگرافی می یهآگاهانه، مثلاً با اراد

« کاذب آگاهی»ها تمایلی ندارند که زنان دیگر را متهم به ستفمینیاست که بسیاری از 

، باقی اندبوده گرفتارشبیفتند که زنان غالباً  مآبیمهمان قسم قی یهکنند و به ورط

ها نیز سعی دارند با دست گذاشتن بر عاملیت جنسی زنان از توضیحات ستفمینی

 کنند. گذارد اجتنابنظر راه چندانی برای تغییر باز نمیروابط قدرت که به یهنگرانکلی

دهم این کار نشان از تخلیط عاملیت با مقاومت و که کمی بعد نشان میاما چنان

های مسلط مقاومت با آزادی دارد. گاهی ممکن است عاملیت ما، همدستی با قدرت

باشد و گاهی هم ممکن است عاملیت ما به مقاومت بینجامد، اگر اصلاً متوجه تفاوت 

معنا ل از عاملیت با آزاد بودن هماین دو شک کدامهیچاین دو باشیم، اما به نظر من 

 [3نیستند. ]

بایست سلطه و آزادی را مفاهیمی ها میستفمینیمن درعوض معتقدم که 

ی های روانها یا وضعیتها، هویتسوژگی –ساختاری تلقی کنند که محوریتش نه فرد 

تباط در ار ها(اعضای گروه یهمثابافراد )افراد به یههای وابستبلکه جایگاه -)جنسیتی(

 یهها( و نهادها است. نظریاعضای گروه یهمثابمستقیم با دیگر افراد )به

 عاکند که انوکشم به ما کمک میآزادی که در این متن پیش می یهساختارگرایان
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زا یا محدودکننده را بسنجیم و بدین ترتیب آزادی نشانگر وضعیت متفاوت تأثیرات توان

 یهدهندخواهد بود. سلطه، مفهومی ساختاری که توضیحسلطه مادی و نمادین عدم

سیستماتیک در  یهلها برای مداخروابط قدرت است، اشاره به توانایی برخی گروه

ها دارد، چه تمام افرادی که دارای این قدرت هستند از این قدرت زندگی دیگر گروه

قی ری را ساختار سلطه تلعلاوه باور من این است که اگر مردسالااستفاده کنند یا نه. به

زمان های رادیکال را پیش بکشیم و همستفمینیهای توانیم بار دیگر بینشکنیم می

واحد اجتناب کنیم. اما قبل از هرچیز « زن نوعی» یهستی بر پایفمینیپردازی از نظریه

ساختاری و آزادی ساختاری ریشه در  یه( سلطیهو از آنجا که این مفاهیم )احیا شد

اش، بستهو زوج مفهومی هم« ساختار»دارند، لازم است که « ساختار»ای از فهم ویژه

 ، را تعریف کنم. «عاملیت»
 

 ساختار و عاملیت
آید منظور چیزی است سخت و به میان می« ساختار»معمولاً هرزمان سخن از 

 یهاراد»های انسان است و عاملیت هم معمولاً با عِلیّ کنش یهکنندمتقن که تعیین

ا زا یشود. اما چنین برداشتی غافل است که ساختارهای توانیکی پنداشته می« آزاد

را « ساختار»(. به همین جهت من 1114 14،بخشی هم وجود دارند )هِیزآزادی

صورت اجتماعی بهدانم که ها، الگوها و شرایط مادی میای از چهارچوبمجموعه

یا  ،«عاملیت»دهند و تنها در ارتباط با اند، زندگی جمعی ما را شکل میبرساخته شده

 15،شود آن را فهمید )آهِرنها، میانسان« فرهنگیظرفیت کنش اجتماعی»

 الجمع نیستند(. برخلاف تصور متداول، ساختار و عاملیت متعارض یا مانعه2221:112

ساخته شدن عاملیت و ساختار در طول زمان و مکان منجر  یهیو درواقع فرایند دوسو

؛ 1112 19؛ سووِل1111شود )بوردیو، به تولید، بازتولید و دگرگونی زندگی اجتماعی می

پویا با بسترهایی قرار دارد که  11بستگی(. بنابراین عاملیت همواره در برهم1113گیدنز 

شوند: های انسان ساخته میکنش یهسازند و هم در نتیجهای انسان را میهم کنش

 کنش است.  یهشرط هم نتیجساختار هم پیش



 

 

8 

 ی مهتا سیدجوادیجنیفر آینشپار، ترجمه
سی

سیا
د 

صا
اقت

د 
 نق

داند؛ ویلیام سووِل در برداشتی بسیار راهگشا ساختار را فرایندی و پویا، و دوگانه می

پویا از این نظر که با عاملیت در ارتباط است و دوگانه از این نظر که حاکی از تأثیرات 

مادی است. طبق تعریف او « منابع»دین یا شناختی و ی نما11«هاساخت»متقابل 

 همانا:« ساختار»

 
ها و منابعی است که در ارتباط متقابل با هم، یکدیگر را تثبیت ساخت

 یهکنند و در نتیجزمان ممکن و محدود میکنند، کنش اجتماعی را هممی

. خودکار نیستوجه هیچشوند. اما بازتولیدشان بهکنش اجتماعی بازتولید می

تمام مواجهات اجتماعی که شکل  یهواسطتوان گفت ساختارها تا حدی بهمی

به این دلیل که ساختارها چندگانه و  -گیرنددهند در خطر قرار میمی

شکل اند و بهاند و منابع چندوجهیانتقالها قابلاند، ساختمتقاطع

 (11: 1112شوند. )سووِل، ای انباشته میغیرمنتظره

 

های کنش ما را شکل باور سووِل این است که ساختارها به طرق مهمی فرصت

اشند. به تغییر نبصورت که ساختارها قابلدهند اما نه به طریقی بسته یا متقن بدینمی

 یهآورد که در نتیجها این امکان را به وجود میپذیری ساختتر، انتقالسخن دقیق

جایی و بسط ایجاد ظرفیت برای جابه»عاملیت را  عاملیت، تغییر ایجاد شود؛ سووِل

های درونی در دانش ساخت»کند، ظرفیتی تعریف می« ها به بسترهای جدیدساخت

(. 13: 1112)سووِل، « دهدترین اعضای جامعه را شکل میبهرهفرهنگی که حتی کم

ابع من یهسطواهایی که بهساخت»توانند بازتولید شوند: ها نمیعلاوه، گاهی ساختبه

ترتیب این(. به13: 1112)سووِل، « پاشندتدریج فرومیبه نشوندمند نبار دیگر احیا یا توا

 که پابرجا بماند به کنش انسانی نیاز دارد. هر ساختاری برای این

اهیم اساسی مف یهمیان ساختار و عاملیت مسئل یهبه نظر من ارتباط پویا و دوسوی

ید، آستی از آزادی میفمینیبه همین دلیل به کار خوانش سلطه است و سلطه و عدم

کند که میان آزادی و عاملیت تمایز قائل کم به دو دلیل مرتبط به هم: کمک میدست

ترتیب عاملیت داشتن فرد دیگر به معنای آزاد بودنش نیست و این نکته شویم و بدین

 دهدشود که آزادی با جایگاه ساختاری فرد مرتبط است؛ همچنین نشان میروشن می
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ن فهم گرند. بنابرایتثبیت-سلطه درواقع فرایندهای پویا و غالباً خود« رایطش»که تمام 

های تغییر را نشانمان کند و راهدور می« سرزنش قربانی»ساختاری بودن سلطه ما را از 

 دهد. می

را با آزادی « عاملیت»اول، برداشتی که در اینجا از عاملیت ارائه کردیم  یهنکت

داشتن عاملیت به این معناست که فرد ناگزیر در ایجاد شرایط  کند زیراهمان نمیاین

اش چه بوده است که جایگاه ساختاریاجتماعی و مادی سهیم بوده است، فارغ از این

در تولید ساختار  ایتااندازهبه بیان دیگر افراد همیشه  (.119-115: 2221)آهِرن، 

و به همین دلیل « مغلوبان» باشند چه« فاتحان»سهیم هستند، چه در این نزاع از 

زمان ساختارهایی که از . همعاملیت حتی مترادف مقاومت نیست، چه برسد به آزادی

 هایشوند نقش عمده را در تعیین طیف کنشخلال فرایندهای مکرر احیا ساخته می

ه شوند کتوانمند یا محدود می ایتااندازهممکن ما دارند و کنشگران درون این فرایند 

ی به جایگاهشان درون ساختارهای مختلف دارد؛ بازتولید مستمر ساختارها برای بستگ

اهمیت پرداختن به ساختارها »بخش است. درواقع برخی افراد بیشتر از دیگران آزادی

گیری و علل نابرابری اجتماعی را توضیح بدهیم. گروهی از این است که بتوانیم شکل

شان در آزادی و رفاه مادی دچار ایگاه اجتماعیمردم درست به دلیل تأثیر امکانات ج

های شان گزینههای اجتماعیموجب جایگاهشوند در حالی که دیگران بهمحدودیت می

( بنابراین آزادی 21: 2225، 11)یانگ« تری به امتیازات دارند.بیشتر و دسترسی راحت

 احتمالیتأثیرات فرد درون ساختار مشخص و  یهرا باید در ارتباط با جایگاه وابست

 درون آن ساختار فهمید. عاملیت آن فرد 

که اگر ارتباط میان ساختار و عاملیت را ارتباطی پویا بدانیم مشخص دوم این

است که در ظاهر  22فرایندهای اجتماعی تصادفی یهشود که سلطه معمولاً نتیجمی

تنیدگی ساختار و دهد که درهمکنند. مثلاً پیر بوردیو نشان میجلوه می« طبیعی»

واره نام دارد( به استمرار عاملیت )یا همان که در ترمینولوژی بوردیو میدان و عادت

افراد درونی  یهکند به این دلیل که در تمام کردارهای روزمرشرایط سلطه کمک می

لیل کنند به این دبیان دیگر، کنشگران ساختارهای موجود را بازتولید می شوند. بهمی

ساختارهای »اند: ها عادت کردهساختارها هستند و به آن همانکه خودشان محصول 
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ی تنیدگاجتماعی و ساختارهای شناختی ارتباطی پایدار و ساختاری با هم دارند، و درهم

: 1112)وکان، « اجتماعی است یههای سلطگاهترین تکیهمیانشان یکی از مستحکم

تواند بدون استفاده از اشکال افراطی دهد که سلطه میعلاوه بوردیو نشان میبه 21.(14

یا شخصی اجبار اعمال شود. از نظر بوردیو پس از ظهور نهادهای اقتصادی، آموزشی و 

صی یم و شخای مستقبه شیوه»حقوقی در سرآغاز مدرنیته دیگر لازم نبود که سلطه 

اقتصادی یا  یهکار بسته شود و درعوض محدود به مالکیت ابزارهای لازم )سرمایبه

فرهنگی( برای تصاحب میدان تولید و میدان تولید فرهنگی شد که با عملکردشان 

عاملان  یهعامدان یهکنند و هیچ نیازی به مداخلبازتولید خودشان را تضمین می

مدرن مانند  یه(. در جوامع پیچید114-113: 1111)بوردیو، « اجتماعی نیست

مستقیم و شخصی یک عامل بر  یهما استمرار سلطه ضرورتاً وابسته به سلط یهجامع

میان ساختارهای اجتماعی و شناختی این « طبیعی»عامل دیگر نیست و ارتباط ظاهراً 

نا شرایط ب گذارند که ایندهند و بر این موضوع سرپوش میشرایط را بدیهی جلوه می

 شوند. به تصادف تاریخی به وجود آمده و مدام )باز(تولید می

ها و شرایط مادی مسلط دستی ساختار و عاملیت صرفاً ایدئولوژیدرواقع غالباً هم

ز پنهان ست نیفمینیای که از دید متفکران کند، نکتهدر زندگی جمعی را بازتولید می

ها پیش نشان داده بودند ران انتقادی( از مدتها )و دیگر متفکستفمینینمانده است؛ 

که سازوکار سرکوب تا حدی بدین دلیل کارا است که نابرابری مادی بدیهی جلوه داده 

ها همان شده هرچند که شرایط ایجادش تاریخی بوده است، مضاف بر اینکه انسان

ت برتری و فروتری انتظارا اندازند و همانکنند و به کار میانتظارات گروه را درونی می

ای هگر، گروهکنند. به عبارت دیگر، شرایط سرکوبهای مادی ما تحمیل میرا به بدن

ها را توجیه کنند و آنها روابط سلطه را اعمال میسازند و هماناجتماعی نابرابر می

( نشان داده است که زنان به اتهام 1112) 22کرفتکنند. مثلاً ماری ولستونمی

اند در حالی که زنان چون از تحصیل ودن از دسترسی به تحصیل منع شدهغیرعقلانی ب

که  توان گفت زنانیعلاوه با اتکا به بوردیو می. بهاندشده« غیرعقلانی»اند محروم مانده

اند مستعد بازتولید شرایط فرودستی زنان از خلال معدود به این شیوه اجتماعی شده

اشکال عاملیت هستند که در اختیارشان قرار گرفته است: مثلاً گسترش زیبایی زنانه و 

-5: 2221ه )بوردیو، برای به دست آوردن شوهری دارای جایگا« فریبندگی»ضرورت 
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زمانی که فرد )یا گروهی از افراد( در »گوید طور که سیمون دو بووآر می(. یا همان53

 . اما این نکته را باید درستاستشوند، واقعاً فرودست شرایط فرودستی نگه داشته می

؛ به این معنا که موقعیت هستندطور کلی زنان امروزه فرودست مردان فهمید.... بله به

نظر من این (. بهxxx: 1152)بووآر، « گذاردهای کمتری پیش پایشان میها فرصتآن

به « باور»نمادین است: سرکوب ممکن است زیرا -پشتیبانی مادی یهموضوع چرخ

 فرودست بودن یک گروه هم محصول و هم علت نابرابری مادی آن گروه است. 

ند، کنودشان را بازتولید مینباید فراموش کنیم که گرچه ساختارهای اجتماعی خ

وجه طبیعی یا ناگزیر نیست. هیچنزاع تاریخی است و به یهنابرابری هم همواره نتیج

ای کارا نیست مگر آنکه عاملیت افراد تحت سلطه را جهت علاوه، هیچ نظام سلطهبه

مشارکت در تثبیت شرایط سلطه به کار بگیرد. اکنونی بودن عاملیت و این واقعیت که 

سلطه فرایندی است که مرتب باید از خلال عاملیت افراد یا نهادها احیا شود، فرصتی 

دهد که تصادفی بودن تاریخی روابط اجتماعی کنونی افشا شود و بتوان به دست می

های ها را به چالش کشید و تغییرشان داد. شکی نیست که هدف بسیاری از تلاشآن

شگری ایجاد اخلال در دور باطل سرکوب بوده پردازی و کنها برای نظریهستفمینی

 است. 

بنابراین در بخش بعد خوانشی را که بازتولید ساختارهای اجتماعی را فرایندی پویا 

 هایاش جایگاهاصلی یهزنم که مسئلگیرد به برداشتی از آزادی گره میدر نظر می

سلطه عدم یهمثابهتر، آزادی بما درون آن ساختارها است. به بیان دقیق یهوابست

کند که مشخصاً از عاملیت مجزا است و توجه ما را مسیری برای فهم آزادی فراهم می

خود( بلکه به آن دسته از فرایندهای -نه به ماهیت خواست، سوژگی یا میل )روابط خود

کند که محصول شرایط اجتماعی، اقتصادی و سیاسی هستند )روابط اجتماعی جلب می

، آزادی «منفی»از آزادی  ینهاد(. برخلاف توضیحات لیبرال-خوددیگری و -خود

گر و ظاهراً سرکوب یهدهد که به چرخسلطه به ما این امکان را میعدم یهمثاببه

ا ها رستفمینیهاست ذهن نمادینی بپردازیم که مدت-ناپذیر پشتیبان مادیخلل

 مشغول کرده است. 
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 سلطهعدم یهمثابآزادی ساختاری به
 لیبرالیسم،« آزادی منفی»سلطه شاید در تعارض با سنت عدم یهمثابآزادی به

ا زمانی آزاد هگوید که انسانبندی آیزایا برلین، بهتر فهمیده شود. برلین میطبق صورت

محیطی »شوند که در انجام هر کنشی توانا باشند و بدین ترتیب آزادی یعنی تلقی می

 یهآنکه دیگران محدودش کنند عمل کند. اگر من در نتیجتواند بیکه در آن انسان می

« شود.ام کاسته میممانعت دیگران نتوانم کاری را انجام دهم به همان میزان از آزادی

گذارد و در می« مثبت»( برلین آزادی منفی را در برابر آزادی 122: 1111)برلین، 

چه کسی بر من فرمان »به « تا چه میزان تحت فرمان هستم»جای تعریف آن به

 خودآیینی است نه آزادی. یهکند که به باور برلین مربوط به مسئلاشاره می« راندمی

ها که موضوع اصلی آزادی مثبت است به این از نظر برلین سرکوب امیال و خواسته

از نظر او اگر  آورد:را به وجود می 23«شدهتقسیمخودِ »ساز است که امکان دلیل مسئله

 یهتحت فرمان خودِ خیرخواهش باشد درواقع گویی اجازه داده که دیگری به بهان انسان

: 1111(اش را جایگزین قضاوت )غیرعقلانی( او کند )برلین، مصلحت قضاوت )عقلانی

افتد، موضوعی که جمع می یه(. اینجاست که از نظر برلین، فرد به دام خواست133

روسو « آزادی اجباری»آمیز عبیر تناقضاش همان تشدهبندی شناختهشاید صورت

برای انجام « منفی»مجاز آزادی از نظر برلین آزادی  یهباشد. بنابراین تنها جنب

خواه فرد است بدون اینکه دیگران مانعش شوند یا اطرافیان برایش های دلکنش

 اندازی کنند. سنگ

رداشت ساده از های رادیکال غربی، خصوصاً ایالات متحده، این بدر دموکراسی

نامند: هرچقدر بیشتر بتوانم کاری را که دوست های فردی میآزادی را حقوق و آزادی

است زیرا حاکی از « منفی»دارم انجام بدهم آزادتر هستم. این آزادی از نظر برلین 

واند تهایی که دولت نمیتوانند انجام بدهند یا حیطهکارهایی است که اطرافیانم نمی

تر باشد من آزادتر هستم. در این داخله کند بنابراین هرچه این محیط بزرگها مدر آن

 دقراردااست. طبق سنت قلی احدرهیافت لیبرال کلاسیک دولت ایدئال یک دولت 

آزادی حکم  یهوی مختلف درباراآوریم که میان دعاجتماعی ما دولت را به وجود می

آید. هرچقدر های فردی به حساب میکند اما اقتدار دولت خود تهدیدی برای آزادی
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کند دولت بیشتر در تنظیم رفتارهای ما دخالت کند، آزادی ما را بیشتر از ما دریغ می

گویند که از دست دادن بخشی از آزادی به قیمت به ها میگرچه بسیاری از لیبرال

سودآوری است. مضاف بر این در این الگو نهایتاً  یهعدالت معاملدست آوردن امنیت و 

رانده شود، هرچه  تر بر من حکمگیرد: هرچه کماقتدار در تعارض با آزادی قرار می

 دولت اقتدار کمتری بر زندگی من داشته باشد، من آزادتر هستم. 

خواست  آزادی با یهشود که چنین دیدگاهی دربارهمچنین معمولاً تصور می

آزادی به یک جامعه « تحمیل»برابری اجتماعی، سیاسی یا اقتصادی ناسازگار است. 

(. ساخت نهادها یا 125: 1111اندازد )برلین، های فردی را به مخاطره میآزادی

ت، های رفاهی، سیاست تبعیض مثبهایی برای ایجاد برابری بیشتر، مثلاً برنامهسیاست

رنظرها، نمایندگی تناسبی یا ساختار مالیاتی تصاعدی، وضع مقررات برای برخی اظها

دهد به همین دلیل مجموع آزادی گیرد و به فرد دیگری میانگار آزادی را از فردی می

دهد که گر میکه خبر از فربه شدن دولت یا بوروکراسی سرکوبشود، یا اینبیشتر نمی

ی است. با چنین رویکردی تری برای آزادبه نسبت نابرابری وضع موجود تهدید جدی

توان عدالت اجتماعی را سازگار با آزادی جلوه داد. بنابراین یکی از مشکلات سختی میبه

های لیبرال مدرن در تنش ناگزیر میان منافع فرد و خیر عمومی قرار اصلی دموکراسی

 مقابل هم هستند.  یهدارد و آزادی و برابری گویی که از اساس نقط

و  ساخته-های پیشی منفی از آنجایی که متمرکز بر فرد و انتخاببنابراین آزاد

و « افراد»این باشد که  یهدهندتواند توضیحاش است نمیمحدودنشده

ترند، بسترهایی که تصور هایی محصول بسترهای بزرگهایشان به چه شیوه«انتخاب»

های میزان در انجام کنش که تا چهکنند، فارغ از ایندار میما را از آزاد بودنمان خدشه

طور که توضیحات پیشین از ساختار و که همانایم. اول اینخواهمان محدود بودهدل

ها و دهد هر فرد درون بستری قرار دارد که ضرورتاً بر انتخابعاملیت نشان می

 توانندگذارد، هم مثبت هم منفی. به بیان دیگر، ساختارها هم میهایش اثر میکنش

رفاً بندی صباشند هم محدودکننده، هم تولید کنند هم ممانعت. در مقابل صورت زاتوان

یا « بخشنیروهای تعین»را « ساختارها»از آزادی تمام « فردی»یا « منفی»

یب کند. بدین ترتها را مانعی برای آزادی تلقی میداند و بنابراین آنمی« محدودکننده»
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م هایی را بفهمیتوانیم شیوهآن نمی یهر پایدر آن است که ب« منفی»محدودیت آزادی 

دهند و نتایج های متفاوتی میها و جایگاهها ساختارها به هرکدام ما فرصتکه طبق آن

 کنند. احتمالی عاملیت ما را تعیین می

ی اندیشیدن به آزاد یهاول نیست؛ این شیو یهارتباط با نکتدوم که بی یهنکت

رد گیگذارد و آن را بدیهی فرض میساخته و خودآیین میپیش یهشروع را اراد یهنقط

اند که انسان لیبرال معمولاً مرد ست نیز اشاره کردهفمینیپردازان )بسیاری از نظریه

گیرند؛ درعوض فرض بر های ما چطور شکل میاست(. مسئله این نیست که خواسته

مان به سوی اهدافاین است که موضوع اصلی آزادی این است که چقدر در نیل 

اند که نیروهای بسیار قدرتمندی محدودیت داریم. اما متفکران علم اجتماعی نشان داده

سازند، نیروهایی مانند هنجارهای اجتماعی، ایدئولوژی جنسیت و ترجیحات ما را می

(. اگر امید چندانی به 1111، 1112 24،های اقتصادی )سِننژاد، امتیازات و محرومیت

رسیدن به یک هدف نداشته باشیم یا چنانچه شرایط زیست ما چنان هدفی را اساساً 

یرد. گاصلاً در فهرست امکانات ما قرار نمی« انتخاب»به رؤیایی محال تبدیل کند، این 

 25«پذیرانهگزینش انطباق»دهد که فرایند توضیح ساختاری کنش انسان نشان می

هایی باشد که شیوه یهدهندتواند توضیحنمی« منفی»دهد اما آزادی چطور رخ می

 کنند. آزادی را مختل می

ا پذیری، وابستگی یهای آسیبتواند جایگاهنمی« منفی»که آزادی آخر این یهنکت

صور گذارند. اگر تسوژگی را توضیح دهد که بر توانایی فرد برای انتخاب معنادار اثر می

 –دیگر به آسیب و خطر  یهانجامد و گزینشود که یک گزینه به امنیت و حفاظت می

 یهمدت، هم گزینخانگی طولانی درگیر خشونت زنانِ یهیا بدتر از آن، اگر مانند مسئل

شود گفت که انتخاب آزادانه رخ نمی -رفتن به آسیب بینجامد یهماندن و هم گزین

کلی )ش« رضایت»اند که وم سیاسی نیز خاطرنشان کردهداده است. دراصل، متفکران عل

مناسبی برای ارزیابی مشروعیت روابط قدرت  یهدر شرایط نابرابری، سنج«( انتخاب»از 

معناداری پیش رویش ندارد که  یهاصلاً گزین« راضی»نیست به این دلیل که طرف 

روش « منفی» حال، آزادی(. بااین1111، 21مان؛ پت1111، 29کینونردش کند )مک

های دهد: ممکن است من گزینههای ما به دست نمیانتخاب کیفیتمناسبی برای شرح 

شان واقعاً انتخاب کدامآ و ب و ج را پیش رویم داشته باشم اما از کجا معلوم که هیچ
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 یهمن باشد؟ هیچ معنایی ندارد که بگوییم اساس آزادی، انتخاب آزادانه یا اراد

 های موجود اصلاً از ابتدا چطور شکل گرفتند. ر اینکه ببینیم گزینهمحدودنشده است مگ

گر ما در توضیح تأثیرات پیچیده و تواند یارینمی« منفی»که آزادی خلاصه این

گذارند. اتفاقاً معمولاً پنهانی باشد که ساختارهای گوناگون در زندگی جمعی ما می

تواند سلطه بهتر میعدم یهثابمطور که در ادامه خواهم گفت، آزادی بههمان

های زندگی از خلال و درون ساختارهای اجتماعی پویای پیچیدگی یهدهندتوضیح

ر افراد، ب های انتخاب یا کنشجای تمرکز بر محدودیتمتنوع باشد و در این مسیر به

ها ساخته ها و کنشها انتخابآن یهواسطکند که بهسازی تمرکز میروابط زمینه

 اند. شده

( و کوئنتین 2221، 1111)پتیت،  21خواهی، فیلیپ پتیتدر سنت جمهوری

اند که آزادی ( ادعای مستدلی مبنی بر این کرده1111)اسکینر،  21اسکینر

های لیبرال از آزادی فرق دارد که مفهوم متضاد از آن نظر با برداشت 32خواهانهجمهوری

سلطه که ریشه در عدم یهمثابو نه مداخله. آزادی بهگیرد آزادی را سلطه در نظر می

مفاهیم یونانی و رومی از جامعه دارد، بر ارتباط میان ساختارهای اجتماعی و سیاسی 

دون زندگی ب»که « جواز»کند. مثلاً سیسرون آزادی را نه یک بشر تأکید می و قابلیت

 «شهروند»و « سان ]مرد[ آزادان»دانست که در برابر بردگی یا نوکری بود؛ می« ارباب

به طرق مهمی در ساخت هم مشارکت کردند. )شاید ذکر این نکته جالب باشد که 

« برده»است که متضاد  32«آزادمرد»به معنای  31،لیبِرتی یهریشلیبِر، لاتین  یهواژ

خواه، از سیسرون گرفته تا ماکیاولی و روسو، [. در نظر متفکران جمهوری4] .(است

ناپذیری با اشکال حکومت جمهوری داشت که فضا را برای میزانی تباط گسستآزادی ار

فرد درون ساختارهای موجود  جایگاهگذاشت. این یعنی که باز می 33از حکمرانی مردمی

 باشد.  34کرد که او آزاد یا ناآزادحکومت تعیین می

از آزادی  یخواهانه متفاوت با فهم لیبرالدر دفاع از این ادعا که آزادی جمهوری

 طه:گذارند. طبق توضیح پتیت سلاست، پتیت و اسکینر میان مداخله و سلطه تمایز می
میان ارباب و برده یا ارباب و بنده مشخص است. در حد اعلای  یهدر رابط

های طرف فرودست دخالت تواند خودسرانه در انتخاباین رابطه طرف مسلط می
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یا دیدگاهی که حتی نیاز نیست به تواند بسته به منافعش کند: یعنی می

فرودست توضیح داده شود در انتخاب او دخالت کند. این یعنی طرف مسلط 

: 1111تواند هر زمان خواست و در مصونیت کامل مداخله کند )پتیت، می

122.) 

توان بدون گوید که میپتیت برای نشان دادن تمایز میان مداخله و سلطه می

لاً گوید که مثتوان بدون مداخله، تسلط داشت. او میرد یا میبرقراری سلطه، مداخله ک

هایش دخالت کند، فرودست و تحت سلطه برده، حتی اگر اربابش نخواهد واقعاً در کنش

ایش ، اما معننکنداست. ممکن است این برده ارباب مهربانی داشته باشد که دخالتی هم 

ا تر وجود دارد یطه وجود ندارد یا کماین نیست که در ارتباط میان این ارباب/برده سل

(. درواقع حتی ممکن است طرف مسلط 34: 1111که برده کمی آزاد است )پتیت، این

ست تر، ممکن اطور مشخصهرگز به فرودست خود نگوید که چه کار کند یا نکند، یا به

 [. اما این موضوع چیزی از5های فرودستانش دخالتی نکند ]هرگز در کنش« ارباب»

کند، آن برده محکوم به شرایط یا جایگاه نهادین بردگی است فارغ بردگیِ برده کم نمی

 خواهد از قدرتش استفاده کند یا نه.که اربابش میاز این

رتاً بدون سلطه ضرو یهتر بگویم در بستر برابری نسبی، مداخلاگر بخواهم دقیق

می آزادی را ممکن کند. کند حتی ممکن است به طرق مهآزادی فرد را محدود نمی

گرچه انجامند )شوند به سلطه نمیتلقی می« مداخله»بسیاری از چیزهایی که در نظر ما 

برانگیز است( بلکه درست برعکس آن هستند: مثلاً زندگی تحت ادعایی مناقشه

 بری ازحاکمیت اقتدار مشروع؛ نیاز به تحصیل؛ خدمات بهداشت و درمان عمومی؛ بهره

رفاه اجتماعی یا برخورداری از حمایت یکی از اعضای خانواده یا دوستان که  هایبرنامه

تواند خودسرانه و با مصونیت در زندگی فرد دخالت کند. اما اگر روابط مبتنی بر نمی

بسته  «نصیحت»شود. مثلاً معنای سلطه تجربه می یهمثاببه« مداخله»سلطه باشند، 

کند. اگر دوست صمیمی یک زن به او لاً فرق میبه ارتباط میان ناصح و مخاطبش کام

بگوید که باید ارتباطش را با معشوقش قطع کند، و آن دوست در جایگاهی نباشد که 

های زندگی آن زن را محدود کند، این خواسته و نصیحت ممکن است مداخله فرصت

ی زن برا به نظر برسد اما سلطه نیست. اما اگر پدر آن زن همین درخواست را کند و آن

و نصیحتی اجبارآمیز به نظر « درخواست»پدرش باشد، چنین  یهگذران زندگی وابست
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مان تواند هر زکه پدر میرسد و گویای روابط پنهان سلطه است. به بیان دیگر، اینمی

، چه از این قدرت استفاده کند یا نه، خود نکندکه خواست معاش دخترش را تأمین 

گذارد. )زن فارغ زن اثر می« انتخاب»ت و به احتمال زیاد بر روابط سلطه اس یهسازند

توان در جهات دیگر هم از انتخابش درهرحال فرودست است(. همین مضمون را می

« ودستفر»خطاب به « فرادست»اشاره کرد که یک « نصیحتی»تبیین کرد، مثلاً به هر 

انجامد. اگر ه سلطه میکند؛ تا وقتی این جایگاه درون روابط قدرت باشد بروانه می

ظر برسد طور ضمنی چنین به نبه یکی از زیردستانش بکند و به« نصیحتی»رئیس مافیا 

تواند زیردست را از چشم بیندازد، به او آسیب جسمی می« نصیحت»که سرپیچی از این 

را صرفاً  توان آنطرفین دیگر نمی یهبرساند یا حتی بدتر از آن، به دلیل جایگاه وابست

 تلقی کرد.« مداخله»

د آیها میستفمینیسلطه از آن جهت به کار عدم یهمثاباین برداشت از آزادی به

کنند و حتی، کند که اعمال اجبار را ممکن میکه توجه را متمرکز بر بسترهایی می

کند که در آن افراد توجه را به خصلت غیرخنثای بهره بردن از جایگاهی جلب می

منافع اجتماعی حاصل از نابرابری استفاده کنند؛ بنابراین این برداشت نه توانند از می

گران اجتماعی به هایی است که کنشهایش که متمرکز بر شیوهبر فرد و انتخاب

ر گیرند که ما را دطور سیستماتیک در ارتباط با ساختارهایی قرار میها بهآن یهواسط

دارد که بپرسیم ند. این برداشت ما را وامیکنمند مینمان محدود یا توازیست جمعی

توانند خودسرانه در زندگی افراد مداخله کنند؟ آیا ها یا نهادها میتا چه میزان گروه

( «دیگر»)یا گروه « دیگری»خودش را به  یهممکن است که یک فرد )یا گروه( عقید

 اعمال عاملیت یهتحمیل کند، و آیا این وضعیت از حمایت نهادی برخوردار است؟ نتیج

تواند در ساختن ساختارهایی درون جایگاه ساختاری چیست و فرد تا چه حد می

گویم دهند؟ از این موضع است که من میمشارکت کند که زندگی ما را شکل می

 مردان و ناآزادی زنان یهساختار سلط یهمثابمردسالاری را بهتر است که )بار دیگر( به

توان آزادی ساختاری را مثبت نیز فهمید، من این است که میبه میان بکشیم. باور 

مشارکت جمعی در ساخت ساختارهای مادی و نمادینی که زندگی  یهمثابیعنی به

 سازند. جمعی ما را می
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 ساختار سلطه یهمثابمردسالاری به
طور ساختار سلطه دقیقاً همان چیزی است که به یهمثابمردسالاری به

 دهد ول مردان را در ارتباط با کل زنان در وضعیت فرادست قرار میسیستماتیک ک

از این قدرت « بخواهند»که مردان سازد، فارغ از اینساز سلطه را میشرایط زمینه

که زنان تا چه میزان اشکال افراطی این قدرت استفاده کنند یا نه و همچنین فارغ از این

ن دیگر، مردسالاری یا کنترل نهادهای سیاسی، کنند. به بیاشان تجربه میرا در حیات

جا و از طریق کارگیری زور، در همهاقتصادی، اجتماعی و فرهنگی به دست مردان، با به

تر شرح دادم شرایط مادی و نمادین فرودستی زنان را ای که پیشسازوکارهای دوسویه

 سازد.می

تعامل پیچیده با دیگر تر، مردسالاری ساختار سلطه است و در به بیان دقیق

تصرف »ساختارهای سلطه قرار دارد، تا حدی از خلال استثمار زنان به دست مردان یا 

ناپذیر قدرت از زنان به نفع مردان... آزادی، قدرت، جایگاه و سیستماتیک و برگشت

تثمار کنند. اسشکوفایی مردان دقیقاً به این خاطر ممکن است که زنان برایشان کار می

تی دو جنبه دارد، انتقال محصول کار مادی و انتقال انرژی زادوولد و جنسی به جنسی

تقاطع طبقه و نژاد  یه( مثلاً گرچه بسیاری از زنان در نتیج52: 1112)یانگ، « مردان.

ین هر طور میانگبا جنسیت منابع بیشتری نسبت به برخی از مردان در دست دارند، به

اش به گیرد و دسترسیابر دستمزد بسیار کمتری میزن نسبت به مردان برای کار بر

مراتبی سطح و سلسلهاش به دلیل ادغام هممنابع مادی بسیار کمتر است که بخش عمده

مزد و مواجب در ]عمودی و افقی[ بازار کار، بیکاری زنان و مشارکت زنان در کار بی

قسیمات نژادی کار است. اگرچه این استثمار برای زنانی که در ت« خصوصی»فضاهای 

هایی که در همین تقسیمات فرودست هستند شکل متفاوتی دست بالا را دارند و آن

یط دهد و شراگیرد اما نابرابری سیستماتیک کل مردان را فراتر از کل زنان قرار میمی

 کند. سلطه را فراهم می

ان به ناستثمار جنسی زنان به دست مردان، یا انتقال سیستماتیک انرژی جنسی ز

مردان بر زنان است )و نشانگر این است که مردسالاری  یهمردان، آشکارترین شکل سلط

ها که هم هست(. مردان، خصوصاً آن 35ییگرادگرجنسهنجارانگاری  یهبستچطور هم
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د که گیرنطور سیستماتیک در وضعیتی قرار میممتاز قرار دارند، به یهدر نژاد و طبق

هد در زندگی جنسی زنان و دختران دخالت کنند، با مصونیت و دها اجازه میبه آن

هایی که در سطح فردی کاملاً خودسرانه است و شاهدمثال آن نرخ نجومی شیوهبه

ی حال، استثمار جنستعرض جنسی و نرخ ناچیز اتهام به انجام جرایم جنسی است. بااین

فراطی یا خشن این استثمار را ها اشکال اگذارد چه آنبر زندگی زنان و دختران اثر می

همین موضوع را در بحث حق مردان بر سکس روشن  39تجربه کنند یا نه. کیتی میریام

های زنان و طور ضمنی حق جنسی دسترسی به بدنکند؛ مطابق این حق مردان بهمی

دختران را دارند. همچنین او با تأکید بر اهمیت توجه به تمایز مفهومی عاملیت و آزادی، 

گرایی اجباری شرایط دگرجنس 31آوریمذاکره و تاب دهد که تلاش زنان برایشان مین

شان در یک ساختار مشخص است اما به معنای آزادی حاکی از عاملیت زنان یا مشارکت

ساز مسلطی است که درونشان کنش نیست زیرا آزادی مستلزم دگرگونی شرایط زمینه

 [9دهیم. ]انجام می
اثر یی گرادگرجنسهنجارانگاری ی بر فهم ما از حق بر سکس تا حد 

گذارد... این فرض که مردان حق دسترسی جنسی به زنان و دختران را می

زند، اما الزاماً به چنین دارند به برخی اقدامات اجباری یا خشن دامن می

انجامد. از این منظر، اشکال جدید عاملیت جنسی زنان و دختران اقداماتی نمی

طور که انجامد. همانگرایانه میروابط دگرجنسآوری تابهای جدید به شیوه

طور نیست که زنان و دختران آزادی جنسی جدیدی به دست بیاورند. گفتم این

مشارکت،  –برعکس، کاملاً محتمل است که اشکال جدید عاملیت جنسی 

به اشکال جدید دسترسی مردان به زنان  -گراییدگرجنس یهآوری و تجربتاب

 ؛ تأکید از متن اصلی است(225: 2221و دختران بینجامد. )میریام، 

سلطه که در این متن پیش کشیدم، عدم یهمثابهمراستا با برداشت آزادی به

کاملاً سازگار با زندگی تحت سلطه است. این  -و حتی مقاومت –کارگیری عاملیت به

شان را از حق مردان بر سکس شکل بدهند، حتی شاید عنی، شاید زنان بتوانند تجربهی

توان شان در این مورد باز باشد، اما آزادی حقیقی برای زنان و دختران )و میدست

گفت حتی برای مردان و پسران( نیازمند این است که حق مردان بر سکس هم در 

 ساحت مادی و هم نمادین از بین برود. 
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گفته است  31آید. لیزا براشدولت در تثبیت شرایط فرودستی زنان نیز به کار می

مجرد  بینم و بهکه به مجرد اینکه شرایط سیاسی و اجتماعی را با عینک جنسیت می

 42،؛ لوربِر1111 31،گیریم )کانِلکه جنسیت را یک ساختار اجتماعی در نظر میاین

عاملیت زنان روشن  یهکنند( نقش دولت در شکل به دادن به شرایط تعیین1115

 شود. می
ان و گرهای اجتماعی با عینک جنسیت به تحلیلبررسی دولت و سیاست

جنسیت  -را بفهمند« کنش جنسیتی»دهد که کنشگران این امکان را می

آن برای اصل سازمان اجتماعی )جنسیت حکمرانی( و عواقب  یهمثاببه

شهروندان، دموکراسی و زندگی روزمره )حکمرانی جنسیت(... عینک جنسیت 

های جنسی، ها و سازوکارهای اجتماعی فرصتدهد که چطور دولتنشان می

کنند یا توسعه سازند، محدود میسیاسی و اقتصادی متنوع زنان را می

 (123: 2223دهند. )براش، می

( یا مردانه )براون، 1111، 1112کینون، د )مکدرواقع اگر بپذیریم که دولت، مر

ه استفاد»( است تلاش هنجارمند برای آزادی زنان یعنی اینکه نقش دولت را در 1112

بخش، ارتباط با جامعه و سازوکارهای حقوقی برای از زور و اقتدار، قواعد مشروعیت

: 1112 کینون،جدی بگیریم )مک« دهی به نظم اجتماعی به نفع جنس مردانشکل

ها از طریق مددکاری اجتماعی و دولت»دهند که (. و درواقع شواهد نشان می944

اقتصادی، سازوکارهای رفاهی و سازوکارهای خشونت علیه  یهمباحثه پیرامون توسع

(. دولت نقش پررنگی در 12: 2223)براش، « کنندزنان بر جنسیت حکمرانی می

اید ها بستفمینیتمام اشکالش، دارد و ساختن و تثبیت روابط قدرت جنسیتی، در 

 زند به چالش بکشند. هایی را که دولت به فرودستی زنان دامن میهمچنان شیوه

شده( از های سرکوبکه دولت با حذف کامل زنان )و دیگر گروهنهایتاً این

 دهدها این اختیار را میکند و به آنمردان را تضمین می یهفرایندهای سیاسی سلط

ر سلطه، از نظشان را تعیین کنند. با نظر به مفهوم عدمکه قوانین حاکم بر زندگی

 خواهیمتفکران کلاسیک جمهوری
ساز است آن هم نه صرفاً به این دلیل که خودسرانه و قدرت مشکل

حتی نه صرفاً به دلیل روابط نظارتی )سلطه(  –شود بندوبار اعمال میبی
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 -دکنمراتبی ]عمودی[ که میان حاکم و محکوم، مالک و ملک برقرار میسلسله

به این دلیل که گرایش به تمرکز دارد؛ یعنی به دلیل توزیع همچنین بلکه 

)قدرت عمومی( ایمپریوم ها که دارای سطح ]افقی[ مشارکت میان آنهم

 (25: 2221 41،ه فاقدش هستند. )مارکلها کهستند و آن

متفکران رومی یکی از اشکال سلطه را محرومیت از مشارکت در روند سیاسی 

آن  یهواسط که به»دانستند. این محرومیت حکمرانی مردمی یا عاملیت جمعی می

قدرت انحصارطلبِ حکمرانی امپریالیستی کاربردها و اشکال موجود فعالیت اجتماعی و 

 یه( گاهی شکل مداخل29: 2221)مارکل، « کنداز دور خارج می سیاسی را

نشینی آرمان هرحال نشانگر عقبگرفت اما بهدر زندگی فرد را می« خیرخواهانه»

های سلطه حکومت مردمی و مشترک بود. بنابراین یکی از ویژگی یهخواهانجمهوری

ها یا کت در تعیین کنشای ساختاری یا سیستماتیک است که مردم را از مشارپدیده»

(. حذف تاریخی زنان از 31: 1112)یانگ، « کندشان محروم میشرایط زندگی

یکی دیگر از اشکال سلطه در معنای « وضع قانون»فرایندهای اجتماعی و سیاسی 

 مدنظر است.

رایانه گو دگرجنساتی های نژادپرستی، طبقاما دولت صرفاً مردانه نیست و ویژگی

 یهمثابمردسالارانه( به یهاز دلایل فاصله گرفتن از مردسالاری )و سلط هم دارد. یکی

رد زنان فرسید در برابر تجارب منحصربهمفهومی کاربردی این بوده است که به نظر می

پوست غافل بوده که سرکوب را نه فقط در سطح و زنان رنگین همجنسگرافقیر، زنان 

اه اند. درواقع جایگکردهنژاد هم تجربه میجنسیت که در سطح طبقه، سکسوالیته یا 

آن فرد را از جنسیت یا سرکوب  یهمراتب متقاطع تجربفرد درون این سلسله یهوابست

، که در آن هگرایانتقاطعکند. بنابراین بدون اتخاذ رویکردی حقیقتاً جنسیتی تعیین می

لیلی ناقص از تح»شوند به تلقی می 43افزایشیو نه  42کنشیهمساختارهای سلطه 

رسیم زیرا نژاد و جنسیت را براساس تجاربی نژادپرستی و تبعیض جنسیتی می

)کرنشاو، « تر هستند.ای بسیار پیچیدهفهمیم که تنها یکی از ابعاد پدیدهمی

تحلیل نژاد بر تحلیل سرکوب جنسیتی « افزودن»( به عبارت دیگر، صرفاً 1111:315

 یهگذارد که شکل غالب و هنجاری تجربا بر این میاشتباه فرض ربهکافی نیست زیرا 
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متوسط، سفیدپوست و  یهزن طبق یهکه معمولاً براساس تجرب –سرکوب جنسیتی 

 فارغ از نژاد نیز ممکن است. -شودگرا مشخص میدگرجنس

حال باور من این است که تعمیم، حذف و سوءبرداشت محصول همان بااین

ای کنندهداند و دلایل قانعهویت و سوژگی می یهمسئلهستند که آزادی را  ویکردیر

ات کند. اکثر اوقمردسالارانه ارائه نمی یهبرای کنار گذاشتن مفهوم مردسالاری یا سلط

شناخت خود و  یهپردازی دربارنظریه»شود که به کار جنسیت مفهومی تصور می

چه کسی و چیست؟ اگر ما « زن(: »2225:11آید )یانگ، می« ساخت شخصیت انسان

طور ضمنی جنسیت را درک کنیم یعنی به« زن»محور معنای سرکوب زنان را حول

ام ستی در دفمینیپردازی ایم و بدین ترتیب نظریههویت کرده یهمفهومی زیرمجموع

یعنی یا تلاش  –شوند واحد خلاصه می« زن نوعی» افتد که درای میهای آشفتهبحث

طور کلی بفهمیم و شرح دهیم که در این صورت بودن را به« زن»کنیم معنای می

ای نفسه یعنی معنکنیم )که فیفهمیم و حذف میگروه بزرگی از زنان را نمی یهتجرب

 داریم که بتوانیمرا در دست ن« زن نوعی» یهایم(، یا دیگر سوژبودن را نفهمیده« زن»

خورد. یبست مستی به بنفمینیهایمان را بر آن استوار کنیم و در نهایت کنش تحلیل

 یهپردازی دربارابزاری برای نظریه»ای تحلیلی یا اما اگر بفهمیم که جنسیت مقوله

توانیم بفهمیم که جنسیت، ساختار ( بهتر می2225:22)یانگ، « ساختار است و نه سوژه

چندوجهی که در ارتباط با دیگر ساختارهای اجتماعی قرار دارد، چطور  اجتماعی

ید مردسالارانه را تول یهسلط یههای پیچیده و حتی گاهی متعارض تجربتواند شیوهمی

 طلبدمیکند. به عبارت دیگر، توضیح ساختاری سلطه چنانچه من در اینجا ارائه کردم 

لاری، مردسا یهواسطهای تولید سلطه بهشیوهکه برای اجتناب از تعمیم و سوءبرداشت 

سیستمی و هم در سطح « کلان»را وارد معادله کنیم و هم در سطح  گراییتقاطع

جنسیتی  یهتجارب زیسته به این مسئله بپردازیم. فهم ساختاری سلط« خرد»

 آزادی»کند که درک بهتری از این باور به دست بیاوریم که همچنین به ما کمک می

( یا این باور رادیکال که هیچ انسانی آزاد نیست 2224)جردن، « نشدنی استیمتقس

طه شرایط سلمراتب طبقه، نژاد و جنسیت فرو بپاشند: تا زمانی که عدمکه سلسلهمگر آن

 ما باشد.  یهزندگی هم
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 سلطهمؤخره: ظرفیت دموکراتیک رادیکال عدم
را ها مفید است زیستفمینیسلطه برای عدم یهمثابجا گفتم که آزادی بهتا این

طور سیستماتیک در موقعیت کند که مردان را بهتوجه ما را به بسترهایی جلب می

 دهد، آن هم با مصونیت و بهمساعد برای مداخله در زندگی زنان و دختران قرار می

جه ای برای توکنندهاند. گرچه دلایل قانعهایی که در سطح فردی عموماً خودسرانهشیوه

های گسترده در ثروت، به سوژگی و فرایندهای ساخت سوژه وجود دارد اما نابرابری

های ساختاری طور خلاصه نابرابرییا به -نفوذ، اقتدار و خودآیینی همچنان وجود دارد

شده چطور و چه زمانی کنش و های سرکوبکه اعضای گروهبسیارند. البته فهم این

، آگاهی «احساس آزاد بودن»روری است، اما برابر نهادن آزادی با کنند ضمی مقاومت

ستی )یا رهاسازی دیگری( یا حتی مقاومت خطرناک است. بنابراین باتوجه به فمینی

محور از آزادی برای توضیح نابرابری ساختاری عمیق کارایی ندارند، که تفاسیر سوژهاین

 یهشدنهادی و نهادی روابط متقابلرا  سلطه موضوع اصلی آزادیعدم یهمثابآزادی به

داند. این برداشت معرف این است که روابط نابرابری عمیق و نابرابری می« تفاوت»

نشانگر نبود آزادی است.  همینکند و خصلتی دارند که امکان سلطه را فراهم می

نی ابنابراین آزادی زنان مستلزم نابودی سطوح مادی و نمادین مردسالاری است که زم

 های رادیکال بود.ستفمینیهدف 

مراتب بیشتر به نقشی است که نهادها های این گفته ضرورت توجه بهیکی از دلالت

نمادین دارند. متفکران -گر و پشتیبان مادیهای ویراندر استمراربخشیدن به چرخه

 سازد وهنجارهای اجتماعی را میاند که ساختار نهادی علم اجتماعی استدلال کرده
ساختارهای نهادی  یهکنندو این هنجارها هم خود سازنده و دگرگون دهدتغییر می

سازیم و تداوم (؛ نهادهایی که ما می1111 45،؛ سانستاین1111 44،هستند )روتستاین

علاوه، دهند. بهای زندگی ما را شکل میبه اشکال پیچیده ضرورتاً و ناگزیربخشیم می

کردن حضور دولت آزادی بیشتری به دست تر کمیا  ترکمصرف ساختن نهادهای به

قدرت دولتی است.  یهغیرمردسالاران اشکالو  بهترحل، ساختن نهادهای آید و راهنمی

 تواند توزیع ثروت به نحوی باشدسلطه میعدم یهمثاببنابراین یکی از اصول آزادی به

ق آید. اصل دیگر، طبد میپذیری بکاهد که در کنار نابرابری به وجوکه از شدت آسیب
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( 2222، 1112پردازان دموکراتیک و سیاسی مانند آیریس یانگ )یانگ، پیشنهاد نظریه

تواند ساخت و حفاظت از ( می2222، 1111، 1119فورد، فورد )بیکو سوزان بیک

های های گروهمجموعه نهادهایی باشد که زمان و مکان لازم برای شنیدن خواسته

کند تا بدین طریق اشکال پنهان و آشکار سلطه شناخته و اصلاح م میمحروم را فراه

 شوند.

سلطه مشخصاً به این دلیل که نگران غصب عاملیت جمعی عدم یهمثاباما آزادی به

طور که در بالا گفته شد، اگر بپذیریم که شود. هماناست منجر به عاملیت جمعی می

یع کالاها و منابع و قواعد و تعاملات روزمره است، که یعنی با توز« ساختاری»نابرابری 

« ساختاری»شود، نه تغییرات مدام از خلال عاملیت احیا می همچنینارتباط دارد، و 

یجاد سلطه اخلال ا یهپیوستهمتوانند در ابعاد بهبه تنهایی نمی« آگاهی»نه تغییر در 

طور که آزادی بهنه این« متصور کنی»توانیم خودمان را خارج از سرکوب کنند: ما نه می

آید گرچه هردو سهم مهمی بازتوزیع کالاها و منابع به وجود می یهخودکار در نتیج

سلطه حاکی از این است که عدم یهمثابدر آزادی دارند. همچنین این فهم از آزادی به

)هم « وضع قانون»آزادی نهایتاً نیازمند مشارکت در فرایندهای برساخت اجتماعی و 

سازند. این شکل از عاملیت قوانین رسمی هم عرفی( است که زندگی جمعی ما را می

را  شکل معناداری آنتنهایی بهبهتواند نیازمند ارتباط افراد است و کسی نمی« جمعی»

چهارچوب سیاسی زندگی  -به کار ببندد و همچنین خود به چهارچوب زندگی جمعی ما

 دهد.شکل می -جمعی ما

های دموکراتیک رادیکالی خواهد صه اگر آزادی را چنین بفهمیم دلالتطور خلابه

شود، برای آزاد بودن ارائه می« منفی»داشت. برخلاف آن چیزی که در توضیح آزادی 

« مانعمناف»و « کسی کاری به کارمان نداشته باشد»این کافی نیست که تا حد امکان 

 مانطینتاین نماینده همسر خوشتضمین شوند، چه « ماننمایندگان» یهوسیلبه

ای که زنان در مان. برعکس، در جامعهگزار شایسته یا حکومت خیرخواهباشد، چه قانون

طور سیستماتیک فرودست نیستند، فعالانه و در وضعیتی برابر در فرایندهای آن به

کنند، از فرایندهایی که در ظاهر سیاسی نیستند، مثل ساختن مختلف مشارکت می

وضوح سیاسی هستند، مثل وضع قوانین دولتی هایی که بهیط فرهنگی، گرفته تا آنمح
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شوند ها تحت عنوان آزادی انجام میشان هستند. تمام اینکه همگان ملزم به رعایت

 نه برابری یا عدالتی که مستلزم قربانی کردن آزادی است. 

 

 سپاسگزاری

قد نان، دو ناقد ناشناس و ویراستاران این مقاله سپاسگزار آر. ایمی اِلم یهنویسند
 ای ارائه کردند.ارزنده هایپیشنهاداست که نکات و  ستیفمینی

 

 منبع:

Jennifer Einspahr, Structural Domination and Structural 

Freedom: A Feminist Perspective, Feminist Review 49(1), 
DOI:1.01.01/fr.0..409. 

 

 

 

 های نویسندهیادداشت
[ شایان ذکر است که این بیانیه را یک جمع برای اهداف مشخصاً سیاسی نوشته 1]

بیانیه را با شده بوده است؛ مراد من از نقل آن در اینجا این نبود که محتوای این 

م رود. سعی داشتاظهارات دیگر نویسندگانی مقایسه کنم که در این متن ذکرشان می

 باور عمومی آن دوره را نشان بدهم.  یهجوهر

ه ساختار سلط یهمثابزنان و مردسالاری به یهمقصودم این نیست که ساخت سوژ [2]

برقرار است. اما کمتر برای روشن ای شان ارتباطات پیچیدهاند؛ دراصل میانارتباطبی

 شدن این ارتباطات تلاشی شده است.

زا برای فهم آزادی است. دلیلش این روشی بسیار فریبنده اما محدودیت« مقاومت[ »3]

اما این کار همیشه در « دهدکاری انجام می»اره ونظر هماست که در مقاومت فرد به

ندرت شکل کنش جمعی یا تغییر بهواکنش به وضعیت موجود است و به همین دلیل 

  گیرد.ساختاری بنیادین به خود می

https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Jennifer-Einspahr-36061308?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
http://dx.doi.org/10.1057/fr.2009.40
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طلبد که از زبان حساس به جنسیت استفاده کنیم، زیرا در روم باستان [ اینجا می4]

شدند، که با داشتن حق مالکیت و شهروندی آزادی حساب می یهتنها مردان شایست

 همراه بود.

کند برای استمرار سلطه رشمن خاطرنشان میطور که نانسی هیحال همان[ بااین5]

خورند یا بهشان تجاوز ها مکرراً کتک میمیزانی از اعمال زور لازم است؛ مثلاً زن

مردان نگاه « فرودست»، «مداخله»توان زنان را بدون شود. بنابراین این ادعا که میمی

 (. 21: 2223داشت موجه نیست )هیرشمان، 

برای مردان و زنان تبعات ی یگرادگرجنسهنجارانگاری [ همچنین باید اشاره کرد که 9]

 متفاوتی از آن دارند. یهها تجربیکسانی ندارد و آن

ساختار ربطی به  یهمثابفرد در جنسیت به« جایگاه»[ منظور این نیست که 1]

 اش از جنسیت در سطح هویت، سوژگی یا تجربه ندارد.تجربه
 

 هانوشتپی

1 the Redstockings 
2 Crenshaw 
3 Higginbotham 
4 hooks 
5 subjectivation 
6 androcentrism 
7 Drucilla Cornell 
8 Nancy Hirschmann 
9 wounded attachments 
10 injured identities 
11 imaginary domain 

the subject of liberty 12 وجود دارد اما گاهی این دو  یمیان آزادی و رهایی تمایزات

 یهسوژ نظربه در اینجا )خصوصاً در زبان انگلیسی(. روندواژه به یک معنا به کار می
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ی عنوان اثر هیرشمان: طور که ادامهچه همان آزادی است یهرهایی همان سوژ

( است و مراد کتاب هم Freedom)با استفاده از « ستیِ آزادیفمینیی بررسی نظریه»

 ختن به آزادی است.پردا
13 Linda Zerilli 
14 Hays 
15 Ahearn 
16 Sewell 
17 interdependence 
18 schemas 
19 Young 

Contingent 20 یا پیشامدی 
21 Wacquant 
22 Mary Wollstonecraft 
23 split self 
24 Sen 
25 adaptive preferencing 
26 MacKinnon 
27 Pateman 
28 Phillip Pettit 
29 Quentin Skinner 
30 republican liberty 
31 Liber (Liberty) 

را  free manدهد، توضیح می 4ی به همان دلیلی که نویسنده در یادداشت شماره 32

 توانید آن را انسان آزاد نیز بخوانید.عامدانه آزادمرد ترجمه کردم، گرچه می

self rule 33 انتخاب حاکم یا حکومت با انتخاب و خواست مردم 
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35 heteronormativity 
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