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 چکیده

تصویر قدرتمندی است که ظهور خود را مدیون ، «ایران یاندیشمندانهاختراع »

خر نوزدهم تا اوا ینگاری اواسط سدهشناسی و تاریخشناختی باستانهای شرقفعالیت

، نژاد آریایی ینظریه یبیستم است: اقدامی روشنفکری که ریشه در افسانه یسده

هند و در پی آن، قراردادن قومیت فارس  یقارهها به شبهمهاجرت آریایی یفرضیه

ایران، دارد. این روایت اروپامحور،  «باشکوه ملی یگذشته» یلفهؤمعنوان تنها به

 نوعی به بدل –درست مشابه سفیدپوست بودن در اروپا و آمریکا  -بودن را یفارس

ایی گرلیم شناختیمعرفت هایبنیان مقاله این در من. است کرده نژادی/قومی برتری

تر از آن، نشان خواهم داد که چگونه میراث ماندگار کنم و مهمایرانی را بررسی می

کارهای پژوهشگران دانشگاهی و  یمایهایران، جان یشناختی از گذشتهتفسیر شرق

نخبگان معاصر فارس شده است. استدلال من این است که برساخت تاریخی 

ا ر فارسنگاه، تفکر، شناخت و تکلم همچون یک بودن همچون هویتی ممتاز، یفارس

تبدیل به یک اصل نموده و آن را وضعیت طبیعی امور انگاشته است. این اختراع 

بودن به تواریخ و یای را پرورده است که تنها از عینک فارس1وارهزبانی/نژادی، عادت

ا ها رر واقع آند و به این ترتیبکند؛ ها را درک میخاطرات غیرفارسی نگریسته و آن

 بیند.هایی میفاقد چنین چیز

 

 

واره، جهان بودن، عادتیگرایی، ایرانیت، فارسشناسی، ملیواژگان کلیدی: شرق

 فارسی، دیگری داخلی
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استعمار است ... نژاد، زبان گویای  یشدهانباشتهتاریخ ی عصارهنژاد،

 استعمار است. 

 (60، 6102پاتریک ولف، ردپاهای تاریخ )

 

 مقدمه
من در نوشتن این مقاله، خیزش مردم ایران به دنبال قتل ژینا/مهسا امینی،  یانگیزه

جرقه در تهران بود. مرگ ژینا  2222سپتامبر  11دختر کرد ]اهل سقز[، در تاریخ 

های کردستان و سیستان که جلودار آن استان بودتظاهراتی سراسری در ایران  شروع

که در این جریان، متحمل سطح بالایی از خشونت  ایناحیهو بلوچستان بودند؛ دو 

(. پر بیراه نیست بگوییم پس از قتل ژینا امینی، 2222دولتی شدند )نک: محمد پور، 

. ستا رفته کار به زبانانفارسی توسط دیگری زمان هر از بیش – ایرانی و –ایران  یواژه

 یهای غالب، از گذشتهرسانهارس و فی نشده که در آن نخبگان سپر روزی واقع در

وروش ک ی چونباشکوه ایران و یگانگی ملتی با تاریخ بیش از سه هزار ساله و پادشاه

. همراه سخن نگویند ،جهانی حقوق بشر تاریخ نوشته است یکبیر که نخستین اعلامیه

ور و در ارتباط با فرهنگ، زبان، ملت، غر« ـِمان»ِو « ما»ایران، بارها ضمایر  یبا واژه

ی فارسی ذکر شده است. شاید هرگز اینگونه نبوده که پرچم دوران پهلوی ایران غیره

انجلس، به چشم بیاید و تا این حد در تظاهرات و اجتماعات، از تهران تا تورنتو و لوس

پرستی و تأکید بر هویت ملی است، همگی با مناسک و سرودهایی که حاکی از وطن

همچون، کردها،  فارسی،های غیر مراه گردد. در مقابل، فرهنگتحت عنوان ما ایرانیان، ه

اند، ها ستم ساختاری ملی، قومی/مذهبی و زبانی شدهها که متحمل دههها، بلوچعرب

و در روایت هویت ایرانی یکپارچه، هم توسط دولت و هم  کاملاً نادیده گرفته شده

 دهنده جدالزمانی، که ظاهراً نشان یاند. این برههانگاشته شده غایبنخبگان مسلط 

ها را آشکار های مزمن خود تعریف ملت برای غیر فارسبر سر اتحادی ملی بود، شکاف

 کرد. 
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ده بنا ش «هاسرزمین آریایی ،ایران»بیشتر بر مفهوم « هاما ایرانی»اساس اصطلاح 

ده و شته شتاریخی زبان و فرهنگ فارسی انگا ینژاد باستانی موهومی که ریشه :است

( هرچند Litvak, 2212; Zia- Ebrahimi, 2211سنگ بنای هویت ایرانی است )نک: 

اعتبار ساقط است، اما هنوز  یاجتماعی، از درجه یمثابه مقولهبه« نژاد آریایی»مفهوم 

ایرانیان از این نژاد ادعایی آریایی  یکه بیشتر یا همهاین یکل رها نشده است: ایدهبه

 کههمچنان – اندمتفاوت ترک و سامی مردم از «نژادی» لحاظ از روایناز و –هستند 

ای عدهکماکان مورد پذیرش کند ( اشاره می22، 2212) 2ایلینگ کریستین راسموس

اند، که مورخان تجدیدنظرطلب اشاره داشتهاز پژوهشگران دانشگاهی است. همچنان

 ;Asgharzadeh, 2222نک: (استوار است گرایی ایرانی بر سه محور اصلی اندیشه ملی

Matin-Asgari, 2212; Vaziri, 1992; Zia-Ebrahimi, 2211):  نخست آن که ایران

زبانی بین  - نژادی مرزیگرایانه، هاست؛ امری که در تصورات ملیسرزمین آریایی

آمیزی نسبت به که شیدایی وسواسکند. دوم آنها و مردم سامی ترسیم میآریایی

ای که به عصر طلایی ایران و منشأ گوهر اصلی ران پیش از اسلام وجود دارد؛ دورهای

خوانده « جابی»( آن را ناسیونالیسم 2، 2211شود و ضیا ابراهیمی )ایرانیت تصویر می

نی گرایی مدرن ایرااصلی ملی یعصر طلایی ایران پیش از اسلام، هسته یاست. افسانه

 ات این است که همزمان بر قلمرو وسیعی، از خوارزم گرفتهدهد و فرض بر را شکل می

فرمان رانده و پرسپولیس و کوروش کبیر نماد شکوه و عظمت آن  ،آناتولی و عراق

گرایی فارسی بر دشمنی عمیق با اعراب اند. محور سوم و پایانی این است که ملیهبود

مچون میرزا فتحعلی گرایان نخستین ههای ملیو اسلام استوار است. در نوشته

( اسلام، دینی متعلق 1291-1282( و میرزا آقاخان کرمانی )1222-1212) آخوندزاده

های آن ناسازگار است. به به اعراب تصویر شده که از اساس با هویت ایرانی و ارزش

تر قلمداد شده که پس از هجوم اعراب به ایران، همین منوال، زبان عربی زبانی پست

 است.ده کرآلوده ا رزبان فارسی 

ترین محور این سه است که نژاد بیولوژیک را با زبان و سرزمین گرایی بنیادیآریایی

آمیزد. اصطلاح آریایی در این معنا  نه تنها بیانگر یک گروه زبانی است، بلکه درهم می

 ,Sharifi)ساکن هستند  مشخصنژادی خاص است که در سرزمینی  یدهندهنشان

طور ویژه در چهارچوب بهطور گسترده در قرن نوزدهم بهگرایی ریایی. آ(22 ,2212
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هندوستان نیز  1921عمومیت یافته و حتی در سرشماری سال  ،قومی/زبانی استعماری

کارگیری این اصطلاح در مراسم تاجگذاری رضاشاه در بهبارز  یکار گرفته شد. نمونهبه

زادبودن خاندان جدید حاکم را اکپ ،وزیر فروغینخستبود؛ جایی که  1921سال 

-Matin «نژاد داردایرانیزاد و داند که امروز پادشاهی پاکملت ایران می»گونه ستود: این

Asgari, 2222, 222). عنوانی –( محمدرضا شاه پهلوی که به خود لقب آریامهر داده بود 

 :کرد اعلام 1922 سال در – نداشت سابقه ایران تاریخ در این از پیش که
ما شرقی هستیم، اما ما آریایی هستیم. این خاورمیانه دیگر  درسته که

. یم[توانیم باش]می توانیم آنجا باشیم. اما در آسیا، بلهچیست؟ ما دیگر نمی

آن به  یقدرت آریایی آسیایی هستیم که ذهنیت و فلسفهیک ما 

، ضیا ابراهیمیویژه فرانسه، نزدیک است )به نقل از بههای اروپایی، حکومت

2211 ،221). 

 «اتفاقی جغرافیایی[ »صرفاًشدن ایران در خاورمیانه، ]پهلوی بعداً مدعی شد واقع

گرایی ایرانی ملی« جاییبی»(. این طبیعت 221، 2211است )به نقل از ضیا ابراهیمی، 

 ای( ایران را از واقعیت تجربی خود، جدا کرده و در گذشته2، 2211)ضیا ابراهیمی، 

ای ایران، زبان نشاند. در مرکز این ساختار افسانهمیبازای و نژادی متفاوت افسانه

ای، قرار دارد زبان میانجی فراتاریخی و فرامنطقهیک ی، همچون فارس ییافتهتقدس

(Kia, 2222, 22) ها اثری بر آن نداشته است )نک: که انقطاع  و اضمحلال سلسله

Amanat, 2212; Dabashi, 2222; Marashi, 2222). بوده که هویت  چنین مفروض

ی بیابد؛ البته نه فقط فارسظهور و نمود خود را قبل از هر چیزی از طریق زبان »ایرانی 

نگ بینی و فرهمثابه زبان میانجی برای درک متقابل، بلکه همچون حامل اصلی جهانبه

 .(Yarshater, 1992, 121) «فارسی

به زبان فارسی برای خلق تاریخ ایران، هم در میان  بخشیدن عاملیت فراتاریخی

، شاعر 2212طور مثال در ژوئن بهدار است. شدت ریشهبهروشنفکران و هم دولتمردان 

و استاد مشهور زبان و ادبیات فارسی، شفیعی کدکنی، سخنانی تحقیرآمیز نسبت به 

وان تولید ادبیات و کارهای ها ذاتاً تهای غیرفارسی ایراد نمود و مدعی شد این زبانزبان

این »علمی ندارند. کدکنی برای دفاع از زبان فارسی به الفاظ مبتذلی متوسل شد: 
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های مادری غیر فارسی[ فرهنگ ملی ما را نابود تشویق روزمره ]در مورد استفاده از زبان

 ثگوید شاشیدم به این فرهنگ ملی که میراتو می یتو، نبیره یخواهد کرد، بعد نوه

 (.Parsi-Anjoman Website, 2212 )نک: « آن فقط چند آواز محلی و ... است.

 ،یا به ایرانشای صد ساله دارد و در فرمان تغییر نام پراین برتری نژادی، سابقه

 مشهود است:  ،توسط رضا شاه
بوده، طبیعی  ن در ایراننژاد آری منشأولد و منژادی، چون ایران  نقطه نظراز 

ای در پارهامروزه بهره بمانیم خاصه که خود ما نباید از این اسم بیاست که 

ممالک معظم دنیا سروصداهایی در اطراف نژاد آرین بلند شده که حاکی از 

کنند که از نژاد ای از ملل فخر میعظمت نژاد و تمدن قدیم ایران است و پاره

 (.  Ansari, 2212, 122)به نقل از: آریایی هستند 

 2بودن، مفهوم باریش اونلویخود در باب ایرانیت و فارس دیدگاهبندی لدر مفص

ای الگودار، اما کنم؛ او رابطهرا طرح می« بودنقرارداد ترک»( تحت عنوان 2، 2211)

دن، دیدن، شنی یتشخیص، مابین موقعیت اتنیکی افراد ترک و نحوهقابلغالباً غیر 

یدن، احساس نکردن و ندانستن آنها را احساس کردن و دانستن و نیز ندیدن، نشن

بودن  ( من فارس2222؛ 2211کند. پیرو نگاه اونلو )سازی میمفهوم]تشخیص داده و[ 

کنم که خود را در اشکال و بافتارهای را نوعی هستی نژادی/زبانی در جهان تعریف می

دی بین فر یروزمرهها و روابط دهد؛ اشکال و بافتارهایی که از فعالیتمختلف نشان می

شود. در طول یک قرن گذشته، تا رفتارهای نهادی و ساختاری هویت را شامل می

 عنوانبهبودن را یتلاشی مشترک از سوی نخبگان و دولت صورت گرفته تا فارس

.  سازی کنندهای ایران تحمیل شود، عادیفارسـ که باید بر غیر«فرضهویتی پیش»

واره یا طرح»واره گشته است: م بوردیویی عادتاین وضعیت باعث ظهور مفهو

. هویت ایرانی در (Bourdieu, 2222, 22)شناختی  «ساختارهای درک، برداشت یا کنش

این معنا از احساس تعلق صرف، فراتر رفته و به نوعی هستی ممتاز، مشابه با سفیدپوست 

 های غربی، اشاره دارد. بودن در فرهنگ

بودن از عینک ییابی تاریخی فارسکلی به ساخت را با نگاهی دخو نوشتار

کنم. سپس به تحلیل این نوزدهم آغاز می یشناسی اواخر سدهاروپامحوری و شرق

های گرایان ایرانی، از طریق امحای تفاوتپردازم که چگونه ملیموضوع می
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بررسی کردند. بخش سوم به  خلقرا   2داخلیشرق یک اتنیکی/مذهبی  زبانی در ایران، 

گرای ایرانی از طریق استفاده پردازد که چطور مورخان و نخبگان ملیاین موضوع می

 بودنیهای جغرافیایی/فرهنگی فارساند محدودهتلاش کرده« جهان فارسی»از مفهوم 

محور فارسیگرایی ملی یرا به فراسوی مرزهای ایران کنونی گسترش داده و یک پروژه

جسم کنند. در پایان نشان خواهم داد که بیشتر مآسیا  یرا در بخش اعظم قاره

رو عملاً در سیاست اینازگرا هستند و های معاصر در باب ایران از اساس آریاییپژوهش

سهیم  فارسهای غیر دولتی حذف و انکار تواریخ و سوابق ملت

 .(Mohammadpour & Soleimani, 2222)هستند

 

 بودنشناسی نژادی/زبانی فارسباستان
 های آنتوان در نوشتهبودن را مییشناختی نژادی/زبانی فارسهای باستانریشه

قاجار و پهلوی جست که از لحاظ اندیشگی تحت  یگرایان و مورخان دورهدسته از ملی

گرایی بودند. نسل اول این افراد، مستقیماً تحت تأثیر تأثیر ایدئولوژی آریایی

ما نسل دوم، که در دوران پهلوی پا به عرصه گذاشتند، شناسان اروپایی بودند، اشرق

گرفتند. در این میان، یکی از های اندیشمندان سلف خود الهام میعمدتاً از نوشته

ود، خ دو قرن سکوتاست که در کتاب  عبدالحسین زرین کوبهای برجسته، شخصیت

 ,Alizadehئه نمود )نک: روایتی نژادی/تمدنی از برتری ایران بر اعراب جاهل و بدوی را ارا

دیوانی گرسنه »کند: ( اعراب را چنین توصیف می92-1982(. زرین کوب )21 ,2221

رتر و ثمانگیز آمده بودند و زبانشان بیعلف و هراسوآببیو برهنه که از صحراهای 

این گفتمان نژادی زبانی، توسط دولت پهلوی «. های سوزان بیابان بودتر از ریگخشک

ته و نهادینه گردید و از طریق کارهای روشنفکران و مورخان سیاسی، همچون پذیرف

احمد کسروی ( و 1981-1291) عباس اقبال آشتیانی(، 1928-1221) حسن پیرنیا
( عمومی شد؛ کسانی که مأموریت یافته بودند روایتی استاندارد از تاریخ 1292-1921)

 استانتاریخ ایران برنیا تحت عنوان ای که پیایران تولید کنند. کتاب درسی سفارشی

« یاروپایهندو مردمان – سفیدپوست نژاد –نژادها »نوشته بود حاوی بخشی بود به نام 

دانش تمایزنهادن بین نژادها و »بود؛ یعنی « شناسیدانش نژاد»که راهنمای آن 
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یاری بساین کار وی سرمشق «. مردمانی که به این نژادها تعلق دارند اتها و کیفیصورت

نگاران قرار گرفت پهلوی و جریان اصلی تاریخ یای دورههای درسی و مدرسهاز کتاب

(Zia-Ebrahimi, 2211, 182) . 

عموماً با عنوان ممالک  ،نوزدهم قلمرو جغرافیایی سیاسی متغیر ملت یدر سده

که . همچنان(Matin- Asgari, 2212; 2222)گرفت محروسه ایران مورد اشاره قرار می

کند فلات ایران از قرن هفتم تا پانزدهم تحت حکومت ( عنوان می12، 1992وزیری )

واحد و یکپارچه نبوده است. این فقدان انسجام سیاسی از نگاه سیاحان  ییک سلسله

نیز مورد توجه قرار گرفته است که در اواخر سده سیزدهم از  مارکو پولوغربی همچون 

کند )بدون نام بردن از اصطلاح ایران( عبور کرده است. مییا یاد شآنچه وی با عنوان پر

اند وجود داشته پرشیادهد که هشت پادشاهی متمایز در مشاهدات مارکو پولو نشان می

ادبیات و شعر، حتی از این  یاند. این ابهام، در حوزهکه هر کدام عنوان متفاوتی داشته

کرده تا از طریق آن،  ملک طلق خود گرایان آن راای که ملیهم آشکارتر است؛ حوزه

 واحد را جعل نمایند. « ایرانی»هویت 

رضا خان، همچون دولتی مدرن و 1921در اوایل سده بیستم ایران با کودتای سال 

پهلوی در سال  یهویتی رسمی ظاهر شد که خود این امر منجر به تأسیس سلسله

 یو اواخر دورهتر از آن قبلتوان گرایی ایرانی را میهای ملیگردید؛ اما ریشه 1928

قاجار پی گرفت. دولت قاجار همچون حکومتی پادشاهی فاقد نهادهای متمرکز یا 

(. جدای از این، Khazeni, 2229; Matin-Asgari, 2222شهروندی یکدست بود )نک: 

نداشت؛ بلکه به جای  –همچون این اواخر در سده هجدهم  -ایران تاریخ ملی واحدی 

طور همزمان وجود داشتند، از جمله ادبیات بهتواریخ متنوعی در فلات ایران آن 

ها درآمیخته بودند، تواریخ اسلامی که تاریخ این پادشاهان عجم که تاریخ را با افسانه

گرای . مورخ ملی(Zia-Ebrahimi, 2211)های جهانی داد و تاریخفلات را پوشش می

تاریخ و »( در صفحات آغازین کتاب 18-12 ،1921مشهور ایران، مجتبی مینوی )

آوری مواد از برای در پیش گرفتن تدابیری به جهت جمعو سرفصل  :فرهنگ

 نویسد:می نوشتن یک تاریخ ایران،
ها را حل کنیم و سپس به مسائل چندی در برابر ماست که باید ابتدا آن

 نوشتن یک تاریخ اقدام کنیم: برایریختن طرحی 
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ا از لفظ ایران چیست؟ حدود جغرافیایی این مملکتی که بدین اولاً، مراد م

های فرمانروایی سلسله یها و حوزهست؟ زیرا سرزمینکجانامیم لفظ می

پادشاهان هخامنشی و اشکانی و ساسانی و غزنوی و سلجوقی و مغول و صفوی 

 خوانیم، عین هم نیستند.همگی را به نام ایران می ، کهو قاجار

های پادشاهان و کدام فرمانروایان را باید ذکر ، اخبار کدامین سلسلهثانیاً

 کرد؟ ...

ثالثاً، چگونه باید ترتیب تاریخی و سنواتی وقایع را با عرض و طول این 

ها پیش آمده است ترکیب کنیم؟ وقتی بوده است که زمینی که حوادث در آن

سرزمینی که ما امروزه بیست فرمانروا و یاغی در آن واحد در ولایات مختلف 

اند ... تاریخی که امروز کردهاند و با هم نزاع مینامیم صاحب قدرت بودهایران می

خواهیم بنویسیم چنانکه از فرمایش اعلیحضرت همایونی معلوم گردیده باید می

جزء لاینفک تاریخ جهان در بر داشته باشد و بر حسب  یمنزلهبهتاریخ ایران را 

 ای نوشته شود. ازهطرح و نقشه ت

مفهوم نژاد آریایی علناً در متون نوشته شده در اوایل قرن نوزدهم غایب است، ولی 

 ( ظاهر شد که او نیز1291-1282های میرزا آقاخان کرمانی )نخستین بار در نوشته

. همچنین (Zia-Ebrahimi, 2212, 1222)شناختی برگرفته بود آن را از متون شرق البته

 یدوم سده ینیز نخستین بار در نیمه ورود اسلام با هجوم اعرابهیم ترکیب مفا

های آخوندزاده و کرمانی در ادبیات ایران مشاهده گردید. ویژه در نوشتهبه نوزدهم

مورخان تجدیدنظرطلب برای مرتبط ساختن آنچه در این دوره همچون تغییری معنادار 

اول قرن نوزدهم اشاره  یدنیای غرب در نیمه بار ایران بازیان یبه مواجهه ،رخ داده است

 ,Asgharzadeh, 2222; Matin-Asgari, 2212; Sohrabiاند )به طور مثال نک: داشته

2211; Zia-Ebrahimi, 2211 این مواجهه با مداخلات نظامی و سیاسی اروپا همراه .)

اعث پیامدهای مداخلات سیاسی/نظامی روسیه بود و ب ها،این یهبود، در حالی که عمد

.  (Ansari, 2211; Matthee & Andreeva, 2212; Richard, 2219)متعاقب خود گردید

که  گرددنخستین ارتباط ایران با غرب به دوران امپراتوری صفوی در قرن هفدهم برمی

 تخپایتگروه به اصفهان، سیونرهای غربی گروهیدر آن زمان بازرگانان، سیاحان و م

یه در روس-های ایرانرفتند. سپس این ارتباط تا نخستین جنگمی امپراتوری صفویان،
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 خاکزرگی از بهای رویدادی که منجر به واگذاری بخش :شدقف نوزدهم متو یسده

 نخبگان. شد روسیه به –( 1222) چایترکمن و گلستان قراردادهای در خصوصاً –ایران

 زیردیدند ناچار وارد فرایند دردناک نمی خود در را هاشکست این هضم توان که قاجار

خود شدند؛ روندی که همچون جنبش مدرنیستی ایرانی بدان اشاره بردن  ال ؤس

ای، به رهبری کسانی روشنفکری حاشیه ینوزدهم یک حلقه یشود. تا اواخر سدهمی

های ایرانی در تقابل همچون آخوندزاده و کرمانی نمود و ظهور یافت که با مدرنیست

را  قانون یکه روزنامه -( 1922-1222مثل میرزا ملکم خان  ) ؛ یعنی با کسانیدبو

 ی( که رساله1221( و مستشارالدوله )Algar, 1922: نک) –کردمنتشر می 1292در 

ن ها ای. نگرانی مدرنیستنوشت را  - بود قانون یکلمه منظورش که – «یک کلمه»

های روسی/اروپایی را با حاکمیت با قدرتنظامی/سیاسی بین ایران  یبود که فاصله

اشت /زبانی گذای بنا را بر خلق یک ایدئولوژی نژادیحاشیه یقانون پر کنند، اما حلقه

که پیشنهاد آن معکوس کردن اثرات رویدادهای تاریخی و حذف هدفمند عناصری بود 

 که با میراث اعراب، مغولان و اقوام دیگر ارتباط داشت. 

 

 شناسیشرق آزمایشایران و 
« وارلسلهس پیوندی» ،شناسان اروپایی با پیوندزدن ادبیات فارسی با سنتی ملیشرق

تا روایت دند کرایران فراهم  یگرایان اولیهبرای ملی  (Vaziri, 1992, 121)ضروریو 

گرایان ایرانی خلال را ابداع کنند. این نخستین ملی یو متمایز زمانی-تاریخی فرا

آرتور دو  8،همچون ادوارد براون شناسانیشرقتحت تأثیر  1921تا  1282سالهای 

ناگاه  متوجه به 12،و جوزف مارکوارت 9مونتسکیو 2،ادوارد گیبون 2،ارنست رنان 1،گوبینیو

توان به ورود اسلام مرتبط ساخت. ای درخشان دارند که زوال آن را میشدند گذشته

آن دوران این بود که خصومتی فزاینده نسبت  شناسویژگی مشترک پژوهشگران شرق

، باعث شد فکر کنند دوران شناسانشرقدار هراسی ریشهبه اعراب داشتند. همین اسلام

این تصور غلط را در ستایش  یپیشااسلامی باید عصر باشکوهی بوده باشد. نمونه

ن دی در ایدر حالی که دانش محدو ؛توان مشاهده کردمی ،مونتسکیو از آیین زرتشتی

را نخوانده بود؛ کتابی که از اواخر  ،کتاب مقدس زرتشتیان، اوستا هرگززمینه داشت و 
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از آن در دسترس بود. بسیاری  11هجدهم تنها ترجمه فرانسوی آنکتیل دوپرون یسده

گری را تحسین کرده بودند پس از خواندن شناسان اروپایی که قبلاً زرتشتیاز شرق

منفی نسبت بدان نشان دادند، چون مفروضاتشان را نسبت به آن، واکنشی  یترجمه

(. تصویر مونتسکیو از Zia- Ebrahimi, 2211کشید )نک: این آیین باستانی به چالش می

( بر اساس منابع دقیق استوار نبود، بلکه صرفاً 1221) 12:های ایرانینامه»ایران در 

های فرهنگی سوگیری یدهندهنهایی بود که نشاقضاوتها و پیشوارهطرحنای بمبر

گویانه و هجوآمیز دارد که به بازگوکردن تجارب خودش بود. این کتاب ادبیاتی بذله

پردازد که چندین زاده ایرانی خیالی، ازبک و ریکا، میدو نجیب یجالب و روشنگرانه

 السلطنگی گذراندند. نایبسال را در فرانسه تحت فرمانروایی لویی چهاردهم و 

تاریخ باستان  12کتاب زوال و سقوط امپراتوری روم( در 1229-1221ادوارد گیبون )

 برجسته دورانی همچون را - روم و  یونان هایتمدن یعنی –پیش از مسیحیت در اروپا 

 ریختا از رمانتیک تفسیر این. کندمی تحسین هنری، و علمی هایپیشرفت لحاظ از

 کردیم فکر چون گرفت، قرار تقلید مورد ایران تاریخ مورد در کرمانی توسط دقیقاً اروپا

ای درخشان پیش از کرد حتماً دورهیز الگویی مشابه وجود دارد: او تصور مین ایران در

. گوبینیو تحت تأثیر  (Siavoshi, 2212, 281)ورود اسلام به ایران وجود داشته است

تر رسیان با مردمان انگار پستگیبون، شکست ایران از مقدونیان را به اختلاط نژادی فا

  12نابرابری نژادهای انسانداد. او در رساله تأثیرگذار خود، سامی نسبت می

کرد: سفید، سیاه و زرد. در میبندی ها در سه نژاد متفاوت مقولهانسان ([1912]1288)

ترین نژاد بوده و از میان ترین و خلاقاین کتاب مدعی شد نژاد سفید متمدن

ها است. در همین ها و تمدنفرهنگ یمنشأ همه آریایی یتان هم شاخهسفیدپوس

تر است. نژاد زرد هم حال نژاد سیاه از لحاظ بدنی، قوی بوده، اما از لحاظ عقلانی پست

داری، اش برای توجیه بردهمایه و ایستا است. گوبینیو با استفاده از نظریهنژادی میان

گرای اروپا و آمریکا، ازجمله های نژادپرستانه و ملیجنبش 18،استعمار و بهسالاری

نازیسم و برتری سفیدپوستان، را تحت تأثیر قرار داد. گوبینیو مبهوت ایران شده بود؛ 

آن را از  1212تا  1212و  1282تا  1288جایی که همچون یک دیپلمات در سال 

زوال نژادی و تنزل جایگاه،  ینمونه همچونایرانیان  به طور خاصبهنزدیک دیده بود. او 
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ان گرایبندی نژادی او به مذاق ملید. طبقهکربه خاطر اختلاط با دیگر نژادها اشاره می

و  ایرانشهر همّ زادهکاظمایرانی خوش آمد و از آن تقلید کردند. به طور مثال حسین 

د افشار خود را مشغول این تفوق نژادی و خالص بودن خون ایرانیان نمود؛ محمو غمّ

پیش « ستون اتحاد ملی»( بقا و حفظ زبان و فرهنگ فارسی را همچون 8، 1928)

( نیز تمایزی دقیق و عمیق بین نژاد آریایی و سامی 22، 1922برد و علی شریعتی )می

 برقرار کرد.

ت های ارنستوان در نوشتهضد عرب را می یپرسوزوگداز سخنان نژادپرستانه نمونه

نوعی تر از آن، زند و مهمیافت که دین را به نژاد پیوند می ([2212]1222)رنان 

کند. از نگاه او، ادیان اسلام و یهودیت، ادیانی ی در مورد دین ارائه مینژاد بندیدسته

 یتبابهای سامی برکشیده است؛ اما آیین زبان یای که از مطالعهاند: مقولهسامی بوده

آن را آریایی قلمداد نموده است. نقش بنیادین رنان  را از جهان اسلام متمایز کرده و

رو، ایناز: ضدیت با سامی )و دکرتوان در یک عبارت خلاصه گرایی ایرانی را میدر ملی

ای از اختلاط اعراب به ایران همچون نمونه یضدیت با اسلام(. با مفروض داشتن حمله

برای ضعف و زوال ایران، این بود که باید حل آخوندزاده و کرمانی راهنژادی نژاد آریایی، 

ها، مثل مغولان و ترکان، را شر مطلق جلوه ]اعراب، یعنی[ اسلام و دیگر ملت میراثِ

که بیشتر  اولویت یافت نیز در حالی ها برآمد. زبانرو در صدد حذف آناینازداده و 

سازی خالص 11،هنگینژادسازان فرعربی داشتند. به همین دلیل به یلغات فارسی، ریشه

طور قطع ایران را به بهتواند دانستند که در صورت توفیق، میزبان را تمهیدی می

 باشکوه پیشااسلامی خود بازگرداند.  یگذشته

، ویژه سانسکریتبههای اروپایی و شرقی، ادعایی بین زبان یطی این دوران، رابطه

ها و گسترش ریشهتحت عنوان  در کتابش )1221]2212([ 12سِر ویلیام جونزاز سوی 
های جونز در باب قرابت بین زبان ییزی شد. نظریهرپایه 12های هندواروپاییزبان

اروپایی و سانسکریت، منبع الهام مورخان آلمانی برای ایجاد پیوندی ذاتی بین زبان و 

 بندی شد.های هندواروپایی دستهزبان یای از خانوادهنژاد شد. زبان فارسی شاخه

( نقش مهمی را در اهمیت دادن به توسعه 1922) جوزف مارکوارتشناس آلمانی، زبان

برای توصیف خود از « ایرانشهر»ای با عنوان نظریه نژادی زبان ایفا کرد. وی در مقاله

 یکند که مدعی است در دوران ساسانیان مترادف واژهاستفاده می اندرزبدُ یواژه
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جغرافیایی ایرانشهر خیالی خود را از خوارزم تا  یهاودهبوده است. او محد« پروفسور»

ی که زبان فارسی در آن یا زبان رسمی بوده، یا زبان ]میانجی ی؛ قلمرودکردیاربکر ترسیم 

های ایرانی هایی از زبانهای بومی این مناطق را لهجهکار. مارکوارت زبانوکسببرای[ 

 قلمداد کرده است. 

که آن را ظهور  مشروطه( در باب جنبش 1912ادوارد براون )که روایت سرانجام این

پنداشت، بدل به روایت اصلی گفتمان مسلط کهن ایرانی می« بودگیملت»مجدد 

(. در بحث او در باب سازگاری اسلام Matin-Asgari, 2212گرایی ایرانی شد )نک: ملی

 ی، مبالغهمشروطه ویژه در مورد رهبری روحانیان شیعه در جنبشبهگرایی، با ملی

با  19تاریخ ادبیات ایران( در اثر خود به نام 1989زیادی صورت گرفته است. براون )

های نژادپرستانه واره( به خاطر طرح1292اسلام و اعراب همدلی کرده است، اما قبلاً )

ها همچون اش به اعراب همچون سوسمارخور و به ترکبود؛ مثل اشاره متهماش و زننده

تاریخ  ی(. وی پیشینهAlizadeh, 2221, 22دمدمی مزاج و کودن )به نقل از:  لجوج،

فرهنگ و تمدن »ادبیات ایران را تا دوران مادها و هخامنشیان دنبال نموده و ادعا کرده 

های عرب با آریایی متولد شده است. بر اساس نظر براون، امپراتوری« فارس )ایران(

 ویژهبه –« نخبگان فارسی )ایرانی(»ی و سیاسی سالارمسلمان، ساختارهای دیوان

 ریامپراتو مدیریتی نظام علاوهبه. اندپذیرفته و برده ارث به را - ساسانی امپراتوری

رانیان به که ایان بنا نهاده شد. براون با تأکید بر اینایرانی عقلانیت اساس بر عباسیان،

آخرین پادشاه ساسانی ]یزدگرد خاطر امام سوم شیعیان، حسین بن علی، که با دختر 

شیعی اسلام حمایت  ی، از علویان و شاخه (Alizadeh, 2221, 22)سوم[ ازدواج کرد

ای اخلاقی، اندیشگی رابطه کرد سعی – ایرانشهر در زاده کاظم ادعای همان –کردند 

 جعل کند. « ایرانیان»و « گریشیعه»و حاکمیتی بین 

 

 تولد دیگری داخلی
های میرزا فتحعلی های نژادی فرهنگی از طریق نوشتهدر اواخر قرن نوزدهم نظریه

تدریج در ایرانِ عصر قاجار رخنه کرد. این بهآخوندزاده و میرزا آقاخان کرمان 
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ها، نویسندگان نظراتی نژادپرستانه، تحقیرآمیز و موذیانه درباره اعراب، یهودیان، ترک

 ها و مردم بومی آمریکا منتشر کردند. اییمغولان و حتی آفریقایی/آمریک

زبان تحت حکومت تزار روسیه بود که بیشتر میرزا فتحعلی آخوندزاده فردی ترک

دوران حیاتش را در قفقاز به سر برد که اخیراً توسط روسیه فتح شده بود. او همچون 

بود. کرد و تنها دو بار ایران را به چشم دیده مترجم رسمی به روسیان خدمت می

 الدوله بهکمالهایی از بود )نامه الدولهکمالمکتوبات ترین اثر آخوندزاده، کتاب مهم

الدوله، کمال(  این کتاب حاوی مکالماتی خیالی است بین [2211]1218الدوله؛ جلال

خود آخوندزاده است و جلال که فردی ایرانی و مخاطب  یشخصی هندی که نماینده

از خسران بهشت ایران پیش از هجوم اعراب مسلمان، آه و  آخوندزاده است. کمال

لخت سوسمارخور پاپتی نسبت ها را به اعراب وحشی کوندهد و ویرانیافسوس سر می

(. او در کتابش حکومت سرشار و توانگر Akhundzadeh, 1218[2211], 21دهد )می

وسیعی، از خوارزم های کشد که بر سرزمینبه تصویر می گونهاینپادشاهی فارس را 

هوایی دلپذیر، نژاد پاک وآبای متمدن، راند و جامعهگرفته تا آناتولی و عراق، فرمان می

خرم، زراعتی پربرکت و زنانی ارجمند داشت خوش و دادگر، مردمانی  یایرانی، پادشاهان

شتر بیکه  -که هنوز اعراب آنان را به بردگی نکشیده بودند. مفاهیم محوری آخوندزاده 

 از دیوسازی از بودند عبارت – (Marashi, 2222, 19)های رنان بود تحت تأثیر نوشته

انکار تنوع فرهنگی ایران پیش و پس از اسلام. وی هویت ایرانی را همزمان  و اعراب

ن مدرنیزاسیو یکند. او تحت تأثیر برنامهدارای یک زبان، نژاد و روح واحد توصیف می

برای ایجاد اصلاحات در الفبای فارسی ارائه  هاییپیشنهادتنظیمات( امپراتوری عثمانی )

( روبرو شد. آخوندزاده به 1922-1222ویژه با مخالفت میرزا ملکم خان )بهکرد که 

ای ایران[ چه بر سر شکوه و عظمت تو در دوران »]نویسد: ای نوستالژیک میگونه

گرایانه از ایران پیشااسلامی اناو آرم« جمشید و گشتاسب و انوشیروان و خسرو آمد؟

کند که مردمانش آزاد و باکرامت بودند و گوید و آن را عصری طلایی توصیف میمی

کردند و همگان به امکانات پادشاهانی خیرخواه داشت که از فقر و فاقه جلوگیری می

 بهداشتی رایگان دسترسی داشتند. 

. او دکرگرایی را تبدیل به آریایی گرایی آخوندزادهمیرزا آقاخان کرمانی آرمان

انی استفاده کرد. کرم« نژاد آریایی»هایش از اصطلاح نخستین کسی بود که در نوشته
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قلید نویسد که به ترا به فارسی می« آریانا» یگیرد واژهنخستین بار که آن را به کار می

آورد در کروشه می خود اصطلاح فرانسوی را هم است. او حتی ’Aryan‘فرانسوی  یاز واژه

(، 122، 2228خود ) سه مکتوبکه دقیقاً بیانگر منشأ این مفهوم است. او در کتاب 

نامد و پیرو لحن و نثر آخوندزاده، قلمرو تحت حکومت پادشاهان ایرانی را فُرُس می

ویسد: نو می کشدای شاهانه و آریستوکراتیک از مردان و زنان ایرانی به تصویر میجلوه

ای های ویژهشوند و کارکنان زن آنجا، مراقبتهای خاص درمان میر بیمارستانزنان د

های مردان، جداست. کرمانی فغان آورند؛ در حالی که بیمارستاناز ایشان به عمل می

عرب مورد تجاوز قرار « وحشی»که زنان نجیب ایرانی از سوی مردان آورد از اینبرمی

 اند بعدها منبع الهامن باستان که قربانی اعراب شدهگرفتند. این تصویر از زنان ایرا

عنوان به( در این مورد 122، 2228سیاست کشف حجاب پهلوی قرار گرفت. کرمانی )

کند که به مسجد کشانده و به حراج گذاشته شد. مثال از شهربانو، دختر پادشاه، یاد می

عراب بر ایشان تحمیل شده، حرمتی که توسط اخواند علیه این بیاو ایرانیان را فرامی

 (. Kermani, 2228, 122–128پا خیزند )به

مورد است( مدعی  22ها که تنها ای از سخنرانی)مجموعه صد خطابهکرمانی در 

های مدرن اروپاییان در ایران هزار سال پیش نیز موجود شود که بسیاری از پیشرفتمی

بالاپوش زنانه و شلوار، که »کند که میطور مثال اشاره به. (2 ,[2221]1922)بوده است 

اکنون نماد تمدن در اروپا هستند، قبلاً به مدت چهار هزار سال در ایران وجود داشته 

هایی که توسط مدارس صنعتی پاریس تولید شده، در بهترین توپ»همچنین «. است

ا ارسی راو زبان ف«. ای( وحود داشته استای افسانهشرایط در دربار کیانیان )سلسله

کند فصاحت و بلاغت آن، ویژه اشاره میبهگیرد و شاهدی بر تمدن ایران باستان می

ش زیادی از صد مکتوب به بدگویی از اعراب خگواه متمدن بودن این ملت است. اما ب

فیلسوفان »، )رفتار ایرانیان و اعراب( از 22 یشماره یاختصاص دارد. کرمانی در خطابه

های متعدد نژادی/فرهنگی بین ایرانیان و تازیان را اثبات که تفاوتکند نقل می« فرنگ

گرایان ایرانی برای اشاره به ؛ واژه تازی، اصطلاحی تحقیرآمیز است که ملیانددهکر

ها لکالقاب، مت»کند که ملتی توصیف می را گیرند. کرمانی اعراباعراب آن را به کار می

 در عین حال نفسو  گیرندآلت مردانه به کار می و عناوین تحقیرآمیز متعددی را برای
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کند که او آنان را مردمانی حقیر قلمداد می«. شمرندبشر را بخشی از آن اندام برمی

خام را مانند نیمسوسمار خوردن و موش مردار را لقمة الصباح کردن و پوست شتر »

 میش را خورشنائده بهشت جویدن و خائیدن و گوشت گندیده در آفتاب خشکیده گاو

 (.Kermani, 2221, 121آنان است ) یپیشه« خوان اعیان خود نمودن

بیستم خوراک جدید و لازم برای  یآخوندزاده و کرمانی در اوایل سدههای اندیشه

(. حزب Marashi, 2222, 29در آلمان را فراهم کردند )نک: « برلین یحلقه»ظهور 

برلین دعوت کرد تا از دولت آلمان در جنگ را به  حسن تقی زادهسوسیال دموکرات 

گیری علیه امپریالیسم روسی/بریتانیایی حمایت کند و این، سرآغاز جدیدی بود در شکل

ای ، مجله1922تا  1911های زاده و نخبگان پیرامونش، بین سالگرایی ایرانی. تقیملی

 ای ایران و نمایشسانه. انتخاب عنوان کاوه، قهرمان افدندکرمنتشر  کاوهرا تحت عنوان 

زاده و همراهانش را در مورد هویت ملی تصویر شورش او بر جلد مجله، دیدگاه تقی

( بیشتر به پیشبرد 1919-19211انتشار کاوه ) یکند. نخستین دورهایران آشکار می

ایدئولوژی آلمانی اختصاص داشت و در لابلای آن، مقالاتی هم در مورد فرهنگ ایران 

ش کاوه و درف»، «نوروز جمشیدی»زاده مقالاتی تحت عنوان شد. تقیتشر میباستان من

 ار و نیز قطعاتی از شاهنامه و اشعار ایران باستان« نوروز و تقویم ایرانی»و« کاویانی

ب بوده و تعص« نژاد ایرانی»بخش نوشت. هدف از نوشتن این مقالات آن بود که الهاممی

، بهار ایرانی آغاز نوروز جمشیدی، جشن یزاده در مقالهملی را نیرویی تازه بخشد. تقی

های نژاد ملی آریایی است. در دارد که ایران یکی ار ارزشمندترین داراییاظهار می

ی گرایبندی ملیپردازی و مفصلنظریه ه( تمرکز مجله ب1922-1919دوم کاوه ) یدوره

ادبیات و اشعار فارسی روی آورد. هدف ایرانی تغییر موضع داده و به شاهنامه فردوسی و 

زبانی و فرهنگی متمایزی  یپرورش روحیه ملی و پیشبرد ملت ایران همچون پدیده

ه زاده نیز همانند آخوندزادبود که ریشه در زبان فارسی و خصلت ملی ایرانی داشت. تقی

های تو کرمانی، تاریخ ایران را معادل تاریخ فارس گرفت. هرچند صدایش علیه دخال

-1918های آزادیخواهی، همچون قیام جنگل )خارجی در ایران، بلند بود، اما جنبش

( به رهبری میرزا کوچک خان جنگلی در شمال و قیام رئیس علی دلواری 1921

یده را ناد ،ور شده بودند( علیه نیروهای بریتانیایی که در جنوب به ایران حمله1918)
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محورانه از ملت ایران در کاوه  بود تعریف فارسی گرفت. این موضوع، بیشتر مبینمی

 شناخت. های غیر فارسی را به رسمیت نمیها و ملتکه فرهنگ

های ضدسامی نهاده بودند، در اگر آخوندزاده و کرمانی بنای ایرانیت را بر نگرش

گرایی و روح ایرانیت را بر سینه زده و همزمان پذیرش ]کامل عوض کاوه سنگ باستان

ه باشکو یعنوان تنها ابزار احیای گذشتهبهرا « مدل فرهنگی غرب»قیدوشرط بیو[ 

که رضاخان در سال پس از آن(. Matin-Asgari, 2212; 2222کرد )ایرانی تجویز می

زاده، به برخی از اعضای کاوه، از جمله خود حسن تقی قدرت را به دست گرفت 1921

دی جدی یشدند. افراد دیگر حلقه، مجلههای حکومتی ایران برگشته و متصدی پست

زاده ظمکاعمیق  یبه راه انداختند. علاقه زادهکاظمحسین به سردبیری  ایرانشهربه اسم 

م(  181-222اصطلاحی که به دوران امپراتوری ساسانیان ) - موهوم« ایرانشهر»به 

اد. شهر تغییر دبه قدری راسخ بود که حتی نام خانوادگی خود را به ایران - تعلق داشت

خش بالهامبعدها که کرد خود را معطوف بازگشت به خویشتن ایرانی  و غمّ این مجله همّ

گرایی همچون جلال آل احمد، سید فخرالدین شادمان، اصطلاح  روشنفکران ملیبه

–Gheissari, 1992, 22) و بر آنان تأثیر گذاشت علی شریعتی و احسان نراقی گردید

وچرای هویت ایرانی و حامل خویشتن چون، زبان فارسی را ستون بی. ایرانشهر(122

 ، دینکردندایرانی معرفی کرد. ایرانشهر برخلاف آخوندزاده و کرمانی که دین را نفی می

« ییروح آریا»بین  را گرایی ایرانی افزود و پیوندیبه ملی -ا ر گریشیعه ویژه به – را

که این دو مکمل د کررار کرد و چنین استدلال اسلام برق« روح سامی»و ایرانیت با 

 ای به زنان بخشید، زیراکه، ایرانشهر جایگاه ویژهتر آنیکدیگر و هماهنگ هستند. مهم

زاده کاظمکه آنان همچون مادران ملت، مسئول تعلیم و تربیت نژاد ایرانی هستند. 

با امام  ،ساسانیمدعی شد ازدواج بین شهربانو، دختر یزدگرد سوم، آخرین پادشاه 

محمد پیامبر و امام سوم شیعیان، این مأموریت الهی را آغاز کرده است.  یحسین، نوه

این ازدواج پیوندی روحانی بین تشیع و آریاییگری برقرار نموده و هویت بدین معنا که 

فردی را خلق کرده که هر دو عنصر را در خود جای داده است. ایرانشهر بهایرانی منحصر

 شان منتشر کرد. مثلاًپرستانهت متعددی در خصوص زنان ایرانی و تکالیف وطنمقالا

ن خو نشدعلیه آلوده « موضوع ازدواج یک ایرانی یا یک فرنگی» یزاده در مقالهکاظم
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خواهد خون و دهد و از زنان ایرانی میآریایی با اروپاییان از طریق ازدواج، هشدار می

 ,1922b) تجلیات روح ایرانین[ حفظ کنند. کاظم زاده در دودمان ملت را ]از آلوده شد

 کند:گونه تعریف میایرانیت را این (28–22
ملیت ما ایرانیت است و ایرانیت، همه چیز ماست: افتخار ما، شرافت ما، »

عظمت ما، قدسیت ما، ناموس ما و حیات ما. اگر ما ملیت را محور آمال و 

چیزی خلاص شده و دارای همه چیز خواهیم همهبیاعمال خود قرار دهیم، از 

شد. ماها پیش از هر چیز باید ایرانی باشیم و ایرانی نامیده شویم و ایرانی 

مقدس و جامعی است که تمام افراد ملت را بدون  یبمانیم. ایرانیت یک کلمه

دهد. هر فردی گستر خود جای میشهامتتفرقه زبان و مذهب در زیر شهیر 

داند خواه کرد و آریایی در بدن دارد و خاک ایران را وطن خود میکه خون 

 «. بلوچ و خواه زرتشتی و ارمنی، باید ایرانی شمرده و نامیده شود

های اخیر آشکارا سیاست (1922a, 122) معارف در عثمانی مقالهکاظم زاده در 

کند که میرا تحسین  1229در  22اتحاد و پیشرفت یکمیتهویژه  بهدولت عثمانی، 

 ها درهای غیر ترک، همچون ارامنه، کردها و یونانیمنجر به پاکسازی اتنیکی اقلیت

گردید. وی برای پاکسازی زبان فارسی از تأثیر عربی پیشنهاد تأسیس انجمن  1912

 1928شناسی یا انجمن پیرایش زبان و لغات فارسی را داد که البته بعداً در سال واژگان

ا تأسیس فرهنگستان زبان و ادب فارسی این منظور حاصل گردید. و زمان رضاشاه ب

 نویسی حول مباحثشتن و رقابت مقالهوها، ایرانشهر ترتیب لازم را برای نجدای از این

ها و رویدادهای باستانی، همچون ویرانی مدائن فراهم نمود که در تاریخی و شخصیت

 کشید. چپاول ایران رنج میمورد روح کوروش کبیر بود که از دیدن ویرانی و 

 فق کاظمیمش یسردبیر به دیگری که در برلین منتشر شد، نامه فرنگستان  یمجله

انتشار  بیرون آمد. این مجله که 1922آن در دوم ماه می سال  یبود و نخستین شماره

 یزاده پیروگرایی کاظمبه مدت یک سال ادامه داشت مستقیماً از ایدئولوژی ملی آن

، نوشتد. کاظم زاده که در فضای روشنفکری تحت اتهام نژادپرستی آلمان میکرمی

دیکتاتور »اعلان کرد رسیدن به اتحاد ملی در ایران، تنها از طریق ظهور 

کند به ظاهراً وانمود می»شود؛ کسی که مثل موسولینی حاصل میی «اندیشروشن

برای تشکیل اکثریت پارلمانی پارلمان معتقد است، اما هنگام ضرورت از ابزار تهدید 
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-Matin)به نقل از « کند ... ایران نیز به چنین دیکتاتوری نیاز داردخویش استفاده می

Asgari, 2212, 21.) 

های همزمان و آتی ایرانی برلین تأثیر ماندگاری بر مورخان و نخبگان نسل یحلقه

احیای روح ملی ایرانی را ، «آینده»طور مثال، محمود افشار سردبیر بهخود گذاشت. 

ان پ»همچون عنصر ارزشمند نیل به وحدت ملی باز شناخته که باعث شد خطوط کلی 

آغازین آینده، آنچه وحدت ملی ایران  یرا ترسیم کند. افشار در شماره« ایرانیسم

تبیین نمود. مفهوم وحدت ملی او، « : وحدت ملی مااآل مایده» ینامید را در مقالهمی

استدلال وی این بود که «. تمامیت ارضی»و « استقلال سیاسی»داشت: فه لؤمدو 

 تواند وحدت ملی را تقویت کند:زبان فارسی می یپذیرش و توسعه
ها که به زبان فارسی و ادبیات ها که به تاریخ ایران علاقه دارند، آنآن

ند دانمند هستند باید بها که به مذهب شیعه علاقهآن تعلق خاطر دارند، آن

وحدت این مملکت از هم گسیخته شود، هیچ باقی نخواهد  یکه اگر رشته

ماند. پس همه باید یکدل و یکصدا بخواهیم و کوشش کنیم که زبان فارسی 

های بیگانه را تدریج جای زبانبهدر تمام نقاط ایران عمومیت پیدا کند و 

ا؛ در همه جی یابتداتأسیس مدارس ا ب رشود مگبگیرد. این کار میسر نمی

اجرای آن ل یوساوضع قانون تعلیم عمومی اجباری و مجانی و فراهم آوردن 

 (.1-8، 1928)افشار، 

ان عنوبهکند که مهاجرت اجباری را افشار به دولتمردان حکومت پهلوی توصیه می

سازی ملی در نظر داشته باشند. این موضوع شامل بردن ابزاری برای پیشبرد یکدست

ارسی زبان به مناطق غیر فارسی زبان و بالعکس و نیز تشویق و ترغیب اجتماعات ف

ها افشار بر اهمیت تدریس زبان شد. جدای از اینها میازدواج  و ارتباطات بین آن

کر که فی یجاکرد؛ فارسی در آذربایجان، کردستان، خوزستان و بلوچستان تأکید می

است بر سر راه وحدت ملی ایران. افشار،  های متعدد، مانعی بالقوهکرد حضور زبانمی

برای رسیدن به ایرانیت کامل، جدای از آموزش و ارتباطات، اقداماتی همچون جایگزین 

 کرد.ها با اسامی فارسی را نیز پیشنهاد میکردن اسامی غیر فارسی مکان
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 گراییمولگرایی و ادعای جهانشفارس
 ,Ansari, 2212تجسم یافت )« نجیم یافسانه»گیری رضاشاه، همزمان با قدرت

، موتور «یک ملت، یک زبان، یک کشور» یگرایانهگرایی ایرانی با شعار تقدسملی(.  18

که مورخ ایرانی، محمد (. همچنانGheissari, 1992; Sharifi, 2212دولت شد ) یمحرکه

یش از پتشکیل هویت ملی مدرن ایرانی از اوایل قرن بیستم »گوید طرقی می-توکلی

هایش در حالی که رضاشاه هرگز در سخنرانی«. هر چیز به زبان فارسی گره زده شد

گیری او در مورد هویت آشکارا موضوع ملل غیر فارس را مورد اشاره قرار نداد، اما موضع

کشی سیستماتیک او علیه لرها، کردها، طور عینی در حملات و نسلبهایرانی، 

(. در دوران پهلوی Cronin, 2222یگران مشهود است )نک: ها و دها، بختیاریقشقایی

 یضد عربی خود را گسترش داده و به نفرت علیه همه یتدریج کینهبهروشنفکران 

ی، گرایی ایرانملی یهای غیر فارس بدل کردند. بدین ترتیب زیربنای اندیشههویت

ی گرایتعصب ملی یوارههای اصلی عادتگرایی و  تشیع، بدل به ستونیعنی فارس

 (.Adib-Moghaddam, 2212فارسی گردید )نک: 

 21«گراییبومی»و با ظهور  1922 یگرایی ایرانی، در دههنقطه عطف پارادایم ملی

رخ داد. این  روند  -گرایی همان تشیع و فارسی -یا همان بازگشت به اصل خویش 

 نخستین بار که اصطلاحی –کردن غربزدگی توسط جلال آل احمد با تئوریزهبعدها 

( هویت ایرانی مطلوب را Boroujerdi, 1991توسط احمد فردید به کار گرفته شد )نک: 

های ]غیر فارس[ سازی ملتبرای عقلای قوم فراهم کرد؛ روندی که اساس آن بر فارس

بود،  گرا( که یک مارکسیست ملی1922-1922ایران و تأکید بر تشیع بود. تقی ارانی )

و دومی  ایرانشهردر  1922دو مقاله در مورد زبان فارسی منتشر کرد که اولی در فوریه 

چاپ و منتشر شد. هر دو مقاله رویکردی  نامه فرنگستانهمان سال در  اوتدر 

نژادپرستانه در مورد زبان و هویت داشتند. ارانی اعلان کرد که زبان فارسی ستون 

ران است و مدعی شد این زبان حاوی فرهنگ ایرانی، بخش و اصلی دولت/ملت ایوحدت

 ,Mirsepassi)نک: « ابزاری است برای تفکر عقلانی و علمی»خلوص ناب میراث ملی و 

 نویسد:( می281، 1922اش در نامه فرنگستان )(. برای مثال او در مقاله122 ,2221
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نفر  دانند که یکها( ... گویا نمیترکپاناطلاع )برخی مردمان بی»

کلمه  نددانداند ... گویا نمیآذربایجانی ترک شدن را برای خود ننگ می

کنند به معنی آتشی است که ها خطاب میکه به آذربایجانی« آذری»

ها به ودیعه گذاشته و آن را برای سوزاندن خرمن هوا نیاکانشان در روح آن

ترین قضایای ماند ... مسئله آذربایجان یکی از مهو هوس دشمن ذخیره کرده

حیاتی و مماتی ایران است و بر هر ایرانی واضح است که این ایالت برای 

 «.ایران حکم سر را دارد

اش برای عدالت اجتماعی و ارانی در مطالعات جریان اصلی ایران به دلیل مبارزه

(. علی میرسپاسی Matin-Asgari, 2212طبقه کارگر، فردی شناخته شده است )نک: 

گرایی نژادی و تلاشش برای تئوریزه کردن ملت مولشانی را به خاطر جهان( ار2221)

طلبی که بر موانع داخلی عادلانه و برابری یکند؛ جامعهایران تحسین میمول شجهان

های مدرن گردد. این در حالی است که و خارجی خود فائق آمده تا  همسنگ ملت

را زبانی سازگار با شرایط دوران معاصر، در  عملی و پیشرو ارانی، زبان فارسی ینقشه»

 ,Mirsepassi, 2221)« کردعلمی، بازتأیید می یاین بین بیش از هر چیزی برای توسعه

شود که (، مدعی می128، 2221ارانی ) ی. میرسپاسی ضمن تحسین پروژه(121

بومی و  کند تا از طریق آن، دوگانه میانمعیار مناسبی را فراهم می»او[  ی]پروژه

گرایی مولشجهان«. ارزیابی کنیم ،شناسی و سنتی استکه محور تفکر شرق ،خارجی را

شود شود بر اخلاق و عرفان متکی است، باعث نمیارانی، با وجود این که گفته می

سرکوب اتنیکی/زبانی در ایران را نادیده نگیرد. به باور میرسپاسی، زبان فارسی همچنان 

افقی »( و بر اساس آن باید Litvak, 2212, 12ایرانیت است )نک:  سنگ بنای زیرین 

 «های دانش مدرن و تأسیس ایرانی آباد و شکوفاتصوری برای جذب بهترین کیفیت

انداز ارانی . به همین دلیل او مایل نیست چشم(Mirsepassi, 2221, 111)ترسیم شود 

های فضائل مدنی و روش»ش از طریق پذیر« مولشایرانی جهان»را در باب نیل به 

و همچنان فردی فارسی/شیعی  (Mirsepassi, 2221, 12)قبول کند « اندیشگی مدرن

 کند.های ناسازگار با آن را رد میماند و هویتمحور می

ها از نژاد نآدارد که نامد و اظهار میکسروی مردم ترک آذربایجان را آذری می 

ها رکت یزبانی است که تحت سلطهآذریاو، جمعیت  . آذربایجان در نگاههستندآریایی 
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ا اشاره پندارد. کسروی باند، زبانی که او آن را بیگانه میناچار به پذیرش زبان ترکی شده

د ها نبایکند که آذریگرایی ایرانی استدلال میبه جایگاه محوری آذربایجان در ملی

رفت که  جا پیشگرایی او تا بدانزبان غیرملی، یعنی ترکی، صحبت کنند. گفتمان ملی

 های غیرفارسی ایران شد: خواهان و مدافع حذف زبان
های گوناگونی که در ام، این بوده که زبانام و خواستهآنچه من گفته»

 هایشوند، از ترکی و عربی و ارمنی و آشوری و نیمزبانایران سخن رانده می

ای و سرهی و کردی و و سرخه ها )از گیلکی و مازندرانی و سمنانیاستان

ها( از میان رود و همگی ایرانیان دارای یک زبان لری و شوشتری و مانند این

)که زبان فارسی است( باشند. این بوده خواسته من و در این راه بوده و 

 «.امکوشیده

 یتلاش کرده یاد و خاطره ([2221]1922) شهریاران گمنامی در کتاب وکسر

او در نقاط مختلف  یرا احیا کند؛ کسانی که به گفته 12و  12حاکمان قرون قهرمانان و 

تازیان برهانند. او نیز به همان روشی که  یایران سر برآوردند تا ایرانیان را از سلطه

یادآور آخوندزاده و کرمانی بود ضمن تحقیر اعراب، آنان را سوسمارخور و عربستان را 

برکت بودن آن، مردمانش ناچار  به خاطر متروک و بی تازیکستان نامید؛ سرزمینی به

 . (Kasravi, 1922[2221], 121)اند یا حتی مار و خزندگان شده خوردن سوسمار و ملخ 

تاریخ برای توجیه مداخلات نظامی و سیاسی دولت  یکسروی در تحریف عامدانه

پناهگاه  کرددر مناطقی همچون آذربایجان، کردستان و خوزستان، که فکر می

 یگرایانه هستند از معاصران خود پیشی گرفته است. آثار او نمونهاحساسات ضد ملی

 شان اعتبارزدایی از تاریخشده در ایران هستند که هدفنگاری تحریفتاریخ یبرجسته

گرایی ایرانی است. وی در کتاب تاریخ ها به نفع روایت ]خود از[ ملیملی کردها و عرب

 گرایپردازد: ملیمی اسماعیل آقای سمکو( به بدگویی از 1922) ایجانهجده سال آذرب

کردی که در مقابل سلطنت رضاشاه مقاومت کرده و برای استقلال کردستان جنگید تا 

در کمین حکومت ایران افتاده و کشته شد. این کتاب  1922که نهایتاً در سال این

کشد که وحدت و امنیت ملی سمکو را فردی خائن، راهزن و شورشی به تصویر می

(  1922) تاریخ پانصد ساله خوزستانایران را به خطر انداخته بود. همچنین در کتاب 

، رحمبی یک یاغیاعتبار کرده و شیخ خزعل را بیگرایی عرب را کند ملیتلاش می
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خشن و خائن معرفی کند که به حاکمیت رضاشاه خیانت کرده و علیه ملت اقدام نموده 

 است.

مثابه نوعی ایدئولوژی مسلط وارد گفتمان مذهبی جمهوری بهگرایی آریایی ملی

های آخوندزاده و کرمانی بود، اسلامی نیز شد. افکار نژادپرستانه مشابه آنچه در نوشته

شود؛ کسی که ایدئولوگ ( نیز یافت می1922-1922های علی شریعتی )در نوشته

د شریعتی، اسلام شیعی محصول ذهن شود. نزاصلی گفتمان اسلامی محسوب می

شیع بازسازی انقلابی ت»های روشنفکری ایرانی، شریعتی به خاطر آریایی است. در حلقه

 (Matin-Asgari, 2212, 229)، « از طریق درگیر شدن مستقیم با مارکسیسم

اسلام »بندی و نیز با مفصل (Saffari, 2212, 118)« گرایی پسااستعماریمولشجهان»

 ,Mirsepassi, 2211)شود شناخته می« همچون یک ایدئولوژی انقلابی مدرن شیعی

باری های زیان. او نیز همچون آخوندزاده و کرمانی مدعی است روح ایرانی گسست(122

سال گذشته تاب آورده است.  2222ها در هجوم یونانیان، مغولان و ترک خاطربهرا 

ادهای آریایی است، با تشیع قرابت روحانی و این روح که برخوردار از کیفیات و استعد

د: اناسشنفرهنگی یافته است. شریعتی دو موج هجوم فرهنگی به هویت ایرانی را باز می

کند فرهنگ قدرتمند ملی ایران خیلی زود زدگی است که ادعا مینخستین موج، یونانی

ه با فتح اعراب زدگی است ک. دومی، موج عرب(Shariati, 1922, 222)بر آن چیره شد 

های شریعتی در باب اسلام شیعی، . نوشته(Shariati, 1922, 228)شود مشخص می

جورج  22،نری کوربناشناس مثل هتأثیر شدید متفکران اصلی شرق یدهندهنشان

های بر اوست. به طور مثال، تأثیر مسینیون در کتاب 22،و لوئیس مسینیون 22یورداک

 مشهود است.  شریعتی کاملاً سلمانو  حلاج

(، ادعا 292، 1922شریعتی با جداکردن اسلام از بافتار جغرافیایی/فرهنگی آن )

کند اعراب ناکام ماندند و نتوانستند پیام اصلی قرآن را، آنطور که مد نظر محمد می

وجود این واقعیت که خود کتاب به زبان عربی بود. شریعتی  اپیامبر بود، درک کنند، ب

 گوید:با الفاظی متعصبانه و تحقیرآمیز، می ضمن توصیف اعراب
شان ترین و عزیزترین دلبستگیو ملتش عرب بدوی جاهلی که بزرگ»

در زندگی و در جهان، شتر است و ]ملتی که[ همتشان از گردن شترشان 
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بلندتر نیست و صعودشان از کوهان شترشان. چنان با  شترشان خویشاوند 

گویند، نه مانند انسان، مانند خودشان نفر میرا هم  اند که آنو همجنس

رأس. که رأس اصطلاحی خاص حیوانات است و شتر در نظر عرب، یک عرب 

 «.است، نه حیوان

این اظهارنظر روشنفکری است که بیشتر مورخان و نخبگان فارس او را چون 

 شناختی، ذهنی و روانینهند. القاب نژادشناس دین ارج میمتفکری انقلابی و جامعه

 شود:که شریعتی به اعراب نسبت داده است در نقل قول ذیل بیشتر آشکار می
یک آریایی هندی در برابر یک سامی هرگز تأمین ندارد! هر لحظه 

کند که از خشم ممکن است همچون یک گربه وحشی بر سر و احساس می

صورتش حمله برد و چنگال کشد ... یا همچون یک پرنده زیبای غضبناک 

از نوع پرندگان فیلم آلفرد هیچکاک( بر سرش ریزد و همچون عقابی )

هایش را با منقار تیز جنگیش بیرون آورد، پوست از سر و خشمگین چشم

 (Shariati, 1922, 222)صورتش برکند و مجروحش سازد 

 های توانایی ذهنی، سوبژکتیویتهشریعتی این تمایز بین عرب و آریایی را به حوزه

اند. نماینظر مییافته و تنگتر توسعهدهد و اعراب را مردمانی کمتعمیم میو تخیل هم 

دیگر از خصائل »دارد ( اظهار می221، 1922) 28او با اشاره به جورج گیب نیکولسون

 بیند،کند بینش اوست.  سامی درخت را مینژاد سامی که او را از آریایی مشخص می

 «. ت رانه جنگل را و آریایی جنگل و نیز درخ

 

 مطالعات فارسی همچون امپریالیسم زبانی
بندی مجدد های اخیر، برخی پژوهشگران مطالعات ایران شروع به مفصلدر دهه

اند و استنادشان به آن دسته از خوانند نمودهمی 21«مولشایران جهان»آنچه 

اری نگاند در رویکردهای ادبی و تاریخهای زبانی و فرهنگی است که مدعیخویشاوندی

( این پژوهشگران با تکیه بر Amanat & Ashraf, 2219اند )نک: اسلامی یافته یدوره

کنند زبان فارسی ( ادعا می1922) 22سوندمارشال ها 22«جهان فارسی»مفهوم 

همچون زبان میانجی آسیا و اروپا ایفای نقش کرده و از بنگال و هندوستان شروع شده 

 اوراسیا رسیده است.و از طریق فلات ایران به 
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ارسی را همچون ف زبان ، مفهوم فراگیر و نوینی است کهجهان فارسیاصطلاح 

های فرهنگی و ادبی آن کند که پل رابط بین سنتفرهنگی مطرح میای بینرسانه

 وشتارین شکل ویژهبه –سون این تصور زبانی را از لحاظ بکارگیری ددوران بوده است. ها

قرن تداوم  12تعریف کرده که در پی فتوحات اسلامی بر آمده و بیش از فارسی  زبان  -

که گسترش فرهنگ و زبان فارسی محصول تلاش دوجانبه  بر این استیافته است. ادعا 

ادبا در دوران خلفای اسلامی بوده، تا آنجا  یهای پادشاهی ایرانی و طبقهمیان سلسله

وقیان و مغولان هم زبان فارسی را تقویت های ترک، چون غزنویان، سلجکه حتی سلسله

طرقی با اشاره به مفهوم جهان فارسی، مدعی است -اند. محمد توکلیکرده و اشاعه داده

« درنپیشام مولشقومی دنیای جهانادیانی و بینگروهی، بینزبان بین»زبان فارسی، 

 :گویدمیحرارت شور و که بابوده است؛ چنان
مفهوم تمدن فارسی ... به عنوان تلاشی برای  خوب، هدف از ارائه

درک موضوع، این بوده که از حدود مطالعات نواحی، که در آن مردمان 

ند کنشوند و هندی تکلم میآسیای جنوبی، هندی بوده و هندو خوانده می

 یها یا ایرانایو زبان ]نا مفهومشان[ـشان سانسکریت است و خاورمیانه

برویم. استدلال این است که زبان فارسی، زبان  هستند و یا عرب، فراتر

میانجی جهان پیشامدرن بوده است؛ یعنی ایرانیان، امپراتوری عثمانی، 

و حتی  نهای جنوب آسیا، امپراتوری مغولاها، هندیامپراتوری ترک

اند. حتی امروزه وقتی به کردهآسیای میانه، همگی فارسی صحبت می

گویم: شنوم و با خودم میلغات فارسی را میدهم، اخبار اوکراین گوش می

 (.Marashi, 2212)به نقل از « این از کجا اومد؟»

 

سون، در اصل بر مبنای آثار ادبی است، دجهان فارسی هابندی صورتدر حالی که 

وری ای سیاسی است که یک امپراتتفسیر پژوهشگران فارسی از این مفهوم، بیشتر پروژه

های آسیایی را کند و دادوستدهای فرهنگی بین فرهنگمیخیالی زبانی را خلق 

، 2212) 29مثال مانا کیا طورفارسی بوده است. به  یبیند که تحت سلطهفرایندی می

ها را برای اشاره به گروهی از گوید فارساز فارسیان می 22زدایی( برای قومیت92

ند. او مدعی است گیرد که در یادگیری زبان خاصی مشترک هستمردمان به کار می
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های مختلف را قادر حتی در دوران پیشامدرن نیز، زبان فارسی مردم مناطق  و فرهنگ

( 92، 2212شناسند. به نظر کیا )بو اجتماع خود را در ذهن خود باز  ریشهاخته بود س

دانستند[ در ایران، توران و هندوستان فهم هایی این زبان را میفارسیان ]یعنی آن

نای مب چگونه این مفاهیم مشترک،دانستند میمفهوم جغرافیا داشتند و مشترکی از 

( در جایی دیگر، در حالی که 2211د. کیا و مرعشی )هدو اجتماع را تشکیل می ریشه

هایی که بر فرض در شناختی نوشتن تاریخ و خاطرات ملتهای معرفتبر محدودیت

ن شدن معنای این جهان در نظر اند معترف هستند، برای روشجهان فارسی ساکن بوده

 نویسند:خود می
چگونه بایستی تاریخ جوامعی را که از جهان فارسی پدید آمدند 

تواند این باشد: جهانی فرهنگی، دارای ارتباط بنویسیم؟ ... پاسخ احتمالی می

مدرن دوران های میانه و اوایل سده درونی عمیق و میراثی که ریشه در دوره

هایی تکاملی که در حدود یک هزاره تجربه کرده است. تبدیل دارد و تغییر و

های ملی و جوامع جداگانه است حاصل آن ظهور بیش از یک دوجین دولت

که قبلاً از لحاظ فرهنگی به هم وابسته بوده و امروز در این محدوده آسیا 

اند )ایران، هندوستان، پاکستان، افغانستان، ترکمنستان، واقع شده

ن، ترکیه، کردستان، ارمنستان، گرجستان، قزاقستان، تاجیکستان، آذربایجا

 ازبکستان، مالزی، اندونزی و سین کیانگ ]یک استان چین[(.

کردن یک محدوده فرهنگی متنوع تحت عنوان جهان فارسی، کاسهگونه یکاین

تصور  هست کنیز ه گرامایه بدوی نخبگان ملیناست، اما نشانگر بُ یفاقد ارزش تحلیل

. این میل نوستالژیک ستا خود از هویت را به زبان و خواندن گزینشی تاریخ گره زده

پژوهشگر پسااستعماری خودخوانده  -( 121، 2211های زیر از حمید دباشی )در گفته

 کاملاً مشهود است: -
کنم، مفهوم ایران، فراتر از مرزهای کنونیش که اینجا بدان اشاره می

عمومی  یشاهنشاهی این ملت است و آن را مجدداً در حوزه دربرگیرنده تبار

ته یافاین مردمان واقع در یک مفهوم تناسب یکه همه زندرقم میای بیناملتی

 سازد. از ملت، ورای محدوده استعماری آن، را شامل شده و توانمند می

 یرسانه زبان فارسی را همچون (viii ,2212)دباشی در جهان اومانیسم ادبی فارسی 

آن در جغرافیای ایران بوده و اینجا  کانوننهد که ای نام میفراتاریخی« اومانیسم ادبی»



  

 
 

27 

 «بودنیفارس»به  «ایرانیت»ایران: از اختراع 
سی

سیا
د 

صا
اقت

د 
 نق

ریشه دوانده و پرورش یافته است.به همین دلیل دباشی، جهان فارسی را جهان ایران 

کند. تلاش روشنفکری دباشی، با وجود اینکه خودش آن را از موضع ترجمه می

، در نهایت  از طریق تقلیل ایران چندملیتی به فرهنگ فارسی خواندپسااستعماری می

 یاستفاده راه از –گرایانه برای همتراز داشتن فارسی با ادبیات جهان و میل ملی

گرایی منجر به مشروعیت دادن و موجه کردن فارسی -نامه شاه همچون ادبی ایقطعه

گرایانه آخوندزاده، ملی یشگیاندهای ردیف تلاششود. او با این کار، خود را هممی

شناختی منسجمی را تداوم بخشیده است، کرمانی و کاظم زاده کرده و چهارچوب شرق

ظاهری فارسی بدان بخشیده است. رویکرد فارسی محور دباشی حتی از سوی  هر چند

 ( هم مورد اعتراض واقع شده است:1، 2219) 21نایل گرینحامیان جهان فارسی، مثل 
 یدباشی با آغاز و پایان در جغرافیای ایران مدرن، طرح و نقشهپژوهش »

کند. ترسیم می 22گرایانهتاریخ جهان فارسی را همچون یک غایت شناسی ملی

را ابداع کرده است مورخان  "فارسی"سون اصطلاح جهان داز زمانی که ها

ه ک اندتری بودههای مبتنی بر ملت قدیمیدرگیر میراث این نوع از چهارچوب

 «.دباشی به صورت نمادین از گور برکشیده است

آمیز دباشی ندارد، اما اسیر درست است که گرین دل خوشی از رویکرد تحریف

و ]جهان[ فارسی را همچون کیفیتی فرازمانی که  شودشناختی میهمان دام شرق

یا در آس یوسیعی از قاره یهستومندهای فرهنگی و ژئوپولیتیکی گوناگون را در پهنه

 گنجاند، تمجید کرده و مسلم انگاشته است:خود می
... لازم است به صورت تحلیلی روابط تمدنی فارس را با اسلام طبیعی 

زدایی نماییم. به هر حال محسوب نکرده و روابط ازلی آن با ایران را ملیت

از لحاظ دینی، نزد بسیاری از خوانندگان یهودی و مسیحی ]جهان[ 

پرداختن جامی به شخصیت یوسف انجیل بوده که بیشترین این فارسی، 

و هندو،  شان را به خود جلب کرده است، اما برای خوانندگان سیکتوجه

های های مرشدان و خدایان و لذتفارسی به همان اندازه که منبع داستان

سکولار حیات خوب بود، به همان میزان نیز منبع اخلاق بوده است. از 

ی برای عثمانیان، هرات تیموری بود که همچون مدل اولیه لحاظ جغرافیای

برای مغولان این نقش را سمرقند  لیکرد وفرهنگ فارسی عمل می
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های مرزی دار بود. نزد امپراتوری چینگ، روابط با ولایتتیموری عهده

ها را برای  روابط دیپلماتیک با فارسیان بر بدخشان و لاداخ بود که آن

الی که برای امپراتوری بریتانیا این نقش را روابط با انگیخت، در حمی

کردند. به مدت صدها آیندشان ایفا میهای پیامپراتوری مغول و دولت

سال، مردم سراسر هند، آسیای میانه و حتی صربستان، بیشتر بلخ بامی، 

ا دانستند، تبخارای شریف و یا حضرت دهلی را مرکز یادگیری فارسی می

 .(Green, 2219, 2)ایران را  ای ازهر نقطه

برنهادن مفهوم جهان فارسی صرفاً بر اساس زبان فارسی و بدون توجه به کمبودهای 

شناختی جدی است. شناختی و معرفتنظری و اندیشگی آن، دارای اشکالات روش

جاست که اصطلاحاتی همچون فارسی/ترکی استدلال شهاب احمد، تاریخدان اسلام، به

برخی عناصر با آن خواهند می کهتجویزی و هنجاری بوده  اصطلاحاتی ،یا جهان فارسی

زبانی یا قومی خاص را امتیازاتی بخشند تا از این طریق طبیعت چندزبانی و 

 صفت. او در مورد به کارگیری (Ahmed, 2218, 22)چندفرهنگی جهان را انکار کنند 

سی تأکید کرده و منظور دهد، چون به صورت گزینشی بر عنصر فارفارسی هشدار می

 ,Ahmed)از آن این است که این عنصر، ویژگی معرف پارادایم اسلامی مشترک است 

2218, 22). 

بیشتر مورخان و پژوهشگران دانشگاهی ایران، ناخواسته تسلیم افسون گفتمان 

ها اند. این پدیده در تلاش پرحرارت آنگرایان نخستین شدهتجمیعی بازمانده از ملی

گرایانه مشهود است. به منظور اهداف ملی« جهان فارسی»ادعا و استقرار مفهوم  برای

محابا برای برساختن مفاهیم پروبلماتیک، همچون این اصطلاح اخیراً به صورت کاملاً بی

صوفیگری »و  (Jabbari, 2222)« فارسی یمدرنیته»، (Kia, 2222)« خودهای فارسی»

به کار گرفته شده است. این کاربرد غیرانتقادی،  (Amir Arjomand, 2222)« فارسی

های فضای آسیا پیش برده و پیچیدگی یتفسیری سوگیرانه را در مورد قاره

( مدعی 18، 2222گیرد. به عنوان مثال، کیا )تاریخی/فرهنگی و زبانی را نادیده می

قش ن ،انداست زبان فارسی هم برای مسلمانان و هم غیر مسلمانانی که با آنان زیسته

ایفا کرده است، اما این حقیقت مشهود تاریخی را نادیده « زبان جهانگیر اسلامی»

زنند هرگز زبان ها میبدانرا  جهان فارسیگیرد که فارسی در مناطقی که برچسب می
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. لازم به ذکر (Green, 2219, 12)نبوده است « های ایرانیسلسله»ای یا همه منطقهبین

آید و تنها در اوایل در ادبیات دوران میانه به چشم نمی« ایران»ح مجدد است که اصطلا

 بیستم به یک موجودیت سیاسی تبدیل شد. یسده

قرن بر فلات  18هایی را که در مدت بسیاری از سلسله« جهان فارسی»اصطلاح 

 هاجغرافیایی این سلسله یکند. محدودهبا هم یک کاسه می اجباربه اندایران حکم رانده

ان اند؛ همچنین ضرورتاً بر همکاملاً بر هم منطبق نبوده و دقیقاً جای یکدیگر را نگرفته

آن همچون زبان  ییکدیگر که زبان فارسی در محدوده میراث فرهنگی و سیاسی

بسیار  یها )مثل سامانیان( علاقهاند. برخی از این سلسله، بنا نشدهیافتهمیانجی پرورش 

ان فارسی نسبت به دیگران از خود نشان دادند )مثلاً نسبت به بیشتری به پیشبرد زب

 یطاهریان یا صفاریان سلف خود(، اما این بدان معنا نیست که زبان فارسی زبان همه

( یکی از 1، 2219را شکل دادند. آصف اشرف ) جهانی فارسیرو اینازایرانیان بوده و 

اصطلاحی نیست که « فارسی» کند که اصطلاحپژوهشگران جهان فارسی، اذعان می

 مردم ساکن در این مناطق خود بر خود نهاده باشند: 
شود، ای که صفت معرف آن زبان فارسی فرض میاما در باب منطقه

]در جهان « فارسی»نکته مهم این است که زبان فارسی معادل اصطلاح 

 زندگی« فارسی»اً حاصطلا یفارسی[ نیست. مردمی که در این محدوده

 اند. احتمالاً خبر چندانی از فضای فرهنگی مشترک نداشته ،اندکردهمی

 آن مخالف جهت در هرچند –( نیز 22، 2219موضع دوگانه اشرف توسط گرین )

 :است شده تأیید –
دهد که چگونه این دو مردم که ها و کردها نشان میمثال افغان

 اندکرده انتخاب خود – کرمانجی و پشتو یعنی –های خود را دارند زبان

 ننوشت برای امپراتوری دربار در که را، فارسی نگاریتاریخ گونه و زبان

 شرفنامه مورد در موضوع این. بپذیرند بود، مطلوب شانگذشته تواریخ

پرورده سابقاً کرد هر دو امپراتوری ، دست (d. 1899) بدلیسی الدین شرف

 کند. عثمانی و صفوی صدق می

جهان فارسی در عین  اینکه مشغول استقرار برتری زبان فارسی در  پژوهشگران

د عمبهمنطقه بوده است، « زبان میانجی»اند اوراسیا و آسیای مرکزی هستند و مدعی
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کار زنند. انمی« بومی»یا « محلی»های ها یا گویشهای غیرفارسی برچسب لهجهبر زبان

های هندی ها و فرهنگهمسانی با زبان های رقیب، مقوم ادعایوجود و/یا اهمیت زبان

اساس در مورد برتری زبانی و فرهنگی، پژوهشگران و/یا چینی است. اینگونه ادعاهای بی

پندارند تنها به کشورهایی که همسطح ایران می« حلقه»فارسی را قادر ساخته تا 

( و Eaton ،2219، مثل هندوستان )نک: ثرؤم« هایبرادر بزرگ»گروهی برگزیده از 

ها اشاره گاهی بدانهایی همچون افغانی و اردو که گاهچین تقلیل یابد؛ انگار زبان

 اند.بوده رواجکنند، فاقد اهمیت و می

 عای که از لحاظ جغرافیایی/فرهنگی در جهان فارسی واقنگارانه، منطقهاز نگاه قوم

هزاران اجتماع اتنیکی  شده است، هم دوران پیش از اسلام و هم پس از آن، میزبان

های متعدد، مثل کردها، ها و زبانهای دارای فرهنگزبانی مختلف بوده است. وجود ملت

ها گواه ترکیب چندزبانی و چندفرهنگی ایران است. فرهنگ ها، لرها و بلوچها، عربترک

محک مناسبی برای حامیان جهان فارسی است. برخی از متون  یو ادبیات کردی زمینه

-1891) علی ترماخیگردند؛ یعنی زمانی که برمی 12و  11زبان کردی به قرون  یولیها

( ظهور یافتند. 1112-1892) فقیه طیران( و 1122-1822) لای جزیریمُ(، 1182

( است: 1222-1182) احمد خانی ممَ و زینیکی از مشهورترین آثار این دوره منظومه 

ه شده و روایتگر داستان تراژیک دو نوشت 1192یک درام کلاسیک کردی که سال 

های عثمانی و صفوی است. ادبیات عاشق و معشوق کرد و همزمان مخالفت با امپراتوری

ای از سرودهای مقدس شفاهی کردی قدمت بسیار بیشتری دارد. آیین ایزدی مجموعه

دارای  یارسانشوند و در همین حال آیین شناخته می قولعنوان به که مذهبی دارد

های ادبی به شکل است. هر دوی این گونه کلامها ادبی است و عنوان آن یهمین گونه

 ,Kreyenbroek)اند که از قوانین عروضی کردی تبعیت می کنند اشعاری تألیف شده

نوشته آکو جلیلیان و فرهنگ  ،ردیکاالمعارف کردی، یکی کُعلاوه دو دایرهبه. (2218

و  رف شفاهی کردی( نمایانگر تاریخاالمعایانیانی )دایرهنوشته صلاح پ ،زارکی موکریانی

جلد از  21ردیکا و جلد از کتاب کُ 2غنای ادبیات و زبان)های( کردی است. تا کنون 

جلد فرهنگ زارکی موکریانی،  21فرهنگ زارکی موکریانی منتشر شده است. از این 

زنان، تاریخ شفاهی  جلد به لباس 1جلد تنها به الفبای کردی اختصاص یافته و  18

زنان کرد، غذا، ادبیات کودکان، موسیقی و شعر تخصیص یافته است. این آثار و دیگر 
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مانند و به همین دلیل آثار کردها و ادبیات غیر فارسی، همچنان ناشناخته می

 ها نخواهند افکند.شود، نظری بدانپژوهشگران آنچه جهان فارسی خوانده می

 

 نکات پایانی
 یموتور محرکهگرایان ایرانی دهد که منش آریایی ملیمقاله نشان می این

. روشنفکران معاصر ایرانی، در ستا دهوهای معاصر و سیاست ملی در ایران بپژوهش

، تنها به استقرار و استحکام بیشتر این ساختار اتنیکی 1929دوران پس از انقلاب 

را « های نامطلوبدیگری»شناختی فتاند. آن ها نه تنها حذف معرنژادی کمک کرده

اند، بلکه با تمام توان به تمجید از میراث پدران بنیانگذار به رسمیت نشناخته

(. Ansari, 2219, 22; Dabashi, 2218, 112طور مثال نک: بهاند )گرایی پرداختهفارسی

یعی و ش آنان در این زمینه، چه با سکوت و چه با تأیید آشکار ساختار سیاسی فارسی

اند. به طور مثال، مهرزاد محور موجود، همچون بازوی مکمل آپاراتوس دولت عمل کرده

 مثل کسانی یعنی –( تصویری مطلوب از دولتمردان دوران پهلوی 2222بروجردی )

 ایران «کردن مدرنیزه» در آنان نقش که دارد اصرار و کندمی ارائه - زادهتقی و فروغی

 راداف این که حالی در شود؛ شناخته رسمیت به و گرفته قرار ددمج ارزیابی مورد باید

حمایت کردند. از آن و  ایجاد فعالانه را شاه کشینسل از مملو و تهاجمی هایسیاست

این نخبگان در  مشارکت و همدستی( ضمن نادیده گرفتن 112، 2222بروجردی )

 یاین مدیران مرحله: »کندها سال پاکسازی فرهنگی و زبانی، جسورانه اظهار میده

گرایی عملی اجرایی خود را برای نظارت بر فرایند تغیرات ها و واقعاندیشگی مهارت

یت عروبرند و در این کار  به مسئولان بالادستی خود، مشتدریجی و منظم به کار می

 «.بخشندمی

شناس فارسی است که نقش جامعهروشنگر دیگر، علی میرسپاسی،  ینمونه

خاب بیند. او با انتروشنفکران اولیه را در شکل دادن به تاریخ سیاسی ایران، ناچیز می

هایشان به منظور تأیید تحلیل مطلوب خود های روشنفکری و نوشتهگزینشی شخصیت

( به صورت سیستماتیک از اشاره به این 2221؛ 2211؛ 2222« )ایرانی» یاز مدرنیته

 یهگری بدل به دو ستون متشکلگرایی و شیعهفارسی کند که چگونهنکته خودداری می
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شد.  «تواریخ غیر فارسی»هویت در ایران چندملیتی به قیمت انکار  بندیصورتاصلی 

، که خیزشی 2222-2222های او در تحلیل خود در مورد اعتراضات ایران در سال

زن، زندگی، آزادی( کردی و با شعار کردی ژن، ژیان، ئازادی ) ایزمینهسراسری بود و از 

تلاش کرده با انکار طبیعت تمرکززدایانه، چند قومیتی و ضد استعماری آن،  ،برآمد

انگارانه و ناقص . روایت سادهدکنایی و تحریف دزهای جنبش را سیاستریشه

برای جنبش سر هم کند و « گرایانهملی»میرسپاسی همچنین قصد دارد تبار جعلی 

 مرتبط سازد. 1921روطه سال زور آن را به جنبش مشبه

گرایی یمل یتر را در اندیشهوم عظیمابنابراین این مقاله، به جای تغییر، یک نوع تد

 یدهد. اگر هم تغییر موضع قابل توجهی در کار بوده، در بسط دایرهایرانی تشخیص می

م دادن مفهوشوند رخ نداده، بلکه بیشتر در گسترشکسانی که ایرانی محسوب می

ها بوده است که مثال برجسته در این بین غیر فارس یاز اعراب به همه« دیگری»

به این طرف  1922از « دیگری داخلی»مفهوم  بسطها هستند. ها و بلوچکردها، ترک

شهروندان »آل و اتباع  یا را به شهروندان ایده« جمهور»یا « مردم»بازتعریف شده و 

ویژه بها، های بر غیر فارسکنندهتأثیرات تعیینتقسیم کرده که « بدون ]حق[ حاکمیت

ها گذاشته است. این سه ملت، علاوه بر جوامع غیر فارس دیگر، ها، کردها و بلوچبر عرب

های آسیمیلاسیون ، سیاستنظامیخاطر زبان و مذهب متفاوتشان، متحمل حملات به

 «ملت»ملی های سیستماتیک دولتی تحت عنوان حفظ تمامیت ارضی و و خشونت

شناختی و سیاسی که تأیید روشنفکران مدت معرفتاند. این پاکسازی طولانیبوده

فارسی را نیز به همراه داشته است، مردم این جوامع را به مهمانانی دائمی با حق 

 شهروندی مشروط در خاک و خانه خود تبدیل کرده است.

 

 نکته:

، فارس Persian پرشینبرای تأکید بر این نکته مهم است که اصطلاح درست  .1

فارس  ی، زبان فارسی( است، اما جامعهPersian language پرشین)و برای زبان 

خوانند؛ اصطلاحی که نخستین بار توسط می« پرشین»خود را  ،در خارج

 شناسان اروپایی اولیه به کار برده شد. شرق
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 تقدیر و سپاس

 22،دیوید هانتناشناس و نیز پروفسور جا دارد تقدیر خالصانه خود از خوانندگان 

دستیار ویراستار به خاطر بازبینی متن نهایی مقاله به جا آورم.  22،اَن پلاتسرویراستار و 

به خاطر نظرات و  22کریستوفر مالیو  21سارا پِکوف 28،اَن رالزهمچنین از پروفسور 

ری سپاسگزاکنم و مراتب میمقاله تشکر ی یابتدا یدر مورد نسخهشان هایپیشنهاد

عربی چکیده مقاله اعلام کنم.  یخود را نسبت به فائز ابراهیم محمد برای ترجمه

 مسئولیت تمام اشتباهات بر عهده نویسنده مقاله است.   
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